VALTOZO VALOSAGUNK

Helytorténet — tudatformaléas

GONDOLATOK A HELYTORTENETI KUTATAS NEHANY
AKTUALIS KERDESEROL

A Palécfold a kodzelmultban nagy figyelmet kivaltd eszmecserét
kezdeményezett a helytorténetiras aktualis gondjairdl, feladatairdl.
Tehette ezt annal inkabb, mivel Négrad megyében az elmualt évti-
zedben sorra lattak napvilagot az igen szinvonalas, példaszerlien 6sz-

szeallitott forraskiadvanyok, illetve a torténettudomany legkorsze-
ribb modszereit rendkivil kovetkezetesen — érvényesité, nagyszeri
helytorténeti monografiak. E munkalatok soran pedig annyi tapasz-

talat halmozdédott fel, hogy kdézreaddsuk minden bizonnyal gazda-
gitani fogja torténetirasunk szakmai-mddszei'tani tarhazat. Mar csak
ezért sem kivanok receptet adni a helytdrténettel No6grad megyében
foglalkoz6k szamara. De ilyen recept nem is készithetd, lévén a
helytorténetiras alapkutatas-jelleg(i, s egyben alkotdé munka, amely
nem nélkilézheti a személyes képzettséget, miveltséget.

A helytorténeti kutatdsoknak azonban nagyobb tudoméanyos és
tarsadalmi célkitlzések egészéhez kell illeszkedniok, s hasznuk, fel-
hasznalhatésaguk annak ardnyaban sokszorozodik, hogy milyen mér-
tékben sikeril egységesiteni a kutatas iranyait, problematikajat, az
adatfeltaras, adatkozlés rendszerét. A helytdrténeti munkaknak tébb-

féle igényt kell kielégiteniik. Szolgalni kell a helyi lakossag ter-
mészetes igényét mualtja megismerésére, felhasznalhaténak kell len-
niik a helyi oktatd, népmivel6i és propagandamunkaban. Ugyan-

akkor a torténettudomany nagyobb célkitlizéseinek megvalositasat is
elé kell segiteniik. Hozza kell illeszkedniik az orszdgos kutatasi ira-
nyokhoz, hiszen 06sszehangolt helytorténeti kutatdsok nélkil ma mar
szamos kérdés feltarasaban orszagosan sem tudunk el6bbre Iépni.

A helytorténetiras feladata tovabba az is, hogy a ma még el-
érheté tények és adatok sokoldali rogzitésével meg6rizze, atmentse
azokat a jové szamara, mintegy forrasaul szolgaljon annak. A torté-
nettudomanyon kivil a helytorténetiras, mint a telepilések hierarchi-
kus szervez6désének menetét is feltaré vallalkozas, segitséget nyujt-
hat — és kell is nyudjtania — a telepulésfejlesztés, -tervezés sza-
mara is. A telepllésfejlesztést befolyasolé tényez6k és természetik,
m(ik6dési mechanizmusuk egzakt vizsgalata ugyanis csak torténetileg
végezhet6 el, s a tdrténeti bazison nemcsak jelen viszonyaink, ha-
nem a jov6 fejlédési tendenciai is biztosabban kitapinthatok.

A helytorténeti monografia tudomanyos igényli munka, amely a
hitelesség és tudomanyos dokumentalas elveir6l nem mondhat le.
Ugyanakkor kozérthetének kell lennie, hozzaférhetének, élvezhet6-
nek a széles olvas6kdzdnség szamara. A tudomanyos hitelességli, meg-
alapozott mondanivald olyan lendiletes stilussal parosuljon, amely
a szocialista patriotizmus tudatforméalé feladatainak szolgalatara és
betdltésére egyardnt alkalmas lehet.

A teleplilés torténete természetszer(ien olyan &sszetett jelenség,
amelynek teljességhben torténé megragadasa nem csupan a tdrténet-
tudomany kilénb6z6 &agazatainak (telepiilés-, gazdasag-, politikatdr-
ténet) egylittes figyelembevételét kivanja meg. Amikor egy-egy te-
leplilés torténetét nem provincidlis, hanem marxista—leninista szem-
léletet érvényesit6 modszerrel dolgozzuk fel, térekednink kell a
komplex megkozelitésre, tobb tudomanyadg (néprajz-, mivészet- és
irodalomtorténet, gazdasag- és természeti fdldrajz, szociolégia, de-
mografia sth.) szakembereinek er6feszitéseit egy cél sikeres meg-
oldasanak irdnyaba 6sszefog6, -hangolé megoldasi modozatok keresé-
sére, mégpedig a szakagak teljes egyenjoglsaga alapjan.

A munkalatok egésze soran érvényesitendd alapvetdé szempont,
hogy (az 6si allapotot kivéve) a torténelem osztalyharcok torté-

Ez évi 3. szdmunkban azzal a szdndékkal adtunk helyt Belitzky Jénos
ifrdsdnak (Helytorténetirdsunk néhény torténeti és idészerld kérdésérdl),
hogy az eredmények ismeretében, és a gondokat, problémakat szdmon
tartva, véleménycserére szélitsuk a helytorténetirdsban érdekelteket
— szerz6ket, szerkeszt6ket, kiadat6kat, olvasékat. A hozzaszdélasokban
eddig megfogalmazott kérdések (a ,vidéklség” a torténetirdsban, a
szerz6k tudoméanyos radtermettségének, szakmai megalapozottsdgénak

fogyatékossdgai, a kritika belterjességébdl adédo kérddjelek, a tudo-
manyos mihelyek, alkotécsoportok hidnya stb.) &ltal Kkivaltott szak-
mai és kozonségvisszhang ,kovetelte” folydiratunk elsé oldalaira a

bontakoz6 vitdhoz UGjabban érkezett irdsokat.

nete, a tarsadalom egymas ellen kiizd6 osztalyai viszont mindenkor

a termelési és érintkezési viszonyoknak, egyszoval korszakuk gaz-
dasagi viszonyainak termékei. A tarsadalom mindenkori gaz-
dasagi szerkezete az az alap, amelyen minden tdérténelmi id&szak

jogi és politikai berendezései, vallasi, kulturalis, ideologiai elképze-
lésmodjai végsé soron felépiilnek. Ennek érvényesitése a helytdrténeti
munka elvi vezérfonala kell legyen.

Nem kétséges, hogy a helytdrténeti munkak periodizalasaban a
tarsadalmi formaciok szerinti orszagos periodizaciét kell kovetnink,
altalaban nagy korszakokat felvéve, hiszen az egyes korszakokat a
tematikai egységek Ugyis tovabb tagoljak. Természetesen ez nem
zarja ki egyes fordulopontok (pl. 1848—1849; 1918—1919; 1944—1945.)
kiemelt targyalasat. Persze az egyes varosok sajatos fejlédése is ad-
hat bels6 korszakhatart (pl. az ujratelepités datuma), de ez &ssz-
hangba hozhat6o pl. a feudalizmus nagy szakaszai szerint torténé
targyalassal.

A kutatas és abrazolas jelen felé tagulo perspektivaja nem csu-
pan azt jelenti, hogy a korban hozzank kdzelebb all6 részek rész-
letesebbek legyenek, hanem azt is, hogy lehet6leg minden mai jelen-
ség torténeti gyokere feltarasra keriljon, a torténeti abrazoldas a
ma jobb megértését szolgalja. Ugyanakkor nem szabad abba a hi-
baba esnink, hogy csak a maig hatét mutatva be, egy-egy kor
értelmetlenné valjék, vagy hogy a fejl6dési tendencidk rajza elfedje
a fejlettség ténylegesen adott szinvonalat.

A monografianak széles korl adatfeltarason és -gy(jtésen kell
alapulnia, maga a monografia azonban szintézis, amelybe nem a —
mégoly érdekes — uUjonnan feltart anyagok, hanem a lesz(irt ered-
mények kell keriljenek. Helyes, ha még az adattari rész is erfsen
szelektalt, tomadritett s feldolgozott formdaban készil. Az anyag-
gylijtés és -kozlés soran, ahol lehet, torekedjink a jelenségek, folya-
nyeit régzitse a monografiak adattara. Ugyanakkor nem feledkezhe-
tink meg arrdl, hogy fontos (politikai, tudati, szemléleti stb.) jelen-
ségek egész sora nem mérhetd, de értékelhetd, leirhato, s ezek nél-
kil torténeti képlink nem csupan hianyos, de téves is lenne.

A szinvonalas helytorténeti kutatas, tehat a torténelemtudomany-
nak olyan, a tobbivel egyenrangl szakaga, amely éppen azért érdemli
meg, hogy az egyéb szakteriiletekt6l tdmogatast kapjon, mert azt
egyenértékl tudomanyos teljesitménnyel viszonozhatja.

A helytorténet-kutatdsnak mint a helyi keretek kozott kialakult,
szerves torténeti Osszefliggések vizsgalatara hivatott szaktudomany-
nak nem az a feladata, hogy kuriézumokat szolgaltasson a torténet-
tudomany szakdagai, illetve szintézisei szamara. Eppen ellenkez6leg:
hogy olyan teljes atfogasra torekv6é fejl6désvizsgalatokat folytasson,
amilyenek csupan a helyhez kotott, szerves kotelékekkel egybeflizott
tarsadalmi képletek és intézmények mikrokozmoszainak a mozgas-
terében végezheték el. Ahogyan egyik torténésziink megfogalmazta:
a helytdrténész munkéja sem a szines kavicsokat gy(jt6 gyermekéhez,
sem a kincskeresd kalandoréhoz nem hasonlithaté, sokkal inkabb
a modszeresen dolgoz6 geologuséhoz. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a
helytorténet-kutatas fejlesztése korantsem lokalis érdek csupan, ha-
nem nagyon fontos szerep var rda a torténettudomany szakagainak
modszeres munkamegosztasra olyannyira raszoruld egylttesében.

Az egyes jol korilhatarolt teriletek torténetének feldolgozasa-
ban a legfontosabb szempontok egyike az 6sszehasonlité (komparativ)
modszer. Jelent6ségét igy foglalja 6ssze Vaczy Péter, a helytOrténet-
kutatas elméleti kérdéseinek Kkitliné szakértéje: ,Ott is, ahol érté-
kesebb anyagra tdmaszkodhat a helytorténeti kutatds, egyre inkabb
megfigyelhet6 az a torekvés, hogy a helyi adatokat mas vidékek ada-
taival kiegészitse és 0Osszehasonlitsa. Egy ponton tdl kimerdlni lat-
szik a helytorténeti anyagkészlet, s éppen a mélyebb megismerés ér-
dekében a helytorténész szikségét érzi, hogy mas vidékeken is ko-
riltekintsen. Atlépi tehat megyéje hatarat, hogy innen is, onnan is
értékes holmit csempésszen at. Nem azért, hogy megyéje talajat el-
veszitse laba alél, hanem, hogy inkabb abban mélyebbre megfogod-
zék. Hogy a tudomanyossag kovetelményének jobban megfeleljen,
maga hagy a el terlletét, sz(ik hazajat, s ezen a vandordton olyan
eszk6zokhoz folyamodik, melyeket kilénben az altalanos torténet al-
kalmaz egyetemesebb jellegl tények abrazolasanal.”

A torténeti vizsgalédas tehat sohasem szlkilhet le csak az adott
terlletre; azaz elszirkil, provincialissa valik szikségszerlien az a
munka, amelyik csak az adott teriilet forrasait bodngészi és idézi,
amelynek szerz6je nem rendelkezik széles korl ismeretekkel az or-
szagos torténet, s6t az egyetemesség iranyaban. Ebben a tdrténeti
mifajban csak akkor nyujthatunk értékeset, ha feldolgozasunk mind
szemléletében, mind maodszerében és targyalt anyagaban, valamint
(természetszerlien) mondanivaléjaban szervesen kapcsolodik  6Ossze,
0tvoz6dik az orszagos torténet egészével.



A komparativ. médszer kilondsen nélkilozhetetlen akkor, ha
nem biztosithaté az adott terilet mualtjanak komplex, minden olda-
I0 vizsgalata, s szlkebb problémakdrre 0Osszpontositott vizsgalodast
kell folytatni. llyen esetben az adott teriileti egység forrasanyaganak
egybevetése, Osszehasonlitdsa mas vidékek anyagaival értékesebb,
megalapozottabb, az orszdgos tdrténet szaméara is hasznosithatobb
eredményeket hozhat.

Dilettantizmus minden tudomanyagban feltalalhaté, azonban a
helytdrténet sajatossagai, lehet6ségei és eredményei miatt talan foko-
zottabban vonzza a hozza nem értéket, a miuikedvel6 avatatlanokat.
A helytorténetnek szamolnia kell &énndn természetes korlataival, s

csak ott érvényesiilhet minden értékes tulajdonsagaval, ahol nem
lépte at ezeket a hatarokat.
Ha nem minden torténeti jelenség és forrasanyag engedi meg

a helytorténeti kutatast, kérdés, mikor és hol indithatd6 meg a vizs-
galédas. A helytorténészek gyakran nem veszik eléggé figyelembe,
hogy a forrdsanyag nem mindig alkalmas a kutatdsra. Hogy vala-
mely helység multjara vonatkozdan torténeti anyag taldlhato, abbol
még nem egyértelmien kovetkezik, hogy az anyag hasznalhatd is.
Nem azaltal lesz a kutatdé szamara értékes a forras, mert egy hely-
ség vagy terllet torténetére vonatkozik, hanem mert torténeti becse
a helytdrténet mddszerével gyimolcsdztetheté a legjobban, legalkalma-
sabban. Helytorténészeink azonban gyakran ,kilsé” szempont alap-
jan valasztjak egy-egy telepiilés tdrténetének a megirasat: ragasz-
kodas a helyi roghdéz, érdekl6dés a lakéhely multja irant, jubileumi
tinnepélyek adnak tollat helytérténészeink kezébe. Marpedig ezek le-
hetnek ugyan inditékok, amelyek a tudomanyos érdekl6dést vala-
mely terilet torténeti multja felé ir&dnyitjdk, de nem lehetnek ve-
zérl6 szempontok. Annak elddntésére, hogy melyik teleplilés és ezen
belil torténetének milyen kérdései keriiljenek tudoméanyos feldolgo-
zas ald, arra vonatkozéan kizarolag a torténeti anyag tudomanyos
érléke lehet az iranyad6. Amikor a zart forrasanyag nem alkot szer-
ves egységet, amikor az hézagos, toredékes, jelentéktelen, a helytor-
téneti kutatds nem kecsegtet sok eredménnyel. Az anyag fogyatékos-
sdga megbénit minden mélyebb vizsgalédast, minden gondos részlet-
tanulmanynak utjat allja. A zart, de szegényes forrasanyag feldolgo-
zasanak kovetkezménye, hogy a helytorténet kdénnyen alakul at tu-
domanytalan tudomannya. Olyankor tehat, midén egy teriileten fon-
tos torténeti korszakokra egész adatsorok hianyoznak, helytorténet
célszerlien, gazdasagosan nem mivelhetd.

Idealisnak az a helytdrténeti anyag tekinthet§, amely nem szag-
gatja szét az egész torténeti anyagot, hanem lehet6vé teszi, hogy az
egészet vonjuk vizsgalat ala, nem bolygatja meg az adatok termé-
szetes kapcsolatait. A helytorténeti kutatds éppen azaltal tud fel-
mutatni szép eredményeket, hogy vizsgalni képes az élet Osszes je-
lenségeit egy ,paranyi folddarabon”, s az olvas6 egy tenyérnyi nagy-
sagl tikdrben megpillanthatja az egész égboltozatot. Az életnek nem
onkényesen kihasitott darabkajat tanulmanyozza, hanem az egész éle-
tet minden bonyolult &sszefliggésével, kuszait kapcsolatdval — egy
mikroszkép alad vonhaté teriileten. Atfoghatja a folyamatokat, ki-
bogozhatja azokat a rejtett, végtelenlil finom szalakat, okfonatokat,
érdekhalokat, amelyekb6l a mindennapi élet szov6édik. Mindezt meg-
teheti, mert az életet kicsiny, ,lefokozott” alakjaban szemlélheti. Az

aranyok kisebbek, de mert realisak, altaluk mégis az egész élet
jelenik meg. A kisebb ardanyokat a szem biztosabban kaphatja el, a
kutatd a torténeti valésagrél igazibb, hivebb képet nyerhet, mert ta-
lalkozott az élet teljességével, s megvizsgéalhatta Osszes alkotorészeit.

A rosszul alkalmazott altalanos torténetfeldolgozas, midén atfut
sokféle teriilet felliletén, éppen a jelenségek természetes kapcsolatai-
nak érzékelését zavarja meg, felbontva a szervesen egymasba fond-
dot, hogy egy részletkérdésre feleletet kapjon. A helytorténet elénye
az altalanos torténettel szemben f6képpen abban taldlhaté, hogy a
helytorténet egy Kkis teriilet anyagabo6l konnyebben rekonstrualhatja
az élet egészét. Az altalanos torténetnek tehat, ha igényt tart a
tudomanyos elmélyiiltségre, a helytorténeti kutatasra kell tamasz-
kodnia.

Osszegezve tehat: az orszagos torténet és a helytdrténet nem
ellentétes megkozelitése a torténeti valdsagnak, hanem két, egymast
szikségszerlien Kkiegészit6 és feltételez6 modszer, amelyek egymas
eredményeire épitenek, egymas szempontjaitdl mintegy megtermé-
kenyiilve 0j és 0j 0Osszeflggések feltarasanak a lehet6ségét terem-
tik meg. Ezek a kétségbevonhatatlan tények hozzajarulnak ahhoz,
hogy egyre kevesebben vitatjak a helytorténet jelent6ségét. Ennek
ellenére tovabbra is szdmosan vannak olyanok, akik — szembeallit-
va az orszagos és helyi kutatdsokat — lebecsiiléen sz6lnak a helytor-
téneti targyu dolgozatokrdl, azt hangsulyozva, hogy ezek eleve korla-
tozottabb lehet6séget rejtenek magukban, mint az orszdgos torténeti
munkak. Feltehetéen ezzel fligg 0Ossze az a helytelen szemlélet és
gyakorlat, amely szerint a vidék torténetének a kutatdsa a vidéken
¢l torténészek, az orszagos torténet kutatasa a kozponti kutatohe-
lyeken dolgoz6 térténészek munkaprogramjaban kell szerepeljen. Ez-
zel magyarazhaté, hogy vannak kutatok, akik a forrasanyagot nem
valodi tudomanyos értéke, hanem annak teriileti hovatartozdsa alap-
jan mindsitik, selejtezik.

A helytorténeti munkat a koztérténeti vagy az orszagos esemeé-
nyeket targyald6 munkaktél ebben az értelemben nem az kilénboz-
teti meg, hogy forrasbazisa vidéki levéltari anyag, hanem hogy a
targyat képezd torténeti eseményt, vagy tarsadalom-, illetve gazda-
sagtorténeti jelenségsorozatot a helyi tényez6k 0Osszhatasdban mutat-
ja be. Egy tanulmany azaltal valik ilyen tdgabb értelemben helytdr-
ténetivé, hogy forrasanyagat, a helyi koérilmények, a természeti-fold-
rajzi viszonyok alakulasadnak, a helyi gazdalkodasi modszernek, a
termelési-technikai kérdéseknek, a szokasjognak, a viseletnek stb. ap-
r6lékos ismeretében képes a felszinre hozni és bemutatni. Azaz a
toérténeti megkdzelités egyfajta modjaként foghatjuk fel e munka-
kat.

A megyék, varosok, falvak torténetének kutatdi szadmolhatnak
azzal, hogy a helytdrténetirds iranti tarsadalmi igény a jovében fo-
kozodni fog. Az emberek, érthet6en, mindig is érdeklédtek életik
részét alkoté szul6foldjiuk, kozségik, varosuk, lzemik multja irant,
s ez a torténetet érint6 ismerkedési vagy a jovében még erGteljesebb
lesz. Ezt a szil6fold szeretetéb6l taplalkozé6 nemes érdekl6dést a
helytorténetirasnak mind magasabb szinten kell kielégitenie. Ha a
helytérténeti tudomany nem valik rossz értelemben véve provincia-
lissd, hanem a dolgoz6 osztalyok, a munkasosztaly és a parasztsag
haladé hagyomanyainak bemutatasara iranyulva megalapozza a ha-
za, a dolgoz6 nép egész torténetének, kultirdjanak szeretetét, akkor
betdltheti tudatformalé funkciojat, hozzajarulhat az erkdlcsi és po-
litikai egység megszilardulasahoz.

Hegyi Andras



Néehany sz0 a helytorténetirasrol

Tobb mint tiz éve kisérem figyelemmel helytdrténeti kiadva-
nyainkat, velik kapcsolatos észrevételeimet mar szamos alkalommal
mondtam el a Palocféld lapjain is. Most, hogy a helytdrténettel kap-
csolatosan nagyon megszivlelend6 és alapos dsszefoglalok jelentek
meg (Belitzky Janost6l és Horvath Istvantol), érdemes még néhany
sz6 erejéig elid6zni a kérdés vizsgalatanal. Annal is inkabb, mivel
a legutobb (a lap ez évi 2. szamaban) ismertetett mult évi kiadva-
nyaink egyike-masika ismételten élesen vetett fel olyan probléma-
kat, melyek megoldasa nem varathat magara.

Remélem, hogy néhany gondolattéredékkel ki tudom egésziteni
az el6ttem sz6lok megallapitasait; el6szor is arra nézve, hogy vajon
mi a helytorténet és az orszagos torténet egymashoz valé viszonya.

Korantsem akadémikus kérdés, nem a tyuk-tojas-els6ség vita-
jahoz hasonlé miprobléma annak taglalasa, hogy melyik elsédleges,
hiszen a szakemberek mar régdta jol tudjak és valljak, hogy a helyi
adatok feltarasa (fuggetlenul attol, hogy ezt a munkat helyi kuta-
tok vagy kdézponti tudomanyos intézmények munkatéarsai végzik)
mindenképpen els6dleges és alapvetd, ennek elvégzése nélkil or-
szagos szintézis szinte el sem képzelhet§. Sokkal inkdbb okoz gon-
dot az a korlGlmény, hogy a helytdrténeti miveknek kettéds rendel-
tetésilk van: amellett, hogy az orszdgos torténetiras épitékoveiként a
tudomanyt szolgaljak, bizonyos helyi igényeket is ki kell elégite-
niik. Ugy érzem, hogy ennek az utébbinak a talhangstlyozéséaval
kovettink el hibat az elImdlt hisz-harminc év folyaman. Abbél a na-
gyon helyes alapallasbdl kiindulva ugyanis, hogy a honismeretnek szer-
ves része a helytorténet is, azilyen jellegli munkak nevelési céljat a
kivant mértéknél jobban el6térbe helyeztiik, a helytérténeti feldol-
gozasok f6 céljat abban fogalmaztuk meg, hogy segitsék el6 a lako-
hely jobb megismerését és ezaltal annak megszerettetését. Marpedig
(korantsem tagadva, hogy ez is feladata a helytdrténeti kutatasnak)
vildgosan kell latnunk a tudomanyos célok elsédlegességét, s az ezzel
jaré olyan kovetkezményeket, mint: a helytdrténeti kutatasnak az
orszagos kutatdssal fenntartott szerves kapcsolata, a helyi jelensé-
geknek a maéas tdjak jelenségeivel szoros 0Osszefliggésben vald vizs-
galata, a rendelkezésre all6 valamennyi orszdgos és helyi forraslehe-
téség kiaknazasa, de mindenekel6tt az egy-egy adott korra, illetve
témakdrre vonatkoz6 mar meglevdé irodalom hianytalan ismerete.
Mindezek nélkil a helytdrténettel foglalkozé kutatokat (els6sorban
az elszigetelten, aranylag nehéz koriulmények kozott dolgozd helyi
kutatokat) sulyos veszélyek fenyegetik, olyanok amelyek nem egy
szamottevd veszteség okozoiva valhatnak.

A veszteségek els6 csoportjat objektiv veszteségeknek nevezhet-
nénk. Legfébb ismérveik az adott m( szinvonalaban mutatkoznak
meg. Ha ugyanis a szerz6 munkaja soran nem veszi figyelembe a
mar elért orszagos eredményeket, elszakad az orszagos kutatadsoktdl,
nem ismeri a targyra vonatkozé teljes irodalmat, és a forrasokban is

onkényesen valogat (esetleg azok egy részét figyelembe sem veszi),
munkéaja menthetetlentl a provincializmus posvanyaba sillyed. Koz-
ismerten alapvet6 tényeket Ggy allit be, mintha azok sajat jelent8s
felfedezései volnanak, egyes helyi jelenségeket olyan nagy jelent6-
séglinek mindsit, hogy ezzel félrevezeti olvasoit, raadasul, elveszve a
lényegtelen részletekben, a f6 kérdések kell6 mérvi megvilagitasaval
adés marad, és igy nem csak a tudomany szempontjabél valik ér-
téktelenné munkaja, de a helytdrténet nevelési feladatainak, a szil6-
fold valésaghoz hi megismertetésének sem tesz eleget.

Nem kevésbhé fajdalmas a szinvonal alatti helytorténeti munkak-
b6l fakadd szubjektiv veszteség sem. Az a szerz6 ugyanis, aki nem
gondoskodik mive megfelel6 belsé (6n-) és kilsé szakmai ellen6rzé-
sér6l, a belterjes lektoralas csapdajaba esve (,én lektordlom a te
mivedet, te lektordlod az enyémet, és akkor minden rendben lesz!”)
elveszti a kapcsolatdat az orszagos kovetelményekkel, igénytelenné
valik énmagaval szemben is, a mércét egyre lejjebb engedi. Sajnos,
az ilyen jelenségek elsésorban a vidéki kutatokat fenyegetik, hiszen
— mint azt a kozelmultban megjelent, nagyon taldléo tanulmany
(Banlaky—Varga: Azon tal ott a tag vilag) is megallapitotta — a
vidékiség egyik jellemz6je a viszonyitasi alap beszlkilése, az érték-
rend bizonyos torzulasa: az szamit értéknek, amit a kdzvetlen kor-
nyezet értékel. gy fordulhat el6 aztan, hogy aki egyszer elfogadhat6
helytorténeti mivet alkotott, azaltal egy varos, egy megye ,helytor-
ténészévé” léphet el, s azt kovetben a kdrnyezet barmely produktu-
mat kritika nélkil fogadja el; ha az els6 mivének sikerével szer-
zett ,babérkoszorGjanak utolsé levelét is befézte mar bablevesébe”,
tovabbi mivei akkor is kidlljak a kozvetlen koérnyezet probajat, ha
azok szinvonala meg sem kozeliti az els6ét.

A probléma elevenjére tapintott Horvath Istvan (a Paldécfold
1979/4. szamaban irt hozzasz6lasaban), amikor az orszagos tdrténet-
iras és helytorténetiras kozoétt megbomlott egyensdly, a rossz érte-
lemben vett ,vidékiségh6l” eredd hatranyos helyzet, a fenyeget6
igénytelenedés és ebbdl kovetkez6en a helytorténeti munkak egye-
netlen szinvonala kérdésében sirgeti az intézményi koordinacié mi-
nél teljesebb — és f6ként minél el6bbi — megval6sitasat. Az érde-
kelteket e tekintetben bizakodassal toltheti el a Miskolci Akadémiai
Bizottsdg létrejotte, mert ez a szerv — ha egyaltaldan a tarsadalom-
tudomanyok korére is ki fogja terjeszteni tevékenységét — az észak-
magyarorszagi megyék tudomanyos kutatasaban (igy a helytorténeti
kutatdsban is) biztositéka lehet a kutatdsi programok célszer( egyez-
tetésének, a témavalasztas-beli és modszerbeli esetlegességek Kkiki-
sz0bolésének, a helyi kutatdsok és az orszagos programok Kkivant
mértékl 0Osszehangoldsanak, egyaltalan a helytdrténeti kutatas tudo-
manyos szinvonala emelésének. S ha ez valéban igy lenne, attol
senkinek sem kellene féltenie a helytdrténetirds masik fontos, ne-
velési célzatl feladatanak teljesitését: a helytdrténeti munkak hon-
ismereti mozg6sité erejének hatasat. Sét: csak az igazan szinvonalas,
tudomanyos igény( helytorténeti munkak tolthetik be maradéktala-
lanul a helyi igények terén rdjuk rott feladatokat is.

Schneider Miklds



Metamorfozisok

Rendhagy6 vallomasra indit az a
néhany honappal ezel6tt latott kép,
ami az akkori, Salgo6tarjanba érkezé-
semkor fogadott.

A vaslti toltés fel6l szemlélve Ggy
tint az egész Meszes-hegy oldala,
mint valamiféle 6riasi, Kkilresedett,
fliggony nélkili szinpad, ahol a félig
lebontott hazak a diszletek minden
eseményt megidézni tudd képességével
hatottak. Itt a hegy labanal — egye-
I6re  megkimélve a buldézerektdl —
még allt a hajdani Jézsef Attila Kul-
tarhaz, mely egykor a megye kultura-
lis életének szinteréll szolgalt, ami-
nek abban az id6ben nemcsak szem-
1él6je, de mar a felszabadulast kdvetd
tizenharmadik évt6l résztvevdje is le-
hettem.

Attol az id6szaktél kezdve, amikor
az orszag a habord megrazkodtatasa-
bél épphogy csak felocstudott és dnma-
gara eszmélt, Salgotarjanban mar egy
olyan  kultdraépit6 er6 mikddott,
amely maximalisan tudott minden
energiat és minden generaciot mozgo6-
sitani, lendiletes hévvel és hozzaér-
téssel szervezni, iranyitani, programot
adni és nagy perspektivat nyuajtani.
Ebben a cseppet sem provincialis ko-
zegben batran bontakozhatott ki min-
den érték, koztik a mdvészi érték is,
amely mindig a legnagyobb odafigye-
lésre szamithatott. Vonzotta a muvé-
szeket a megnyilatkozas lehet6sége:
kiallitasok, palyazatok, vitak, amelyek
mindig jelentés esemény voltak itt.

Mivel az épilé varosnak a fejl6dés so-
ran  mar lassanként kirajzolédo tele-
pllésszerkezetére a korgy(ris-centra-
lis rendszer valik jellemzdvé, mindin-
kdbb szembetlinik, hogy ma miként
zarja magaba a centrumhoz legkdze-
lebb esd, leghbels6 kor ive ezt a he-
lyet, ahonnan a vizbe dobott k6 kel-
tette hullamokhoz hasoléan egyre na-
gyobb  hatésugard  korokké  valva,
mind tovabb és tovabb terjedtek a
szellemi energidk; tallépve a varos, a
megye hatarait is, orszagos szintl
problémak felelds iranyitasat is val-
lalva, kultarank egészére gyakoroltak
és gyakorolnak hatast.

Nem meglep6 szamomra, hogy husz
év elteltével, visszatérésemkor ugyan-
olyan friss szellem( és vallalkozé
készségl varosra talaltam. Mert sokan
elszarmaztak innen az ,alapiték” ko-
zil, de mésutt is az itt megkezdett
munkat épitik tovabb. Masok, akik
elhagytdk a varost, Ujra visszatértek.
Voltak és vannak, akik sohasem val-
tak meg téle, és ma épp oly lelkes
szervezOk, vezet6k vagy alkotdk, mint
a kezdet kezdetén. Az 6 G tarsadal-
mat lendiletes hévvel épit6 lelkesedé-
sk és lelkesitésiik inditott el palyam-
ra err6l a pontrél, a Meszes-hegy la-
batél, s bar furcsa, de inkabb érzem
torvényszerlinek, mintsem véletlennek,
hogy most, két évtized utdn ugyaner-
re a foldrajzi pontra érkeztem vissza
egy fiktiv palyazat kapcsan. Mert mi-
képp Tarjan szikségszerlien Kkeresi
varosépitési gondjai optimalis megol-
dasahoz a legkorszerlibb format és
legigényesebb alkotot, aképp a képzé6-
miivész is ott kivanja kifejteni ma az
Gj életmod hozta legégetébb tarsadal-
mi igényeket kielégitd tevékenységét,
ahol ez az elvaras a legkorszeribb
épitészeti gondolkodassal parosul, ahol
a vezet6k nem csak ért6 mecéndsok
csupan, hanem a szocialista életmdd
iranti igényt és elvarast mar a leg-

6

szélesebb tomegekben is felkeltették
elkotelezett politikai  és kulturalis
munkajuk soran.

Az a hosszu id6 ota uralkod6 koz-
felfogas, mely a tarsmivészetek jelen-
t6ségét az esztétizalas szintjén itélte
csupdn meg, maig tarté tetszhalalra
karhoztatta azok tdlnyomd részét. A
vilagméretlivé valt okologiai valsag
egyre inkabb megmutatkozé tlnetei
azonban ennek a nézetnek és a tars-
miivészetek mesterséges elszigeteltsé-
gének felszdmolasat kovetelik meg ott
is, ahol a fenyegetettség egyelére még
nem tekinthet6 szamottevének, de a
tendencidk negativ hatdsai mar érzé-
kelhetdk.

A szertelenll burjanzé mesterséges
kornyezetiink okozta léptékvesztés, a
helyes méretek, aranyok, a természe-
tes ritmus felbomlasa, az ingerszegény
kornyezet kialakuldsa, a természetben
valé helylink, tajékozdédasi képessé-
glink, a hozza és egymashoz val6 vi-
szonyunk, a komfortérzetiink sth. el-
vesztése egyéni és kozosségi életiink-
ben, de a jov6 generacio életében is
szamtalan zavart képes el6idézni,
amelyek elharitdsa érdekében paran-
csolé sziikségszerliséggé valt az embe-
ri nemben rejl6 valamennyi képesség
mozgositasa, kiléndsen az eddig erre
alig igénybe vett m(vészi alkoté ener-
gia fokozottabb kiaknazasa. Mert léte-
zik mar dagynevezett lakotelepi kozér-
zet, a legkulénfélébb bioldgiai, pszichi-
kai megterhelés okozta stresszallapot,
vannak mar nalunk is olyan klinikak,
ahol a kartotékokon — mint specia-
lis kategdéria — kulén rubrika szolgal
a paciens lakotelepi viszonyainak be-
jegyzésére. A megszokott régi élet-
madtol hirtelen megvalni  és helyébe
egy Ujat kialakitani — esetenként ez
6nmagaban is elegend6 fesziiltséget
jelenthet, amelynek lekiizdéséhez (0j
perspektivajaval) egy uj, gazdagabb,
minden tekintetben harmonikus életet
biztosito, emberkdzpontd  kdrnyezet
kellene hogy segitsen.

A témanak kulén irodalma van, és
tudomanyagak, kilénféle kutatéintéze-
tek foglalkoznak mar szerte a vilagon
azokkal az okokkal és kovetkezmeé-
nyekkel, melyek a természettel vald
szerves  kapcsolatunk meglazulasat
vizsgaljak, hogy az okokra fényt de-
ritve, mod legyen azok id6ben torténd
kikiszobolésére. Az gy tarsadalmi
méretekben hatd jelent6sége, korunk
rendkivil osszetett, bonyolult, szerte-
agaz6 és egymast athatdo problémakodre
miatt ma mar nem képzelhetd el intui-
tiv. médon — még kevésbé egy Otlet
alapjan — e probléma megoldasa. Ma
mar egyetlen tervez6-, alkotomiivész
szamara sem kerilhetd meg az a kér-
dés, milyen kolcsonhatasban all a mi
tarsadalmunk (mai fejlettségi fokan),
a tudomanyos-technikai forradalom al-
tal felvetett problémakkal, és azok
miként hatjak at életink minden szfé-
rajat; hogy az milyen veszélyeket rejt
magaban és ugyanakkor milyen poten-
cialis lehetdségeket nyujthat komplex
kornyezetiink tervezésekor (pl. a to-
megméretli igények legmagasabb szin-
tl kielégitéséhez) anélkil, hogy az em-
beri alkotéerd és produktuma tovabb
mechanizalédna, az ember homo sa-
piensb6l homo cyberneticussa valna.
Es épp igy nem kerilhetd meg az al-
kotéi magatartas kérdése sem, hogy
tudniillik mennyiben tarthaté fenn az
individudlis m(vészi alkotéi modszer e
komplex igényd tervezési feladatmegol-
das soran, és vajon melyik a leghatéko-
nyabb szervezeti, miikddési forma
ennek valdra valtasahoz.

Kezdeményezésem ezért 1975-ben
egy olyan forum (Kisérleti Mdhely)
létrehozasara iranyult, melyben azok
a legértékesebb legfrissebb elméleti és
gyakorlati torekvések akkumulalédhat-
nak, amelyek egyéni manifesztaciok
helyett a totalis kornyezet integrans
részévé probalnak valni egy szerve-
zett, intézményes formak kozott md-
kédd, Uj szemléletd kollektiv munka
keretében. Mivel az efféle alkotoi
munkamaddszer feltételei még nem
voltak biztositottak, annak modellezé-
sére — mint elsé prébalkozas — jot-
tek létre a Salgdtarjan nyugati varos-
részének épitészeti tervéhez kapcsolo-
do tarsmivészeti elképzelések, és ke-
[Jultek itt bemutatasra 1977. oktdberé-
en.

Az épitészeti koncepcio és a kilé-
nds jellegzetességekkel bird, az erdd
szomszédsagaban lev6, szinte kisvaro-
sias léptékrendet hordozd, sajatos élet-
modbeli adottsagokkal rendelkezd, di-
namikusan fejl6dé varos szamtalan
olyan kérdést vetett fel a ,palyazat”
soran, amelyek szamunkra egyduttal
urbanizalédé korunk majd mindenitt
felmeril6, legéget6bben megvalaszo-
lasra vard keérdései is: kozOsségi erbt
teremteni, tdmegekre hatni, szervezni
cselekvésiiket, mozgasukat, féorumot te-
remteni, mely atmoszférajaval egy él6,
organikus varos Kkitlintetett, de szer-
ves része, a kozosségi terek és privat
terek, a mikrokdrnyezet segitsegével
még jobban 6sszefon6dhassanak —
egymast athatva. A jatszoterek a kor
szinvonaldn biztositsdk a kreativ id6-
toltést, tadgabb kornyezetiik integrans
részeként épiljenek be a lakékornye-
zetbe, pihen6parkokba. Maximalisan
kitolhaté legyen a létesitmények anya-
gi és erkdlcsi avuldsi hatara. A tars-
miivészet segitse el6 a nagyobb flexi-
bilitdst, fogadja el a kor kihivasat, és
talaljon 0 kapcsolodasi lehet6séget
egy totdlisan iparositott épitészethez.
Keresse ehhez a vizuéalis kommunika-
ciora alkalmas nyelvet az ismétl6dé
formarendszerek  stb. segitségével.
Tartson lépést a tervezés és a kivite-
lezés ltemével, és igy tovabb.

De vezessen barmennyire is egy al-
kotot a szocialis jéindulat, ezeknek az
elvarasoknak intuitiv szemlélet( ter-
vezéssel nem tud eleget tenni. Ehhez
egy minden eddigitél kilonb6z6, aj
kollektiv alkotdi forma sziikséges, ahol
a permanens tervezés is biztositott.

A gyakorlatban még alig all el6t-
tink megfelel6 példa. De nem lehet
kétséges, hogy a megoldas alapvetd
feltétele a jol el6készitett, tudatosan
kidolgozott program kell legyen, amely
eleve biztositja az informacidécserét, az
egyidejlileg lezajlo, egymassal kdlcson-
hatasban allé, integralt tervezési fo-
lyamatok kozott. Koordinalja a nem
annyira specialis, mint inkdbb univer-
zalisan, magasan kvalifikalt, mivészek,
mérnokok, tarsadalomtudoésok, kutatéok
és tervez6k zavartalan munkajat,
hogy egységes, megszakitas nélkili fo-
lyamatta szervezddhessék valameny-
nyilik tevékenysége.

Az épitészet ugyanis mar ismert, a
gyakorlatban bevezetett technoldgiak-
kal, gyartmanyok  felhasznalasaval
dolgozik, mig a tarsmivész még a ma-
nufakturalis kotottségek szoritasabol
csak most készil kitorni, igy szamara
a nagyipari hattér megteremtésének
Frobléméja egyel6re lassitja a realiza-
as folyamatat.

Salgétarjan kivételesen jo helyzet-
ben van a tekintetben is, hogy mind a
varosban, mind a megyében szamta-
lan ipari létesitmény miikodik, me-



lyekre mint bazisra épiteni lehetne a
nyugati varosrész épitésének soran.
Ezzel biztositott lenne a varos pilla-
natnyi szikségletének (a tarsm(vészet
alkalmazta anyagfelhasznalas és Kivi-
telezés), de a késbbbi épitkezések so-
ran b6vilé igényének is zavartalanabb
és mindenképp gazdasagosabb kielégi-
tése.

Nincs gazdasagtalanabb dolog, mint
»a tlzoltas szintjén” megoldast keres-
ni, oOrokosen csak kompenzalni. Az
eredmény ugyanis ennek az igyekezet-
nek eredményeként a problémak bé-
vitett Gjratermelése, valamiféle szik-
seégallapothoz hasonlé helyzet allandoé-
sitasa, mivel az ellentmondasokat nem
gyOkerest6l szamoljak fel.

Az ember ugyanis eddig szakadat-
lan kompenzalt mivészetével, amivel
akarva vagy akaratlanul léte dnszaba-
lyozésat célozta. Megprébalt rendet te-
remteni, a vilagban valé eligazodasa
érdekében biztonsagra szert tenni, a
karosnak itélt jelenségekre felhivni a
figyelmet, a jonak vélt erkdlcsi maga-
tartast erdsiteni, a negativ ellen tilta-
kozni, a kellemetlent kellemessé tenni,
gatlasok, szorongasok aldél felszabadi-
tani, feloldani, biztositoszelepként
mkddni. A m(vészetnek ez a sokré-
tl, valésagfeltaré funkcidja és biztosi-
toszelepként m(kodése bizonyara ez-
utdan sem fog megszdnni, s6t mindig
Gjabb és Ujabb tartalmakat fog felfe-
dezni és feldolgozni a maga szamara,
tovabbra is érzékenyen, gyorsan és
kozvetlenul ,reagalva le” a folytono-
san valtozé vildgot, intenziven hatva
az ember érzelmeire, intellektusa-
ra. De az a tény, hogy szervezetiink
ma olyan mértékben van kitéve a leg-
kalénfélébb artalmaknak, az idegrend-
szeri megterhelésekb8l szdrmazo el-
valtozasoknak, a zajartalom okozta
hallaskarosodasnak, a helytelen fény-
és szinhasznalat kovetkeztében fellépd
negativ  pszichofizikai és pszichoszo-
matikus hatdsoknak (amelyeket csak
akkor vesziunk észre, amikor m arvisz-
szafordithatatlan folyamatta valnak),
arra késztet minden a kdrnyezet ala-

kitasdban részt vallalo tervezdt, hogy
jelen és jovend6 életteriinket is meg-
hataroz6 tevékenységikben az eddigi-
nél sokkal nagyobb mértékben igény-
be vegyék azokat az eszkdzdket is,
amelyek nem csak kozvetett maddon
hatnak tudatunkra, ezen keresztil cse-
lekvésiinkre, és nem csak érzelmeink-
re apellalnak, hanem kozvetlen mo-
don befolyasoljak fizikai, bioldgiai,
pszichikai létinket és ezen keresztil
magatartasunkat.

Kétségtelen, hogy a felel6sség kér-
dése ezzel fokozottabba valik, mert a
tervezett (mesterségesen alakitott) dj
élettér létrehozasakor nem a jonak
hitt, altalunk vélt tarsadalmi igénye-
ket kell megvaloésitsuk, mert csupan
joszandékunkkal, a tudatosan fel nem
mért és ellen6rzott objektiv tarsadal-
mi igények ismerete nelkil csak ,,mo-
dern kényszerzubbonyokat” gyartha-
tunk.

Csak a tudoméany és a gyakorlati
élet tokéletes szimbidzisdbol szilethet
jelen és jovendd életiinkhoz idealis ke-
retet biztositd kornyezet, amit tuda-
tossag és magas szintl érzelmi toltés
jellemez — az eszmei-gondolati tarta-
lom mellett —, felemelve az esztéti-
kai szféraba a hétkdznapok dolgait,
viszonyait, hallatlanul kitagitva ezzel
a mivészet addig ismert lehetdségeit.

Objektiv vildgunk megismerhet§ —
valljuk. Elérendd céljaink nem utopi-
ak, mert ez a megismerés a legszéle-
sebb tomegeknek, a mi egész tarsa-
dalmunknak érdekében 4ll: tudatosan
tervezhet6 tehat a jové.

Vérakozassal és bizalommal tolt el
azért az a hit, hogy erre a helyre (hi-
szen torvényszer(), a kultaranak az
itt létrejott bazisara (mint kvaderko-
re) olyan Gj varosnegyed épil majd
fel, mely biszkén lesz képes hirdetni
a varos vezetfinek akaratat, a joven-
dé lakdék iranti tiszteletiket, Gttor6
moédon megmutatva, miként adott ko-
runkban ez a varos a szocialista tar-
sadalomban a szocialista életmédhoz
méltd6 keretet a benne éléknek.

Németh Maéarta

Tengddok

Ha igazat érzi, nincs aki megallitand. Most
is omlik bel6le a sz6, mint a zuhatag, mi-
ves megformalas nélkil, agy ahogyan elsé-
re eszébe jut. S amig ki nem Iokte maga-
b6l évek, hénapok felgyillemlett felhdboro-
dasat, nem csillapul.

— Tovéabb mér nem é&llhattuk szétlanul —
csattog M. J.-né osztalyféndék. —  Iszonyd
D. J. gyermekeinek sorsa. Nagyon rajuk fér
a segitség. Ok nem tehetnek semmirél. Szi-
Ibettek sorra, és nének, mint erd6ben a gom-
a.

A szavakban tehetetlenség, keserliség, er6s
sajnalat és élénk dih keveredik. Lassan en-
ged fel a fiatalasszony zaklatottsdga. Mikor
mégis, akkor aprélékos gonddal Gjra Ossze-
szedjik, kovethet6 rendbe flizve a mondani-
valot.

D.-ék Borsod délkeleti részéb6l szarmaz-
nak, Nogradban a mostani a harmadik la-
kohelylk. Gydkértelenil vandoroltak tanya-
rol  tanyara. D. J. hosszabb ideig traktoros
volt, jol keresett. De szerfelett kedvelte az
italt, s ez a vesztét okozta. A kenyértorés
utdn Gj munkahelyet keresett maganak: fel-
csapott kéményseprének. A vallalattél ruhéat
kapott, négyezer forint korili fizetést.

D. J. 42 éves, felesége harminc. Ot gyer-
mekik szuletett. Béla 1967-ben, a K.-i Alta-
lanos Iskola kisegité csoportjanak hatodik
osztalyos tanuldja. Pisti két évvel kés6bb
latta meg a napvilagot: harmadik osztalyba
jar. Majd kovetkeznek sorra a lanyok: 1972-
ben Tindi, ra egy évre Piri, 1977-ben Mari-
ka. Tlndi szeptembertél tankdteles, de sziilei
elmulasztottdak beiratni, s valahogyan a hi-
vatal is elfelejtette szamon kérni ezt a mu-
lasztast. A fiutk hébe-hdéba jarnak iskolaba.
Napokat, heteket hianyoznak, s ha jonnek,
altalaban gyalog érkeznek az iskolaba. Szi-
leik nem vasaroljak meg a buszbérletet,
pedig az iskola utélag fedezi a koltségeket.

A fidknak elny(itt az 6ltozékik, tornacip6-
ben csatangolnak télviz idején. F&tt ételt rit-
kan esznek. Béla nap mint nap éhes — me-
sélik a tanarn6k —, mohén kap minden fa-
latért, s szorultsdgaban még a szemetkosar-
bél is kimenti a harapnivalot. Ugy nézi, lesi
a masikat, amint eszik, hogy valésaggal Ki-
imadkozza szajab6l a falatot. S egy-egy to-
rés mindig jut neki. Olyankor, furcsa  mo-
sollyal az arcan, odébbsomfordal, s lopva fel-
csipegeti a morzsakat is. Gyakran bevasarol
azoknak a tarsainak, akik otthon kaptak né-
hany forintot a tizoraira. Szolgalataért kijar
a fizetség: egy-egy kifli vagy zsemle.

Tlnt id6k emléke, dickensi, Méoricz Zsig-
mond-i olvasmanyélmény. D. Bélanak és Pis-
tinek nem az.

— Miért élnek igy ezek a gyerekek? —
kérdezem a torténteket felidézé osztalyfo-
nokasszonyt.

— Miért? Miért? — ismételgeti ingerilten,
elnyuljtva a szot. — A szileik miatt. Egyik
sem dolgozik. A férfi alkalmi munkatvallal:
kertet 4&s, kocsiskodik, rakodik, fenydéfat
arul, mikor milyen tennival6é kinalkozik. En
is lattam mar egyparszor lgyeskedni, de a
gyerekek, a szil6k, az ismer6sok is mind
jonnek és hozzak a friss hireket. Hol az
apardl, hol a Béla gyerekrél.

D.-puszta korabban egy megszint allami
gazdasag tanyaja volt, ma a termel&szovet-
kezet tulajdona. Kopar buckain lapos pa-
raszthdzak darvadoznak. Mallott falak, roz-
zant tet6k panaszoljak az iramlé id6t.

A pusztan nyolc-tiz csalad lakik, foldpad-
l6s szobdakban, jelenlegi és egykori tsz-dol-
gozok. A posta K.-bol érkezik. A tanacs N.-
ben székel. Az élelmiszerboltot, kétnapon-
kénti nyitvatartassal, az AFESZ lzemeltti.
Itt elegendé ez a foghijas nyitvatartds, hi-
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szen amikor a bolt még naponta nyitva allt,
megesett, hogy minddssze egy forint husz
fillert forgalmazott, a boltos meg — mit te-
hetett mast — egész nap csak asitozott.

Viz dagasztja az agyagos foldet, csuszkal,
siipped benne a lab. A céapaszaju katyukkal
teletizdelt foldat szélén két kolyok baktat.
Tiz év korali fia, nala par évvel fiatalabb
kislany. Szutykosak, labukon, mint l6szellen-
tés hangja, lépésenként cuppog a gumicsiz-
ma. Testiiket  6cska rongyok boritjak, a
nagykabatot férfizakd helyettesiti. A latvany
lehangolé, ambar e ny(itt gdéncokben aligha
faznak a gyerekek.

Az els6 szavak utan tisztazodik, j6 helyen
jarunk. A két gyerek ugyanis D.-éké: a ti-
zenkét éves Beéla és a hétesztendds Tundi.
Nincsenek megszeppenve, csak flirkésznek
6lmos kivancsisaggal.

— Hova igyekeztek? — tudakoljuk.

— Faért az erd6be — feleli a széItél kény-
nyesre csiklandozott szemd fid.

— Elelmesek vagytok — dicsérjilk meg a
kolykoket.

— Hideg van, kell a tlizel6 — magyarazza
a gyerek. — Most megyilink ki harmadszor
— veti fel blszkén a fejét.

— Miéta?

— Reggeltél.

— Nem voltatok iskoldban?

— Nem, mert ... — aztdn, mint aki ész-

bekap, hogy majdnem elkottyantotta az
igazsagot az idegenek el6tt, abbahagyja a
mondatot, és elnéz a messzeségbe.

— Mert...? — silrgetem, tekintetét meg-
keresve. Nehezen allja a kényszerité pillan-
tasokat, igy hat gyorsan feladja az ellenal-
14st.

— Mert
rikat.

— Es elvitte?

A valasz hetyke, ideges vallranditas.

A puszta nincs a vilag végén, mégis kel-
lemetlen érzéseket kelt az emberben. Lehan-
goléan sivar és rendezetlen. A hazak folott
Ujabb es6felhék hémpolyognek, s a borulds-
ban még riasztébb e telepulés arvasaga.

D.-ék a puszta elején laknak. Az udvaron
gallynyalabok terpeszkednek, sorsukra var-
va. Az apa, baltaval a kezében, megall, a cso-
dalkozas halvany szikraja nélkil fogadja
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anyu orvoshoz akarta vinni Ma-

ldvozlésiinket. — Erre tessék — mutat jobb-
ra a kétfelé nyilo elétérbél. — Csak egy he-
lyiséget szoktunk fiteni.

Alacsony, inas, sz6késbarna férfi. Agyon-
hasznalt kéménysepréruhajaba torli a kezét.
Arca kifejezéstelen, mint a fakiroké. Nem
kérdez, nem haborog, jo6l tudja, el6bb-utébb
Ggyis kirukkolunk jovetelink céljaval; meg
aztan olyan, mintha megszokta volna az ide-
genek varatlan betoppanasat. Feszélyezetté
teszi az embert ez a rezzenéstelen nyuga-
lom. Nyugtalanit a koérnyezet. De mutatni
nem szabad, mert ha észreveszik rajta, oda
a beszélgetésnek.

Az asszony badogteknében ruhat &blo-
get. Bal oldalan a kimosott ingek, zoknik,
harisnyanadragok puaposodnak, jobbjan a

mosasra varok. Az egyik leanyka-harisnya-
nadragon drilék szarad.

A korialbelil haromszor négyméteres he-
lyiségbe egyetlen paranyi ablakon kandikal

be a fény, s a félhomalyban bizonytalanna
valnak a targyak. Legtisztabban az ablak-
kal szembeni viharvert kredenc, a mellette

lev6 meghatarozatlan szinii, felszakadt huza-
td heverd, a hozza francidasan odaigazitott,
régi tipusu agy latszik. A kopott asztalt a
moséteknd, az asszonyt meg a ruhak takarjak
el, a fekete sparhelt beleolvad a fénytelen
szeglet sotétségébe. A falipolcon radi6 —
egyik gombja kiszakadva, dréton  fityeg.
Nincs mosogép, centrifuga, televizio, UGjsag.

A két kisebbik lany alacsony széken ku-
porog. a nagyobb masfél éves hugat babus-
gatja. A csaladbol csak Pisti hidanyzik, aki
bétyjénlél rendszeresebben jar iskolaba, most
is tanul.

— Miéta nem dolgozik? — kérdezem a

ferfit.
— Osztl — feleli fagyos egykedviiséggel.
— Oktober 12-én Gtott be a krakk.
— Hogyan?

— Magam sem tudom. .. A fékonyvel6
az oka mindennek. Semmi baj nem volt,
amig 6 ide nem jott és bele nem avatkozott.
Vége a baratsagnak, mondta, magahoz vette
a sorkdonyveket, melyekbe a sepréseket ir-
tam, aztan elvitte. Négy igazolatlan mulasz-
tdst mutattak Kki.

Volna hat kire és miért haragudni, még-
sem teszi. Rendkivili onérzettel és nagyfoku
gyakorlattal 6rzi nyugalmat, mint egy mél-
tésagos Gr. Nem menteget6zik a nyomorUsa-

gaért, de igazabol, szenvedéllyel nem is okol
senkit érte, még a fékonyveldt sem. A vilag
legtermészetesebb dolganak tartja ezt a
,szemétdombot”, meg azt, hogy mar fél éve
nem dolgozik sehol.

— ,Vége a baratsagnak”: mit jelent ez?

— Azt én is szeretném tudni. — Belebé-
mul, belemered a tekné mocskos vizébe. —
Elbocsatottak. Huszezer forintot vettek kiaz-
zal a zsebembd6l, hogy nem hézalhattam az
Gjévi naptarakkal. Es ugrott a csaladi potlék
is, 1900 forint havonta.

— Mibél élnek?

— Alkalmi munkékat véllalok.

— Mennyiért?

— Mikor hogy. Rakodassal, fuvarozassal
megkeresem a napi 150—200 forintot. De a
kertasds még jobb. Két fél nap alatt keres-
tem mar vele 300 forintot.

— De az alkalmi munka mégiscsak alkal-
mi. Vagy van, vagy nincs. Példaul, ma isitt-
hon talaltuk . ..

Egyre csak bamul maga elé. Az asszony is
hallgat, mintha semmi k&ze nem lenne ah-
hoz, amir6l a férjével beszélgetiink. Az asz-
szony tartsa a szajat, ne kotnyeleskedjen be-
le a férfiak dolgaba, végezze a magaét —
igy nevelték, és igy szoktatta a férje.

— Mikor all Gjra munkéaba?

— Nem tudom ..., visszavesznek-e.

— Mashol probalkozott mar?

Sokadszor telepszik  kodzénk kinosan a
csend. Csak a gyerekek szészmognek, a ko-

szos ruhék sikongatnak szintelenil az asz-
szony kemény keze alatt. Ujabb  és Gjabb
gyermekholmit mos ki . . .

Paratlan 6rom ajra_kinn lenni a vilago-

son, a friss levegén. Ugy mellbevag, hogy az
ember belerészegszik az izébe, illataba.
Gomboc — a gazdaja sem tudja, miféle
korcs — farkat csévalva, labunk koril set-
tenkedik. A férfi megnyugtat:
— Csak batran. Nem harap.

Levelek, feljegyzések D. Béla életével kap-
csolatosan.

Az E.-i Altalanos Iskola igazgatdja 1975.
februdr 20-an elkildi a K.-i Altalanos Iskola-
nak a kisfid beiratkozasi igazolasat. A  le-
vélben olvashatjuk: »A kisegité masodik
osztalyba felvettik. Konyvei, flizetei nem
mutatjak egyértelmien, hogy melyik osztaly-
ba jart. A szil6 els6 alkalommal azt mond-
ta, els6s a gyereke”.

1977. majus 10-én M. J.-né tanar hosszl
tényleird levelet kiild az n.-i tanacsra, el-
panaszolva a gyerekek mostoha életkdrilmé-
nyeit, melyekrél a kisfiatél hallott; s tudat-
ja, hogy tobb izben, személyesen vette meg
szamara az autobuszbérletet, tovabba hogy
a gyereket esetenként az iskoldban mos-
datjdk meg.

Ellen6rz6 konyvi bejegyzések arrél tanis-
kodnak, hogy a kisfit decemberig 0sszesen
60 napot hianyzott az iskolabol, az utcan ok
nélkil nekirontott egy jarokel6nek, béntal-
mazza iskolatarsait.

Szébeli kozlések: a Kisfid meré szorako-
zasbol kiugral az orszaglUton az autok elé, s
jokat mulat a megrettend gépkocsivezeték
bosszisagan. Az egyik tavaszon felgydjtotta
a termeldszovetkezet fenyvesét. Osszel, sziil6i
parancsra Ugy keresett pénzt, hogy kokényt,
makkot, csipkebogyot, adott le a gy(jtéhe-
lyen, a marciusi, aprilisi hénapokban kertet
asott. Emiatt hetekig hidnyzott az iskolabdl.
A majus elsejei felvonulasra rongyokban ér-
kezett, jovetelének elsédleges célja volt, hogy
hisz zsemlét vasaroljon, mivel hianyzott a
kenyér otthon az asztalrol. A gyerekek tobb-
sége pedig mar a virslit is unta, s Gdit6ért
nyaggatta a szileit.

Az n.-i tanacs vb-titkadranak 1978. decem-
ben 9-én kelt levele a k.-i iskoldhoz: ,Hiva-
talos tudomas alapjan kornyezettanulmanyt
folytattam le a kiskortak segélyezése ligyé-
ben. Megallapitottam, hogy a szilék jovedel-



me alacsony”. A tanacs ezen indoklassal
2000 forint gyamugyi segélyben részesitette a
két iskolasfiut, s a napkdziotthoni térités be-
fizetésével és a sziikséges ruhanemdk, labbe-
li megvasarlasaval M. J.-nét bizta meg.

A vb-titkar valami oknal fogva nem lel-
kesedik a beszélgetésért, ezt a modoraval ér-
zékelteti.

— Hogyan tamogatja a tanacs D.-éket?

— Tobb izben utaltunk ki nekik gyamigyi
segélyt, a kelengyepénzb8l a védén6é meg-
vésarolta nekik a szikséges holmikat.

— A fidk decemberben is kaptak  se-
gélyt. Ezt agy indokoltdk, hogy a szul6k jo-
vedelme alacsony, holott az adott iddszakban
egyik szilé sem dolgozott.

A vb-titkar hallgat. Kdzben eszembe jut a
gyamigyi fdéel6adoval kordbban folytatott
beszélgetés, melynek soran kiderult, az el6-
adonak fogalma sincs arrdl, hogy D. J., az
apa dolgozik-e vagy sem. Az viszont rém-
lett neki, hogy valamiért bintetéjogi eljaras
folyik a férfi ellen.

— A gyerekek rendszertelendl jarnak is-
kolaba, az egyik  kislany tankotelezettségét
a szilék be sem jelentették. Hogyan intéz-
kedtek?

— Figyelmeztettik G6ket.

— Nem hasznalt...

— Na és? Azt akarja, hogy bintessem
meg Oket ezer forintra? Hiszen  (gyis rossz
anyagi korilmények kozott élnek. Akarho-
gyan is fistdlgiink, a gyerekek igénylik a
sziléket. Az allami gondozds meg mit ér? A
falunkb6l most is bortdnben van az allami

Persze, szamos kérdés feltehet6. Példaul:
maradjanak akkor is, ha az apa munkake-
ril6? Ha a csaladnak nincs biztos jovedel-
me? Ha a pénz elcsurog a sarki Ulzletekben?

A kéménysepr6-vallalat fé6kdonyvel6je hata-
rozott ember.
— A fegyelmet minden szin alatt fenn kell

tartani — jelenti ki kategorikusan, amikor
D. J. kéménysepr6i pélyafutdsa fel6l érdek-
16dém. — Nem vagyok szivbajos, és ha

sziilkséges, akkor kiadom a fegyelmit. In-
kabb legyen 10—12 kéményseprénk, de azok
becsiletesen dolgozzanak. Nemegyszer bele-
nyaltam én a zsebikbe. . .

— Belenyult D. J. zsebébe is.

Egy pillanatra megrendil a magabiztossa-
ga. Lathatéan a mondat értelmezését fontol-
gatja.

— Nem munkakori kdtelességem — mere-
vedik vissza hivatalos hatarozottsagaba —,
hogy a személyekkel kdzvetlenil is foglal-

kozzam. D. J.-nek a fegyelmit a mivezetdje
adta. Vele egyltt egyébként tébb izben s
kerestik az otthonaban, mert hallottunk
egyet-mast a munkajarél, tisztazni akartuk a
szobeszédet. De amikor mentink, elbdjt —
el6fordult, hogy a kukoricasban. Uzentiink
neki, hogy a sajat érdekében, a dijkdnyvek-
kel egyitt, jojjon be a kdzpontba. Nem jott.

— Mit beszéltek az emberek D. J.-rél?

— Azt, ami igaz is volt. Tobbszor hiany-
zott a munkahelyérél, senki sem tudta, hol
van, és sikkasztott tizezer forintot. Nem szi-
vesen kildink el senkit, kiillondosen fegyel-
mivel nem, mert kevés a munkaerdnk, de

last is el kellett halasztani miatta, mert az
elsé idézésre nem jelent meg a birésagon.

Hivatalos  vizsgalat szerint a sikkasztas
mintegy 400 személy sérelmére tortént. A
gyanatlan emberek soha el nem  végzett
munkaért fizettek pénzt.

A levitézlett kéménysepré husvét hétfgjé-
nek reggelén, viszonylag mutatésan, elegan-
san feloltdozve az egyik szomszédos kozségbe
kerékparozott. Elégedettnek latszott. De va-
jon elégedettek voltak-e a gyerekei, meg a
felesége? Ki locsolta meg Tundit, Pirit  és
Marikat? Unnepl6t huzott-e magara Béla és
Pisti a locsolkodéashoz?

Telnek, mulnak a napok, ahogyan évezre-
dek 6ta. D.-pusztar6l nem érkeznek vigaszta-
16 hirek. Ugy latszik, D. J. gondolkodasa,
magatartdsa nem valtozik. Mi oka is lenne
ra? Felel6tlenségének keresztje a legelvisel-
hetetlenebbtil nem az & vallaira nehezedik,
hanem azéra a zokszé nélkili asszonyara, aki
talan fel sem fogja, hogy aldozat, meg azéra
az 0t gyerekére, akik nem is sejtik, mivé
valhatnanak egy gondoskod6, emberibb szi-
16i hazban.

Az osztalyf6nokn6 a Szép versek idei ko-
tetét forgatja. Csuka Zoltan versénél hosz-
szan elid6z: Hites sorok gyermekekhez a ci-
me.,, ...Gyere te is, te is, a dombok alatt
aranymeséket legelnek a szarvasok / a he-
gyek pupjan tal friss maglyakkal varnak a
szénégetbk...”

D. Béla és testvérei nem értik ezeket a
mondatokat, csak a hivasat érzik. Egyel6re
azonban nem nekik irodnak az aranymesék,
hegyek orman nem nekik gyulladnak ki a
maglyak.

gondozott. Akkor inkdbb csak maradjanak a  ebben az esetben nem tehettink maskeént.
gyerekek a csalddban, akarmilyen szlkodsek D. J. magatartdsaval nem segitette Ugyének
tisztdzasat. Kildnben

is a korilmények.

Mi az egészséges”?

A Matra magasabb tetdin, csicsain még ott csillog a hd, itt
lent, a Zagyva huzatos vdlgyében mar csak a minden orrot-fii-
let pirosra gyaluléd februari szelek jarnak, fakrol, keritésekrél,
villanydrdtokrol lerazzak a zuzmarat, és szeszélyes rendetlen-
ségl kupacokba gydjtik a fagyott sar red6i kozott. A falu f6-
utcajan kevesen mozognak. Néhany vénasszony igyekszik a
templomba, méasok a malacot hajkurasszak — munkéasvonatok-
hoz, farosbuszokhoz, téeszbe mar régen elmentek a férfiak és
nék.

Ez a fél 6ra a taskaval ballagé gyermekeké. Az Gj iskola
kint all a falu szélén, innen a felvégr6l mar ideje lenne indul-
ni, de a kapuk alig csattognak.

— Juj, hideg van! — visit egy kis kolyok, és visszaugrik
a verandarol.

Pedig dehogy van hideg. Tavasz j6n. Erezni, mint szell6z-
kdédnek az erd6k, domboldalak, a patak zegzugai.

Miért fazik hat akkor annyira ez a gyerek?

A férj a délutanos miiszakba készil, az asszony pedig a
harom gyereket varja ebéddel.

— Rosszak-e? — kérdem.

— Jaj, mint a tlz! — séhajt az anyjuk, mikézben gombot
varr az ember bejardingére. — Tegnap adtam nekik egy ot-
venest, mert mar majd kihdztak valami épitgjatékért; és ma
reggel megint egy-egy tizest, mar nem is tudom, mire. Aztan
itt van Palko, a legnagyobb. Tancolni tanul. Mondom neki: Te!
A rendes cip6det vedd fol a kultirba! Este nézem: hat nem
abban ment el, amit egész nap nyl?!

— A mindenit! — mondom meggy6z6dés nélkil. — De:
szaggatjak-e a ruhat? Masznak-e példaul fara?

— Fara?! — csodalkozik rdm, de csak egy pillanatig, mert
elharapja a cérnat, és lédul a dolga utan. Hallom, amint az el6-

szobaszekrényben matatva mormolja: — Fara! Az kéne még
csak! Hat majmol az én gyerekeim?

a sikkasztasi targya-

Sokkal foldhoztapadtabbak a vagyaik.
Sulyok Laszlé

A flrd6szobabol kijon a férj, kapja magara az inget.

— Pali — mondom —, ha agy hirtelen vissza tudnal emlé-
kezni: hany fat masztunk meg gyerekkorunkban egy nyéaron?

Kis ideig ijedten mered ram, de hogy egészen komoly po-
fat vagok, elneveti magat:

— A fene meg jobban tudja. Nemigen hagytunk ki egyet
sem.

— Mit szoktak csinalni iskola utan a gyerekeid?

A feleség kozben visszajott a szobaba:

— A tévé!... Az az egy jo, hogy azt szeretik. Addig leg-
alabb csendben vannak. Vasarnap délel6tt is; nem is tudom,
mit csinalnék!

— Kimennének a faluba — vélem oOvatosan —, kiszaladgal-
nak magukat. Az az egészséges.

— llyen locspocsban? Kész betegség! Uljenek csak itthon,
a fenekukdn!

Lényegében a masik hazban is ugyanezt mondjak, és a har-
madik meg a tizedik gyermekes csaladnal is. S néhol még azt
is hozzateszik, hogy nem jo az, ha mindenféle utcagyerekekkel
baratkoznak.

Gyermekkoromban hénapokig koérhazban fekiudtem, lesova-
nyodtam, kicsit elbizonytalankodtam, elszoktam a tarsasagtol.
Sziileim egy darabig riadozva figyeltek, majd visszavittek,
hogy gyoégyitsanak ki teljesen, mert midta kijottem, egy kar-
colést, egyetlen szakadéast sem vittem haza.

Es nem féltettek semmiféle tarsasagtél — ugy latszik, ak-
kor valahanyan voltunk, mind utcagyereknek szamitottunk.

J6 harminc évvel ezel6tt a csdkott malacot patkanynak, Gr-
gének, egérnek, a macskat cirmosnak, a kutyat tébbsincsnek
hivtuk, egymast pedig files, szepl6s, hazudés, bucska, talicska

és hasonlo jelz6kkel illettik. Ma a kismalac — mar ahol van
— mazsola, a macska kandlrbandi, a kutya foximaxi —, de
egymasra is ugyanezeket a neveket aggatjak a gyerekek.

Dal a tévé.

iskolaban iskolatelevizié, vasarnap délel6tt ifjusagi, este
mese- és gyermekm(sor meg futballmérkézés — meg krimi,

meg szex. Es er6szak, kegyetlenség, habord, felfordulas szinté
naponta.



Megsziintek az isten hata mogotti vidékek. Legyen az bar-
milyen kicsi falu vagy tanya, a nagyvilag az eddigi intim, csak-
a-mienk lakasba jott.

Sokszor megfigyeltem a gyerekeket: a kétéves mar érzékeli
a mozgoképet. Még esetleg a tizéves sem tudja, mirél van sz6
—agya még nem képes az asszociaciokra —, de a kép mozog, ab-
ban a fene kis dobozban emberek, allatok, s6t tdrgyak minden-
féle mokas dolgot csindlnak. A napi munkaban elfaradt, ko-
rankeld szil6k mar régen alusznak, 6k azonban még mindig
markoljak a kisszék szélét, és kivorosédé szemmel bamulnak a
sziurkén fényes lvegre.

Eszem &gaban sincs a tévé rombold hatdsarél elmélkedni.
A képtavkozlés korjelenség, rohamosan fog tovabbterjedni, és
haszna szinte belathatatlan. Azt azonban foltétlentl figyelembe
kell venniink: kaphat a gyerek akarmilyen okos, értheté tana-
csokat — ha azt csak latja, és nem gyakorolja, akkor sohasem
lesz a sajatjava, nem képes feldolgozni. Ugyanakkor a mozg6-
kép blvolete elszakitja pajtasaitdl, kicsit tehat a tarsadalomtdl
is. Hiszen ha tobben llnek a képernyd el6tt, akkor is minde-
gyik egyedil Gl, egyedil fogadja be a latottakat, s tarsait leg-
feljebb egy-egy felkiadltas erejéig érzékeli; de azt is gyorsan le-
pisszegi, mert attél nem hallja, mit mond a tévé.

Marpedig, amit ott lat, azt sohasem cselekszi. Ha akarja,
sem tudja. Amit ugyanis a tévé ad — legyen szinhazi kézveti-
tés, babjaték vagy riport —, az valami esszencialis, a valdsag
kivonata — ha nem is mindig m(vészi vagy talalo. Am minél
mi(ivészibb, annal nehezebb visszaforgatni égi masabdél a valé6-

Szolgalat és kotodés

VASAS KAROLY MUTERMEBEN

— Miben er6sitett

— Mindenekel6tt abban, hogy to-
vabb kell mennem azon az Uton, ame-

lyen haladok. Mindig is arra toreked-

sagha. Az 6 kis élete mikrovaldésagaba. Hisz megprdébaltuk azt
mar mi is, hogy a ritkan latott moziképeket Gjrajatsszuk. Soha,
egyetlen alkalommal sem sikeriilt. Nem volt az az ize, az a
s6ja, ami a filmen. S ha néha sikerilt is volna valamely6nk-
nek (j torténetet fabrikalnia, akkor meg 06sszevesztiink, hogy
az pedig nem igy volt! Maradtunk tehat sajat jatékainknal. Sa-
jat kis tarsadalmunkat fejlesztettik tovadbb — igy késziltink
a felndtt életre.

Most pedig jorészt a tévé, a radio trenirozza a gyerekeket.

Sok varosi szil6 ma mar arra torekszik, hogy fiat-lanyat
sportoltassa, szabadba kiildje; a falusi szilék tébbsége viszont
még a favé szélt6l is ovja a serdiléket! De hol, mikor, hogyan
tanuljak meg ezek a filk és lanyok a kdzdsségi magatartast (az
iskolai élet 6nmagaban nem elég), mikor tanulnak meg vere-
séget szenvedni, elismerni az igazsagos folényt — és igazsagosan
gyakorolni a folényt!? Hogyan tanulnak meg alkalmazkodni,
helyesen rangsorolni a vilag elemeit?

Es mikor szoknak r&a a léleknek oly nélkiildzhetetlen tling-
désre, almodozasra? ,Gyorsulé élet” — zengjik a fulikbe nap-
r6l napra; az 6 életik azonban lelassult, és szinte minden bel-
s6, Ontevékeny cselekvést§l megfosztodott. — Nem az (resen
maradt erd6ket, patak mentét és domboldalakat sajndlom hat
elssorban, nem is a sok, megfabrikalatlanul maradt sajat ja-
tékot (a tobbnyire fantdzia nélkili késztermék helyett!), hanem
a holnap falujanak felnétteit.

Kunszabé Ferenc

a kiallitasod? — MI késztet arra. hogy elkészitsd A Té-
li Palota ostromat, vagy megcsinalj egy
felszabadulasi emlékm(ivet?

— Kezdjik megint a végén. Az al-
kot6 nemcsak belséd kényszerb6l, de

. o 4 « tem, hogy ujat adjak: ez olykor a for- megbizasra is készit mveket. Tehat

_ Vasas Karoly huszonkét évvel a f6- méban, olykor szobor kompozi- g | d bi s KilsG
iskola elvégzése utan rendezte meg el- h o . ; mar eleve adott egy bizonyos kulso
ciéjaban, térhatdsaban, jelentkezik. igény. De hidba készllt, mondjuk, mar

s6 onallé kiallitadsat. Diskurzusunk is
ezzel kezd6ddtt: miért ilyen kés6n?
Hogyan szanta el magat végll arra,
hogy egyénileg is bemutatkozzon?

Amit csinalok,
ameddig hiszek benne,
lom. Ma elég gyakran

hiszek is, s tobb felszabaduldsi szobor, ezen a té-
addig csinéa-
hallani olyan

makoron belil mégis valami Gjat kell
csindlnom. Nekem  szerencsém van:
munkdasvarosban szilettem, nekem nem

— Felkértek ra: tartsak kiallitast. megjegyzéseket, hogy aki a kozosséget kell lemennem”, hogy példaul ba-
Régebben is szerettem volna mar be- szolgalja, az mar eleve nem lehet m(- nyéaszszobrot csinaljak. En  belulrél
mutatkozni, de akkor nekem Kkellett vész. Szamomra a miivészet tarsadal- azonosulok ,ezekkel az embe_rell'<kel. S
volna termet szereznem. Nem vagyok mi szolgalat. lehetne? En annak ellenére, hogy voltak id6k, ami-
»Najtés”, allandéan mozgo, lgyes-bajos azt prébalom elérni, hogy a kozosség kor lejarattak — sematikus formaval
dolgokat intéz6 ember, igy hat lemond- azdagodion munkaimmal. S a leq- és gondolkodasmoddal — ezeket a té-
tam réla. Ugy gondoltam, eleget sze- g god) ‘ g mékat, igazolni igyekezem: a munkés-

repelek a nagyobb tarlatokon, legked-
vesebb két munkdm mindig ki volt

absztraktabb, legelvontabb kompozi-

ciokat is éppen azért kellene kozkincs-

abrdzolas nem egyenlé a sematizmus-
sal, amit6l meg kell szabadulnunk.

allitva. Ugy éreztem, jelenlétnek ez csé tenni, hogy érezze a tarsadalom: De a témait e lehet idratni
elegendd, miveimet megismeri a ko- az alkotd nemcsak maganak, hanem — De a temait le lehet jaratni.
z0nseg. masoknak is akart valamit mondani. — Tobben megtették ezt, s ma egye-

— Megismertek?

— A kiallitdas vendégkdonyvébél Kki- benne.
deriilt: sokan most fedeztek fel. Nem Kritikusan
értették, hol voltam eddig. Nos, én nem Természetesen

ameddig hiszek

szobor utan

Ezt szeretném én is tenni, de mintmér sek rogtén éppen a legrosszabb alko-
mondtam, csak addig,

tdsokra asszocialnak, amikor széba ke-
rul a kérdés. Hat évig tanultam, snem
akarom elhinni, hogy akar egy lovas-
szobrot (ami nagy, szép és nehéz szob-
raszi feladat), akar egy harmaskom-

munkaimat.

bujtam el senki el6l: vidéken, Pesten
egyarant kiallitottam. Csak hat egé-
szen mas, ha kollektiv vagy egyéni Ki-
allitasra csabit a plakat. Erre most
kellett rajénndém.

—  Kataldgusod tanlsdga szerint  hisz
koztéri szobrodat helyeztek el Jaszberény-
tél Sleronlg, _Szecser]%tol Pécsig az orszag-
ban. Tehat™ mindegyik masutt “lathat6. Ep-
pen ezért kérdezem, hogy egy  szobrasz
szamara, mit jelent, ha ‘egybegyljtve Ilat-
ja alkotasait?

— Talan nem volt igazam, hogy ed-
dig vartam. A szobraimat ugyanis én
akkor is egyltt latom, ha nincsenek
egyszerre ,kirakva”. Egylttesen azon-
ban mas a hatadsuk, és biztosan a ko-
zOnségben is mas gondolatokat kelt-
hetnek, mint ha csak két-harom mi-
vemet tekinthetik meg egyszerre. Ket-
tére-haromra barki rafoghatja, hogy a
véletlen miovei, masrészt — s azt hi-
szem, ez a lényeg — nem latja at az
egésznek a folyamatat, az inditékokat,
amelyekkel a szobraimat csinalom.
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marad egy bizonyos hianyérzetem, s
azt a kovetkez6ben prdbalom megol-
dani, elképzeléseimet tovabbfejleszteni.
Egy kivalallé csak annyit lat, hogy a
szobrasz megint alkotott egy muvet,
de azt mar nem, hogy az ember min-
den percben, a masodperc téredékré-
szében is alland6an kritizadlja magat
vagy a munkajat. Ha kritikussagrol
esik sz6, mindig eszembe jutnak So-
mogyi Jozsef szavai: amig a mdterem-
ben van a szobor, vagy éppenhogy Kki-
keriilt onnan, addig édes gyermekének
tartja mivét a szobrdsz. Ha akkor
sz6lnak, akkor nagyon tud harapni.
Amikor azonban mar eltelik egy bizo-
nyos id6, és kiviulrél tudja nézni, ak-
kor mindig van egy olyan érzése
(mondhatjuk ugy is, hogy hianyérzé-
se), ami miatt Uj szobor késziteséhez
kezd. Mert ha nem lenne hianyérzete,
akkor ugyanazt a szobrot csinalhatna
mindig, vagy azt mondhatna: ennél
jobbat nem tudok késziteni, befejez-
tem, Ulhetek a babérjaimon sth.

pozicidt, csupan azért, mert lejarattak,
nem lehet Gjbél jél megcsinalni. En
nem hiszem el, hogy egy feladat pusz-
Lén ezért a kés6bbiek szamara elvesz-
et.

— Szobraszt ,,masfajtasdgot” emlegetsz.
Nemcsak a tartalomban, hanem a formai
jegyekben is. Végil is hogyan tudod meg-
oldani a felvallalt feladatot?

— A téma képlékeny dolog. Ugy is
felfoghatom, hogy a k&mives legény
akkor kémives legény, ha rajta van a
megfelel6 sapka, a munkakeszty(, a
malterosvdodor, mert az is a téméahoz
kapcsolddik, és még egy csomé rekvi-
zitum. Nem hiszem azonban, hogy ezt
kellene hangstlyoznom. En elismerem
a modern plasztika eredményeit, s a
legjobbak erényeit prébalom atvenni,
hogy mint irasban, beszédben az abc
betlib8l, hangjaibél 0Osszedllitom a sza-
vakat, Ugy a plasztikdban is megold-
jak bizonyos 0j szintéziseket.



— Szobraid meglehetésen  dinamikusak.
Ez alighanem témavilagodbél is adodik.

— A dinamizmus nalam egyutt je-
lentkezik az életrevalésaggal, az Ujsze-
riséggel. A mai életet fejezem ki ve-
lik. A dinamizmus persze nem vulga-
ris dolog; két gdéztolattyd nem képes
elmondani korunk erejét, szaguldasat.
De jelképekként felhasznalhaték, hasz-
nosithatok a huszadik szédzad utolsé
negyedében is.

— Végil is nem arrél van sz6, hogy egy
mozgassorral kimerevited egy pillanatra a
vildgot, hanem  hogy  az ember veglggarja
alakKjainak az atjat,” atéli a folyamatot.

— A mozgast én egységként kezelem
az egész kompozicion belil. Egy lovas-
szobornal kilondsen nem lehet egy-
mastol elvalasztani a figurakat; a lo-
vat és a figurdkat egységben kell fel-
fogni — persze a szobrasz tdlzasaival
egyltt —, s ezért nincs szikség arra,
hogy allattani szakért6t hivjanak, va-
jon megfelel-e mindenben az anatémia
kovetelményeinek.

— A lovakrél_ jut eszembe: miért kedve-
led annyira, miért formdzod annyit ezeket
az értelmes allatokat?

— A dinamizmust leginkabb két t6-
meg egymashoz val6é viszonyaval lehet
kifejezni. Ez azonban engem nem elé-
git ki. Szikségem van tehat egy figu-
rara: ez pedig a 16, mint eredendéen
természeti forma. A dinamizmust széa-
momra a 16, és nem a (gép je-
lenti.

— Csuypan a megjelenités az érdekes,
vagy szimbolikus értelme is van ennek?
— Eleve szimbolikus. Ez inditotta el
az Ady: Dalok tiizes szekéren cimi
plasztikamat is: a két 16 a teljes erét,
a koltének a tobbletenergiajat szimbo-
lizalja, nemcsak a fekete banatot, a
b@int, hanem a koltészet egészét, har-
moéniajat, erejét és hatalméat, maganak
Adynak az életét. Bartok Cantata pro-
fanajaban is megjelennek a verssorok-
ban elmondott alakok, de magaval a
kompoziciéval, a kompozicié ritmusa-
val probaltam kifejezni az eredeti ze-
ne hangulatat, lényegét. Nemcsak az-
altal, hogy megmintaztam a szarvaso-
kat. Kedvelem ezt a fajta abrazolast.
Persze, ebben az is benne van, hogy
minél inkdbb technizalédik ez a vilag,
annal korlltekintébben kell vigyaz-
nunk ra. Ugy is mondhatom, hogy tob-
bet elveszithetiink bel6le, ha nem ligye-
link, mint amennyit eddig nap mint
nap eltékozoltunk. Fél6, hogy egyszer
eljutunk ahhoz az allapothoz, amikor
a fakrol eltinik a levél, a halak Kki-
vesznek a folyokbol, s a lovakat is
mar csak a versenyeken vagy az allat-
kertekben tudjak bemutatni.

— Ebbél kovetkezik tehat, hogy az alak-
jaidat altalanositod, vagyis elmarad bel6-
lik a konkretizalds. Mintha anonim jelen-
ségeket szimbolizalnanak?

— Azt szeretném elérni, hogy szob-
raim nézése kdzben ne csak a konkrét
dologra gondoljanak; hogy az érzelmek
és gondolatok, amelyeket a miivek re-
mélhetéen kivaltanak, tadgabb értelm-
ek legyenek. Beleérzés, azonosulds nél-
kil nincs mdalkotds. En a szobraszi
tdmeget és annak mozgasait, aranyait
tartom mindig szem el6tt. Ha a néz6

is ugyanezt tapasztalja — bar laikus
modon (s ezzel nem lebecsilni, s6t
felemelni akarom, mert hiszen ez neki
nem tanult szakméaja) —, akkor ugy
vélem, a szobrasz megoldotta a fela-
datat, mivet alkotott. Tehat a nézének
is azonosulni kell a mivel, méghozza
a szobrasszal majdnem azonos szinten.

— Hogyan lehet egy néz6t6l elvarni,
hogy otthonosan kozlekedjen a szobrok
ko6zott? Hogyan hatnak a szobrok, a jo
alkotdsok az emberek gondolkodasmaédjara,
vizualitaséara?

— Minél tébb szobrot lat az ember
maga koriul, vagyis minél tdobbet tud
foglalkozni a képzémdUvészettel, annal
inkabb valtozik, gazdagodik vizualis
kultaraja. Dehat igy vannak ezzel a
profik is. Ha én példaul mivészettor-
ténetet tanulok 6t éven Kkeresztul, és
csak fotdé- vagy gipszmasolatokat la-
tok, akkor még csak sejtéseim vannak
arrél a korrol, amelyben szilettek. Ha
viszont elmegyek Olaszorszagba, és az
eredeti kdrnyezetben veszem szemigy-
re az alkotasokat, tehat az ottani va-
rosokkal, terekkel, utcakkal, ndvény-
zettel, emberekkel egyitt, akkor valo-
ban rédérezhetek a helyszin fontossaga-
ra, megtanulhatom azt, hogy egy mi-
nek mindig tartoznia kell valahova, s
az emberek is akkor érzik magukhoz
kézelinek. Akkor fogadjak el arany-
rendjét, az adott térben betdltott sze-
repét. Petéfi is azt mondja, hogy a dol-
goknak akkor van értelmik, ha azok-
ba minél tobb ember bele tudja ma-
gat élni, akkor valnak kozkinccsé, ak-
kor lesznek egyaltalan valakiké.

— Miért?

— En a magam részérgl csodalom a
kdzonséget, hogy egyaltalan eljar még
kiallitasokra. Egy tarlathoz annyiféle
megjegyzést kap, hall, olvas a latoga-
t6, hogy ember legyen a talpan, aki
azt — a latnivalok mellett — mind
fel tudja dolgozni!

— Térjiunk vissza szobraid témavilagéhoz,
méghozza az elkotelezettséghez. Azzal, hogy
elkészitetted a salgdtarjani Banyaszodat,
atadtdk az oroszlanyi Banyaszaidat, vala-
mit jelképesen is el akartdl mondani, azaz
valamit vallaltal...

— Erdekes probléma. Ha mi a tar-
sadalmunkat szocialista tarsadalomnak
nevezzik, és azt akarjuk felépiteni,
akkor én nem értem, miért szamit tett-
nek, hogy elkotelezett vagyok? Azt
sem értem, hogy egyesek ezt miért
nem vallaljak, vagyis miért hatrdlnak
meg, vetik meg ezt a meghatarozast.
(Bar azt is hozzd kell tennem, hogy
ma elkdtelezettnek lenni nem nagy
dics6ség, ha lehet is, hogy ez megité-
1és kérdése, vagyis helyt6l figg, ki ho-
gyan latja — s nem hinném, hogy a
megitélés kulonbdzése szerencsés len-
ne) En annyit tudok mondani, hogy
amit csinalok, azt teljes hittel teszem
— s elképzelem, hogy mas is igy gon-
dolkodik. Eppen ezért: tisztazni kel-
lene a problémakat, nem pedig egy-
mast bdsziteni. Hogy vitdinkban is
emberek maradjunk. S ezt nem az
egyéni érdekek, hanem a kozosség Kki-
vanja meg télink.

— Gydkereid a salgoétarjani gyermekkor-
ba mélyilnek. A tudatosulds késébb ko-
vetkezett be. Mit jelent ez az inditas?

— A gyermekkor mindenki szama-
ra meghatarozé: akkor alapozddik
meg a munka, a munkésok megbecsi-
lése, az igazsagérzet is. En Salgotar-
janban, a Nagyallomas kornyékén nét-
tem fel, s kezdd fiatalként a tlzhely-
gyarban dolgoztam. A munkat a ke-
ményebbik oldalarél ismertem meg,
nem értem ra bliccelni, tehat el6ttem
senki sem jarathatja le a munkat.
Szeretem az egyenességet, megvetem
az érdekek hajhaszasat, s ugyanugy az
amyékbokszolast is, a pillanatnyi hely-
zeti elé6nydkkel egyitt. De adok az on-
kritikara, s azokat az embereket ér-
tékelem, akik nemcsak ma és itt be-
szélnek igy, a véleményiket nem Kko-
ponyegforgatéjanosokként  kezelik, de
ki is allnak erte és mellette. Salgdtar-
jan ennek az Gtnak a kiindulépontjat
jelenti nekem. Azt, amit Horvath
Gyorgy irt le a Magyar Nemzetben,
hogy tudniillik szeretem megszervezni
a munké&mat. A Mdicsarnokban bemu-
tatott harminckilenc szobrom az én
igazsagérzetembdl taplalkozik. Ha te-
hat egyszer megigérek valamit, én azt
teljesiteni is akarom. S altaldban csak
azt igérem meg, amit meg is tudok
valésitani (bar ma ez is kuriézum).
Valahogy ez is ugyanannyit jelent,
mint az elkdtelezettség.

— Nehéz ma elmondani egy szobrészrol,
hogy mindossze egy ponthoz kétédjon, hi-
szen egy mivésznek egy teljes orszdg a
hazdja. Salgoétarjanba te mégis akkor tér-
tél vissza, amikor felallitottdAk Banyasz
szobrodat.

— Ha nem is jarok évente a varosi
tanacsra, Salgoétarjannal nekem gy
van kapcsolatom, hogy az sokkal szo-
rosabb kot6dést (hatorszagot) jelent,
mint egyfajta hivatali kapcsolatot.
Amit én Tarjanban meritettem, azt az
emberekt6l, a varostol, a kdrnyezett6l,
a régi kedves helyekt6l kaptam. Az
mar csak pluszt jelent, hogy elismer-
nek: tarjani voltam és annak is érzem
magam. En senkire nem akarom ma-
gamat raer6szakolni, szamitani azon-
ban rdm mindig lehet.

Molnar Zsolt
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Az ember arca

SOMOGYI GY6zO MUTERMEBEN

Somogyi Gy6z86 grafikusmivész 1942-
ben sziletett. A budapesti Képz6- és
Iparmvészeti Gimnaziumban 1960-
ban érettségizett. Szitanyomatait 1973
Ota szdmos bel- és kulfoldi kiallitdson
mutatta be. 1977-ben elnyerte a Mis-
kolci Grafikai Biennalé fédijat. Mi-
vészete a mai magyar grafika egyik
jelent6s értéke. Lapjai — hogy pél-
daként csak néhanyat idézzink: 1848-
as sorozata, Galicia, 1914, Jézus bevo-
nulasa Jeruzsalembe, Kilvaros, Cse-
pel — szitanyomassal, ezzel a mintegy
fél évszazada (hazankban két évtize-
de) hasznalt technikaval késziilnek.
Témavilagukat tekintve négy alapvetd
csoportba oszthaték: bibliai ihletésd,
a magyar torténelem fordul6pontjai-
hoz kapcsol6do, taji, etnikai élmények-
re, illetve a kilvarosi hétkéznapok ih-
letésére utalé lapokra. Munkéassagat
azonban nem els6sorban a technikai
kérdések, a témavildg, hanem a meg-
kozelités modja teszi értékessé. Lapjai
nemcsak a jelenségek analizisét adjak,
hanem azok szintézisét is: a XX. sza-
zadi ember arcat mutatjdk meg pre-
mier planban, minden szép és minden
csuf vonéssal egydutt.

Hogyan latja 6 sajat mdivészetét,
fejl6dését, a szamara fontos problé-
makat? — ezekkel a kérdésekkel ke-
restem meg mditermében.

— A miteremben hatalmas terepasztalt
lattam, jatékfigurakkal, épuletekkel, fegyve-
rekkel. Eszembe jutott kdzben az is. hogy
az iskolai firkalasokra hivatkoztal egyszer,
s azt mondtad, mostani mddszered is az
akkorihoz hasonlit. A beszélgetést éppen
azért a gyermekkori élményekkel kellene
kezdeniink, vagy éppen ezekkel a jatékfi-
gurakkal.

— Neégyéves korom oOta készitek pa-
pirkatonakat. Stratégiai jatékokat jat-
szom velik. Az évek folyaman igen
bonyolult szabalyok alakultak ki, mig
— aranyos torzitdssal — e jaték al-
kalmas lett torténelmi rekonstrukcidra.
Most hat-hét milliméteres figuraim
vannak, ezekbdél tobb szézat is lehet
mozgatni egy asztalon. Ilyesmit min-
dig szivesebben rajzoltam, mint Kko-
moly, ,mivészi” képeket: aktot, csend-
életet, portrét stb. Mai dolgaim kozul
is tudnék mutatni olyanokat, amelyeket
,Csak magamnak” készitettem.

— Tehat mhelyrajzok?

— lgen — és a jatékhoz sziksége-
sek. Ezeket a rajzokat a képzémiivé-
szeti gimnaziumban kezdtik késziteni.
El6ttem Ult Kovacs Tamas. Mindket-
ten torténelmi és P. Howard-témak
rajzolasaval toéltottik az o6rakat. Mind-
ketténk grafikaja valahol innen ered:
a pad alol. Nékem a tdérténelem iranti
vonzalmam is. Ugy taldltam, hogy az
altalunk jatékosan abrazolt jelenetek
— legy&zetés, kivégzés, 16 farkdhoz
kottetées — torténelminkben egyre
ismétlédnek.

— A torténelem mellett visszatéré6 élmé-
nyed a kilvéarosi lét, a kopott tlizfalak ar-
nyékaban él6k vilaga. Pesten néttél fel, ezek
az élmények hogyan kapcsolédnak gyermek-
korodhoz?

— A Keleti palyaudvar mellett, a
Nyolchaz nevil vasulashdzak egyiké-
ben laktunk; szileim és az O6csém ma
is ott élnek. A vilaghaborutol 1956-ig
szegény vilag volt ez: proliudvarok
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sok gyerekkel, kobor macskakkal teli
pincék, korbefutdé gangok, ahonnan az
anyak kiabaltak. Kopasz, mezitlabas,
klottgatyas kisgyerekek voltunk. En-
gem a nagyok naponta megvertek.

— Elvégezted a gimnéaziumot, azutdn — a
kivulallonak talan vératlannak ting fordu-
lattal — a teolo6giat. .. Miveidet ma is gyak-
ran inspiraljak bibliai alakok, események.

— Osztalyunkbo6l négyen is elvégez-
tik a Katolikus Hittudomanyi Akadé-
miat. Ez egy aldott, 6reg zsid6 filozé-
fusnak, Szilagyi Ernének koszonhetd.
lgaz tanitonk volt, olyan mint Szokra-
tesz. Akkoriban, érettségi utdn, négy
évig a Kossuth Nyomdaban dolgoztam,
és sikertelenil palyaztam a Képz6mu-
vészeti Foiskolara.

— Egy élménykorr6l nem beszéltink még,
arr6l amelyet a Galicia, a Torockd, Brasso,
Holl6ké cim( lapjaiddal jellemezhetiink.

— A teolégian a népvandorlas kori
egyhaztorténetb6l szereztem laurea-fo-
kozatot. Erdekl6désem az6ta &tmenta
keresztény eurépai kultara keleti felé-
re, kozelebbrél Kelet-Eurdpara. A
bennem kialakult szemlélet megkove-
teli a minden ideiglenes és részerdek-
t6l mentes vizsgalédast és a szeretd
kritikat — akar a latvanyt, akar a
szocialis viszonyokat dolgozom fel.

— Szocialis viszonyok feldolgozasarél be-
szélsz. de nem a szociolégiarél, hiszen az
nem helyettesitheti a miivészetet.

— A szociolégia szaktudomanya az
embereket statisztikai atlagnak tekinti,

az egyén sorsa kevésbé érdekli. In-
kadbb az anyagilag mérheté 0Osszete-
véket vizsgalja — szerintem  viszont

ezek masodlagosak. Az emberi élet
mindségét nalam valami olyan do-
log jelenti, amit kultaranak, lelki,er-
kolcsi tartalomnak szoktak nevezni.
Barataimmal mindig arra torekedtink,
hogy ne legyilink az életszinvonal fliigg-
vényei.

— Ez paradox dolog: egyrészt fliggetlenit-
jik magunkat, masrészt a szitanyomatok-
ban — Csepel, Kiilvaros — benne van, hogy
tobbek kozott az életszinvonal is fontos.

— Engem ezekben nem az anyagi lét
érdekel, hanem a szellemi.

— Egyszeri a péarhuzam a szociolégia és
a mivészet, illetve a fotok és mdiveid ko-
zo6tt. Sokszor dolgozol fénykép utan, de a
szitdk, festmények egészen masrél beszél-
nek, mint a felvételek. Ez az egészen mas,
ahogy fogalmaztad, ,a szépség keresése”,
vagy: ,.egyetlen vonast nem hdzok csdfol6-
dasbél vagy hitetlenil.” Az alkotasaidon lat-
haté emberek (akiket jobb kifejezés hijan
groteszk figurdknak nevezink, hiszen a
szépség és rutsag keveredik benniik) tehat
err6l beszélnek?

— lIgen. Arrél, hogy korunk igyek-
szik az embereket boldogitani, de csak
félembereket produkal. Anyagilag, tes-
tileg valésagosak, de kialakult kulta-
rajuk még nincs. Az ember ma azt
sem tudja, mit hianyol. Ezt latom én
a tanécstalan arcokon.

— Ezeket a nagyorra, -fill, kitaguylt figu-
rakat azonban “visszavetited a mdultba "is.
Tehat nemcsak az utobbi évtizedek torté-
nelme altal meghatarozott, hanem az alta-
laban vett emberr6l beszélsz. Vagyis: sz6-
ban most élesen korulhatarolva “fogalma-
zol meg egy problémat, tehat a mai ember
anyagi helyzetének és szellemiségének viszo-
nyat. Azt hiszem viszont, hogy grafikaidban
az is benne van — s ezt olyan mivek jel-
zik. mint az 1848-as sorozat,” vagy az egdyik
legjobb munkad, a Kereszt — hogy az em-
ber mindig torekszik a jo és a Szép felé.
Jelenbeli allapotanak lényege a rendkivil ér-
zekeny egyensily a fenyegetettség és a biz-
tonsag kozott.

— lgen, ez igy van. Csak én err6l
egészen konkrétan a mostani helyzet-
b6l kiindulva beszélek. Beismerem,
hogy ez torténetszemléletemre is hat.

— Apropd, konkrét helyzet. Sokszor in-
dulsz anyaq(gyu té atra, igen sok tanulman)ﬁ:
rajzot, Krokit készitesz. "Hogyan alakult ki
ez a_modszer? llletve: mikor kezdett kiala-
kulni jelenlegi stilusod?

— 1972-ben, amikor felhagytam az
akt, portré, csendélet, tehat a tanult
mivészet koriuli igyekezettel, és raj-
zoltam boldog dilettdns modjara, mint
az iskoldban, 6rdk alatt. Ez az év azért
is jelent6s szamomra, mert egy nyom-
daszmester, Marké6 Gyodrgy ekkor ta-
nitott meg a szitanyomasra. Ekkor je-
lentkeztem a Studidéba is Brada Tibor
baratom tanécséra.

— A technika, amellyel dolgozol — a szi-
tanyomés — szinte korlatlan lehet6séget je-
lent szamodra, hiszen a nyomat barmilyen
rajzod tokéletesen visszaadja.

— A szita nem ad korlatlan lehetd-
séget, mert rézlemezen finomabb vo-
nalat, kévdén vagy raszteres eljarasok-
kal gazdagabb ténusokat lehet létre-
hozni. Az én rajzaimhoz viszont valoé-
ban pontosan megfelel a szita, hiszen
én szandékosan keményen dolgozom,
E_ogy vonalas, kontrasztos rajz jojjon
i.

— A kontrasztos fekete-fehér feliletek, a
disztelenség lapjaid ,,hétkoznapi dramai”
hatasat fokozzak. Hogy rajzolasmédod valé-
ban nem 6ncéltan, hanem mélyebb szelle-
mi igények hatdsara alakult ki, azt a sok
szitanyomat kozil példaul a 1l. magyar had-
sereg, s a Brass6 hizonyitja.

— Nem tudom. Ugyanezt masképpen
is meg lehetne oldani. Vagy ha ez
igy van (marmint a szellemi igénnyel),
akkor arrél a m(ivész nem tud. Egyéb-
ként sem tartom jonak, ha nagyon is-
meri sajat szandékait. Most — hogy
a masfele megoldasrél beszéljek —
egyre jobban érdekel a festés, a ke-
meny szinek és a puha Aatmenetek
egyiuttese. Tanulom, hogyan kell béan-
ni a temperaval, s hogy kdzben a sze-
mélyiségem és az elképzeléseim  hol
hatnak, nem tudom pontosan. Eszkdzt
keresek olyasmihez, ami mar bennem
van.

— Erdekesek kis méretii allatabrazolasaid.
Ezeket sokkal konkrétabb humor jellemzi,
mint a tobbi lapot.

— Az éallatok és az ember kozott
nem latok nagy kulénbséget. Egyrészt
az allatoknak is van személyiségiik,
masrészt az allat, a természet ugyan-
olyan fenyegetett helyzetben van, mint
az ember. Tehat a technikaval, er6-
szakkal szemben természetes szovetsé-
geslink. Ezt viszont ritkan ismerjiuk fel,
ma is ott tartunk, hogy le kell igaz-
nunk a természetet...

Ezért all hat Somogyi Gy6z6 az alla-
tok, a természet partjara, ezért valaszt-
ja szovetségesélil Oket. Ezzel viszont
visszaérkeztink az ember védelméhez,
a teljes élet igényéhez. Az alkotasok-
rol szélva pedig a katartikus hatasu
mivészet szerepéhez, jelent6ségéhez a
XX. szazadban. Somogyi Gy6z6 —
tudva s szandéktalanul — Ggy elemzi
a mai embert, szellemi és materialis
helyzetét, hogy a mozaikokb6l —sze-
ret6 figyelemmel — ujra 0&ssze tudja
rakni az egészet. Es ez az egész —mi
vagyunk. Nem lehet nem elgondolkodni
magunkon.

P. Szabé Erné



