VALTOZO VALOSAGUNK

Szocializmus és kultUra

Az SZKP KB-nak a part XXV. kongresszusa elé terjesztett
beszamolojaban L. I. Brezsnyev kiemelte: ,,A kommunizmusra
valé attérés elérése érdekében nem csupan az egész tarsadalom
gazdasagi, hanem kulturalis fejlédésének is magas szinvonalat
kell elérnie”. A kommunista épités gyakorlata tehat a Szovjet-
unidban kulénos figyelmet szentel a kultdra problémainak: ami-
nek bizonysagaul ki kell emelni, hogy a tudomany, a muvészet
és az oktatds, de a szocialista kultira mint egész fejl6édésének
kérdéseit olyan, egyik legfontosabb partdokumentumban is Kki-
dolgoztak, mint ,,A népgazdasag fejlédésének f§ iranyai a Szov-
jetuniéban 1976—80 kozott”.

Ugyanakkor a szocialista tarsadalomban a kulturalis hala-
das elméleti és politikai aktualitasanak problémaja a jelenlegi
nemzetkozi helyzet és az ideoldgiai harc sajatossagaibdl is ered,
ami a kovetkezOket teszi szilkségessé: a) a kulturalis-torténelmi
haladas, és ezzel kapcsolatos kulénb6zé antikommunista elméle-
tek polgari koncepcidinak a kritikaja, és b) a jobb- és baloldali
revizionizmus klénb6z6 jelenségeinek leleplezése.

A KULTURALIS FORRADALOM LENINI ELMELETENEK

LENYEGE

A marxizmus tanitasat tovabbfejlesztve a szocialista forra-
dalom kovetkeztében a tarsadalom szellemi szférajaban végbe-
mené forradalmi valtozasok toérvényszer(ségeir6l és a régi kul-
tdranak egy Uj tipusuval valé felvaltasa szikségességérdl, a
kulturdlis forradalomrél alkotott kovetkezetes és logikus elmé-
letet Lenin dolgozta ki.

Mi a lenini kulturdlis forradalom elméletének Iényege, és
mi a jelent6sége a mai korunkban? Ez a kérdés kilonds érdek-
I6désre tart szamot.

Amennyiben ugyanis kulonbdz6 orszagok mas-mas utakon
jutnak el a szocialista forradalomhoz, kulonféle kéralmények
kozott valositjak azt meg (figyelembe véve a konkrét, torténel-
mi, nemzeti és egyéb sajatossagokat), akkor vajon a kulturalis
forradalom — ahogy a revizionistak allitjAk — nemcsak a ke-
vésbé fejlett orszagok szamara kotelez6-e? Nem lehetséges-e,
hogy szUkség volt erre Oroszorszagban, ahol a lakossag 73 sza-
zaléka irastudatlan volt és tobb tucat még az irasbeliséggel sem
rendelkezett, de nincs ra szikség a fejlett t6késorszagokban?

A marxizmus erre a kérdésre valaszolva hangsulyozza: a
kulturalis forradalom, mint a kommunista forradalmi kialaku-
lasnak egyik legaltalanosabb térvényszer(sége, valamennyi or-
szag szamara kotelez6, még a legfejlettebbek szaméara is. Miért?

Ismeretes, hogy a kapitalizmusban az emberi kultdra fej-
16désében driasi ugras megy végbe. Ez a kor az ész legnagyobb
gy6zelmét jelenti. A korhoz a m(vészet és az irodalom legna-
gyobb mestereinek neve fliz6dik: nagy tuddsokat és feltalalokat
adott a vilag szamara. A kapitalizmus korszakdban jelennek
meg az olyan tdmegkommunikéacios eszkdzék, mint az Qjsag, ra-
di6. mozi, televizié stb.

Ugyanakkor a kapitalizmusban a szellemi fejlédés az em-
beriség nagy tomegeinek karara megy végbe: a kultdra valédi
alkotéja kivul reked a kulturan. Ezt az ellentmondast jellemezve,
Marx a kovetkez6ket mondja: ,,...Minél kulturaltabb az a do-
log. amit a bérmunkas létrehoz, annal barbarabb 6 maga; ...mi-
nél atgondoltabb az a munka, amit végez, szellemileg annal ki-
fosztottabb és a természet igajanak még kiszolgaltatottabb.” Ezt
a kapitalizmus ideoldgusai is elismerik, beleértve az ,elit-elmé-
letek” hiveit. Ebbdl a ténybdl azonban a marxizmussal ellenté-
tes kovetkeztetést vonnak le, mivel dgy teszik fel a kérdést: tud
a szellemileg kifosztott munkas a kultdra igazi alkotéja lenni?
Azaz: a dolgozok szerepe, szerintik, a kultara fejlédésében az,

hogy megteremtsék az alkotas feltételeit a kivalasztott ,szellemi
elit” szamara. Koézben azonban ,elfelejtik”, hogy mind az eszté-
tikai érzék, mind a mesterségbeli tudas, mind a muivész tehet-
sége nem mas, mint az embermilliok alkoté tevékenységének
eredménye — a készerszamok megmunkalasatél kezdve, a bar-
langmdvészet naiv rajzaiig. ,Elfelejtik”, hogy a Newton el6tti
nemzedékek szazai mindennapi életiik soran az altala megfogal-
mazott torvények szerint cselekedtek, ezzel készitve el6 magat
a newtoni felfedezést: vagyis tehat, hogy a nagy alkotasok min-
dig az egyszerl emberek millidinak tettein alapulnak, az 6 alko-
t6 tevékenységukben kelnek életre, oltenek testet, fejlédnek.

»A zenét a nép alkotja, mi zeneszerz6k csak elrendezzUk” —
mondta Glinka. A kulturdlis értékek nem masok, mint az alko-
t6 tevékenység materializalédott formai. S csupan abban az
esetben lépnek el§ kulturalis értékké, miutan mar elsajatitottak
6ket, 0j életet kapnak a tovabbi alkotd teremtésben: az elmélet
fejlédésében vagy a valosag gyakorlati, targyi atalakitasaban.

A t6ke vildgaban az uralkod6 osztalyok nem csupan masok
munkdjanak eredményeit sajatitjak ki maguknak, hanem azok
alkoté tevékenységét is. Hogyan megy ez végbe?

A t6kés munkamegosztas az embert a gép tartozékava val-
toztatja. A burzsoazia természetesen kénytelen bizonyos fokig
~,gondoskodni” a munkasok kulturalis szintjér6l, ez a ,gondos-
kodas” azonban nem megy tovabb a termelés kovetelményeinél,
és elvileg egyenl6 a gép tokéletesitésérdl valé gondoskodassal.
(A japan Sony cég példaul rendszeres kémiai, fizikai és elektro-
nikai foglalkozast tart a munkasok szamara. Ezek az 6rdk azon-
ban kimondottan utilitarius jellegliek. Mikdzben a dolgozék
munkajat a t6kés munkamegosztas a gépnek rendeli ala. hiany-
zik a munkasok ©nall6 tevékenysége, nem alkotdé, mechanikus
funkciokka korlatozza azt.) llyen kérdlmények kozott a munkas
olyan kultdrat hoz létre, amely teljesen feloldédik a tomegben
és elveszti individualitasat. Mivel a kulturélis-torténelmi folya-
mat alanyaként, szubjektumaként a nép csak mint Gsszesség je-
lenik meg, a dolgozdk egész alkotd tevékenysége is ugy jelenik
meg szamukra, mint valami ismeretlen, nem hozzajuk tartozé —
idegen tulajdon. S6t mi tobb: mint velik (ti.: a t6késekkel)
szemben ellenséges er6.

Es ez még nem minden. Mivel azonban a kultara, mint tu-
lajdon nyilvanul meg, és az emberek tébbségének szellemi vi-
lagat vasarlderejuk korlatozza, igy ez kozvetve vagy kozvetle-
ndl korlatozza a kultdraval valé egyesulésiiket is. (A fentebb
mar emlitett Sony cég munkasainak havi bére példaul 15 %-kal
kevesebb, mint az atlagos orszagok keresetei: kovetkezésképoen
a cég a termeléshez szilkséges kereten kivil korlatozza a kultu-
ralis felemelkedés lehet6ségeit is.) Még a tomegeknek a kultdra-
val val6 ilyen mérvl egyesilése is megijeszti azonban a burzsoa-
ziat. A nép szellemi erejének nodvekedésében — nagyon helye-
sen — sajat létét latja veszélyeztetni, ezért (érdekei szerint) a
kultdra elleni harcot sugallja. (A kozépkori maglyak elhalva-
nyulnak a Hitler-jugendok barbarsagaihoz képest, akik pedig a
sors ironigjaként a vilag egyik legkulturaltabb naciéjat ,kép-
viselték.” De még ott is, ahol a dolog nem fajult el ennyire, lat-
haté a modern kapitalizmus ellenséges viszonya a kultdrdhoz.)
Megnyilvanul ez a szellemi kozsziukségleti cikkekben, amit ,to-
megkulturanak” neveznek, csakugy abban a tartalmatlansagban,
ami a modern ,elit kultdrat” jellemzi.

Nem véletlen, hogy a kommunistabaratsaggal egyaltalan
nem vadolhaté amerikai publicista, Griffith, ,A héajasok kulta-
raja” cimd konyvében felteszi a kérdést: ,Nem vagyunk-e hal-
doklé kultura, mikézben az anyagi érdekeket ki tudjuk elégite-
ni?” Ennek a félelemnek megvan az anyagi alapja: a szellemi és
fizikai munka kozdtti antagonizmus a szélsékig fokozodott, ez
viszont kibékithetetlen ellentétben van a kapitalizmus egyik
alapelvével, az utilitarizmussal. Az alkot6 individuum mérhetet-
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lentil tobbet tud adni a mai termelésben, mint a ,részmunkas”;
a dolgozok szellemi fejlédését akadalyozva viszont a kapitaliz-
mus a tarsadalmi gazdasagbdl oriasi Osszegeket fecsérel el, és
koézben egyre inkdbb a teljes cs6d felé halad. Tehat azért van
szukség a kultdra tovabbfejlesztése érdekében arra, hogy gyo-
keresen atépitsék az anyagi és szellemi termelés egész rendsze-
rét; olyan forradalomra, amely megteremti a kortilményeket ar-
ra, hogy minden ember alkoté képességei sokoldaltan kifejléd-
jenek.

Az (j tipusu szocialista kultira megteremtése érdekében vi-
szont kotelez6 érvénnyel van szikség a kulturalis forradalomra
— ami minden orszagban masképpen megy végbe. Azaz: a kul-
turdlis forradalom egyrészt minden népre jellemz§ altalanos vo-
nasokat is és az egyes népek szamara kulénds jegyeket, specialis
momentumokat is tartalmaz. Ami mar az oroszorszagi kulturalis
forradalomban is nyilvanvaléva valt.

Ennek a forradalomnak egyrészt meg kellett sziintetnie a
kultiranak a néptél és a népnek a kultdaratol vald elidegenedé-
sét, a népet az emberiség altal teremtett kultdra egész gazdagsa-
ganak a tulajdonosava kellett valtoztatnia; biztositani kellett a
maximalis lehet6séget minden ember szamara az alkot6 tevé-
kenységben valé részvételre; olyan koridlményeket kellett létre-
hozni, amelyek nélkildzhetetlenek a személyiség alkotd erejének
sokoldalu kibontakoztatasahoz és kifejlédéséhez, valamint arra,
hogy sokoldaldan tudjuk azokat felhasznalni a tarsadalmi mé-
retd alkotasban.

Lenin a valamennyi nép szamara kozos tartalmu feladatok
kiemelése soran, amelyeket az oroszorszagi szocialista forradalom
(természetesen, nemcsak a kultdra tertletén) oldott meg, azt ir-
ta, hogy az oroszorszagi forradalom f6 vonasai ,nem csupan he-
lyi, nemzeti, nemcsak orosz, hanem nemzetkozi jelent6séglek.”
Masrészt azonban az oroszorszagi szocialista forradalom termé-
szetesen rendelkezett egy sor olyan specifikus sajatossaggal, ame-
lyek ranyomtak bélyeglket az egész szocialista atalakulas mene-
tére, beleértve a kultdrat is. Az oroszorszagi szocialista forrada-
lom specifikumai voltak, hogy: 1) a forradalom egy olyan or-
szagban gy6zott, amely jelentés mértékben elmaradt mind gaz-
dasagilag, mind a kultira szempontjabol a tobbi orszagtdl, 2.) a
forradalom egy orszagban gy6zott, kapitalista kdrnyezetben, ami
igen kiélezte az osztalyharcot.

Az orosz forradalomnak ezeket a sajatossagait szamitasba
véve Lenin a kulturalis atalakulas tervének kidolgozasa soran
tipusat tekintve két kulénbozd feladatot tizott az orszag elé.

Az egyik feladat Oroszorszag széls6séges muiszaki-gazdasagi
és kulturalis elmaradottsaga. Ezt Ggy lehet meghatarozni, hogy
polgari-demokratikus jellegl feladatcsoport, amihez a kovetke-
z6k tartoznak: az irastudatlansag felszamolasa, az egyhéaznak az
allamtol, illetve az iskolatél valé elvalasztasa; a korabeli terme-
lés szintjének megfeleléen a tomegek sajatitsak el a sziikséges
ismereteket; a tdmegkommunikaciés eszkozok fejlesztése stb.
Nem nehéz észrevenni, hogy a feladatoknak ez a csoportja nem
altalanosan kotelez6 érvényi: a fejlett t6késorszagokban megol-
dotték, illetve szocialista forradalom nélkdl oldjak meg, Orosz-
orszagban viszont a sajatos viszonyokbdl fakadnak. A kulturalis
forradalom feladatai kdzé emelni 6ket igy (altalanos érvénnyel)
nem lett volna helyes.

A masik feladatcsoport, hogy az el6bbieket csak a szocialis-
ta jellegl gazdasagi és politikai atalakulasok bazisan lehet vég-
rehajtani, ami viszont minéségileg Uj kultdrat eredményez. A
teenddket itt két részre lehet felosztani. Az egyik feladat azt a
kovetelményt jelenti, hogy ,0ssze kell kapcsolni a gy6ztes szo-
cialista forradalmat a burzsod kultdraval, a burzsoa tudomany-
nyal és technikaval, amely eddig csak keveseké volt”. Azaz: biz-
tositani kell a tdmegeknek az 6sszes kulturalis értékhez valé
hozzajutas lehet6ségét, a népnek kell atadni a kultira anyagi
alapjait, a burzsod szakemberek tevékenységét ellendrizni kell,
a népoktatast szocialista médon kell atszervezni, Uj alapokon
szocialista értelmiséget kell Iétrehozni stb. Mas széval arrél van
itt sz6, hogy meg kell szlntetni a tulajdonos osztalyok kizarola-
gos monopodliumat a kulturdlis javakra, a kultarat 6ssznépi tu-
lajdonna kell valtoztatni.
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A kulturalis forradalom e feladatainak ériasi jelent6ségét —
azaz a kultura kisajatitasat — aldhuzva Lenin egyaltalan nem
korlatozta a kulturalis forradalmat csupan ezekre a kérdésekre
—, hanem a sudlypontot athelyezte a kultdranak a tdmegek al-
tal térténd elsajatitasara. Vagyis a kommunista formécio kiala-
kulasa soran (a kultdraban) végbemend mindségi atalakulasok
lényegét nem annyira abban latta, hogy a témegek hozza tud-
nak férni az alkotéi tevékenység eredményeihez, a mdalkota-
sokhoz, hanem abban, hogy a munkasok szamara biztositani kell
az alkoté tevékenység lehetéségét (azaz az aktiv, tarsadalmi je-
lent6ségli alkotas folyamatat). ,,A kulturalis forradalom szamara
a legfontosabb az — mint mondotta Lenin —, hogy fel kell éb-
reszteni a tdmegek kultara iranti vagyat. Uj emberek nének fel,
akiket az Uj tarsadalmi rendszer szilt, és akik ezt a rendszert
egyszersmind létrehozzak.”

llyen mddon a kulturalis forradalom lényege a szellemi ter-
melés egész rendszerének gyodkeres atalakitdsa, minden ember-
nek a kulturélis-torténelmi folyamat tudatos szubjektumava va-
16 atalakitasa: a végsé célja pedig az, hogy a személyiség sokol-
daldan, harmonikusan fejlédjon.

Az elmondottakbdl az is kdvetkezik, hogy az un. ,nagy kul-
turalis forradalomnak” semmi koéze nincs a kulturalis forrada-
lom lenini elméletéhez. Kinaban a ,kulturalis forradalom” évei-
ben Mao Ce-tungnak és hiveinek ideoldgiai platformja és gya-
korlati tevékenysége kimondottan politikai célokat tlizott maga
elé: leszamolni a kalandor, szovjetellenes, soviniszta-maoista vo-
nallal szembeszall6 partkaderekkel, és alkot6 értelmiséggel. A
hunvejbinek ,aktivitadsa” a kultara tertletén hirdetett nihilizmu-
sukkal akadalyozta a széles dolgoz6 tomegek kezdeményezései-
nek novekedését és szellemi fejlédését, fanatizmust szilt. Valo-
jaban a dolgozéknak a kultaratél valé eltavolitasa Kinaban ah-
hoz vezetett, hogy még nagyobb szakadék keletkezett a szellemi
és fizikai munka kozétt. Mao Ce-tung istenitése pedig kioltotta
a nép aktivitasat. A személyi kultusz a tdmegek alkotd erejével
szembeni hitetlenség, és ezért a hunvejbinek ,forradalmisaga”, a
kultdra gazdagsaganak Mao-idézetek kivilrél valé fujasaval va-
16 felcserélése a kultdra frontjan végul is ellenforradalomhoz ve-
zet.

A SZOVJET KULTURALIS EPITOMUNKA TAPASZTALA-
TAINAK NEMZETKOZI JELENTOSEGE

A kulturalis forradalom a tarsadalom kapitalizmusrél a
kommunizmusra valé atmeneteiének egyik legfontosabb  tor-
vényszer(isége. Mint ilyen, a kommunista tarsadalom mas tor-
vényszer(ségeihez hasonléan nemcsak A&ltalanos tartalmi je-
gyekkel, hanem megjelenési formainak sajatossagaival is rendel-
kezik. Ez bonyolult, soklépcs6s folyamat, amely a szocialista for-
radalom gy6zelme utan kezdédik. A konkrét térténelmi, nemzeti
sajatossagoktol fuggéen az egyes orszagokban specidlis vonasok-
ra tesz szert, és ez ranyomja bélyegét a kulturdlis épités fel-
adatainak megoldasi maédjara, fejlédésének Utemére stb.

Az a korulmény, hogy a kulturédlis forradalom mindig ku-
16nb6z6 torténelmi és nemzeti fejlédéslti orszagokban zajlik, va-
lamint az a tény, hogy mindez eltér6 nemzetkdzi helyzetben
megy végbe, természetesen nem marad nyom nélkidl a kulturalis
fejlédésben, és kovetkezésképpen valamilyen médon hat a kul-
turdlis forradalom menetére.

A kilonbozd bels6é és kils§ koérilmények hatnak a kultura-
lis forradalom megvalositasanak konkrét menetére. Egyesek meg-
gyorsitjak és megkodnnyitik, masik akadalyozzak, lassitjak afor-
radalmat. Mindezek a tényez6k a kulonbdz6 nemzetkézi helyze-
tekben, a torténelmi fejlédés kiulonbodz6 szakaszaiban masképp
fejlédnek és hatnak, ezért a kulturalis forradalom minden or-
szagban kiulonboz6: a) a tarsadalom szocialista kulturalis atala-
kitasdanak moddszerében, b) a nép kulturalis életének szocialista
atalakitasat végz6 kulturdlis intézmények konkrét szervezeti for-
maiban, c) a szocialista kulturalis épités megvalositasi Utemé-
ben. A szocialista kdzosség orszagaiban végbemend kulturélis
forradalmak specifikumat elemezve mindezeket a momentumo-
kat figyelembe kell venni.



igy példaul az NDK és Magyarorszag kulturalis forradalma-
nak fejl6édésére nagymértékben kihatott az a kortilmény, hogy
itt éveken keresztul fasiszta rend uralkodott. Ezért ezekben az
orszagokban, mint sehol masutt a szocialista kdzOsség orszagai-
ban, az ideolégiai munkaban fontos helyet foglalt el a fasizmus
Oorokségével, a nacionalizmussal vivott harc. Ezzel egyutt ter-
mészetesen ezekben az orszagokban a kultdra fejlédésében saja-
tos, lényeges eltérések is voltak, hiszen az NDK gazdasagilag
sokszorosan felilmulta Magyarorszagot.

A szocialista kozosség mas orszagaiban is megvoltak a kul-
turdlis forradalom sajatossagai. Bulgaridban példaul a kultura-
lis forradalomra nagy hatassal volt az a haladé és forradalmi
hagyomany, amelyet az évszazadok soran halmozott fel a bol-
gar értelmiség, amely mar a torok uralom éveit6l kezdve a la-
kossdg demokratikus részébdl alakult Kki.

Ami Csehszlovakiat illeti: a haboru elétt magasan fejlett t6-
késorszag volt, ahol nagy sulya volt a munkasosztalynak. Szer-
vezettsége és tudatossaga szamos osztalyharc soran edz6dott
meg. Itt mar, a tébbi kulturalis forradalomtol eltéréen, a kul-
turalis forradalom el6tt nem volt irastudatlansag és a kultura-
lis-mUQvel6dési intézmények egész hal6ézata alakult ki. Ugyan-
akkor — éppen a magas gazdasagi fejlettség kovetkeztében —
az értelmiség jelentds része szarmazasat és tevékenységi korét
tekintve a burzsoazidhoz kapcsolodott, er6s antimarxista be-
utéssel, a polgari-demokratikus illGziok terhét viselve a vallan,
ami természetesen lassitotta az ideologiai és kulturalis szféraban
a forradalmat. (Ez tébbek kdzott megmutatkozott 1968-ban is.)

Ismétlem hat: minden mas szocialista orszagban sajatos és
igen lényeges specifikummal birnak a kulturalis forradalmak.
Elég csak arra emlékeztetni, hogy milyen nehéz koéralmények
kozott kezd6dott meg a kulturalis épités Vietnamban, Kuba-
ban.

igy belathatjuk, hogy a kulturalis forradalom mint a kom-
munista formacié kialakulasanak altalanos torvényszerdsége,
minden orszagban sajatossagokkal rendelkezik. Ezek, mint mon-
dottam, a kulénbdzé népek konkrét térténelmi-nemzeti fejlédé-

Sikerek, gondok, remenyek

Nem sok ideje annak, hogy e lap hasabjain a képzémdvé-
szethez f(iz6d6é kapcsolatomrol, elfogultsagomroél  vallottam.
Kénnyen és szivesen tettem ezt, mert igaz, s mert annyi szépet
& jot sorolhattam fel eredményként, hogy elfogultsagomat a
tnyek sora mar 6nmagaban is magyardzta. Am az is természe-
s, hogy vajmi keveset érne az olyasféle szeretet, amely anap-
fényes oromok idején  hatartalan, ha azonban az es6t
gérd els6 feln6 megjelenik, annak mar puszta latvanyara jég-
werést kialt, s tagadja minden korabbi vonzalmat. Nos, amikor
most néhany gondrdl szeretnék szélni, ugyanannak a képzém(-
Bszetet becsuld koét6désemnek alapjan teszem, ahogyan korab-
ban a sikerekrél igyekeztem szamot adni.

Kiegészitésul pedig még annyit: nem ijesztd, kiuttalansagot,
vagy vétkes tévedést jelz6, hanem csupan az élet alakulasabol
ermészetesen adodé gondokrol ejtek itt szt (s nem is bizonyos,
lbgy mindenben igazam van).

Ahhoz, hogy mondandém inditékai vilagosak legyenek, el-
engedhetetleniil sorba kell szednem — szélesebb horizontd meg-
kozelitéssel — képzémuvészetinknek az utébbi években elért
eredményeit, és a mindséget, a muvészeti kozéletet érintd prob-
lémakat.

Szinte kozhelyszerlien ismert tény, hogy képzémiuvészetiink
az elmualt masfél évtized soran szinte soha nem tapasztalt mo-
don Kkiteljesedett. Kulturalis politikdnk koncepcidja, a mavé-
szetiranyitdis — s nem utolsésorban a szocializmus épitésének
eredményei — olyan nyugodt alkotéi légkért és munkafeltéte-

sébdl szarmaznak. Minden kildénbség mellett a f6 azonban a ki-
alakul6é kultdra kozés tartalma. Innen ered, hogy a kulturalis
forradalom, az (j kultdra megteremtésének lenini eszméi reali-
zalasaért és alkoto fejlesztéséért az SZKP altal vivott harcban
szerzett tapasztalatok oriasi nemzetkozi jelent6ségliek. Oktober
jelentéségét méltatva Lenin a mi forradalmi tapasztalatunkrol
azt mondotta, hogy ,minden orszagnak mutat valamit, és egész
lényegeset, ami elkerulhetetlen és mar a kozeljovében megvalo-
sul”. Ezek profétai szavak voltak. A szocializmus egész menete
és folyamata, a szovjet kultdra alakuldsa jelenleg is nagy ta-
pasztalat és iskola a szocializmus kommunista és munkaspartjai
szamara: akik alkot6 moddon alkalmaztdk és alkalmazzédk is a
tarsadalom szocialista atalakitdsanak szovjet tapasztalatait a ma-
guk orszagainak koridlményeire. S a Szovjetunid, a mi partunk
is atveszi mindazt az értékes tapasztalatot, amit ezeknek az or-
szagoknak a kulturalis, muszaki-tudomanyos fejlédése eredmé-
nyezett. Ez kilondsen er6sen megmutatkozik a szocialista rend-
szer orszagainak sokoldall, sokféle kulturalis egyuttm{kodésé-
ben, a tudomany, technika, mdvészet, fels6oktatas, radio, tele-
vizio, sport, valamint a varosok, szovhozok, kolhozok, tudoma-
nyos akadémiak, tudomanyos intézetek, szinhazak, irészovetsé-
gek egyuttmikodésében sth. Ez a valédi testvéri egyuttmiko-
dés, az Uj élet épitésébdl adodd tapasztalatok barati kicserélése,
amiben vilagosan kifejezésre jutnak a proletar internacionaliz-
mus elvei, a szocialista orszagok népei és partjai alapvet6 érde-
keinek és nemes eszméinek megbonthatatlan egysége.

A szovjet szocialista kultGra és mas szocialista orszagok kul-
taraja tovabb er6sodik, tokéletesedik, gazdagodik és fejlédik Le-
nin 6rok, nagy tanitdsainak alapjan. A szocialista orszagok a
kulturalis forradalom megvalésitasa sordn a kommunizmus ko-
z6s kultaraja felé haladnak, amely magaba foglalja mindazt,
amit a multban hoztak létre, és ami az emberiség kulturalis fej-

16désének egy Uj, magasabb foka lesz.
E. A. Baller

Részlet E. A. Baller azonos ciml tanulméanyabdl.

leket biztositottak, hogy képzémlvészetiink Sokszinlen és szin-
vonalasan volt jelen tarsadalmunk mindennapjaiban. Kilonbo-
z6, a felszabadulas utan formalodott mdlvészeti &g (mint pél-
daul az 6nall6 képgrafika, az egyre szélesebb korl feladatokkal
taladlkozo alkalmazott grafika, vagy a kozosségi feladatok Uj
szemléletét és megoldast kivano hatasara életer6re kapott mu-
ralis ,mufaj”) végérvényesen nagykorudsodott. Eltér6 eszkdzok-
kel, de hagyomanyt tisztelve, s a vilag képzém(vészetének ered-
ményeire is figyelve dolgoznak az alkotdk, s nem tulzas azt al-
litanunk, hogy minden nagyjabol korilhatarolhaté toérekvésnek
megvoltak az igazan figyelmet érdemld egyéniségei is. A hagyo-
many és korszer(iség Osszefliggéseit kutaté szakmai kisérletek az
eszkozok gazdagodasat segitették el6; az els6sorban magatartas-
ban érzékelhet6 extravagancia pedig lényegében inkdbb a mu-
vészeti kozélet periféridgjan okozott figyelmet igényld gondokat.

Természetesen a torvényszerlen Kiteljesed6 képz6- és ipar-
muvészet tarsadalmasodasat igen komolyan segitette, 0sztondzte
a megélénkiilé, s egyre szinvonalasabba valé mecénalé munka.
S most e tevékenységen nem els6sorban az egzisztencialis és
szakmai-erkolcsi elismerés természetes folyamatat értjik, hanem
azt a felel6sségteljes munkat, amely az anyagi 0Osz-
tonzés kozvetlen igérete nélkdl is a kdzonség, a befogadok oldala-
rél kozelitve biztositotta a mivek tarsadalmi szintl nyilvanossa-
gat. Zommel hagyomanyos formak — pl. kidllitasok, tarlatve-
zetések stb. — megujitdsdban valosult meg a kdzvetett, miivésze-
ket és mUvészetet befolyasol6 tevékenység, de Ujabb formak is
szulettek (pl. brigadkapcsolatok, szocialista szerz6dések stb.), s
ezek igen hatasosan egészitették ki a kdzponti szakmai féorumok
korét. Bizvast allithatjuk, hogy a méara mar orszagos jelentésé-
glvé és hatasuva valt vidéki kulturalis, helyesebben képz6- és
iparmivészeti centrumok e speciadlis mdvészetpartolas eredmé-
nyeként fejlédtek azza, amiért a kulturalis kdzéletben szamon
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tartjadk 6ket. (E folyamatrol éppen Salgoétarjan ilyen jellegl sze-
repérdl szélva hangzott el a bevezet6ben emlitett vallomasom.)

Ez az egészséges, s a tarsadalom egyre igényesebben noévek-
v6 érdekl6dése altal is igazolt munka azonban az utdbbi idében
mintha lassibb tempéj't, s eredménytelenebb volna; olykor a
megszokas kényelme, vagy éppen a tanacstalansdg bizonytalan-
saga érz6dik a hanyatlé szinvonalon. Vajon mi lehet az oka? El-
faradtak volna a képz6- és iparmlvészet eddig faradtsagot nem
ismerd, Onzetlen propagatorai? Lehet, de val6szin(, hogy a si-
kerélmény elmaradasa okozza a faradtsagot, snem az értelmes
munka terhe. Vagy talan a képzémuvészet kuszkodik olyan ne-
hézségekkel, hogy produktumaiban érzédik a kuszkddés Kkinja,
s a milvek a katarzist okozé mindségukbdl veszitettek volna?
Valészin(, hogy ebben is van igazsdg. De kozelebb kerilink a
helyzet megértéséhez, ha a két dsszetev6t — amelyek lényegében
egymast feltételezik a kolcsdnds 6sztonzés 0Osszefliggésében —
egyszerre vizsgaljuk. Ugy vélem, arrél van szo, hogy a miivé-
szetpartolas gondjai komolyan befolyasoljak a mivek szamanak,
mindségének kérdéseit; s a partolok munkajat mar nem min-
dig Osztdonzik (vagy éppen visszafogjak) a kortars képzémuveé-
szetben olykor tapasztalhaté értékmegitélési bizonytalansagok,
a hullamzé szinvonal, s azok a muUvészeti kozéletben zajlo vitak,
amelyek érdekellentéteken alapulva, szakmai kontdsben szélnak
hagyomanyokrol, korszer(iségrél, elkotelezettségrél. Ezekben a
polémiakban olykor még a ,hivatasos” kritikai gyakorlat is in-
kabb a zavart segiti, semmint az eligazodast.

Nem arra szeretnénk vallalkozni, hogy e helyen képzému-
vészetunk fejl6désének problémait elemezzik. Az alapkérdések
ismertek, s err6l nagyon vildgosan és egyértelmlen szolt a XI
kongresszus is, amikor a m(vészetek és a val6sag viszonyat ele-
mezve a tarsadalom valésagos kérdéseire vald reagalasra, az el-
kotelezett kozéletiségre, s a ,néprél a népnek érthetéen” prog-
ram kovetésére hivta fel az alkoték figyelmét. Tagadhatatlan
hogy a gondolatok érvényessége jokor és sziikségszer(ien ro fel-
adatokat képz6- és iparmUvészetiinkre. Tapasztalhatjuk ugyan-
is, hogy a korébbi évek kisérletez6 kedve nem ritkdan mar vég-
s6 célként jelenik meg egy-egy alkotdé vagy alkotéi csoport prog-
ramjaban; hogy a szakmai, esztétikai kérdések jogos hangsulyo-
zasa olyan elgjellel torténik, mintha a mdvészet tarsadalmi ko-
t6dése masodlagos lenne. Ehhez jarul a kulénleges jogok vindi-
kalasa, azaz egy esztetizdl6 szakmai szinvonalra hivatkozassal a
kizarélagossagra vald torekvés, amelynek végsé célja az egzisz-
tencialis és erkolcsi elismerés forrasainak birtoklasa.

A dolog természetes rendjébdl addodik, hogy ellenhatasként
er6teljesebb hangon szélnak azok, akik a kozéletiséget szinvo-
nalengedménnyel oOhajtjak megvalodsitani; nem vélasztjak szét
a mlben és a kozéletben megnyilvanuld vilagnézeti tartalma-
kat; s egyenl6séget tesznek ideoldgia, politika, mdalkotas és
alkotéi magatartas kozé. A két polus kozott fesziil6 ellentmon-
dasba olykor még az is zavart okozban jatszik bele, hogy attéte-
lesen vagy kozvetlenil polémia folyik a hagyomanyokhoz valé
viszony és a vildg eredményeire is figyel§ kortarsi érdekl6dés
szakmai, politikai, kulturalis tartalmanak megitélése koril. Ugy
mintha ebben is csak a végletek léteznének. Mindez a mivészei
szinvonalanak, a tovabbi kibontakozasnak visszafogasa mellett
kulturélis politikank megértésében, célkitlizéseink megvaldsita-
saban is gondokat okoz.

Szakmai vitdkban, kozéleti eszmecserékben, a muvészet je-
lenét, holnapjat taglalé elmélkedésekben olykor a kelleténél
hangosabban, s nemegyszer elemz6 indoklas nélkil, csak ugy
altalaban emlitve hangzik az elvek és gyakorlat kozotti ellentél
zavarara valo hivatkozas. Természetes dolog, hogy bizonyos el-
téréseknek — mar ami a konkrét helyzet konkrét kéralményeit
illeti — lennitik kell, de ezek abszolutizdlasa kulondsen csak a
deklaréalas szintjén, végsé soron a helyes elvekben val6 kételke-
déshez is elvezethet. S csak azt eredményezheti, hogy ahol tény-
leg probléma van, elmarad a konkrét, korrigdl6 vagy szamon-
kéré fellépés. Kissé talan ennek eredménye is, hogy a fentebb
emlitett problémak — a ,végletek csatdja” figyelmet és kulén
er6feszitést kivano jelenséggé ndhettek mdvészeti kozéletiink-
ben. Ez pedig befolyasolja a mecénasok munkajat is.
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Arrdél van sz6 ugyanis, hogy a korabbi nagy lenduletl fej-
I6déshez igazoddé mulvészetpartolasi formak ma mar nem min-
dig képesek hibatlanul betdlteni feladatukat. A képz6- és ipar-
muivészet a maga gondjaival kiUszkddve keresi a tovabblépés le-
het6ségeit. Ugyanakkor az is tény, hogy a kibontakozasi folya-
mattal egyltt nagymértékben ndétt a tarsadalom érdekl6-
dése a vizudlis, s ezen belll a képz6- és iparm(vészet irant. A
kilonbdz6 mivészeti agak kozott — s ezt nem értékitéletként
mondom — bizonyos mérv( atrendez6dés zajlott és zajlik le a
tarsadalom életéhez val6é kapcsolédas tekintetében. A lakasépi-
tési program példaul keresetté tette az iparmdvészetet. A koz-
téri munkak mindennapjaink természetes részévé formaltak a
képzémuvészet bizonyos agait; a konyvillusztracié természetes-
sé a grafikat; a kereskedelmi kultira sziikségessé az alkalma-
zott grafikat stb. Az alapvet§ kapcsolédasi formakban nincs is
probléma, azokban a sziikségszer(iség, s a tudatosan formalodott
igény torvényei biztositjak a rendet és a folyamatot. Az elmult
évben példaul 105 millié latogatdja volt a muzeumoknak. Ez,
ugy hiszem, 6nmagaban elég bizonyitéknak.

Van azonban olyan terilet is — ez is jelentds, ha nem a
legjelentdsebb része a mUivészetpartolasnak —, ahol attételesebb
a mi és kozdnség kozotti kapcsolat, ahol nem a direkten jelent-
kez6 konkrét feladat inspiralja az alkotét. Ugy lehetne talan
megfogalmazni, hogy itt az alkotéi folyamat egészér6l van szo,
s arrél a md-kozénség kapcsolatrol, ahol a néz6k mar a ,kész té-
nyek”-kel talalkoznak. Ezt segitette a mar eddig annyiszor emlitett
muvészetpartolas, s tobbek kozétt e munka problémai jelzik a
sikerek mellett hol jelzésszerGien, hol elég hangosan jelentkez§
gondokat.

S most nem a kordbbi dicséret visszavonaséat szeretném dek-
laralni, hiszen azok a hozzavet6leg masfél évvel ezel6tt irott
dicsér6 szavak igazak voltak — s lényegében még ma is orsza-
gos szinten példaadé Nograd megye és Salgétarjan mdvészet-
partolasa. A sikerek és a mecénasok hozzaért§ szeretete jogosit
fel arra, hogy — avéleményem szerint — e téren jelentkezd problé-
makat épp ebben a koérben kiséreljem meg vazolni. Itt azért,
hogy tovabb is az eddigi j6 aton folyjon a munka, mashol pe-
dig, hogy a példan okulva kezdjék el, vagy tereljék helyesebb
irAinyba a mecénasi tevékenységet.

Salgétarjanban példaul a varos Uj vizualis kozegét biztositd
épitészeti programmal egyltt alakult a kiallitasi program. A
tavaszi tarlatok sora; a zomancbiennalé. a Derkovits-galéria, s
mas, id6szaki bemutatok a szinvonal mellett az érdekl6dés, a
megnyilvanul6é kézonségkapcsolat tekintetében is varos- és me-
gyehatarokon tuli példaval szolgaltak. S a kozénség még hisé-
ges. De szabad legyen Unneprontéként jeleznem, hogy a leg-
utols6é tavaszi tarlat mar ,nem volt az igazi”, s azt sem szé-
gyen bevallani, hogy a legutols6 zomancbiennalé egy kicsit fias-
kénak tekinthetd. Ebben az eléljaréban emlitett gondok mellett,
szerény véleményem szerint, ludasak a mecénalék is. Ma mar ke-
vés a Kkidllitasi lehet6séget biztositani; a megnyiton Unnepélyes,
szép szavakkal a mlvészet értelmérdl szolni. Sokkal toébbre van
szikség, mert afeladat s ,tét” nélkil ismétl6dé tarlatokat kikezd-
heti a megszokds unalmanak szirkesége, s az ismétlés egyhan-
gusaga. Feladatokat és feltételeket kell szabni, mert a mamar
joggal sokfelé jaronak mondhaté kézonség, a masik helyen mar
latott munkékat nem biztos, hogy szivesen nézi. S6t, a helyi,
valésagosan is ,kodzvetlen mecénasnak” tekinthet§ kozénség még
meg is sértédhet, ha csak ennyire becsilik. A szép eredménye-
ket maga mogott tudé mdvészetpartolasi munka most érkezett
el legnehezebb feladatahoz: programot kell adnia. Programot
kulturalis politikank célkitlizései, a mivészi mindség torvényei,
s a kozonségért vald felel6sség parancsai szerint. Nem elég csak
babaskodni, a folyamatba be is kell avatkozni — s akkor, sze-
rény véleményem szerint, nem lesz a természetesnél hullam-
z6bb a szinvonal; s nem lesz a megszokas szerint leirhatd ese-
mény a képz6- és iparmU(vészet nyilvanossag elé lépése.

Tudom, hogy igaztalan lenne, ha e véleményem épp itt, az or-
szagnak ezen részén jelentene szigoru kritikat, hiszen mashol ta-
lan sokkal inkéabb igazak ezek az allitasok. De a felsorolt gondok
esetleg vihart okozé forgataganak el6szele mar érezhet6, s éppen
az eddigi j6 munka biztos alapja teheti elviselhetévé az aygo6-



dast magaban hordé

kételyeket. Azt is tudom,
munka a mdvészetpartolas — itt a faradozasért nincs azonnal
térilé ellenszolgaltatas. Csak a folyamatos és
oromét, keservét vallalva szamithatunk az azt honorald
ményekre: a vizualisan mdvelt és érzékeny, a képz6- és ipar-
muivészetet szeret6 kozonség elismerésére és megbecsulésére. Ar-

hogy nehéz

munka
ered-

hosszu

ra, hogy e muvészeti ag értékeit ért6, az azt felhasznalni; azzal

Veckcharmidke I
Jregvallatasa’

A Nograd megyei Tanacs végrehajtdé bi-
zottsdga 12 évvel ezel6tt alapitotta a Ma-
dach-emlékérmet, amellyel — a madachi
életm( oOrokségének szellemében — megyénk
muavészeti életének felviragzasat, szélesebb
kord kibontakozasat kivanta el@segiteni. Az
emlékplakettet kezdetben (minthogy muvé-
szeti dijként létestilt) a megyében és azon
kival él6 alkotém(ivészek kaptak. Néhany
év Ota azonban a kozmdvel6dés munkasai,
mUvel6dd kiskozosségek, kozéleti személyi-
ségek is részesulhetnek e kitiintetésben, ha
munkéajukkal szamottevé mértékben jarultak
hozzd a megye szellemi, kulturalis életének
gyarapodasahoz, fejlédéséhez, kovetkezetes,
aldozatos munkajukkal nap mint nap példaz-
zdk a madachi orokséget.

Az idei kituntetettek is az utdbbiak ko-
zUl valék: kozéleti emberek. Dr. Vonsik Gyu-
la, a Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat
fétitkara, a megyében végzett politikai, mua-
vel6désiranyit6 munkaban és a  megyei is-
meretterjeszt6 munka feltételeinek fejleszté-
sében szerzett érdemeket. Mendele Ferenc,
az Orszagos MUemléki Felugyeléség tudoma-
nyos igazgatéhelyettese és dr. Roman And-
ras, a felugyel6ség mUszaki tanacsadéja Hol-
16k6 falurekonstrukciéjat tervezte meg, illet-
ve kivitelezi. Dr. Boros Sandor, az MSZMP
Négrad megyei Bizottsaganak titkara a tu-
doméanyos és kulturalis élet iranyitasaban
végzett kozel két évtizedes munkajaért ré-
szesult a kitintetésben.

Dr. Vonsik Gyula életének Nograd megyé-

hez f(iz6d6 kapcsolatai felidézésével kezdi
vallomasat:
— Salgotarjanban szilettem. Edes-

apam a Rimamurany-salgétarjani Vasmu
Rt. kovacsa volt. A salgétarjani acélgyar-
ban szabadultam fel géplakatosként 1948-
ban, de nemsokara propagandista-tanfo-
lyamra kuldtek, majd 1949 szeptemberé-
ben végérvényesen elszakadtam az acél-
gyartol. Tulajdonképpen azota dolgozom
faggetlenitett politikai munkasként. Pécs
kivételével az orszadg valamennyi nagyobb
varosaban dolgoztam. Az ellenforradalom
utan az MSZMP Kozponti Bizottsaganak
utasitasara tértem vissza Nograd megyé-
be, s a megyei partbizottsag apparatusa-
ban ideolégiai és kulturdlis feladatokkal
foglalkoztam. 1962-ben a Szovjetunidba
keriltem aspiransnak, s filozofiai téma-
ban kandidaltam. 1970 6ta vagyok a TIT

fétitkara... Ennyi a tomor életrajz
amelyben a Noégradban toltott évek talan
a legfontosabbak. Ott kaptam az inditta-
tast, ott tanultam meg a munkaban az
igényességet, a hatarozottsagot, az egye-
nességet és kovetkezetességet, azt hogy
a munkat csak ugy lehet becsulni, ha az
ember érzelmileg is koétédik hozza

is érezhetjuk, hogy jo
életének:

— Elbeszélésébdl
ismeréje a megye régibb és mai
hogyan vonna mérleget kozottuk?

— Valamikor a felszabadulas tajékan
Négrad megyét tudatilag a  legsotétebb
teriletek kozé soroltdk. A megyében ke-
vés magas képzettségl ember élt, s tudo-
manytermel6ként Nograd nem jelentke-
zett, az embereknek a tudomannyal valé
talalkozasa is szinte lehetetlen volt. A pa-
l6c népben él6 kitdrni akaras, ratartisag,
er6s lokalpatriotizmus aztan afelszabadu-
las utan megnyilvanulasi lehet6séget ka-
pott. Amikor példaul az orszagban na-
gyon kevés szavazatot kaptak a kommu-
nistak, akkor Noégrad megyében  joval
tobbet, gondoljunk a '45-6s, '47-es valasz-
tasokra. Ebben természetesen benne volt
a politikai meggy6z6dés, de az is, hogy
meggy6z6dését a nép végre ki is fejezhet-
te. Megmutatkozott ez a termelési ered-
ményekben, a széncsatakban, egyebekben.
S tulajdonképpen ez a kitérni akaras je-
lentkezett aztan a szellemi élet terUletén
is. 1956 el6tt, sajnos, ez a torekvés nem
nagyon tudott kifejez6dni, vagy legalabb-
is nem kapott elég tamogatast a megyei
politika, az iranyitas alakitasaban. Ezért
lathat6é jelei 1956 utan jelentkeztek. Eh-
hez azonban egyénenként is fel kellett
készulni, mert ha a vezetés oldalarél
igényességet latnak az emberek, akkor a
tobbi mar — ahogy mondani szoktak —
gyerekjaték.

— A vidék szellemi életét bizonyos ko-
rokben gyakran szoktdk a f6évarosival Gssze-
vetni, s altaldban egyértelmlen alacsonyabb
rendbe soroljak. Helyesen kovetkeztetnek-e?

— A provincializmus, amit én mindig
idéz6jelbe tennék, szerintem, ha még
nem is minden 0Osszefliggésben, de elvesz-
tette értelmét. A valésagban ma mar
nincs vidék és Budapest. Csak: van, ami-
ben Budapest, van, amiben a vidék a
jobb, amiben tobbet tett. Mert ki tudna
bebizonyitani, hogy a varosfejlesztés nem
Salgétarjanban tortént atgondoltabban,
esztétikusabban, mint akar Budapest bar-
melyik részében. A koztéri szobrokat te-
kintve pedig Nograd megye koncepcioban
messze meghaladja — tapasztalatbdl tu-
dom — barmelyik févarosi kertlet tevé-
kenységét. A févaros most késziti el mo-

élni tudd kozonség minden tagja gazdagabb egyéniségként vég-
zi mindennapi munkdjat a szocializmus épitésében. Mi mindent
kell még ezért az eredményért elvégezni!l De ugy hiszem, érde-
mes. Mert csak igy: értelmes munkaval, orientalé erével mecé-
nalhatjuk mdvészeinket, és szolgalhatjuk becslletesen a tarsa-
dalom és muivészet kapcsolatanak Ugyét.

Bereczky Lorand

nografiajat, Nograd megye mar elkészi-
tette. Mar nemcsak budapesti mUvészek
neve ismert kulfoldon, hanem Czinke Fe-
renc, Lérant Janos nevét is ismerik. A
megye politikai kisugarzé ereje sem allit-
haté6 szembe Ugy és nem degradalhato
ugy, hogy az a févarosé utan kovetkezik.
De a f6 probléméat én nem is ebben la-
tom. inkabb abban, hogy az  értékeket
nem tudatositjuk eléggé az ott él6kben.

— Ebben az ismeretterjesztés  jelentés
szerepet vallalhat: hogyan vélekedik a me-
gye ismeretterjeszt§ tevékenységérdl?

— Szivigyem a munkasok kozotti is-
meretterjesztés és az értelmiség Osszefo-
gasa. Ebben tervszer(i, j6 munkat végez-
nek a megyében. A természettudomanyos
maveltség emeléséért viszont tobbet kel-
lene tenni

— 1975 jelent6s esztend6 a megyei is-
meretterjesztés életében: Salgétarjanban el-
s6 izben rendezték meg a nyari egyetemet, s
atadtak endeltetésének a TIT tovabbképzé-
si kozpontjat. Véleménye szerint milyen
perspektivak allnak ezek el6tt?

— A salgotarjani ifjasagpolitikai nyari
egyetemet nem egy tudomanyagra épitve
hoztadk létre, mint a tobbit, hanem egy
tarsadalmi feladatra. Egy tarsadalmi ré-
tegnek, az ifjasagnak a helyzetét, tevé-
kenységét, iranyitasi és nevelési kérdése-
it kivantuk koézéppontba allitani. Ugy
gondoltuk, hogy a megye ehhez rendel-
kezik elég politikai erével, tapasztalattal.
Sikerult tapasztalatokat  gy(jteni, s ha
igy halad, akkor ezt a nyari egyetemet
a kulféld elétt is nyugodtan megnyithat-
juk. Ami a tovabbképzési kdzpontot illeti,
szintén nagy perspektiva el6tt all. A TIT
hivatasos apparatusanak tovabbképzése itt
torténik. Ez két szempontbdl is j6: tobb
Négrad megyei vehet részt a munkaban,
hiszen helyben vannak, masrészt itt cse-
rélik ki a tapasztalatokat és innen isvisz-
nek el. De létrehozasakor egy kicsit arra
is gondoltunk, hogy kés6bb nemzetkozivé
szélesitjik, hiszen az intézmény  felsze-
reltségénél fogva barmiféle nemzetkozi fo-
rum megrendezésére alkalmas.

Mendele Ferenc és dr. Roméan Andras
épitészek megosztva kaptdk az emlékplaket-
tet. Kulonb6zé egyéniségli emberek, akik
méas-mas Uton jutottak el kodzés munkajuk-
hoz. Holl6ké rekonstrukciéjadhoz is. Mende-
le Ferenc Ybl-dijas épitész mar egyetemi
évei alatt eljegyezte magat a népi épitészet-
tel, dr. Roman Andras mérnok-kandidatus
viszont csak az egyetem befejezése utéan,
kozel mésfél évtizeddel kés6bb kerult, a blv-
korébe.
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— Mint épitészjeldlt, ugy taldltam —
emlékszik a kezdetekre Mendele Ferenc
—, hogy a jo épitészek mindenttt  népi
épitészettel is  foglalkoznak. Eppugy,
mint Barték a zenében, a tiszta forrashoz
nyultak, és tulajdonképpen igy lettek jo
épitészek; még akkor is, ha alkotasaik-
ban ezek a hatasok, jegyek nem  direkt
maddon jelentkeznek. De a népi épitészet-
ben nem is az Unos-untalan fotografalt
kils6 jegyek az érdekesek, hanem a ben-
ne megtestestld magatartas és raciondlis
gondolkodas, melyet az épitészetnek el
kell sajatitania. Az o6tvenes évek kozepén
a fiatal épitészek egy része ezt megérez-
te, és kés6bb (mint példaul Finta Jozsef)
nagyon hires tervez6-épitész lett. Egyrészt
tehat felismerték, hogy a népi épitészet
forrasa és alapja az épitészet megujhoda-
sanak, masrészt hittek az Gjabb kori tor-

téneti értékek megdrzésének fontossaga-
ban.

— Nagyon rossz rajzkészségem van
— jelenti ki targyilagosan dr. Roman

Andras. — Ezért tervezéssel, noha az épi-
tész szamara ez a legalkotébb, leggydnyo-
riségesebb munka, sohasem foglalkoztam.
Olyan munkatertletet kerestem, ahol el-
méleti munkaval és kivitelezéssel foglal-
kozhatom. Dunaujvarost akkor  kezdték
épiteni, amikor végeztem, odamentem Ki-
vitelez6nek. Aztan tiz év mulva az Epi-
tésligyi és Varosfejlesztési  Minisztérium
teruletfejlesztési f6osztalyara kerultem, és
tulajdonképpen itt oltottak belém a mu-
emlékvédelemnek és a varosrendezésnek
-a kozos szemléletét. Gyakorlati munkam-
nal és tudomanyos érdekl6désemnél fog-

va igyekszem muemléki egyuttesekkel
foglalkozni — legyenek azok falusiak
vagy varosiak. A hollokdi munkalatok

irAnyitasa, Osszefogasa is az én felada-
tom.

— Mit adhat a népi épitészet — és al-
taldban a mulemlékvédelem — a ma egyre

modernebb, varosiasabb korudlmények kozott
lak6 embernek?

— Pogany Frigyes ugy fogalmazta
meg — valaszol Mendele Ferenc —, hogy
a mUemléki érték gyakorlatilag torténeti,
eszté tikai és etnikai érték. Ez a harmassag
érvényes a muiemlékvédelemben. A népi
épitészettel kapcsolatban azonban még
ma is él egyféle romantikus elképzelés,
amely az esztétikai értékét becsuli tébb-
re: a szép tornacot vagy a muskatlis ab-
lakot példaul. Holott torténeti és etnikai

értéke izgalmasabb. A népi  épitészet
ugyanis alkotasaiban mindenkor (de leg-
alabbis a XIV—XV. szazadtél kezdve)

figgvénye volt az uralkod6 osztaly épité-
szetének, a torténeti stilusoknak. Azok
atértékelésével alakitotta ki a maga esz-
tétikai rendjét és ennek megfeleléen épi-
tett. Ha tehat csak ezt az oldalt kutatjuk,
tévaton jarunk, mert akkor tulajdonkép-
pen azt a forrast kellene néznink, ame-
lyikb6l meritett. A magatartads, a racio-
nalis gondolkodas a lényeg, s ezt kell
megértenie bel6le a ma emberének is.

— Hollékd mulemlékvédelmével mikor
kezdett foglalkozni a Felligyel6ség?
— Az oOtvenes évek kozepén készult

el a megye topogréfidja, s Varga Laszld
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sdolgozta fel” Hollok6t. Az ambitusos ut-
casor, amely korulbelil nyolc hazbél all.
bekerult aztdn az 1960-ban készitett or-
szagos muemléki jegyzékbe, s az els6 ra-
forditas egy évvel kés6bb mar meg is
tortént. A topografia készitésekor az or-
szagban minden tizedik teleplilés olyan
volt, mint Holl6k6. A kormany és a fel-
ugyel6ség érthet6 médon arra az  allas-
pontra helyezkedett, hogy a miemlékvé-
delem szamara az anyagi eszkdzOket az
idegenforgalmi centrumokban (példaul a
Balaton kornyékén, a Duna-kanyarban)
kell biztositani. A Balaton kdérnyékén
még 1966-ban is 11 olyan telepilés volt.
amelyet mult szazadi vagy korabbi alla-
potdban meg lehetett volna menteni. Hol-
16k6 muiemlékvédelmét tehat ,hazon be-

1al” is nehéz volt elfogadtatni. Mar csak
azért is, mert a falu 1909-ben teljesen
leégett, s az Uj hazak a leégett alapon,

a népi épitészeti hagyomanyok atértéke-
lésével, 1909— 1911 kozott épultek; s a hat-
vanas évek kozepén még tartotta magat
az a szemlélet, hogy igazan torténeti ér-
téknek csak a mult szdzad 60—80-as évei-
ben keletkezett épulet tekinthetd. Terve-
inkben Holl6ké egészen a végén szerepelt:
Készeget, a Balaton koérnyékét is el6bbre
helyeztik. Ha a megye akkori és kés6bbi
vezet6i nem tandsitanak megértést, nem
allnak mellénk, nem tamogatnak, akkor
talan Holloké is ugy jar, mint tébb mas
Veszprém megyei kodzség, amelyek  md-
emlékileg értékesebbek voltak, de hagy-
tak tonkremenni Oket.

— Mikor készitették el Holloké falure-

konstrukcioés tervét?

— A megyei tanaccsal végigkonzul-
talva, Komjati Attila munkatéarssal, 1968-
ban tettuk le az asztalra — feleli Men-
dele Ferenc. — Nagyon érdekes munka
volt, mert rekonstrualni akartuk az ere-
deti térbeli mozgast is, az épuletek rend-
szere és strukturaja alapjan. A tervdoku-
mentaci6 haromnegyed része tulajdon-
képpen szociologiai felmérés. Nemcsak az
épuleteket irtuk le, hanem azt is, kik
laknak benne, hogyan élnek, ragaszkod-
nak-e hozza. Mindezek alapjan szdrtuk ki,
hol épitsik fel a kozosségi épuleteket,
melyeket hagyjuk meg sajat kezelésben.
A vizsgalodasok alapjan az éttermet aré-
gi kocsma kozelében helyeztiik el, a ta-
nacshazat is visszahoztuk a  kozpontba.
Meg kivantuk menteni az eredeti telepu-
lésszerkezetet, amelynek igénye és lehet6-
sége a falvak rekonstrukciéja  esetében
kordbban fel sem merilt. Ez a telepilés-
szerkezet specialisan északkelet-magyar-
orszagi, nincs ilyen a  Karpat-medence
tobbi részén, sem mashol. Tovabbi célunk
volt a telepliléshez tartozé taj, kornyezet
megmentése. Amikor Gadrola, az
UNESCO nemzetkdzi memléki szerveze-
tének olasz elnbke néhany évvel ezel6tt
itt jart, és hallotta, hogy a falu északi
oldalat és a var koruli  legel6ket nem
tagositjak be, rendkivil megéralt. A kor-
nyez§ orszagokban altalaban muzeum-
falukat csinalnak, mi viszont él6, a népi
értékeket 6rz6 szocialista falut akarunk.
Plovdivban egy konferencian épp ez a

terv valtotta ki a legnagyobb érdekl6-
dést és vitat.

— Vannak dolgok, amelyekr6l az
ember el sem hinné, hogy az egész vilag
beszél roluk — jegyzi meg dr. Roman
Andras. — Holl6kd ilyen. A szakemberek
ismerik az egész vilagon. 1972-ben Mexi-
kéban, a varosrekonstrukciés sziimpozio-
non Holl6kdrél is beszéltem, s az elkép-
zeléseket nagyon sokra értékelték. Miért?
Mert ilyen &atgondolt és tudatos épitése
egy falu sorsanak, jovéjének kevés van
a vildgon. Nem szabad Pompejit vagy
Gydrdfat csinalni. Akkor van igazi érté-
ke a milemléknek, ha a telepulés varos-
ként vagy faluként marad fenn. Holl6oké-
nek is csak igy van értéke: és addig lesz,
amig él6é faluként létezik.

Dr. Boros Sandor, az MSZMP Noégrad
megyei Bizottsaganak titkdra a megye kultu-
ralis, szellemi életének eredményeirél, fejl6-
désérél, a megoldasra varo, surgeté felada-
tokrél nyilatkozott.

— Mi jellemezte Nograd megye kozmd-
vel6dését az elmult masfél évtizedben?

— A megye szamara az egyik f6 kér-
dés az volt, hogy a multbél 6rokolt md-
veltségi elmaradottsagot felszamoljuk, s
ezzel egyid6ben a szocialista épités ta-
masztotta mdveltségi igényekhez gyors
utemben felzarké6zzunk. Elmondhatjuk,
hogy jelent6s lépést tettiink el6re ezen a
téren; a korabbi nagymértékd elmaradas
csokkent — bar még nem sz(int meg. Ezt
egyrészt tényleges eredményként  érté-
keljuk, masrészt viszont feladatainkat is
megszabja.

Milyen tertleten Iléptunk kuldndsen
nagyot el6re? Els6ként az iskolazottsag
szinvonalanak, f6ként a munkéasok isko-
lazottsaganak, szakképzettségének, alta-
lanos mdveltségének emelkedését emlite-
ném. A felszabadulast kovetSen az é&lta-
lanos és kozépiskolat végzett lakosok sza-
ma egyarant nyolcszorosara emelkedett,
az egyetemet, fGiskolat végzetteké tdbb
mint négyszeresére. A fejl6édés legszem-
betin6bb tényez6je azonban természete-
sen az ifjasdg muveltségének emelkedése:
a megyében tizbdl kilenc fiatal elvégzi az
altalanos iskolat, és kozulik a tulnyomo
tobbség — 80 szazalék — kozépfokon ta-
nul tovabb. Ez a legfontosabb biztositéka
annak, hogy a régi elmaradasunk hason-
16 mértékben nem termelédik Ujja.

Azt hiszem, a ,mU(vel6dés intenzitasat
legkifejez6bben az eredmények ténysze-
rd mutatéi jellemzik. Tiz évvel ezel6tt
példaul még a megyeszékhelyen is évente
harom-négyszer kerilt sor szinhazi el6-
adasra. Ma a szolnoki és a debreceni
szinhazzal egyuttmdkodve  rendszeres
szinhazi program valésul meg, s 1975
ben a megyei miuvelédési kézpontban a
szinhazi bemutatdkat atlagosan kétezren
tekintették meg. 85—90 szAzalékban bér-
lettulajdonosok. Hasonl6 eredményt ,sza-
molhatunk el” a képzémuvészeti muvelt-
ség, a konyvvaséarlasok, a konyvtari ol-
vasOk szamanak fejl6dése terlletén.



— A megye kozmi(vel6désének masfél
évtizedes eredményeit ismerve vildgosan ér-
zékelhet6 az a mivel6dés irant megnodveke-
dett tarsadalmi igény, mely az egyének mu-
vel6dési szokasaiban realizalodik. Ezt aked-
vezd fejlédési folyamatot milyen er6k segi-
tették el6?

— A szocialista épités altalanos kove-
telményei  mellett feltétlentil szdélnunk
kell a partszervezetek tervszer( kultura-
lis iranyit6 munkajardl. Intézmények Ié-
tesultek. javultak a személyi feltételek.
Mdvel6dési eredményeink elérését nagy-
ban segitette tovabba, hogy jelentfsen
nétt a megyében dolgozd értelmiségiek
szama, a megyei tanacs, a varosi part-
és tanacsi szervek megkilonboztetett fi-
gyelemmel foglalkoztak a feladatokkal és
mozgositottdk erre mindazokat, akiknek
szerepUk lehetett a fejl6dés megvaldsita-
saban.

— Tapasztalata szerint milyen kdzvetlen
hatasa volt a koézmd(vel6dés-politikai hataro-
zatnak?

— A part Kozponti Bizottsaganak
1974. marciusi hatarozata 0j lenduletet
adott a kozmdvel6dés fejlesztésének. A
megyében is élénk munka bontakozott ki,
s néhany hénap mulva — jdniusban — a
megyei partbizottsdg megfogalmazta azo-
kat a sajatos megyei feladatokat, ame-
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(j élet felé

ROMHANY

A tanacs a ,népképviseleti alapon
felépulé allamhatalom igazgatési szerve-
zetének egy egysége”. Az orszagban 19
megyei és 79 varosi tanacs, valamint 97
jarasi hivatal mikodik. Az onallé kozsé-
gi tanacsok szama 1182, a kozos kozségi
tanacsoké 1946.

Romhany o6nall6 tanacsu kozség, lako-
sainak szama 2300. Nograd megye ne-
gyedik legjelentfsebb iparral rendelkez§
falva: Gzemeiben 1150 munkéas dolgozik

Szép szinekkel lepte meg a falut az
idei 6sz is. Az Epitési Keramiagyar fo-
16tt jatékosan szokik magasba a g6z, fut
a tiszta égbolt felé. Emberek, auték az
utcan. Az allomason, ahova érkeztem, to-
latbmozdony pofékel: agyagot rakodnak a
gyari ,csonkan”.

A tanacshazara készulok, Gj épiletek
sorai kozott haladok: gydégyszertar, posta,
aruhaz, kocsmabol atalakitott étterem,
szolgaltatohaz, pressz6. Es évrél évre szé-
pulé lakohazak.

Harman 0lunk, beszélgetink a tanacs-
hazan, az elndk szobajaban.

Az elnék, Tuské Mihéaly, harmincét
éves, szakmajat tekintve villamosmérnok,

lyekkel a kézmdvel6dés fejlesztését el6
lehet segiteni... Elmondhatjuk, hogy az
eltelt két év a kdzmdvel6dés lendiletes
fejlédésének id6szaka volt. A miuvel6dés
ugye szélesebb tarsadalmi jelent&séget
kapott. A part- és tanacsi szervek, gazda-
sagi, szakszervezeti és KISZ-vezetbk tob-
bet foglalkoztak a kdzmivel6dés kérdé-
seivel, és szélesebb korokben segitettek
megértetni, hogy ez ma a szocialista épi-
tésnek olyan feladata, amely nélkul a téb-
bi, mas feladatunk sem tudjuk megol-
dani. Természetesen a feladatok megva-
l6sitdsa nem torténhetett meg maradék-
talanul ennyi id6 alatt. 1974-ben egy
tobb évre sz6lé program készilt el ame-
gyében is, amelynek tovabbi végrehajta-
sa a kovetkezd évek feladata lesz.

— Melyek azok az el6ttiink all6 legfon-
tosabb feladatok, amelyek megvalésitasa a
jelen és a kozeljovd kovetelménye?

— EIs6 helyen emliteném a még
meglév6é szemléleti problémak lekiizdését.
A kodzmUvel6déssel oOsszefiiggd feladato-
kat ugyanis tébb helyen — kuléndsen
gazdasagi egységeink, tarsadalmi  szer-
vezeteink — kissé szlken értelmezik.
Orulunk, hogy nagy lendiletet kapott a
feln6ttoktatas, de a kozmd(vel6dés nem-
csak ez. Nagyon nagy szikség van pél-
daul arra, hogy a megyében dolgozé em-

most jar marxista—leninista esti egye-
temre. Kiegyensulyozott embernek isme-
rik, szemében vidamsag bujkal. a beszél-
getés soran tébbszor megigazitja bajuszat.

A titkar, Vigyinszki Janos, otven év
korali, halk szavd ember. Par éve lakik
ebben a faluban, az orszdg masik felébdl
jott — Baranyabol, Ugy érzi ,megtelepe-
dett” itt, nem akar tovabb vandorolni.

— A tanacs munkaja érdekelne — mon-
dom. — Minden! igy egyszerien.

Nevetnek, aztan az elnok elkezdi:

— Harom éve jottem ide dolgozni, az
akkori cserépkalyhagyarat hagytam ott.
Nehéz volt a valtas, féltem is t6le. most
mar férfiasan bevallhatom. Egy dolog
vezérelt titkon: mindig szerettem az em-
berek dolgaval tér6dni, segiteni. Ezt akar-
tam folytatni. Nehéz persze, mert a ké-
rések nem mindig egyértelmiek, nemet
is kell mondani. Bar azt hiszem, ez te-
szi széppé és egyben izgalmassa is a ta-
nacsi munkat.

— lgen, valéban igy van — veszi at
a sz6t a titkar. — Egy év alatt kozel 2500
ugyben kellett eljarni. Most kénnyen azt
gondolhatna, a lakossag apraja-nagyja
megfordul itt évente. Ez majdnem igy
van, mert mi adunk ki igazolast, kulén-
b6z6 kivonatokat, engedélyeket és még
sorolhatndm tovabb, mi mindent. Lehetne
ugy is fogalmazni, olyanok vagyunk, mint
a gondos szul6, aki ellatja gyerekeit ta-
nacsokkal, segiti atjat, neveli, dicséri és
néha korholja is, ha erre raszorul. Santit
ez a hasonlat, igaz, mégis van benne
igazsag.

berek szorosabb kapcsolatba kertljenek a
konyvvel, muivészettel, fejlesszék techni-
kai, m(szaki ismereteiket, hogy érdekl6-
déstket sokoldalian elégitsék ki, hogy
minél tobben maguk is megproébaljanak
alkotni, ki-ki olyan korben, ahova érdek-
I6dése vonzza, ahol kiprébalhatja erejét.
Masik kovetelmény a muvel6désnek a
munkahelyi kollektivak  mindennapos
életével valé szorosabbra flizése. A szo-
cialista brigadok mdvel6dési tevékenysé-
gében hatalmas lehet6ség rejlik. Ezért
megkuldonboztetett figyelmet kell fordita-
nunk arra, hogy ezek a lehet6ségek ter-
mékenyen kamatozzanak. Fel kell sza-
molni a meglevé formalizmust, sematiz-
must, el kell érniink, hogy minden kol-
lektiva, minden egyes ember tegyen vala-
mit ahhoz, amit eddig elért életmdédjanak
fejlesztésében. Szorosan Osszefligg ezzel a
k6zmuvel6dés mozgalmi jellegének  to-
vabbi fejlesztése: a kdézmivel6dés ne csak
a ,hivatasosak”, hanem az egész tarsadalom
ugye legyen. A kdzmuvel6dés formainak
szélesitése révén meg kell talalni az uta-
kat a tartalmas szorakozashoz, a sporthoz,
a turizmushoz. Olyan komplex tevékeny-
ségi formakra van szikség, amelyek Kki-
toltik a novekvd szabad id6t, és helyes
iranyt adnak a novekvd anyagi lehet6sé-
gek felhasznalasanak is.
Sulyok Laszl6

— Hogyan mikodik a tandcs  mint
testulet?

— A végrehajté bizottsag havonta
Ulésezik, a tanacs negyedévenként. Sok

mindenrél sz6 esik itt. A kbdzség orémérdl,
bajarél, banatardl. A vitdk pedig mindig
a jot, a szebbet keresik — még akkor is.
ha néha elkalandozunk a beszélgetésben.

— Aktivitas? Megjelenés?

— Elfogadhat6. A tanacstagok eleget
akarnak tenni valasztoik bizalmanak. Ko-
molyan csinaljdk. 1972-ben a tanacstagok
76,6 szazaléka jelent meg, 1974-ben mar
jobb ez a szam, mert 78,8 szazaléka volt
rendszeresen jelen.

— A falugydlés?

— Ez teljesen Ujszerd — veszi visz-
sza a sz6t az elnok. — A legjobb: forum,
mint régen a rémaiaknal. Megbeszélni a
faluval, a falu sorsat, jov@jét: itt lehet
igazan politizalni! A megjelenéssel még
nem lehetlink elégedettek, mert 1974-ben
120, 1975-ben 200 f6 jelent meg. En ak-
kor lennék elégedett, ha 500 ember je-
lenlétében beszélgetnénk kozos dolgaink-
rol.

—A régi cserépkalyhagyaré 6tven évvel
ezel6tt alakult — folytatom a beszélge-
tést.

— lgen, és ez az oOtven év teljesen
Osszen6tt a kozséggel — mondja az  el-
nok, Tuskd Mihaly.

— lgaz, hogy mégis be akartak zar-
ni?
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— Errél sz6 sem volt. Atallni maés
termékre, ez volt mindjart a  megoldas.
Persze voltak hitetlenek is, szép szammal.
Aztan az eredmények lattan megvaltozott
a hangulat. Padl6- és falburkolé csempé-
ket kezdtek gyartani, a munkasok ma-
radtak, azok is visszaszivarogtak, akik el-
mentek.

— Mas Uzem is telepllt a kézségbe?
— kérdezek tovabb.

— Igen. A FIM itt fejlesztett erdtel-
jesen, tobb lépcs6ben. A fejlesztési Ossze-
gek szazmilliokra ragnak.

— Nem volt furcsa, hogy éppen ezen
a telepllésen?

— A kivulallénak talan. Itt a legjob-
bak a feltételek, van alapanyag, van
munkaerd.

— Az utdébbival mi a helyzet jelen-
leg?

— Ugy érzem, elegend6. Elbirta a
Vaci Hiradastechnikai Anyagok Gyara-
nak telepitésével fellép6 munkaerdigényt.
A vonzéasi korzetben mégis kihasznalat-
lan munkaer§ van, csak jobban kellene
szervezni.

— Ismert tény, hogy ez a tanacs majd
a késbébbiekben négy-ot kozség kozos ta-
nacsa lesz. Akkor mint munkaslakta kor-
zetkézpontnak nagyon sok feladata lesz.

— A falu féutcajan a FIM gyartele-
pérél kiépitett kozkifolyds vizvezeték hua-
zodik. A kutak szdma 4, a tanacs fenn-
tartasdba tartozik még 8 db jé  ivovizl
asott kut. A tobbszintes, telepszerl épit-
kezés els6dleges feltétele a vizvezeték-
halézat kiépitése. Erre realis lehet6ség
csak 1980 korul lesz.

— Ez igy igaz, és mar most gond.
Elkészult a kozség rendezési terve, sze-
retnénk elkezdeni a tdbbszintes lakasépit-
kezéseket. Az Uzemek ebben egy kicsit
szoritanak. Koztudott azonban, hogy az
ilyen épitkezésekhez megfelel6 el6készités
kell.

— Miben jelentkezik ez?

— Csatornazni kellene, vezetékes vi-
zet ,varazsolni”, térpe vizmuivet teremte-
ni. Ezek a tervek, amelyeket valéra kell
valtani. Ha mar készen lenne az  egyik,
akkor is késésben lennénk a masikkal.
Mit tegyen az ember? — mondja a ta-
nacselnok, és kérdd csodalkozassal szét-
tarja a karjat.

— Donteni kell! — mondom.

— lgen, csak az a baj, ha elhata-
rozzuk, hogy ezt csinaljuk, akkor csak
azt az egyet tudjuk megoldani. A Kivi-
teli Osszegek olyanok, hogy 6t évre min-
den mast félre kell tenni. Gondoljon csak
az oOvodara, az iskolara, a lakasokra, s a
tobbi masra. A lakossag ezt nehezen érti
meg. Nagy a felel6sség.

kozség beltertiletén levd él6 és
vizfolyasokat szabdlyoztak. A
patakmeder hossza 350 méter,
arkok

— A
id6szakos
rendezett
kiépitésre var 120 méter. A nyilt
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kozul burkolt 2615 méter, nem burkolt

8810 méter.

— A pénzink kevés — mondja atit-
— Négymilli6 forint. Ez agy jon
Ossze, hogy a vallalatok befizetésébdl
szarmazik 900 ezer, mU(kddési bevételek-
b6l félmillio, lakossagi adékbol 600 ezer.

kar.

Es 2 milli6 felsébb tanacsi  tamogatast
kapunk.

— Azt mondta: kevés. Mégis, mire
jut bel6le?

— Sok mindent meg kell oldani eb-
bél. A gazdalkodasi  el6adonk olyan,
mint egy ,varazslé”. Az eredményeink eb-
b6l is szluletnek, de mellétesszik az Ot-
letet, a szervezést, a lelkesedést. Csak a
fé6bb szamokat sorolom és a mostani évet.
600 ezer az 6voda fenntartdsa, Uzemelte-
tése, kozel 900 ezer az iskola, 300 ezer az
iskolai napko6zi, 80 ezer a koényvtar, 8
ezer a sporttdmogatas, 270 ezer a szocia-
lis feladatok, a segélyezés, az 6regek nap-
kozi otthonadnak fenntartdsa, ami huszon-
két oregnek nyujt ellatast, pihenést nap-
kozben.

— Ha jol szamolom, még nem koéltot-
tik el mind a négymilli6t — mondom a
titkarnak. — A tanacsi kezelés( utak
hossza a kodzségben 8408 m; ebbdl bitu-
mennel kezelt 2168 m, makadam ut 2770
m, foldat 3470 m.

— Ugy van. Van még kiadasunk. 130
ezer forint orvosi ellatdsra kell. Rendbe
hozattuk a kozség atjait, ez tobb mint
egymilliéba kertilt. Es sokaig lehetne
még sorolni a kisebb feladatokat, ami-
kért fizetni kell.

— A lakossag gondol-e erre?

— lIgy igaz. Ki hinné el, hogy a ta-
nacsnak kell fizetni a kozvilagitast, a
kozlekedési tablak elhelyezését, a vizet, a
patakrendezést, vizkarelharitast, és még
sok-sok olyan szolgaltatast, aminek hasz-
nat a lakossag élvezi.

— A villamositas a kodzségben teljes-
nek mondhat6é. A kiépitett vezeték hos-
sza 8536 m, az utcak kozvilagitasat szol-
galja 8 db hagyoméanyos és 79 db hi-
ganyg6z-lampas vilagitotest.

— Gond az mindig van. Bolt kellene
a szatoki részre. Terlletet adnadnk, de az
AFESZ egyel6re nem tud fejleszteni —
mondja az elndk.

— Pedig jogos az igény! — er6sitem
meg.

— Jeldlégydléseken, falugylésen
tobbszor felvetették. Persze eredmények
is vannak, mert nem lehet kihagyni a
szamitasbdl a most épult ABC-aruhazat
meg a kisvendéglét. Az ellatas megfeleld.
Ritkan fordult el6, hogy valamit nem le-
hetett volna kapni. Ha mégis, akkor az
mar orszagos hianycikk.

— Ellenérzik a boltokat?

— Természetesen. Ebbe a munkéba
tarsadalmi ellenéroket is bevonunk. Meg-
nézzik az ellatast, a mérést, a kiszolga-
last, a tisztasagot.

Az egy fére esd szolgaltatasi igény
510 Ft, megyei atlag 622 Ft, orszagos vi-

déki atlag 693 Ft, orszagos oOsszetett at-
lag 956 Ft.

— Milyen Romhéanyban a szolgalta-
tds szinvonala?

— Lehetne jobb is —
szerényen a titkar.

— S mit tesz a tanacs a ,jobb”-ért?

— Mindent! — mondja az elndk. —
Szerveziink, segitink. Volt itt egy ktsz —
romhanyi székhellyel. Csak szolgaltatas-
sal foglalkoztak, aztdn egy napon bezar-
tak minden Uzletet. Beolvadtak egy nagy
szbvetkezetbe: nem birtdk az iramot. A
részlegek megmaradtak, azok most  jol
mikodnek. A hianyt kisiparosok potoljak,
f6leg munkaidé utani szolgaltatasokkal.

jegyzi meg

— Segitenek-e az Uzemek Romhary
sorsat elébbre vinni?

— Segitenek! Azt hiszem, az 6sszefo-
gas egyedulallé — mondja az elnodk, és
a titkar is helyesl6leg bolint. — A ko6zos
gond kozds. A jo munkaer6 mindennap
kell, pontosan: ez pedig csak Ugy megy
ha az emberek kozérzete j6, nincs gond-
juk. Bolcséde kell: ezt tudta a két gyar
aztan segitettek. Az orvosunk Uj lakas
épitett, a régit 350 ezerért atalakitottal
bolcsédének, tarsadalmi munkaval, anyag-
gal, pénzzel. ,Az 6vodaban fér6helyet b6-
vitettiink. Az iskolanal is segitettek.

— A tornaterem megépitésével? —
kérdezem, mert hallottam err6l beszdélni a
faluban.

— lgen, ennek nagyon o6rulunk, a
tanacs sajat erejéb6l talan még tiz  év
mulva sem tudta volna megoldani. A
Szilikatipari Kutaté Intézet tervez6gar-
daja a gyar segitségével tarsadalmi mun-
kaban elkészitette a terveket, az Epitési
Keramiagyar pedig 700 ezer forint érték-
ben csarnokelemeket ad, és tarsadalmi
munkaval is hozzajarul.

— Es a kdzség?

— Maéar megkezdtik a szervezést, a
lakossag tarsadalmi munkéaval segit eb-
ben.

— Nehezen megy a szervezés?

— Egy kicsit. Az okokat én is keres-
tem, mert most nem olyan egyértelmd a
tamogatas, mint az régen volt. Azt hi-
szem, egy Kicsit lejarattak a tarsadalmi
munka fogalmat. (A korabbi években
tarsadalmi osszefogassal és tanacsi kivite-
lezésben épult 7700 folyométer betonjar-
da. 5650 folyométer Kiépitésre var.)

— A megyében ezen a téren: a tar-
sadalmi munkaszervezésben verseny is
van — mondom az elndknek és a titkar-
nak.

Az elnbk megjegyzi:

— Mi még nem  buszkélkedhetlink:
1974-ben hetedik helyen végeztink a ja-
rasban az egy f6re juté 93 Ft-tal.

— Tudjuk, hogy a négymilliébol igy
lehet tobbet csindlni — mondja a titkar.
— Csak a modszereket kell még megta-
nulni. 2300 ember boldogulaséaért.

K6-Szabdé Imre



