Latogatéban Ko Pal
Munkacsy-dijas
szobraszmuvesznél

A m(teremlakds ajtajoAn még mindig
ott a név, az el6z6 tulajdonosé, aki féurak
és valamikori dzsentrik kedveltjeként
Eur6pabol haza-hazajarva megtért a Mun-

kacsy utcai mditerembe.
K& Pal Lérincrél koltozott ide, egy
KI1SZ-lakotelepi garzonbdl, ahol harminc

négyzetméterbe szoritottan élt feleségével
(Péterfy Gizella festém(ivésszel) s két gye-
rekével. A Studié Rottenbiller utcai md-
termében dolgozott akkoriban, egy szoba-
ban Gyurcsekkel (Gyurcsek Ferenc szob-
rdszmivésszel). Emlékszem a sarokban
all6 gipsz Boronéasra, egy még ,,somogyis”
biciklis legényre, ©kolbezarhatd festett fa
Munkasara, a Taltosra (hogy torpult me-
sebeli maketté patai alatt a falu!), a Fe-
hér Annara. Akkoriban néhany méterrel
t6le Melocco Miklés torte-gydrte-, épitet-
te” az 0 korszakot jelz6 Adyt, egy gorog
gyerek ki-kiszaladt borért az Y presszoba,
frissen leszabott pallon uldégéltink, nagy
lehet6ségek, almok tértek be ingujjban,
fényesen.

Majd egy kiallitds Gyarmaton, Tarjan-
ban, a mivel6dési koézpont elbterébe ke-
ralé Jozsef Attila-relief, a futballmecs
Somoskd@ujfalun (az ontést végzd tlzhely-
gyari szocialista brigad ott pingalt tarsa-
dalmi munk&ban zdldre egy keritést; Lu-
jos — baratai igy ismerik — két lada
sorrel s velem érkezett a hatarmenti fa-
luba. Ki emlékszik az eredményre? A
bogracsqulyas izét is elfeledtetik kés6bbi
bogracsgulyasok. De fontos és emlékeze-
tes este volt!).

A telefon hosszan cseng. A Mdulzeum
korat sarkan tartom a drét egyik végét.
Zuhog az es6.

- Remélem, eltaldlsz még hozzank —
mondja. Hangja faradt és kicsit ironikus.

»Csucs” van... A buszon |6kdds6dés.
Bajban vannak a galambszirke o6ltdnyo-
sok  felfroccsen a sar.

Tényleg régen jartam a Munkacsy ut-
cdban. Kenese jut eszembe, egy levél a
késziil6 Chagall és én-rél, és Gjra Salgo-
tarjan: Lérant Jani akadozé, félszeg meg-

nyitd szavai (megfigyelték mar, hogy az
igazdn j6 fest6k, szobraszok, grafikusok
ritkdn mesterei a sz6nak — még kevésbé
a teliszaj-handabandazasnak —, mert hat
ott a vaszon, a lemez, a fa, a k6, miért
ne 6 beszéljen?).

...Es Mohacs... Egy zdld, napldszer(i
fuzet:

szallitas

szallitas

60x60 cm 5 db
100x60x8 cm 2 db
140x60x8 cm 3 db”

.,1976. aprilis: Gveggolyék Tarjanbol.
Ontetés 4 db kengyel...”

,,1975. dec. 4-én
18-an
Tolgyfaronkdk
Tolgyfapallék

,»1976. majus 31-t6l junius 5-ig pihen6t
tartok... Kicsit bele is faradtam a munkéba.
Lemegytnk Hevesre. 5-én viszont sok dol-
gom lesz: ovodat befizetni, 6ntét megnézni,
este 6-kor jon Szvetlov beszélgetni. Igy az
esti busszal megyink Gizivel Pestre.”

»Aug. 2. Az utols6 munkat készitem, II.
Lajos kiraly szobrocskajat. Talan a legszi-
vesebbek kozé rukkol... Ma volt kint Va-
dasz Gyuri megnézni (szép elismerd szavakat
mondott).

Aug. 3. Ma jonnek a mohéacsiak...”

A Szazados uton faragta azt a harminc
szobrot, mely ma maéar &all Mohécson, a
torténelmi emlékhelyen  (ifj. Szabé6 Ist-
van, Kiss Sandor, Kiraly Jozsef faragott
fasirjelei tarsasagaban). Itt bérelt mditer-
met. Balazs Pista batyé a lenagyolt, bon-
takozé félig faronk — félig szobor teste-
ken uldogélve derék erdélyi legendakat,
harctéri torténeteket mesélt.

Az udvaron tél végi dér. Nyikorgd kere-
kil kiskocsin érkeztek a mdteremig a pal-
I6k. A falnak déntve néhany nyers, dul-
ledt szem(i, megcsavarodott nyaku 16,
mar sejtve, hogy testik Ott majd elveszik
a foldben, a Multban; magikus sakkfigu-
rakka valnak, méltéan az 6ket tarsul fo-
gadd emberhez.

A Bajza utca técsdit kerilgetve az
igazi Mohéacsra gondolok, a hét nap el6tti-
re, hiszen ujkeletli remélem-baratommal
csupan hét napja jartam ott:

egy kopja; az Anyam konyvei asztal-

kajarél roppent rd a drapéria;

szomoru-szigord  Tomori, p6zna-tuli-
panon;
kajan torok, a turbanjarél lelégo

fémlemezkéket ugyanaz a szél csen-
diti meg, amelyik akkor zughatott,
huszonhatban;

az alig felserdult Lajos; ott all a

nemrég felfedezett hantok el6tt a
moyen age pards kodében, leomlott
hata, oldala fel6l a fulke, all a fel-

hajlé talapzaton, martir és gyermek-
szent, templomba és kegyhelyre valé:
élt 20 évet...
Frissen ultetett f zoldul. Brodarics arnya
bélint.

K6 Pal valéban faradt. Sok szobrasz
életmive nem tdbb, mint tiz-tizen6t igazi
szobor; itt 6nmagaban van annyi.

...A janicsarok harcmodorarél beszél,
Jozsef Attila, Ady, Vorésmarty ideill§ so-
rairél, a feltart tdmegsirok iszonyd, a ma-
ra is Aatvetil6 Ilatvanyardél...

Sz6ba kerll egy szazéves macska (az
emlékhely avatdsakor kertlt el6 egy le-
bontads alatt all6 6reg haz falabdl. Kémi-

ves Kelemen-i szokas: egy befalazott élet
id6tallova teszi az ember menedékét. A
mumifikalédott allat — régi tarsa az em-
bernek egy Péterfy-kép vezérmotivu-
mava valik, megrazéan és mélyen gyoke-
rezve — s a Véletlent Iéptetve el6 fontos
komponenssé — az utdbbi fél év szemé-
lyes valdsagaban.)

A falakon képek, a sarokban szobrok.

Egy igazi Lenin; nem atléta, hanem fi-
zikai kicsinysége ellenére is (miért lenne
itt ellentmondas?) a szézad egyik legna-
gyobb alakja; portrék, egy majdan meg-

rendezendd ,,Kortarsak — Nagy embe-
rek” Kkiallitdis els6 darabjai. ...Es félig
faragott, apré szamszerijak.

— Nem tudok megbaratkozni a gondo-
lattal, hogy kozel egy esztend6 munkaja-
nak eredménye olyan tavolra kerilt —
magyarazza. — Hianyzik. Hianyzanak.
Furcsa megforditdasa a logikus folyamat-
nak, de most kezdtem el csinalni néhany
mohécsi szobrom ,,vazlatat”, kisplasztikai

atiratat. Szeretném itthon latni 6ket, Ki-
onteni bronzba. Persze ezek a darabok
tovabbgondolasai is mohacsi tarsaiknak,

masféle térbe érkeznek, masféle anyagba

fogalmazddnak.

Ha érzelmes akarnék lenni, ezt irnam:
»Mikozben a Keleti palyaudvar felé in-
dultam, felnéztem a mdteremablakra. A
kiszireml6 fény lattan egy éjjel is foly-
tatodo, id6t (kdznapi id6t) nem  ismerd
munkara, e munka tiszteletére gondol-
tam.”

De az az igazsag, hogy reggel K& Bol-
dizsar harcias (iskoldba készult) rikkan-
tasara ébredtem. Az asztalon harom bo-
rospohar, néhany tucatnyi kép Mohécs-
rol, s apr6 szamszerijak, sirjelek: egy or-
szagos lépték(i munka emberibb méretek-
re irédott at.

Hann Ferenc
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Varga Imre Radnotija

Varga Imrének Prométheusz cimd
szobrara figyelt fel el6szor igazan a kri-
tika. Azo6ta, 1965 Ota, majdnem minden
évben bemutat valami meglepd, Ujszerd
alkotést.

A huszadik szazad modern mdivészetét
kétféle alkototipus hatarozza meg: az el-

s6nek talan legjellemzébb  képvisel6je
Chagall, akinek forma- és szimbélum-
rendszere szazadunk elejétél napjainkig

szinte allandé maradt. A masik tipus rep-
rezentansaként Picassét emlithetnénk, aki
modern Proéteuszként szinte évrél évre
valtoztatta stilusat, atalakitotta formai
eszkdztarat, iranyzatokat teremtve, majd
faképnél hagyva azokat, hogy paradox
modon e valtozasok  alland6saga révén
véaljék korunk legjellemz8bb mivészévé.

A két mivésztipust mas dimenziok ko-
z6tt nalunk is megtalaljuk. Az utébbihoz,
a mudvészetét &llanddan véltoztatbhoz és
megujitéhoz tartozik Varga Imre. Fogéko-
nyan reagal az Uj képzémdlvészeti irany-
zatokra, alkotasaiba gyorsan beolvasztja
ezeket. M(vészete lényegének meghataro-
z6 mozzanata abban rejlik, hogy a formai
Ujitadsokat sikertlt sajat egyéni kifejezés-
modda lényegitenie.

Varga Imre az Otvenes években kerult
a Budapesti Képz6muivészeti FGiskolara.
Tanuléévei alatt a klasszicizal6 szobraszat
hagyomanyos fogasait sajatitotta el. E kor-
ban a tiszta formai egyensuly kérdései az
id6szak esztétikai kdnonjai szerint csupan
a témanak alarendelve jelentkezhettek. A
~termeészeti latvannyal” valé egyértelm(
azonosulas volt a cél és a kovetelmény.

Kilonb6z6 anyagokkal — ké&vel, faval
— probéalkozott, de a fémplasztika von-
zotta legink&bb. Korai klasszicizdl6 mdvei
utdn egyre inkabb kibontakoztak fest6i
hatasu fémplasztikaja jellemz6i. A téma-
hoz és a latvanyhoz ill6 hagyomanyos
anyagokkal valé munka kodzben a korab-
ban nélunk ilyen forméban alig hasznalt,
furcsa, ellentmondé anyagokba 6ltoztetett,
ers metaforisztikus jelentéssel bir6 ma-
vek szilettek (Apokalipszis, Eréltetett me-
net).

A Hommage a Chagal (1963) és a Hom-
mage a Manet (1968) a francia kultara
nyilvdnvalé hatdsardl tanuskodnak. Var-
ga Imre périzsi Gtjainak élményanyaga, az
irodalmi és m(vészeti alkotasok jelentds
befolyast gyakoroltak mdlivészetének hat-
vanas évek elején indulé szakaszara.

A magyar Kisplasztikdban a hatvanas
évek kozepén mar szirredlis, konstruktiv
informel s6ét valamivel kés6bb pop-art ha-
tdsok keveredtek. Mf(ivészeink felfedezték
a harmincas-negyvenes évek elvontabb
szobrészatat. Természetesen visszahatés-
ként jelentkezett és maig tart a képzému-
vészetben, valamint mas m(vészeti agak-
ban is a deheroizal6 szemlélet. Varga
szobraszatanak fanyar lirdja is az antihé-
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sok felé fordul. Idézzik csak fel a fel-
szabadult testli Prométheuszt, a Hd&si em-
lékm( fej nélkali, falabu katondjat, vagy
azt a tényt, hogy legsikertltebb koztéri
m(vének egyikét, a Professzor figurajat
Ul6 helyzetben mintazta meg. Varga Imre
ujra felfedezte és ) 06sszefiggésekben
virtuozitdssal alkalmazta a rodini szobré-
szat fény-arnyék hatasokra épit6 alkotas-
maodjat. Az impresszionisztikus fényhata-
sok a lagyan gy(ir6dd bronzon, a lekere-
kitett formak a mdvész technikai virtuo-
zitasanak nyilvanval6 bizonyitékai.

Varga a nagykodzonségnek és a sz(ikebb
maérté publikumnak egyarant Kkedvelt
szobrasza. A méltaté kritika ugyan meg-
oszlik: sokak modorosnak, eklektikusnak
tartjak, az ellentdbor viszont napjaink
egyik legnagyobb magyar szobraszaként
tartja szamon. Tény, hogy mdvészetét, ki-
allitasait sohasem fogadja langyos, udva-
rias kozony. Konnyed, jatékos alkotas-
moédja magaval ragadd, mlivészetének fa-
nyar, groteszkbe hajlé jellegével pedig sa-
jatos kifejezésmodot teremtett szobrasza-
tunkban. Alkotasaiban az Ujszecessziotol
a pop-artig a formajegyek sokasagat ot-
vozi egybe. MUvészetének jellemzdit Sza-
b6 Julia fogalmazta meg igen pontosan
kis tanulmanyéban: , Az effajta mdvészi
attitid nem sodvarogja, nem épitgeti ajo-
v muvészetét, nem lendil romantikus ér-
zelmekkel a végtelenbe, hanem csupan
friss, figyel6 és rendszerez6 értelemmel
felméri a jelenkor mdvészetr6l alkotott
fogalmanak terjedelmét és hatarait.”

A Radnéti-szobor m(ifajat tekintve em-
Iékm({, mégis mas mint emlékmiszobra-
szatunk szamos darabja. Ezen alkotasok-
bél a kegyelet ellenére — nagyon kevés va-
lik mQvészettorténeti értékké. Varga Im-
re kompoziciéjanak sikertlt emlékmdszob-
raszatunk sokhelyltt elkoptatott szimbo-
lumrendszerét megujitania. A md kozvet-
lenségével és természetessegével kiemelke-
dik a hasonl6 alkotasok sorabdl.

Salgétarjan féterén sétalva, kornyezeté-
be komponalva vehetjik szemigyre az
életnagysagu szobrot. Az 1969-ben készult
mad a ,,F6tér” szélén, a Karancs Szallé6 fe-
I6li oldalon kerilt feldllitasra. A Kivitele-
z6ket dicséri, hogy szervesen beilleszkedik
a gondosan megtervezett ,,F6tér” 0Osszké-
pébe. Nem otlik elsd pillantdsra a sze-
munkbe, de a szobor természete nem is
kivanja a koézponti elhelyezést. A tér meg-
hitt sarkot alakit ki a korldtnak tdmasz-
kodd bronzfigura kortl. A néz6 és a mi-
alkotds kozvetlen kapcsolatanak lehet6sé-
ge igy, a tudatos tervezés kovetkeztében
szinte zavartalan. A mi( keresetlenségét
még tovabb fokozza alacsony talapzata.

A szobor kozelébe kerillve szinte tereé-
be hatolunk, egy perc toredéke alatt ha-
tasa ala kerulink. A gyors kontaktus az
alkotds egysikusagat is bizonyithatna, de
éppen az a nagy erénye, hogy tartalmi
gazdagsaga és mondanivaléjanak sokrétd-
sége ellenére is ilyen kdnnyen befogadha-
to.

Vizsgaljuk meg figyelmesen a kompozi-
ciot: a korlatnak tamaszkodd bronzfigura
kockakoveken &ll. E kockakdvek és a fa-
korlat mindennapi hasznélati targy jelle-
gér6l kés6bb részletesen is szolunk.

A bronzalak impresszionisztikus formai
hatasosak. Ha a latvany fel6l indulunk el.
ugy az alkotas a rovid id6re megpihend,
elgondolkodé munkaszolgalatost jeleniti
meg. Az arcon felismerhetjuk az ifjakori
fényképek alapjan benniink é18 vonasokat.
A fejét lehajtd, kezét b6 katonakdpenye
zsebébe mélyeszt6 figura tbémege szinte
csak egy konnyed, hajlékony forma, mely-
nek két végpontja a fej és az otromba ba-
kancsok. Csak a szép, megkdzelithetetlen-
ségig 6nmagaba zarkoézott arc jelenik meg
részletesebben megmintazva, a szobor tob-
bi része inkdbb jelzésszerd.

A m( formai jellemzéit tovabb szemlél-
ve, els6 pillantasunkat lekdti az a tény,
hogy a figura ,,valédi” kockakéveken All.
llyen Osszefliggésben a talpazat kékoc-
kdinak gyakorlati, haszndlati funkci6ja,
valamint a targy mindennapisaganak ba-
nalitdsa a kompozicion belul 4 jelentést
nyer, még jobban kiemelve a szobor mon-
danivaldgjat.

A mindennapi targyak képz&mdlivészetbe
valé direkt beemelését a pop-art teljesi-
tette ki. Varga Imre dgyesen, sajat mon-
danivalgjanak aldhldzasara hasznalta a
pop-art elemeket.

A kompoziciéo emlitett 6sszetevéit, a k-
talapzatot és a fakorlatot vizsgalva ezek
szinte Kiterjesztik és nyitva is hagyjak az
alkotas terét, mintegy észrevétlen atme-
netet biztositva a md mikrotere és a ko-
zOtt a valosagos tér kozott, amelyben a né-
z6 mozog.

Ha csak a figurat vizsgaljuk, a bronz
megmunkaldsanak virtuozitasa, a festoi
szobraszat bamulatos anyagkezelése ragad
magaval. A figuranak egyik lényeges jel-
lemz6je, hogy hagyomanyos, évszazadok
folyaman kialakitott szobraszi fogasra, a
bronz fény-arnyék hatdsanak maradékta-
lan kiaknazasara épul. Az anyag fellletén
meg-megvillané fény sajatos karaktert biz-
tosit a szobornak. A lehajtott fejre hulld
fény kihangsulyozza a magas homlokot,
megcsillan a szemoélddkcsonton, az orron,
kiemeli a szemgddrok és a beesett arc ho-
mord formainak sotétjét, majd tovasiklik
a vallon és rahull a kabatzsebbe sullyesz-
tett kezek dudoraira, megcsillan a bakan-
cson.

A feluletek finom gy(r6dései, az elmo-
sott, lekerekitett formak, és ezzel szemben
a fagerendak, valamint a kovek rusztikus-
saga izgatd ellentétet hoz létre. T6bbé-ke-
vésbé az egész kompozicio ilyen ellenpon-
tozasra épdl.

A formai jegyek egyuttese dnmagéban
hordozza a md mondanivaléjat: Radnoti
Miklés kolt6ségének és martiromsaganak
eszméjét, a haborus évek emberének Kki-
szolgaltatottsagat, az eszmét és az embert,
kifejezi mindazt, ami ott luktet a poéta
legmegrazébb verseiben. Loska Lajos



