VALTOZO VALOSAGUNK

Lehetdségek,
mulasztasok

(MOTTO HELYEZTT) A céduldaimat szorti-
rozoni, mirol is irjak a szerveces lirtigyén.
Het kis papirfecni marad vegul egyiitt, oizo-
nyitando a talalekonysag mindennapos sziik-
séget. Es 2 hasznat, természelesen,

A ,szemlélteté példa’ pedig akkor ,ko-
pogtat” az ajton, Z. baratom érkezik, aki
p:llanatokon belul ¢sszeturja az iréasztalon
a papirhalmot, taldlenira beleolvas egy-egy
lejjegyzesbe:

— DMost éppen mire pusztitod ezt a dra-
ga papirt?

Kellatleniil, a varatlan latogatéknak kijaro,
palastolt méreggel kezdeném a valaszt — ,JA

szervezeés ., . ,” Z. azonnal kozbevag:

— Nua, akkor ird a kovetkezéket! — Ké-
nyelmesen elhelyezkedik, diktalo pozt vesz
fel. — Sczoval, van két ikergyar, az egyik

nalunk, a masik Franciaorszigban. Teljesen
azonos a két lizem — egy cég épitette! —,
mindkettében ugyanazokat a gépeket szerel-
ték fel, és természetesen egyezd technologiat
vezettek be. Tudsz koévetni? Ott tartunk,
hogy mindkét tzemben pountosan annyi a
munkasok létszama is. A kiilonbség csak
annyi, hogy ugyanazzal az anyaggal dolgozé,
ugyanazt a mutylirt gyarté francia ilizemben
hisz-negyven szazalékkal jobb a teljesit-
mény. A hatékonysag, ha ugy tetszik!

Z. sziinetet tart. Hatassziinetet.

— Csak nekem csérogne a kiilonbség! La-
tod baratocskam, ez a szervezés, ne is fe-
tsegjink rdla tobhet . . . Van egy pohar bo-
rod?

*

V(SZERVEZES? UGYESKEDES?) A Z. altal
oly magabiztosan Osszekutyult cédulak sok-
kal hétkoznapibb esetekrdl tuddsitanak, H.
1.-r6l példaul, aki nyilvanvaléan ,,rokona”
Z.-nek, legaldbbis ami a ramendsséget illeti-
Az ifju uzletkotore — és segitdkész kolléga-
jara — mérhetetlen szanalommal nézett a
szomszéd, amikor egy reggel nekifogtak a
garazs alapjanak kiasasahoz.

— Nem irigyellek, 1. Epitkezni manapsag
xész idegbsszeomlas, mégha csak egy nyari
konyhat akarsz is osszehozni. Az a sok
szaladgalas, az ,,ez sincs, az sincs”-ellatas...

A kétkedé szomszéd estefelé azt hitte, hogy
csodat lat, allt H, 1. gardzsa. Szép vakolata-
val és a friss mész illatdval messzirdl is
bosszantva az ,ez sincs, az sincs”-szaladga-
lasban elbizonytalanodott, sokkal iassubb
tempéhoz  szokott idegeneket, Most, hogy
H. 1. felidézi a térténteket, alig lenlezett elé-
gedettséggel mosolyog.

— Ahogy feljott a nap, még semmi sem
volt a telken. Elkezdtiik a kollégadmmal asni
az alapot, s mar a kupica pdalinka mellett
megmondtam: semmi lazsalds, kilen® 6rara
ki kell dobnunk az utolsé lapit foldet is!
Akkorra igérték ugyanis az anyagot.

Akaratom ellenére is gonosz mosoly in-
cselkedik H. I.-vel: igérték . . .

— Ott is volt! Egy tsz-elndknek tettem
mar néhany szivességet, s amikor a telefon-
ba azt mondta, hogy kilencre kiildi a sédert,
tudtam: akA4r szélhatok is a komiiveseknek.
Ebben az iddpontban 4llapodtunk meg
ugyanis a TUZEP-pel is, a feleségem révén...
de ez nem is tartozik ide. Az a lényeg, Ki-

lenc orakor soder, tégla, mesz, cement, min- nem kaphatunk, minden rajtunk mulik. Hozy

den, amire sziikség volt, virta a kidsott alap
mellett a kémivesekei. Nem sokaig persze,
pontosan érkeztek azok is. Kommunista inu-
szakot tartottuk ezen a napon, itt icellett vol-
na valahol a kornyéken donlgozniuk, ehe-
lyett felépitettéek az én garazsomat.

,Lam, 18y kell ezt csinalni!” — sejteti az
elbeszélés alatt H. 1. folényes hangsulya, anii
most meglehetésen keménnyé valik:

— Ne less igy rdm, mint a tolvajra szo-
kas! Kifizettem én mindent, az utolsé fillé-
rig. 5zamlaim vannak az anyagrol, alairtam
a hivatalos menetleveleket, megkantak bérii-
ket a kémiivesek is, a lada sorrel egylitt. Az
csak nem bin, hogy nem akartam honanokig
épitgetni azt a francos garazst?! Ehelyeit né-
hdny 6rara raragadtam a telefonra, tudako-
zodtam, kozelitettem a lehetéségeket, s egy
szombati nap kilenc érajara dssze is jott
minden. Igy kellene. valahogy, nagyban is
csindlni — nem gondolod?

*

(A BEKALKULALT GYEREK) A garazs-
épitési mutatvany révén a szervezokészséggel
(es nem utolsdsorban oOsszekottetésekkel) biro
ifju uzletkoté idot és pénzt nyert. Sok idét
és minden valdszinliség szerint sok pénzt,

Erre spekuldl B. S. is, a szervezés
meglehetosen kiilonés maddjat valasztva. A
fiatal muszerész hosszu, ondoldlt-gyanus haj-
fiirtoket visel — meg egy darabig,

— Le kell vagatnom, nincs mese, igy nem
vonulhatok be a seregbe. Igaz, ha minden
sikeriil, akkor nem sokaig kell viselnem az
angyalbért . | .

A sejtelmes hallgatas csak pillapatokig
tart, nem lat okot arra, hogy tervébe be ne
avasson.

— A bolond is tudja, hogy azt leszerelik,
akinek két gyereke van. Zsolt ugyan imar el-
mult kétéves is, mindenképpen akarunk ma-
sik gyereket, az asszony mar molesztalt s,
hogy nagy lesz kozottiikk a korkiilonbség. Ne-
kem nem volt siirgés, most aztan valtozott a
»leanyz6 fekvése”, nem varhatunk tovabb,
mert megjén a behivé, Ossze is hozzuk a
masodik lurk6t még a bevonulas el6tt, ne-
hogy elszaladjon veliink az id6. Ha ugyanis
egy darabig nem engednek haza, akkor lehet,
hogy nem sziilethet meg a csemeténk az elsé
katonaév letelte elGtt. K4r volna minden 6ra
a késedelemért . . .

Froccsel kinidl B. S. Nem is tudom, mire
innank, ha elfogadnam: o recrutabucsura.
vagy e kiilonos csaladtervezés dikt4lta ,,mag-
ultetasre?”

— Sz&molni kell, mindent pontosan ki kell
kalkulalni — folytatja a katonajelolt. —
Gondold csak el, hathavi fizetésem, egy fél
évem koszonhetem a bevonulds eltt fogant
masodik gyereknek. Ennyivel hosszabb lesz
az életem.

Zsolti gyerek ko6zben ott jatszik a szénye-
gen, nem értheti még, hogy mirél folyik a
sz6. Mint. ahogy azt sem tudhatja, miért ép-
pen akkor sziiletik majd a kistestvérke, ami-
kor, A katonai behivéhcz kalkulalva.

*

(AZ UTOLSO MONDAT AZ AGYBAN) A
két gyerek oromét és gondjat M. J.-né na-
ponta megéli. A konnydipari iizemben dolgo-
z6 csoportvezeté nyugodt, kiegyensulyozott
fiatalasszony benyoméasait kelti, s mellézi a
huszonévesek oly gyakori panaszait.

— A férjemmel csak onmagunkra szamit-
hatunk, tdvol élnek a gyerekek nagysziilei.
Ezt azért mondom, mert segitséget tolitk

Is magyardzzam . . . Nalunk esle az agyban
az uz Uuwlso mondat, hogy mit féziink masnap
delutan. Reggel az uram megy eldszor mun-
kaba, csondoen kel, pakol maganak, indu-
laskor gazra teszi a teavizet, Negyed orat,
felet, ha nyerek igy, de az is jolesik. En vi-
tzem a gyerekeket az ovodaba, utana egy
kosarat — benne egy cédulaval — beadok a
boltba az ismerds iizletvezetének. Eppen
annyi idém marad, hogy fellépjek az utolsé
buszra, amivel még pontosan beérhetek a
munkahelyemre. Hazafelé az uram — § ér-
kezik ugye, els6ként — Aatveszi a boltban a
megpakolt kosarat, otthon meg el6késziti a
féznivalét. Amikor hazaérek a gyerekkel,
mar megpucolta a krumplit, zoldséget, be-
panirozta a hust, ¢sszevigta a kelkaposzta-
fé6zeléeknek valot . mikor mit beszéltiink
éppen meg. Csak igy lehet ezt csinalni. Tud-
ja, mennyi idét takaritunk meg? Az egy-
m3ast segité egyetcértés hasznarél nem is be-
szélve! Ragondolni is rossz az egymasra mu-
togatasra, a kapkodé szaladozisra. A vesze-
kedésekre, mert csak az lenne a vége. Meg-
tervezzitk mi a hétvégeket is. pontos rendje
van, hogy ki takarit, melyikiink hova viszi
addig a gyerekeket, Furcsa, de igy jut tobb
idonk egymdsra, meg kiilon-kiilon sajat ma-
gunkra is,

A célszerl elrendezésbdl és elokészitéshdl
sziilet6 mutatésabb végeredmény Snmagiért
beszél. Ugy latszik, M. J.-né mégis sziiksé-
gesnek vel még egy érvet:

— Nalunk az lizemben tjabban megszer-
vezik a nyari 6vodidt. Amikor tatarozzak és
felujitjak a gyermekintézményeket, Ossze-
gvijtik a dolgozék gyerekeit az {izem kul-
turtermébe. Vigyaznak rajuk. foglalkoztatjdk
6ket. a sziildknek meg nem kell elmenni sza-
badsdgra. A gvir nem kisdedévé intézmény,
mégis vallaltdk az egészet. mert végiil is ez
az lizem érdeke: a zavartalanab% termelés
érdekében szervezték meg a nyari évodat.
Ha eey termelGvéllalat {gy meeksnnyitheti a
dolgAt a szervezéssel — cav litszblag apré,
kevés pfnzbe  keriil5 kezdeményezéssel —,
akkor miért ne gondolhatnink erre a ma-
ganéletiinkben is.

¥

(BIZONYITEK A BRIGADNAPLOBAN)
Vagy mindkettére, maganéletre és munkara
egylitt. Errél beszél E. K.-né, aki kellemes

megjelenésével, hamisitatlan eleganciajaval
éppen odaillik egy arukdz divatosztilydanak
az élére.

— Az az igazsag, hogy néha akadozott az
ellatas, legalabbis a legkeresettebb holmikbdl
nem mindig kaptuk azt — és foleg annyit —,
amit arusitani szerettiink volna. Itt van
ugyanakkor ez a rengeteg kovetelmény, haj-
jaj, mennyi mindent teljesiteni kell a bri-
gadmozzalomban a cimekért. Na mar most,
mi, vagyis a Tyereskova brigad, kitaldltunk
valamit, amivel egyszerre tobb legyet is {it-
hetiink. Felvettiik a kapcsolatot a budapesti
nagykereskedelmi vallalat egy brigadjaval,
mdr egészen j6l Gsszemelegedtiink. Jogos a
két pont, mondjak a brigddmozgalom érté-
kelésekor mar akkor is, ha semmi egyéb
nem torténik. A java persze. m#g hatravan.
Kérdezem én. hova szallit a keresett arubél
kénnyebben a nagykereskedelmi vallalat? A
szimpla {izletfeleknek, vagy a ,testvérbrigad”
aruhazanak? Nekiink, persze, hogy nekiink,
elvégre ott szava van a veliink egyiittmks-
dé brigddnak., akidrcsak a miénknek itthon,
az aruhizban. Bejar6dott mar a verkli, elég

3



egyellen telefon is. Jon Pestrol a drot, hogy
milyen kinalat varhaté, milyen uj cikket
dobnak piacra, mi pedig meg is kapjuk
igény szerint,

E. K.-né kereskedd, raadasul a jobbik faj-
tabol vald, azt is eladja a vevonek, amit az
éppen nem is szandékozott vasarolni. E kap-
csolat révén meg egyébként is jobban megy
a bolt:

— A pesti ,brigddunknak” is koszonhetéen
jelentésen novekedett az osztily forgalma.
Mutatéosabb adatok keriilnek a brigadnaplo-
ba, s ez ujabb pontokat szerez a veiseny-
mozgalom értékelésekor.

Az osztalyvezets és egyben brigadvezeto
lathato elégedettséggel felnevet:

— De még nincs vége, megszerveztiik mi
ezt alaposan! A kulturalis feladatok teljesi-
tése ugyancsak a harmas kovetelményhez
tartozik, igaz, mi tényleg nem azért ,szere-
tilnk” szinhazba menni, hogy a jegyet fel-
mutathassuk. Ha igy lenne, akkor a jegyet
meg is vasarolhatnank a kozonségszervezok-
nél, elvégre, ha ,.pontot szerzé” szinhazjegy
kell, akkor mindegy, hogy mi megy a szin-
padon. Mi azonban szeretink j& elGadasra
Jarni. Telefon Pestre, a nagykereskedelmi

vallalat testvérbrigadjihoz,

megszerzik, aztin értesitenek, hogy mikor

van az eloadas, mikor utazzunk. A jegyet

azért beragasztjuk a brigadnapléba, elvégre

kell az értékeléshez. De nem ez a lényes...
Ugy tinik, valoban nem,

*

(KI ER RA ARRA?) Bizonyos vagyok ben-
ne, hogy a szervezés uriugyén hallok egy-két
példat D. I.-to6l is. A termeloszovetkezetben
dolgoz6 fiatalember csalados, egyiitt élnek a
szlilokkel — jo lehet6ség ez az életmddszer-
vezés bemutatasara. Az ifju szakember siet-
ve beleharap az Osszetelt sz utolsé tagjaba:

— A szervezés . .. Mcndhatom, gyonyor(
peldakat sorolhatok! Itt van mindjart az
els6 . . ., Osszel kezdenénk a vetést, amikor
kideriil, le van robbanva néhany vei6gép.
Ez még hagyjan, elvégre elofordul az ilyes-
mi, de kiderdilt, tavalyi hibak! Akkor is emi-
att kinlédtunk, kozben meg senkinek nem
jutott eszébe, hogy a vetés megkezdése elott
rendbe kellene tenni a gépeket. Szépen is
néztiink ki! Elment két nap, harom nap, egy
hét, lassan-lassan rendbehoztak a gépeket.

ok konnyebben

(tnlie Fgtue s..

De a késedelemnek az lett a vége, hogy mi-
re a tavalyi hibakat kijavitottak, akkorra
meg leszakadt egy darab ég. olyan ess esett.
Mondjam tovabb?

— Gondoltam, most nem a tsz-ro! beszel-
getiink.

—272?

— Ugy értem, a szervezés . . . otthon . ..

— Ne nevettess, ki ér ra azzal foglalk»>zni?
Elég megbolondulni itt a tsz-ben is . . Az
embernek az esze megall, olyan hajmeresz-
16 dolgok torténnek. Biitykoljilk a multkor
az egyik traktort, de be kellett 1atni, hngy
ha megszakad az ember, akkor sem lehet
hasznalhatéva pofozni az egyik alkatrészt.
Nem me2gy, emberek? — kérdezi végiil a G-
nok. Nagy nehezen elhiszi, hogy azon mar
az isten sem segit, aztdn meg sz6 nélkiil ott-
hagyja a szereloket. Beiil a kocsiba. elutazil
P.-be alkatrészért, anélkiil. hogy barkinek
egy szot is szdlna, Szépen vagyunk, mondha-
tom! Ha megmondja, hogy hova késziil, ak-
kor magaval hozhatta volna a tobbi sziiksé-
ges dolgot is. De 6 nem sz6l. indulhat is uta-
na egy fél ora mulva egy masik kocsi. Mit
gondolsz, nem kellene ezt kiszimol!ni benzin-
be?

Meg kell hagyni, imponalé hévvel beszél
D. I. Kibuggyan beldle a jot akaro mérge, s
akarhogy is forditom a szot, folytatja to-
vabb: ,.A szantisnal meg ... A n(Gtragva-
tarolas, ne is kérdezd. hogy ezek a sike-
tek . . ."”

Lassan végigzongorazzuk valamennyi aga-
zatot, kisebb-nagyobb mulasztasok, szervezés:
bukfencek mindeniitt el6fordulnak. Egy idé
utan aztan nem is erdltetem D. T.-t. az ere-
deti kérdésre valdszinileg ugysem kapnk va-
laszt. A heviilékeny ifjui ember példaja azon-
ban jol szemlélteti, hogy a kozfelfosas sze-
rint szervezni ott kell, ahol termelés van, Az
lizemben, a gyarban, a szovetkezetben.

Mintha csak ott volna fontos a ,.hatékony-
sag”, s az eletmodot nem is tehetné a szerve-
76s massa. Mondjuk: teljesebb értékibbé,
tartalmasabba.

*

(BUKASAIM) Ha csupan D. I.-vel nem
tudok zoldagra vergédni — az még csak
hagyjan. Bukasaim azonban sokkal szamo-
sabbak.

A haztartist vezeto asszony mindent ugy
csinal, ahogy azt hosszu évek alatt megszok-
ta, mig a moslékosvodrot is ugyanazon a
helyen tartja. Este pedig kétségbeesetten
sopankodik: ,,Csak megfoztem és ellattam a
joszagot, de mar vége a napnak. Semmi lat-
szatasise g™

A fiatal agrarmérnoknek gépkocsija van,
otthon ,az asszony az ur, 6 tudja, hogy mit
kell csinalni”; a hét vége meg a szabad
szombat — ,,,ahogy alakul”.

S igy tovabb. A kevés szimu, fantaziara és
elérelatasra vallé példat nem szamitva. ido-
sebb és fiatalabb, segédmunkis és értelmisé-
gi él otthon ugy, anogy , megszokta”, ,elles-
te”, ,,ahogy apam csinilta”.

*

(MIERT?) ,Megmondom én neked, hogy
miért. A munkahelyen tervteljesités van, az:
zal nem lehet kukoricazni, vért izzadva s
sziikség van a leleményre. A munkat sza-
mon kérik, s ha a hianyzo feltételeket nem
potolja a szervezdkészség. akkor lassan ha-
lad az ipse. Manapsag egyre inkabb ez jarija.
mellesleg. nagyon helyesen. Otthon meg? Ha
elcseszek. valamit — teszem azt, elsziurtain
az id6t és a csalad nem indulhat el a noéta-
estre —, legfoljebb bog egy sort az asszony.
Es akkor mi van?”

Igaz. A konnyek ugy
elébb, vagy utdobb,

is felszaradnak —

Kelemen Gabor



Kockdzat
és konfliktushelyzet

,Ldttam a boldogsdgot én, ,
lagy volt, sz6ke és mdsfél mdzsa”

(J. A.)

Az ¢letét tudatosan é16 és formalé egyén
szamara is elkertilhetetlentil goniot jelent
a kornyezet bonyolult, félig vagy  még
annyira sem értett helyzeteiben megjelend
konfliktusok atlatasa, a jelensézek mogote
meghizodo osszefliggések megértése. A
m'ért és hogyan kérdései éppugy felme-
rillnek a nap mint nap Kkisérté veszélyek-
kel szemben, mint a véletlen, elére ki nem
szamithato eseményekkel. Miért éppen én
keriiltem konfliktushelyzetbe, miért kell
nekem kockaztatnom, s miként kertilhe-
tem el a legkisebb erdifeszitéssel a veszé-
lyeket? — fogalmazédik meg az egyen-
sulyra térekvé egyénben a kérdés. S ez
annal is inkabb indokolt, mert a konflik-
tus nélkiili élet a nehézségeket elfedo tet-
szetos ,,szinfalak” mogé keril. A latszat
torvényei pedig egyszeriben mozgasba in-
dulnak: a magabiztos és minden oldalrol
korulbastyazott 1ét — Max Webe i kife-
jezéssel — idealtipikussa valik. Nem sza-
bad persze, arrol sem megfeledkezniink,
hogy az élettevékenységek folyamatossa-
gat megteremtd egyensulyérzés mindenncl
er6sebben hat; az egyén, vallalva akar a
kivulrekedés kockazatat is, inkdbo épit
maga koré ,,ontorvényi” és hamis vilagot,
semmint a konfliktusok végigvitelére val-
lalkozna. Vagyis, kezdetét veszi az én wvi-
ligom és a mdsik vildg kozti ellentét
felerosodése, ezzel teremtve Aatlathatatla-
nul szamos konfliktushelyzetet.

Eppigy nem nehéz azt sem felismerni:
minel inkabb elkeriilhetévé akarja tenni
az egyen a mindig megujulé konfliktus-
helyzeteket, annal inkabb belesodorja ma-
gat azokba a csapdakba, melyeket a konf-
liktusok kivedésére allitott fel. Nem akar-
ja észrevenni  masok csaldsait, vallalja
akar a ,,szlirke egér szerepét” is, csakhogy
megszabaduljon a masok el6tt valo sza-
motadas felelGsségétél.  Kiszoritottnak,
vagy a maga szamara alérendelt jelento-
séginek véli azokat a veszélyeket, me-
lyek ohatatlanul behalozzak és alattomo-
san korbefogjak életét. A latszolag aktiv
tarsadalmi magatartas ,,veszélyét” is az-
ért vallalja, mert ezzel dnmaga szamara
védétalakat lat megteremthetének. Eazt
fejezi ki a védekezés ama kozkedvelt for-
mulaja is, hogy ,.szerezz minél tobb bara-
tot, akik megvédhetnek”. A konfliktusok
kikeriilésének képzete igy olyan magatar-
tasszabdlyozo tulajdorsagga valik, mely
szlikségszerden hattérbe szoritja, vagy
masodlagossa fokozza le a konfliktusok
végigharcolasanak valamennyi lehet6ségét
és formajat. Persze, a védekezés mégoly
rafinalt mddjainak kiépitése sem szinteti
meg teljesen a veszélyérzeést, hiszen a 1at-
szolagos biztonsag- és egyensulyérzés ki-
alakuldsa csupdn a valésagos veszélyek
id6leges elodazas4t jelenti.

Kétségkiviil a pillanatnyi elod4zas és

késleltetés kivaltképpen alkalmas  arra,
hogy az egyén a konfliktusok [eloldasi-
ra hasznalhaté eréit imas formahdan ka-
matoztassa (példaul a még nagyobb kom-
fort megteremtésére). Az iment elemzett
képzet azonban — illuzorikus jellege ko-
vetkeztében — ujabb  és ujabb csapdak
életrehivasaban mikodik kozre.  Mint
ahogy Hankiss Elemér ,,A tarsadalmi
csapdak” cimii konyvében ramutatott: a
,felilcél” vart dontések az egyén nullikoc-
kazatat valtjak ki. Az individualis oniga-
zolas ezért gyakran a hamis, valtig hang-
sulyozott felelésségkikeriilés egyik mo-
dozatava valik. A konfliktusokat elharito
tarsadalmi ..szabalyozas” kétségtelentil
bizonyos komfortot jelent az egyén  sza-
mara; ha masként nem, hat ugy, hogy
felmenti az okkeresés és onallo dsntisfor-
malas kényszere aldl. S6t, sokszor egyene-
sen eltiltja attol. Mivel az egyén mindig
kész kiviilmaradasara minden indoklast
feleslegessé tevé magyardzatot adai, a
fliggéség — mely megsziintethetetlen --
még inkabb nyilvanvaléva valik.

A latszat torvényei szerint valo  €let
azonban semmiképp sem sziintetheti meg
a ,kiszolgaltatottsag” érzését. jollehet en-
nek felszamolasara indult be az egész vé-
dekez6 mechanizmus. A Kkonfliktusokkal
valé szembekeriilés elodazasaval még sziik-
ségszerien fennmaradnak az élethen ké-
s6bb fcllépd veszélyhelyzetek; s ezek egy-
szersmind még inkdabb kiszolgaltitotta és
sebezhetobbé teszik az egyént. A koaflik-
tushelyaetek kiilsé felszamolasat az egyén
tobbnyire mar a csaladban megszokja: a
nehézségek eldli orokos menekiilést a
sziil6i beavatkozas teremti meg leginkabb.
Az ,életbe kikeriilve” pedig joszerével
mindenki a felelGsségvallalas kényszere
elél menekiil, melynek bizonyara oka az
is, hogy a dontések meghozatala mindig
felilré]l jott instrukciék szerint torténik.
Eppen ezért senki sem akarja vallalni sem
a tévedés kockazatat, sem a feleldsségre
vonas veszélyét. Ez a megnyugtato, fe-
sziiltségeket oldd, a nehézségeket eleve
»elrendezé” és  a sajat csapdakat kiépitd
magatartas osszefondddsa okozza a leg-
tobb katasztrofahelyzetet. Noha az a‘
nem élt konfliktushelyzetek a teljes ész-
szeomlasnak pusztian egyik okaként sze-
repelhetnek, altaldnossi valasuk -— tarsa-

dalmilag — meégis igen veszélyesnek bi-
zonyul. S mivel az egyensilyra — avagy
a Jozsef Attila-i ,,boldogsiagra” — torek-

vl egyén élete szakadatlanul a félelem és
remeény kett6sségében telik el, ezért értel-
mi és érzelmi labilitdsa mindig magaban
rejti — a remény és bizalom mellett — a
kételkedés és menekiilésvagy mozzanata-
it. S6t, maga a menekiilésvagy is egy-
konnyen 4tcsaphat megmagyarazhatatlan
lazaddsba. A konfliktushelyzetek és a
kockazat eldl ,.elzark6zé” egyének ugyan-
is vagy maguknak allitanak fel kiilonbo-
26, konfrontaciéra alkalmat adé helyzeteket
— nemritkdn abban az illuzi6ban élve,
hogy ezzel méris ,,megmutattik magukat”
—, vagy a tobbi ember szamara ks4szitenek
csapdakat.

De ez a kockazatvallalas és , konfliktus-
feloldas” csak latszolagos: utaltunk mar
ra, hogy az ontorvényu latszatvilag pusz-
tan az egyén szilikos életére vonatkoztatva
érvényes. A konfliktusok feloldasanak
eme formaja persze nagyon jol magfelel a
partikularis életvitelre egyébként is  jel-
lemz6 felfogasnak: annak, hogy uz egyén
— a konfliktus nélkiili
€élve — hajlamos életét kizardlagosan sa-
jat szlkos aspiracioi szerint értékelni. F
felfogas szamara nagyon kézenfekvd pél-
daul, hogy amikor hirdetéjét valamilyen
megpradbaltatds éri, akkor ezt, vagy a kiil-
s6 okok fatalis hatasanak tulajdonitja,
vagy onmaga nem eléggé korultekinté fel-
késziiltségének. Azoknil az egyéneknsl
pedig, akik nincsenek, vagy legalabbis ke-
véssé vannak konfliktusoknak kitéve, a
kockazatvallalas hidanya fokozatosan a se-
bezhetéség novekedését valtja ki. Ebbdl
sem lehet persze arra kévetkeztetni, hogy
szandékesan és mindig a konfliktusokat
kell keresni, hiszen maga a konfliktus is
lehet tarsadalmilag és egyénileg értékes
és kevésbé értékes, hanem csupin a kvé-
zi-elzarkozas és illuzorikus menekiilés
megsziintetésére kell torekedni. Mint aho-
gyan mar emlitettiik. a nem valdésagos
megoldasok olyan attitidst alakithatnak
ki, amely lehetetlenné teszi a veszélyek
pontos felmérését. Masképpen kifejezve:
nem a konfliktusok kikeriilésének lehetd-
ségeit kell szaporitani, hanem — a koc-
kazat realis értékét felmérve — az illuzi-
6ktél megszabadult egyéni szembenallist
kell kifejleszteni. Az értelmes emberi lét-
forma korantsem a konfliktusok kikerii-
lésében, vagy éppenséggel eloddzisiban
valik ugyanis valésdgossa, hanem a konf-
liktushelyzetek tarsadalmilag és individu-
alis szempontbél optimadlis megoldasaban.
Ehhez pedig a rilkei értelmi 1étformalas
( . . .valtoztasd meg életed!”) szakadat-
lan folyamatara van sziikség.

Kerékgyarté T. Istvan



Cigéd indig lesz”
LSS mindigilesz
BESZELGETES EGY FILMROL

Kunmadaras, 1980. marcius. A kozssgi ino-
zZiban a Baldzs Jozsef kisregényébol keésziilt
uj magyar filmet vetitik, a Kopor:ost. A ve-
tités utdn beszélgetés lesz Gyarmathy Livia
rendezével és Rostas Mihaly nagyecsedi ci-
ganyemberrel, a film fészereplojével. A szer-
vezés elso része jol sikeriilt, minden jegyet
eladtak, Igaz, j6 néhanyat ,csak a brigadok-
ra lehetett rasozni”, igy aztin a mozivezets
izgul, jonnek-e majd az emberek. A Kkon-
kurrencia is igen nagy: a vendégloben ma-
gyarnotaest, a tévében Kék fény. V3ayiil is
varakozdson feliili létszamban osszejoviunls.
Haromnegyedhiz el6tt kezdédik a vetités. Az
elsé 8—10 sorban csak ciganyok ulnex, hatul
a ..magvarok”.

Ha a filmrél akarunk valamit megtudni, az
alabbi beszélgetés csalédast kelthet. Ez mar
az egyoldali helyzetbdl is koévetkezik: ebben
a .ciganyfaluban” a Koportos mint ,,cigany-
film” fog szerepelni, holott hitem szeriat nem
az. Esztétikai fejtegetések, mély elemzések
nem hangzanak el, a film értékeir6l. esetle-
ges hianyossagairol sem deriil ki sok. A
bennfentes kritikikban — joggal — agyon-
idézett Sziszifuszrél itt nem lesz szo. Annal
tobb a faji el6itéletrsl, erkolesi baklysinkrol.
a pénzrél, életmédunk, gondolkodasunk vég-
letes kiilénbségeirsl.

Hogy egy ankéton mir6]l beszélnek sz em-
berek, az nemcsak a mivet jellemzi, de a
kort és a kozeget is, ahol mindez elhanzzik.
1980. telén egy kis faluban a kovetkezokrol
volt sz6:

I, VITARA VARYVA

(A majdani vitdra varva, magnretofoanal
felvértezve, kényelmesen elterpeszkedek a
szeken, és nézem a filmet. Es elmulasztom a
lenyeget. Mikrofonnal a kézhen most ikellene
a ciganyok kozé mennem. Mert 6k viszont
nem varnak a vitdra. Nem fontolgatnak, ha-
nem azonnal reagilnak. Nem varjak ki a be-
szélgetést, hogy majd, egyszer-haromszor is
meg:zondolva — elmondhassak véleményiiket,
A keppel €16 kapesolatban, allandé és aktiv
reszvétellel végigfecsegik-rohogik-kiabiljak a
vetitést. A filmben elhangzé mondatokra,
kérdésekre, iitésekre a vaszonhoz tapasztott
iqegszélaikon azonnal érkezik a valasz. Ezek-
r6l maradok le, amikor utélagos okos nyilat-
kozatokra varok. Lemaradck az nilletlen sza-
vakrol”, amik  a halott asszony mosdatasat
kisérik. A kétségbeeseit és reménytelen ki-
sérletrgl, amivel a fghdst figvelmeztetik: —
Vigvazz csavé. viszik a pénzed! A kajan  és
olcso szellemeskedés nyilairél. melvek a fo-
Ivéba 1épd meztelen ciganyt célozzik. A ban-
t6 és durva rohogésrsl, amivel a vesszéért
vgraér‘é és elbuké ciganv Sziszifuszt kinoz-
7zak. Es a mnzi 4rtatlan sitétjébhal is félelme-
tesen hangzé fenvegetésrdl, ami a Balog Mij-
halyt sirba tannsé Bogdannak sz0l: — A
kurva anvadat! Taladlkozunk még haver'

Ezekre emlékszem. Sok mas megjegyzéssel
egylitt a2 vetités kozben hangzottak el, mi-
koézben én a filmet néztem és a vitara var-
tam).

II. A VITA

Vége a vetitésnek. Senki nem mozdul, 1at-
ni akarjak a vendégeket. Amint Rostas DMi-
hély belép, a cigadnyok felugralnak, tapsol-
nak és Mihaly kéré gyilnek. Egymas szava-
ba vagva kiabalnak, A rendezd vet véget a
zlirzavarnak,

Gyarmathy Lfvia: — Azt javaslom, akit
érdekel egy beszélgetés, az maradjon itt. Ul-
jenek le és adjuk meg a tiszteletet egymas-
nak azzal, hogy végighallgatjuk a masikat!

6

A ciganyok tobbsége nagy ilivoltésscl visz-
szamegy a helyére. Kb. 6tvenen lehetnek.
Ulnek, mégis allandé az alapzaj. Sustorgas,
Kkuncogas, széknyikorgas . . A magyvarokban
is megvan a hajlandésag. Tétovazva tébla-
bolnak. De, amikor latjak, mennyi cigany
marad, gy6z a félsz és biiszkeség. Hazamen-
nek. Néhanyan azért igy is eloreszivarognai
és kozenk iilnek,

,,Oshagyomanyok”

Fiatal ciganyasszonyka kezdi: — Nekem
tetszett a film, valosag volt. Lényegibe ér-
tettem is, egy ember sorsarul szdlt, aki itt
all el6ttiink. Bemutatta, hogy ugy él, ahogy
mi éliink. Szeretném elolvasnj a koayvet is.

Rostas Mihdly: — Hat persze, hogy ugy
élek. Munkasember vagyok, épitéipari dol-
gozo. Lattatok a filmben, meghalt a felesé-
gem, haza kell mennem. De nem tudtam
eleget tenni, hogy olyan temetést csinaljak,
amilyet a szivem diktil, Mert én azt szeret-
tem vona, hogy talan hire menjen a vilag-
ban. De elfogyott a pénzem, meg, ahogy lit-
tatok, el is loptak beléle (rohogés). Szeret-
tem vona, de nem vé6t hozzi médom.

Nagybajuszu éreg cigany: — Na jo, szaki-
kdm. nincs semmije, de a pénzt meg a fele-
sége kezibe tette!

R. M.: — Nézze. ataljaba, hogy cigédnyosan
fejezzem ki magam, 4taljaba. ha 6noknél

meghal valaki. nem teszne: neki kivalté
pénzt?

— Nem.

R. M.: — Hat Szabolcs-Szatmar megyébe
van ilyen 6shagyomany. Halottal mindig

tesznek kivaltopénzt. Mer azért ki kell, hogy
valtsa magat!

Tobben kozbeszélnak: — Ilyet én még nem
is hallottam!
— Nalunk mashogy van. — Mifelénk csak

a megszokott targyait szoktik mellétenni Az
agyba. :
Ujra az oreg: — De l4ssa, ndlunk nincs az

se, hogy lemossdk a né6t. Meztelen! Meg.
hogv man rogton tancolnak-danolnak . . -
A fiatalasszony kisegiti: — Keresztapam.

Seres Miklds. azt mondja. itt nem szokas az,
hogy lemossik a halottat. Meg, hogy tiancol-
nak a virrasztalas kozben,

R. M.: — Nalunk ez gy van. Tessék eljon-
ni Szabolcs-Szatmarba, ott 6si hagyomany ez.
Akkor sirnak. amikor megsziilet egy cigany-
gyerek. Mert nem tudja, hogy mire né és mi-
re fog a sorsa menni. Akkor oriilnek. amikor
meghal. hogyhat valéban jél jart, és nem
szenved tovabb. fgy aztin 4taljaba olyan ha-
lott nincs. hogy meg ne mossak. Aki meghal
becsiiletesen, annak csak lemossak legalabb
az arcat. Nalatok ez nincs meg? Ugy viszi-
tek el, ahogy meghalt? Meztelen?

A cigényok élénken tiltakoznak, sokan lkoz-

bekiabalnak: — Dehogy meztelen! — Hat ru-
haba!

— Oszt mibe halt meg a felesége?

R. M.: — Ugyan mibe? A ruhajaba'! (Ne-

vetés, mindenki egyszerre beszél),

— De jol mondja!

— Jaj, de hiilyéket kérdeztek!

— Node idehallgasson, ez is egy gazember-
ség vot am, Valakit igy megverni . . .

(Zdrzavar, csak hangloszlanyokat lehet ki-
venni. Felszabadultan, jokedvien veszeked-
nek, viccelodnek. bar a mondatok mogéstt hi-
tetlenked6 gyanakvas is bujkal. Valami ,ko-
ziiliink valé ez még egyaltalan?”).

Ujra Mihaly biiszke-boldog hangja fesziil a
hangzavar folé:

— Na, most mondjatok meg.
masik filmben is latni?

— En még ezt is megnézném mégz egyszer'

Gyarmathy Lfivia veszi at a sz6t: — En
pontosan tudom. hogy néhany jelenet — pél-
daul, amikor Mihaly meztelenre vetkozik és
datussza a foly6t — magukban felhaborodast
kelt. Ennek ellenére vallalom ezt. és nagv
hibanak tartom. hogy az emberek kiszlirnak
egy filmbol két-harom olyan dolgot. amihez
nem szoktak hozzd, és igy itélkeznek, Ma-
gyarorszag kiilonbozé teriiletein, Dél-Dunan-
talon, Szaboles-Szatmarban, Biharban, min-

szeretnétek

deniitt mas-mnas a szokas. A filmben a ci-
ganyok sajat kulturajukat, sajat templomu-
kat, sajat liturgiajukat jelenitik meg. Uay
latszik, ezt itt nem ismerik. Ha az itteni szo-
kasokat mutattuk volna meg. a szabolesi ci-
gary keérdezhetné, miért éppen ezt?

A templom emlitése nagy meghokkeneést
Ikelt, izgatja mindenki fantaziajat, valaki
meg is kerdezi: — Mitéle templomusl beszel?

R, M.: — Kérem, ataljaba Szabolcs-Szat-
marba van egy olyan kozség. Nyiraodasz. ahol
neiunk, ciganyoknak sajat templomunk, sa-
jat papunk van. Hallottatok ti ezt? Van még
Magyarorszagon olyan koézsés, ahol cigany-
templom van? Na, most mondjatok mes.

Gy. L.: — Az épiletet is maguk a cigi-
nyok épitették!
R. M.: — Nekem is 500 — otszaz' — fo-

rintomba vét . . . Mondjuk 230-et adtain ab-
ba az idébe, amikor szedték a pénzt. de ma-
ma az Kkitesz 500-at. A nyirhodaszi ciginy-
templomnak hire van, aagyon tavol. még
kulfoldeken is!

— Cigany-e a papjuk. akirél itt szo esett?

R. M.: — Kérem, az egy magyar pap.
— Es milyen vallast prédikal?
R. M.: — Gordg katolikust.. De tgy beszsl

cigdnyul, mint en. Ugy énekel, mint éa.
Olyan 25 éve, hogy ez a pap a cigdnysazé.
Van kantor is, az cigany.

— De akkor miért kiulfoldi szinész jatszot-
ta a lilinben?

Gy. L.: — Jogos a kérdés. de ez egy ja-
tékfilm, nem dokumentumfilm. Ha észrevet-
tek, hivatasos szinészek is jatszottak . . .

— A Bencze Ferenc.

Gy. L.: — Tehat telesleges szimon kérni a
hodaszi papot, mert valészinG., ho3y ez a szi-
nész jobban el tudta jatszani,

— Eletha volt a jatéka, az igaz. Meg lehe-
tiink vele elégedve.

Penz, pénz, pénz

Témat valtunk. Egy régota feszengo. . :.35
év koriili férfi — nem cigany — raszanja
magat és atveszi a szot. Es ezzel messze ke-
riil a remény, hogy ma este més a DMuirél,
a Filmrél is szo lehet. De figyeljuak, fontos
dologrél van szé: a pénzrol.

— Ez a film bemutatta azt a kiizdelmet,
hogyan akar ez az ember eleget tenni az
fgéretének. KezdSdik a vércs forgalmaval, 6
ott dolgozik és kapja a hirt ugve, hogy _meg—
halt a felesége. Es, ahogy utazik haza. Gbeu-
ne leperegnek azok a képsorok a multrol.
Megérkezik. eleget kivan tenni a temetésnek.
De elfogy a pénze. Azt mondta ugye, ho3y
3500—4000 forintot keres és én ugy lattam,
gvereke nincs., Bekovetkezett a haldleset és
neki nem volt egy fillérje sem. Hat hogy
képzelte 6 ezt? ElGtakarékossag nélkill  ho-
gvan akart megkiizdeni az élet fnhlyaman
felmeriilé6 nehézségekkel? Csak a minak él
és nem gondol a holnapra! Onoknek mi a
véleménviik err6l az életformardl, ami egyre
inkabb elharapddzik? Sziikséges-e talkarékos-
kodni. hogy valamit elérjiink? (A cizinyok
kezdenek unatkozni. Peszélgetnek. felillnak,
jarkalnak, nevetgélnek).

Es még valamit. Ugy kellett volna ezt a
filmet rendezni, hogy ne csak az 5 kiizde!-
mét mutassak egy ora hnsszan keresztiil. Va-
lami latvdnyosabbat kellett volna. Egy na-
gvobb teret, kG6zosséget. esetles a munkahe-
lyét, az ottani megbecsiilést. Talan akkor
jobban kifejezte volna. hogy akarunk rajta
segfteni. nem zarké6zunk el . . .

Gy. L.: — Hat j6. Belemegyek ebbe az
utcaba, bar ez az anyagiakra vonatkozo keér-
dés nem érinti a film lényegét. Ez az ember
keres 33500 forinfot. Ebbil nem lehet olyan
ragyogdan megélni, masrészt lathatta. hogy
azt a kevés pénzét is elloptik. Egyébként is:
takarékossag, vagy nem takarékossig? En-
nek semmi koze a filmhez. Képes diihds in-
dulatokat kivaltani. vagy nem. tetszik. vagy
nem tetszik, ez érdekel. De mezvan-e a ru-
haja, rendesen all-e rajta a kalap ... ez
nem érdekel.



A MAFILM jelenlevé propagandistaja, Fe-
kete Ibolya sem hagyja szo nélkil: — Hadd
kérdezzek mar valamit! Ebb6l a pénzbél ma
Magyarorszagon mit lehet félretenni akkor,
ha valaki Pesten dolgozik, ott el kell magz%t
tartania, haza kell utaznia, a feleseget segi-
teni kell, tovabba sziiksége van ruhara stb. ..

Gy. L.: — Talan bantd, de csak megliérde-
zem: esetleg valamilyen hozzatartozoja meg-
hal. Van otthon pénz a subléban a temete-
si koltségre?

— Nézze, én fizikai dolgozé vagyok, 18 eve
szakmunkas, 18 forintos oraberrel, Ha csak
a manak éInék, mindent csak a hasamra es
a ruhamra koltenék, mit gondol, mit <¢rnék
el? Valahonnat valamennyit mindig meg
kell sziikolném, hogy el tudjam érni a celo-
mat. En is eltemettem két sziilomet és ne-
gyedmagamat tartom. 6000 forintot kegg;gk.
Es épitettem lakast, pedig nem kaptam orolf—
séget, nekem nincsenek pénzes hozzatartozo-
im. akik doppingoltak volna. Mert, 2a én 1S
csak élhetnék  és mebetn2k! De mindent
megvontam magamtol! Nem mentem minden
évben iidiilni, hanem elmentem  tiz évben
egyszer.

A ciganyok tlirelme fogytan. Egyre tbbpen
kiabalnak be, egymassal Uvoltoznek, masz-
kalnak, nem mennek el, tetszik nekik a
helyzet, de a tobbség mar nem tud z‘igyelni:
Harom, iinnepi diszbe vagott jegyszedé neni
koroz koztitk és csititgatja ket

Fekete Ibolya: — Nem értem magat. Miért
nem hiszi el, hogy ez a ciganyember ugyan-
olyan kinkeservvel szedte azt a kis pénzt,
rnint maga?

— Elhiszem én. De a film csak azt mutat-
ta nekem, itt egy oran keresztil, hogy ez az
ember be akarja valtani az igéretet. Ezért
megtesz mindent, Tisztelem és becsulom eérte.
De miért nincs neki is olyan elgondolasa,
hogy a céljai elérésthez félre kell tenni egy
kis pénzt?

Mindenki elvesziti a tlirelmet. Harman
egymas szavaba vagva vitatkoznak, a ciga-
nyok vigyorogva hallgatjak, élvezik a ,,mi-
sort”.

Gy. L.: — Zarjuk ezt le, végiil is a film
szempontjabdl lényegtelen  kérdésrdl van
szd!

Milyen ember Balog Mihalv?

A filmbeli Balog Mihaly erkolesi gyozel-
me, emberi nagysaga nem nyugtatja meg @
ciganyokat. Vagy nem is veszik észre. Keéz-
zelfoghaté felemelkedésre, diadalmas, latva-
nyos gyézelemre ahitoznak. Talan a semrni-
bél oOsszetakolt biiszkeségiiket serti tarsuk
sarbataposasa. Mindenesetre a varatlanul be-
allt csendet a haborgé onérzet kérdése tori
meg.

— Miért egy ilyen szerencsétlenrél csinal-
nak filinet?

Gy. L.: — Nem az volt a célunk, hogy be-
mutassuk, lam, igy élnek a ciganyok. Nem
akarmilyen jellemi és akaratu ciganyembert
latnak itt, akinek a célja a teljes erejét, em-
berségét, hitét kivanja. Neki mindent jelgnt
a papnak adott szo, a vessz0 megszedeése.
Persze, van a ciganyoknak egy olyan rétege,
amelyik mar jobban él, mint a film  sze-
repléi. De nem ez a jellemz6. Ezért nem le-
het elvarni, hogy a milliomos ciganygrofok
és -barék jolétet abrazoljuk. Nekem, filmren-
dezének nem az a feladatom, hogy a Hilton
ciganybaljan terpeszkedé emberekrdl csinal-
jak filmet, hanem azokrol, akik valahol uton
vannak, mert mar elhagytak a putrit, de
még nem érkeztek meg sehova,

még valamit megprdbalt ez a film.
Hogy van egy ember, aki hittel tud kiizdeni.
Es a kiizdé embert tisztelniink kell. Ezért
nem értettem egyet azzal, hogy nem ezekroél
a ciganyokrol kell filmet csindalni. Ha nem
réluk beszélnénk, akkor hazudnék.

A cigdnyok tehat tul szerencsétlennek ta-
laltdk Balog Mihdlyt. De a h&atsé sorokbdl
megszblal a masik véglet. Egy magyar, aki
tal jonak taldlja Balog Mihalyt:

— A film nagyon hitelesen abrazolta en-
nek a ciganynak a sorsat. De milyen ciga-
nyét? Kivalasztott a sok koziil egyet, aki
megprobal beilleszkedni. (— Na mi me-
gylnk! — ezzel néhany cigany elindult Kki-
telé. Elegliik volt a szdcséplésbdl). A ciga-
nyoknak a legjobb tulajdonsagait mutattak
be, a magyaroknak pedig a legalja szerepelt.
Valahol lyukat talalok a filmben, hianyosnak
tartom, Csak egy részletet mutat az életbol,
nem az egész tarsadalmat.

Gy. L,: — Tehat azt kifogasolja, hogy
olyan embert valasztottunk, aki eliit a tob-
biekt6l. Céltudatosabb, harcosabb. Ugyanak-
kor olyan magyarokat latott, akik sunyik,
lopnak, faji eloitélettel rendelkeznek, mint
peldaul a n6 a kocsmaban, a fogatos . , . De
hogyan viselkedik az erd6or? Kideriil, hogy
ugyanolyan szerencsétlen, mint Balog Mi-
haly. Vagy ott van a pap, aki szandéxom
szerint szintén emberséges. Viszont a Bogdan
ciganyt nem abrazoltam olyannak, aki uton
van, aki valahova tart. O még nagyon ott-
hon van a putriban, odakdétik a szokasai, a
gondolkodasa.

Kulisszatitkok

Bekésebb témdra tériink, Az egyik jegysze-
dé néni kezdi egy ,bennfentes” kérdéssel,
majd erre masok is batorsiagot kapnak:

— Lattuk, milyen &szintén siratja Mihaly
a feleségét.

Hogy tudta ezt megcsindlni? Rendezdi uta-
sitas, vagy Oszinte indulat inditotta el a
konyeit?

R. M.: — Oszinte indulat. Atériztem, hogy
a felesegem meghalt. Mintha a sajat felese-
gem lett volna. Istenem, lehet, hogy holnap
6 keriil sorra. Merthogy valéban egy beteges
asszony.

— Hanyszor prébaltak ezt a sirast? Hany-
szor maszta meg a partot a vesszékért?

R. M.: — A megmaszas kétszer volt. A si-
ras . ., . hat az egyszer!

— A rendez6t6l kérdezem, hogyan
ra Mihalyra?

Gy. L.: — Nagyon-nagyon sokat kerestiik,
Mihalynak volt egy komoly vetélytarsa, aki
ugyanilyen tehetséges volt. De nem hittem,
hogy az ember ezeket a fizikai megprobalta-
tasokat kibirja. Aprilisban atiszni a Szamost,
nem akarmilyen teljesitmény,

— En kevésnek talaltam ezt a cimet. Ko-
portos. Lattam egy a&alloméast, amire ez volt
irva, de semmi egyéb. Mas cimet adtam vol-
na.

— Gy. L.: — En is azt hiszem, hogy ez
egy rossz filmcim. De mindenképpen tiszte-
letben akartuk tartani Balazs Jdzsef azonos
cimu regényét, Ezért vallaltam, noha a film-
ben a magyaridzat nem is torténik meg, il-
letve nem jol oldottuk meg. A kisregényben
— azt hiszem — husz oldalt szant az iré.
A koporsét idézi ez a sz6 és tulajdonképpen
egy allomas neve, ahol mar nem allnak meg
a vonatok.

Masfél 6raja ulink itt, kezdenek elszallin-
gbézni az emberek. gy aztan udvarias koszo-
né szavak kiséretében véget vetnek a  be-
szélgetés hivatalos részének, Hangzavar,
székcsattogds, lassan liriil a terem. A ciga-
nyok ujra felélénkiilnek. Mihaly koril — eso-
portosulnak, ujra a kezdeti kép, a kezét raz-
zak, vallat vergetik, szinte agyonsimogatjak
a tekintetiikkel. Fgyesek még vissza-vissza-
sz6lnak az ajtobdl:

— Nekiink, mint ciganyoknak, tetszett.

— En mar soha tébbet nem jovok moziba!
Soha tébbet!

— Hiilye cigany, de hiszen ezt neked csi-
naltak!

— Koszonjik szépen a filmet,

— Sokaig élj, komam, Mihaly!

talalt

I1I. A VITA FOLYTATASA

A vita folytatodik. A hivatalos zaras elle-
nére néhanyan kitartanak, Mozisok, szerve-
20k, ittragadt nézok, koztiik a ,,takarékos” is.
A kozéppontban ujra a pénz és az életmod:

— Ha én ugy élnék, ahogy masguk filme-
sek, ha annyit dolgoznék, ugy sziorakoznék,
mint maguk, akkor megnézhetném magam.

F. I.. — Tudja maga, mi az, hogy meg
kell vennem mindent, a hust, a zoldséget...
Kozlekednem kell . . .

— Hagyjuk ezt. En arra akartam Kkilyu-
kadni az imént, hogy ezt a ciganykérdest so-
kan, sokféleképpen latjuk. Itt Madarason sok
cigany van, De példaul az én iizememben
tisztelet, megbecsiilést élvez az, aki beil-
leszkedik.

F. 1.: — Lathatta, ez az ember tisztessé-
ges, becsiiletes. Es még neki is milyen iszo-
nyu nehéz a beilleszkedés. Ezen azért csak el
kell gondolkodni!

— A kozségben el is gondolkodtak. Van
35—40 csalad. a tobbségiik lakast kapott és
bekoltozott, Nézze meg harom év mulva, mi
lett a lakasbol!

F. I.: — De azzal még nem oldottunk meg
mindent, hogy lakast adunk. Ha hajland6
dolgozni . . .

— Latja. ezt hidnyoltam ebben a filmben.
Nem mutattdk meg, hogy nem akarnak dol-
gozni.

Gy. L.: — Az én véleményem szerint két
dolog az, amivel valtozast lehetne elérni: a
cigdnyok is dolgozzanak és tanuljanak.

Egy masik férfi is bekapcsolédik: — Ké-
rem, nekem van egy meglatdsom. Lehet,
hogy nem j6, de elmondom. A kozségben
harminc évvel ezel6tt a lakossag 7 szadzaléka
volt cigdny, ma mar megkozelfti a harmine
szizalékot. 18 éves korukban méar van két
gyerekiik, 21 évesen négy.
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_F. L: — Azok a magyarok, akik ezen az
€letszinvonalon élnek, ugyanilyenek.

— Nem hiszem. Normalis felfogasi ember
nem lehet ilyen. Na, most képzelje el, hogy
12 gyerekkel mikor tud § kiemelkedni? Ki
tud egyaltalan emelkedni ebhgl a sorsbol?
Nem. Mx’g €zen nem valtoztatnak addig min-
den hiaba. Azt kellene elérni, hogy ne le-
gyen hdarom gyerek se.

F. 1.:. — Ezt szabalyokkal megoldani lehe-
tetlen. Volt mar ra példa a torténslemben
Embertelenség! 1

— Hat, embertelen, az biztos, de . . ., ak-
ko_r. hogy' legyen? (Elindul, de még vissza-
520l.) Amigy nagyon partolja a cigdnyokat!
Dg egyet mondok maganak: csak egy szom-
szédja lenne cigdny. majd pirtolna tovabb
ok?tf (Nevetés. Ezzel a wJOkivansaggal” bu-
csuzik, nem gyozték meg egvmast).

Gy. L.: — Meég életemben nem sikeriilt
akkora vihart kavarnom, mint ezzel a film-
mel. Mihaly. miért vannak annyira felh4bo-
rodva a meztelenségen?

R. 'M.: — Mer 4taljaban nincsenek chhez
hozzaszokva,

_A mozigépész kozbeszol: — A temetésihez
nmcsgnek. de amigy néznék ezek az ilyen
pornéfilmeket reggeltél estig!

.Mihély folytatja: — Nem birjik elképzel-
ni, hogy ez a szokas. De a nagyecsediek is
megszblnak, mér vetkeztem le.

Gy. L.: — Mit szlt a csalad?

R. M.: — Oriilnek. Harom eladis  volt.

Egyik az elsé cigdnytranszportnak, masik a
masodik ciganytranszportnak. Mer a magyar
cigany az olah cigannyal nem megy egy
eléadasra. Kiabaltak a magydar cizanyok,
hogy ha-ha-ha, kiabaltak, Utina bejottek az
olah ciganyok, nyugodtan végignéztik, vké...
De a magyar ciganyok, jaj-jajajjaj! Kiabal-
tak! Ezek is itt . . . Dolgoznak ezek egyalta-
lan? Kérem azért errefelé, Szolnok megye,
Pest megye, ne tessék haragudni, de ezek . ..
eh (legyint)...nem értettek semmit.

Gy. L,: — A békési ankéton is nagyon ér-
dekes volt. Ott is magyar ciganyok voltak, és
pillanatokon beliil kijelentették, hogy nem
vallaljak a kozosséget az olah ciganyokkal.
Azt kérdezték, miért egy olah cigany jatssza
a foszerepet. Honnan lattak ezt? De példaul
a Lina, aki pedig nagyon képzett, tanult em-
ber, azt mondta: ,,GyGlolém a Bogdant, :nert
egy magyar cigdny”. Holctt a Bogdan is olah
cigény.

R. M: — Hat, ataljdba ezek haragusznak
rank, pedig mink nem bantjuk 6ket. Azért.
mert, mi nem tapasztottunk, nem vetettiink
valyogot. Teknéket csinaltunk, meg fodeket
kapaltunk, szoval lizleti emberek votunk. Ok
meg négykézlab vagtdk a sarat, a valvogot.
Ezért haragusznak. Ez man igy van és mig
cigany lesz, igy is marad.

Gy. L.: — Ranézésre megismerik egymast?

R. M.: — Mar a szeme elarulja.

Gy. L.:. — Milyen a magyar cigany sze-
me?

———

LQ

R. M.: — Olyan mord, mord a szeme. (Ne-
vetés).

Gy. L.: — Hat az ellenfele, a Bozgdan? Az
is olah cigany.

R. M.: — Hat ... (nehezen akarja elfo-
gadni) ... olyan ... keresztezett. Tessék el-

hinni, hogy az keresztezett vot. Nem eredeti.
Nem toril vagott toke vot. Még ciganyul se
tudott igazan. Mert nalunk keérem, $shagyo-
many a nyelv. Az én Jolan lanyom is alig
tud magyarul. Most elsés. mondta is a ta-
narno, illetve a tisztelendé urnak a felesége:
»Rostas. foglalkozzon a gyerekkel!” En csak
kéthetenkint vagyok otthcn, de raoarancsol-
tam az anyjara . . .

Gy. L.: — Megillt ez a nyelv, Mihily,
nem fejlédik.
R. M.: — Ez a nyelv nem 4ll meg. Az

olah cigdny nyelv megallni nem fog. Mig
csak éghajlat lesz és cigany lesz. Cigany meg
mindig lesz!

(Késore jar, szedel6zkodink. Még egy-két
megjegyzeés, kézfogasok, bucsuzkodas, A szer-
vezok a rendezd koriil szorgoskodnak. Kocsi-
val visszaviszik Pestre. Mihaly hazaielé tart
Nagyecsedre. A vonatokat kérdezi. Szallisa
nincs.

Motorzugas. a hidegben melegiteai kell az
autot. Beszillas, ajtocsapddasok.

Mih4ly pedig elindul az allomas felé).

Bérczes Laszlo

Lenei életink kis tukre ll.

ZENEI MIKRO (BB) KOZMOSZ

Vitazni nehéz — gondoltam rogton a sziikebb hazank zenei éle-
tével foglalkozo két tanulmanyt végigolvasva. Hiszen mindkét vita-
indito elemzés olyan alapos, tényfeltdrg munkat végzett, hogy azok-
kal bajos lenne vitaba keveredni. A folvetett gondok él5 problémak,
es a vazolt korkép minden részteriiletre kiterjed6. Dicséretes tett
hogy volt vallalkozd, aki ,tiikrot allitott” zenei muvelédésiink rend-
kiviil oOsszetett rendszere elé, melyben kedvére tanulmanyozhatja
avatott és avatatlan azokat a sikereket, gondokat, hidnyossagokat,
amelyek tobbé-kevésbé valamennyilinket érintenek. akik a zenei ér-
tékek — tagabb értelmezésben 5 kultira — kozvetitéi, részesei, ira-
nyitéi vagyunk. Szivesen veégigtanulmanyoznank hasonlé ,kis tiikor-
ben” megyénk szinjatszasanak, vagy akar amatér mozgalmanak hely-
zetét.

A zenei életnél maradva elsGsorban nem vitazni szeretnék. ha-
nem a némely teriileten tovabblépést jelent6 megoldasok oOsszefogla-
lasara torekszem.

A zenei miiveltség helye egy lehetséges értékstrukturaban

»Lehetséges értékrend”- és ,,adott értékrend”’-terminusok kozel-
harcaban kellett igazsagot tennem. Korintsem stilisztikai bakafan-
toskodasrdl van csupan szé. Alapvetd viszony, hozzaallas eldontends
kérdése ez. Mig a ,lehetséges” kifejezése sejteti, s6t sugallja a re-
ményt. hogy ami van, az nem végleges, nem elfogadhaté. addig az
»adott” meghatarozds nem kevés beletérodésrdl, lemondasrél tanvs-
kodik. Mindez vilagosabba valik, ha a sziikséglet és érték ssszefiig-
gésének az utobbi idében divatos és fennen népszerisitett ideolégia-
jat is megkérdojelezem. .

Amennyiben elfogadhaty az az allitas, hogy az ember értékrend-
jét a mindennapi sziikségletei hatarozziiy meg, Ggy bizony nem sze-
retnék a muvelédés helyében lenni. Hiszen mostohagyerekké degra-
dalédik szegény. S a tag koron beliil a zenej mivelGdés — ha lehet
még fokozni — Moricz tragikus sorsi Arvdcskdjira emlékeztet. A
kiadott” lelencek megalaztatisat kell 4télni a zenének a fenti , be-
sorolds” szerint. Némi racionalitis kedvéért fogadjux el, hogy a
sziikségletek befolyasoljak ugyan az értékrendet, de magunk becsii-
lése végett, adjuk meg az esélyét annak, hogy mas tényezék is hat-
nak hasonlo intenzitassal.

Konkrétan

Fiatal, ambiciézus énektanar Négrid megye névads falujabsl a
Zeneakadémiara viszi névendékeit egy négy hangversenybsl &ll6 so-
rozatra. Nem titkolja lelkesedését, és oriil, ha egyiitt oriilnek vele a
gyerekek. Mindemellé persze korszerd didaktika is parosul, tehat



elokészités, megvaldsulds, visszacsatolas dialektikus egysége. Nézziik
a visszacsatolast: 1. kérdés (a kérdoiven): Mi tetszett a legjobban a
sorozatbgl? A dontdé tobbség valasza: a Nyugati pu. automatai; né-
hanyan: az elsé emeleti szokokut; két tanuld: a zenekari szamok.

(Musoron a tobbi kozott Mozart, Barték, Ranki gyermekek sza-
mara irt muvei szerepeltek, élvonalbeli el6adomiivészek eladasaban.)
A tovabbiakban kideriil, hogy a negyven gyerek ko6ziil 6tnek van
otthon lemezjatszéja, ugynevezett komolyzenei lemez egynek sem.
A radio egyes és kettes programjat hallgatjak, melyek zenei igény-
telenségét nincs jogom biralni, hasonléan a tv egyes miisorahoz. Ze-
nével ezen kiviil lakodalmakban, balokon keriiltek kapcsolatba. Szii-
16k, nagysziilok a legritkabb esetben énekelnek otthon, ezekx dal-
anyaga azonban meghatarozhatatlan, az emlékezet egyet sem 6rzott
meg példaként emlitendd.

Ev végi osszesités a jaras miivelédési intézményeinek miisorti-
pusairdl. A jarasi kozpont 1980-ban nem tervezett felnéttek szamara
Koncertet (,Tudod, a hangverseny, az egészen mas. Oda...”), az is-
kolasoknak megrendezte Filharmonia-sorozatat, de hadd ne idézzem
az intézmények kozti kozelharcot, ami a ,,haz megtoltését” megelozte
— veégiil is sikerrel. Kedvelt jarulékos forma a kiallitdsok megnyi-
tojat megel6zd zenei betét. Halovany, de életképes Otlet a zenei mu-
velédés ,sotét tengerén”.

Es a tobbi intézmény? Ha a kedves olvasé koriill most teljes a
csond, akkor sikeriilt atélni azt az ,,élményt”, smit az intézmények
,Szerveztek” az érintett kozségek lakdinak.

Bank. Ki ne ismerné Nograd megye gyongyszemeét, e kivaly tu-
lajdonsagokkal bird idiiléhelyet. ,,A kies fekvésu és festéi szépségl
t6 az 6t kérnyezd tekintélyes erdével nem csak a nyaraldkat nyugozi
le és nyujt nekik 100 szazalékos élvezetet, de a gydgyulast keresok
is szamos bajra taldlnak irt... a gorvélykortol és a sapkortol a vér-
szegénységen at, az idegrendszer minden megbetegedéséig gyogyulast
nyujt felkereséinek. Elhizds, magas vérnyomas és véradény-elmesze-
sedés, tovabba... vasarnaponként ciganyzene és tanc a villa téra
nézé teraszan.” (Idézet egy régi prospektusbol) Lelkes és hozzaértd
népmiuivelok a kozelmultban bdségesen lattax még g fentieken kiviil
kiaknazatlan lehetéséget, e pompas helyen.

A megye nemzetiségi hagyomanyapolo egyiitteseinek talalkozdja
immar évrol évre er6sodo, gazdag pro3ram a viziszinpadon. Apropd:
viziszinpad. Nem mindennapi lehetés’s. Kihaszniltsdga? A l2pisek
megtorténtek. Micsoda zenei csemege a pihenteto nyari estéken. A
Collegium Musicum, Ars Renata, a Rézfuvis Quintett... kamara-
zenei estje a viziszinpadon. Hirdetik a plakatok és viszi a posta a
sok szaz propagandafiizetet. A meghivottak eljonnek, és eljon tizen-
ot-husz fizeté nézo. A folséges zene élvezetét néhy ugyan megzavarja
a részeg randalirozék Obégatasa, akik nemegyszer a miivelédési koz-
pont igazgatojanak a testi épségét is fenyegetik. Mindenesetre &szin-
te 6rom, hogy az utébbj idében egyre kevesebb a ,vérszegény”, ,,sap-
koros” latogatd a to partjan.

Okok és kérdések

Az emlitett jelenségek gyodkerei 5 gonddal terhes multbél tap-
lalkoznak — mondhatnank. Tetszetés kozhely. Mogé bujni szeren-
csétlen hiba lenne. Tény, hogy a rétsagi jaras a multban (a haboru
elott) vajmi kevés klasszikus és tevékeny zenei élményben részesiilt.
Az idé azonban mulik, és az élet vitathatatlanul szépil, gazdagodik.
Gondoljuk el, ki lakna ma szivesen az idézett kor lakasaiban, dol-
gozna azokkal a szerszamokkal stb. Szédiiletes, hogy mennyit fejlé-
dott azota a mindennapok kulturaltsaga. Vajon mi indokolja, hogy
a fusizas, az un. ,masodik gazdas4g”, a tomegkommunikacié kinala-
tabol valé primitiv szelekcig vonzébb, mint 5 kamarazenélés, a ko-
rusproba, a hangverseny? A megvaltozott életforma, az anyagi érde-
kek valdban ilyen fontosak lennének? Nem hiszem. Minden kornak
megvolt a maga létformaja, gz anyagi érdekeltségrél nem is beszél-
ve. Nem szabad hinni a koézhelyeknek! Az intézményesitett, a ,vé-
dett” klasszikus zene, és a mindennapok 4&ltalanos igénye kozott la-
tok egyre mélyiilé szakadékot.

Hiszen zenei miuvellség és praktikus sziikségletek kozott vajmi
kevés az Osszefliggés, egymasrautaltsag. Miért nem kell propaganda
a zenei giz-gaz terjedéséhez? A bugyuta nétazasok, a disco, a ro-
mantika kiliriilt kliséjét idéz3 slagerek miként jutnak el hallgatéik-
hoz? Félreértés ne essék: nem értékeket és tartalmakat itélek meg.
Csupan, a vazlatosan emlitett alkalmak soran taldlkoztam a legsze-
lesebb rétegek zenében valg tokéletes feloldédasaval. Hosszabb ta-
nulmanyt igényelne a kérdés lélektani és szociolégiai mélységia ki-
fejtése, most csak annyit: vonzdva, természetessé kell tenni a ,hir-
rel hirdetett”, intézményesiilt zenei formakkal valé talalkozast. A
zenei folyamat tevékeny részesévé kell avatni a felndvekvé nemze-
déket. Szinvonalas, bator iskolai énekoktatdssal, a jarulékos formak
(zenei kiscsoportok, ifjusagi klubok zenei lehetdségei, mivelédési in-
tézmények szolgaltatasai stb.) tudatos egylitthatasaval lehet tovabb-
lépni. Vagy sikeriil a nevelési folyamatban a zenét az életforma ter-
mészetes részévé tenni, vagy maradunk a papirra kopogtatott vita-
nal. Hy figyelmesen elemezziik az oOtvenes évek viragzé zenekultu-
rajat, szembetling, hogy valamennyi csoport mogott, vagy elétt egy
megszéllott, elhivatott zenész &ll. Biztos, hogy fontos a szakosella-
tottsag mutatdészama. A zene tanftisdhoz és megszerettetéséhez azon-
ban tobb kell, mint amit a diploma ad. Jelenlegi helyzetinkben ma-
gusokra, megszallottakra lenne sziikség. A Kkis telepiilések hajdanvolt
nagyszeri csoportjai sorra elhallgatnak, mert hidnyzik a ,,gazda”, a
sziv-lélek muzsikus. Az énekdérdk modszertani kultiraja biztos csil-

logo-villogd, de mit sem ér, ha nincs egy utazo-éneklé-prébalé-iz-
gulo korus (s ami tobb annal, kozosség), melynek hatasa egy életre
szol. (Persze a kisérdog nem alszik. A ,Jarasi Eneklé ifjusdgra” két
korus nevezett — és hozza kell tenni, hogy aki mar utaztatott nap-
jainkban korust, annak nem kell mondani, hogy milyen faradsagos
szervezéssel, eléomunkalatokkal jar, majdhogynem légiires térben.)

Ezek a gondok azonban nem jelenthetnek akadalyt. A zenei mi-
veltség fogyatékossagai sok mas kortinetre rimelnek. A megujulast
csak az alapoknadl, elsésorban az iskolai nevelésben lehet és kell kez-
deni. Az jelenthet majd lényegi, mindségi valtozast.

Kodaly ,szazéves terve” Nograd megyében taldn nem valik valo-
ra hataridére. Ez azonban nem adhat felmentést a felelGsség aldl,
s6t! A holtpontr6l mar régen elmozdultunk. A vitaindité ,kis tiikor”
nem kevés jelentés sikerrdl, eredményréol is hirt ad. Ahhoz, hogy a
»zene mind tobbiinké” legyen, atgondolt, dsszehangolt munkarg van
sziikség- Egyiitt kell latni a cél érdekében irinyitast. intzzménytipu-
sokat és -funkciokat, de mindenekel6tt azokat az emberi kozcssége-
ket, kiknek gazdagodasat kivanjuk.

Németh Janos Istvan

, ELORELEPEST IGERO VALTOZASOK REMENYEBEN”

Még nem tudom eldonteni, halas vagy halatlan feladatra vallal-
kozott-e Toth Csaba, amikor Nograd megye muzsikusai elé tiikrot
tartott. Egyrészt, mert irasidban néhany — talan szandékoltan — be-
fejezetlen gondolat is taldlhatd, masrészt tartalmaz néhany negativ
megallapitast, amellyel — akar tetszik, akar nem — egyet kell ér-
teniink. Ez a kényszeri egyetértés viszont arra kotelez, hogy gon-
dolatait tovabb széjitk abban a remeényben, hogy a jelenlegi — zenei
téren tapasztalhato — erjedést majd pezsgés valtja fel. Toth Csaba cik-
két olvasva, egy sereg ,miért” bujik el6 a sorok koziil, amelyekre
valaszolni kotelességemnek érzem, magamra vonva esetleg masok
neheztelesét is.

Megyei kdrusmozgalmunk szinvonalat — ugy érzem — nem any-
nyira szakmai, mint inkabb tarsadalmi-tudati okok hatdrozzak meg.
Vilagszerte tapasztalhatd, hogy az emberek érdeklodése a természet-
tudomanyok felé fordul, s ez jelentés mértékben kihat az ifjusag ne-
velésére, oktatasara, konkrétan az iskolak tananyagara, oratervére
is. Emiatt egy énektanar munkajat az altalanos iskolak nagy részé-
ben elhanyagolhatonak tartjak, illetve 5 nevelének keményen meg
kell klizdenie azért, hogy tevékenységét elfogadtassa és kivivja kar-
tarsai megbecsiilését. Széles 1atokori iskolavezetés sziikséges ahhoz,
hogy belassa az érzelmi nevelés fontossagat, és tamogasson €gy nem
szorosan az intézmény profiljaba tartozé munkat. Szerencsénkre a
helyzet fokozatosan javul, de egy-egy iskolai kdérus szinvonalanak
megitélésekor a fentieket is szamitiasba kell venni. Természetesen az
énekkar vezetojének felelosségét is hangsuilyozni kell (felkésziiltség,
a munka tervszerlsége), nem lehet mindent a kortilményekre ha-
ritani. E kérdés megoldasa annal is inkabb fontos, mert az altalanos
iskolas korosztaly lehet bazisa a kozépiskolai, majd a feln6tt ének-
karoknak. Meg kell szervezni — nem jelentene kiilondsebb eré6feszi-
tést senkinek —, hogy a dalos kedvu fiatalok el is jussanak egyik
korusbol a masikba.

Azt hiszem, nem lenne reménytelen vallalkozis az sem, hogy a
zenei tagozatu iskolaban tobb mint husz év alatt végzettekbol meg-
alakuljon végre egy varosi vegyes kar. (Ez a gondolat egyébksnt a
KOTA megyei értekezletén javaslatként hangzott el.) Ugyancsak ki-
vanatos lenne, ha a szakmunkasképzé intézet énekkara megerosod-
ne, és biztosfthatna a banyasz férfikar jovéjét. Egyébként, ha a
pillanatnyi allapotot az 6t évvel ezel6ttihez hasonlitjuk, bizakodé-
nak kell lenniink, hiszen az eltelt idoben csak Salgétarjan harom uj
egyuttessel gazdagodott, és néhany iskolaban megélénkiilt g korus-
élet. A mennyiségi gyarapodas pedig jO gazdak segitségével mindségi
javulast igér.

Ha a nagybatonyi kamarazenekar helyzetét kivanjuk elemezni,
els6 helyen a mecénatura kérdése vetédik fel. A tarsulat alakulasa-
kor megfeleld Osszeg 3llt rendelkezésre a nagybatonyi Banyasz Mi-
velodési Hazban, de ennek forrasa az évek soran elapadt. A muivé-
szeti alapbdl biztositott tamogatdson kiviil — amely sajnos nem fe-
dezi az éves kdltségeket — sem a nagybatonyi tanics, sem a Nég-
radi Szénbanydk nem kivan részt vallalni a zenekar fenntartidsiban.
A ,prébahelyiséget és f(itést biztositunk” jelszé inkabb a tdrés, mint
a tamogatas fogalmat meriti ki. Arré]l, hogy az egyiittes a kottat4-
rat, hangszerparkjat gyarapitsa, a jelen koriilmények kozott szé sem
lehet, mint ahogy arrél sem, hogy a prébak szadmat — a tartalmi
munka javitdsa érdekében — novelhessiik. Lényegében 5 megye fel-
n6tt kozonsége még nem ismerhette meg a kamarazenekart.

Tulajdonképpen hasonlé helyzetben van a salgotarjani szimfo-
nikus zenekar is. Nemhogy a megyében, de sajit varosaban sem
tudta megteremteni kozonségét. A Filharménia 4ltal szervezett if-
jusagi hangversenyek nem alkalmasak ennek megitélésére, hiszen
4ltaldaban az iskolak tanftisi idejében zajlanak, ezért az ott tapasz-
talhaty érdeklddés valészintileg nem csak a zenekarnak sz6l. Am az
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esti, felnott kozonség érdeklodésére szamot tarté koncertek (évente
egy!) lresen tatongé széksorok el6tt zajlanak. Vajon a kozonség-
szervezés hagy-e maga utan kivannivalét, vagy a zenekar szinvo-
nala? Azt hiszem, mindkett6. A varosban létezé intézményi, iizemi
kozonségszervezd haldzat bet6lti-e szerepét? Ennek mozgasba hoza-
tala egy-egy rendezvénnyel kapcsolatban igen hatasos lenne. Nem
értek egyet azzal, hogy nincs sziikség a kozonség becsalogatasara,
mert a zene csak akkor tud hatni, ha van kire. Ez azonban csak a
szervezési oldal. Az eléadoknak — jelen esetben a szimfonikus zene-
karnak — fel kell késziillnie arra, hogy a becsalogatott kozonséget
megtartsa és novelje partoldinak szamat. Nem csak szakmai felké-
sziiléesre gondolok, hanem koncepciézus miusorpolitikara is, amely
hagyja keveredni — jol iranyitottan — a ,komoly” és a konnyimi-
fajt. (Erre jo példa volt az oktoberi opera-operett est.) A miisorpoii-
tika korébe tartozik az is, hogy a zenekar ne keriiljon szembe erejét
meghalad6 feladatokkal! Tul merész miisorvilasztis ,,emberfeletti”
teljesitményre sarkallja ugyan a muzsikusokat, de nem jelent igazi
élményt a kozonségnek, aki ezért inkabb otthon marad a lemezjat-
szdja tarsasagaban. Az unalmas koncert taszito hatisa nem a kozon-
ség érdektelenségét jelenti. Kiilonben az a véleményem, hogy a ze-
nekar potencialisan tobbre képes, mint a jelenlegi szinvonala, de a
nem elég céltudatos munka eredményeképpen az olykor valéban szép
produkcidknak nincs meg a szakmai hattere. Ez egy amatér egyiit-
tesekre jellemz6 sajatos tilinet: képes onmagat feliilmulni, bar ez
nem poétolhat olyan hidnyossagokat, amik csak professzionista fe-
gyelemmel és az alapokra épitd munkaval kiiszobolheték ki. Taldn
furcsa és moralis szempontbol tamadhatd, hogy mint a zenekar egyik
kiemelt (?) tagja irtam le a fentieket, de az eldrelépést igéré valto-
zasok reményében tettem.

Zenei életiinkben a legtobb gondot fuvdszenekaraink okozzak.
Amig ezek az egylittesek nem tudjak, vagy nem gkarjak betolteni
kozmivelédési funkcidjukat, sajnos létiiket is meg kell kérdSjelezni.
Egy fenntarté szerv sem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy
temetésekért és egy-egy fesztivalszereplésért tartson fenn egy tar-
sulatot. Kiilonosen akkor nem. ha a szakmai szinvonal is hanyatlik,
Az 1980. szeptemberében tartott szécsényi fuvoszenekari talalkozo
cseppet sem biztatd képet festett megyei fuvéskulturankrodl. Egyediil
a balassagyarmati zenekar nyujtott elfogadhaté produkciét, a tobbi
egyiiltesnél egyértelmd romlas volt tapasztalhato. Osszefiigg ez a
misorosszeallitassal és a karnagyok zenei igényével. Igénytelenség-
ben a szécsényi ,zenekar” vezet, az életképtelenség ilyen fokan mar
nem szabad megengedni, hogy miikodjenek; és ezt a fenntartdiknak
be kell latniuk.

Ha a ko6zmivelddésbe valé bekapcsolédast tekintjilkk kivetel-
menynek, a salgétarjani két munkaszenekar pozicidja is kérdeéses.
Ugy érzem, kivanatos lenne a karnagyok nagyobb kezdeményezo-
készsége, hogy ne novekedjék tovabb a szakadék az orszagos €s a
megyei szinvonal kozott. Ha a mai koriilmények kozott ez nem
megy, létre kell hoznj a két zenekar fuziojat, varosi koncert fuvés-
zenekarrd egyesiteni a tagokat. Ehhez azonban egyes vallalati tiszt-
ségviseloknek tul kell tennilik magukat kicsinyes allaspontjukon. Ha
egy kozos kasszaba tennék a fenntartasra szant osszeget, mindenki
jol jarna. kiilonosen a megye nagy multu fuvoszenzje. Ha nem megy,
néhany évet varnunk kell, hogy az ifjusagi fuvészenekar bekapcso-
-16djék a zenei élet vérkeringésében — bar ezzel a két felnéttegyiit-
test pusztuldsra itéljiik. Téth Csaba gondolatfelvetése ezért nem
eretnekség, hanem sziikségszer@iség.

- e Ugy érzem, nincs sok vesztegetni vals idénk, ha lemaradasain-
kat potolni akarjuk, ezért kozos akarattal kell j6 iranyba forditani
a szekeret. Mindezt azért, hogy a tehetséges embereket évek mulva
ne a bezartsag érzése, hanem a biiszkeség keritse hatalmaba!

Torjiak Vilmos
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A tarsadalom mozgdsa
Duba Gyula miveiben

A mai magyar irodalomnak az a vonulata.amelyhez Duba Gyuldt
sorolhatjuk, kozvetleniil a két vilaghaboru ko6zotti népi ir6i mozga-
lomban gyokerezik. A hatas nemcsak eszmei szempontbdl érdekes,
hanem miifajtani vonatkozasban is: ebben az idében kezdtek elter-
jedni azok a mivek, amelyekben a szociografia és az onéletrajz ele-
mej keverednek, s a fikcionak gyakran alarendelt szerep jut.

Duba Gyula faluképe részben gyermekkori élményekben gyodke-
rezik, de ezekhez az élményekhez szorosan kapcsolédnak az irodal-
mi példak: Moricz parasztabrazolasa, Veres Péter tarsadalomképe,
Erdei Ferenc munkassaga. Erdei Ferenc muvei agzert is kozel allnak
Duba Gyula vilagahoz, mert nemcsak a paraszttarsadalom képe bon-
takozik ki benniink; a Parasztok bevezet6jében mar Erdei Fereac
is leirja, hogy a paraszti sorb6l kiemelkeds értelmiséginek sziikséz-
szerd sorsa a ,kétlelkiliség”; s ez a megallapitdas sok Duba-novella
hosét is jellemezhetné, hiszen a ,kiemelkedésrdl” ezt irja Erdei:,.Olyan
vilag tarult elém ezen az uton, amelynek izei megkeseritették az ad-
dig valo paraszt békességet.” Masrészt a visszahuzg er6t is félreért-
hetetleniil megfogalmazza: , Nyugati varosok utcain ért el utolso pa-
raszt élményem, amikor azt hittem mar, hogy régen nem vagyok
paraszt.”

A hatvanas években kibontakozé magyar irodalmi szociografia
mar mas jellegi, mint a falukutaté mozgalom, de jellemzo6, hogy fol-
keltette Erdei Ferenc figyelmét is, aki 1964-ben ezt irta réla: , Ala-
pos a gyanu, hogy az irodalmi szociagrafia rugalmas miufaji keretei
kozott éppen korunk mondanivaldojanak a kifejezésére nyilik kivéte-
les lehetdség, s hy ez realizalhatd, akkor a sokféle hagyomanyos mi-
fajj keret »formabontiasa« mellett éppen az irodalmi szociografia
eszk6zei nem a legrosszabb esélyeket nywijtjdk a »mindent kimon-
doé« abrazolas szamara.” Bar szoros a kapcsolat a falukutatdok és
Csoori, késébb Siitd Andras, Duba Gyula szociografiai munkassaga
kozott, Erdei Ferenc felhivja a figyelmet a leglényegesebb kiilonb-
ségre is: ,ez az uj garda mélységesen helyesli a régi paraszti vilag
elsoprésének most zajlé torténelmi folyamatat, s nincs aggalya a
szocialista gazdasagi és tarsadalmi fejlodés kimenetele irant. soét
szenvedélylik oda iranyul, hogy minden, ami még nem valtozott mez,
az is minél gyorsabban alakuljon at.” Az azéta keletkezett miveic
azonban — tobbek kozott Duba irasai is — azt bizonyitjak. hogy
nem csupan gz régi vilag elsoprésének folyamatat, hanem sok érték
atmentését is lényegesnek tartjik ezek az irék. Erdemes viszont még
egy mondatot idézni Erdei Ferenc cikkébdl: ,,Azoknak is, akik a pa-
raszti sorsot kovetik minden figyelmiikkel. a varos felé kell tekin-
teniok. mert a paraszti jové is itt van.” Nem szabad ezt mereven
értelmezniink, de hogy a mai falukutatasnak sziikségképpen ,varos-
kutatasnak™ is kell lennie, ezt éppen Csoori és Duba Gyula mivei
bizonyitjak.

Duba Gyula 1953 6ta van jelen a csehszlovakiai magyar iroda-
lomban. Mar elsd, humoreszkeket és karcolatokat tartalmazé kote-
teiben megmutatkozott iréi tehetsége. szociolégiai érzékenysége. Ké-
s6bbi miiveinek realizmusat mar ezek az irasok elorevetitik: a cse-
lekmény nem poénokra épiil, kozéppontjaban emberi, tarsadalmi
problémak allnak. A sematizmust megkeriilve folyamodott Duba a
humor és szatira eszkozeihez, a jozan észt szembehelyezte az em-
bert megnyomorité btirokraciaval. Az ir6i indulat némelyik karco-
latot csaknem szarkasztikussa tette. Kés6bbi nagy témakorei mar itt
megjelennek. A komikum éle nemcsak altalanos emberi hibakra ira-
nyul, hanem azokra a fonaksagokra is. amelyek a gazdasagi forra-
dalom és az emberek tudatj szintjének eltérg litemu fejlodésébdl ki-
vetkeznek.

Még jelentGsebb esemény volt Duba elsé novellaskdtetének megz-
jelenése (Csillagtalan égen struccmaddr, 1963.), mert megsziintette az
1948 és 1963 kozotti szlovdkiai magyar novellisztiky egysikusagat,
jellegtelenségét, uj lehetéségeket csillantott meg, korszeriibb szemlé-
letet hozott. A masodik kotet novellai (Delfinek, 1966) nem mutat-
nak igazi ir6i fejlédést, de a tarsadalmi problémak jelentGsége nem
csokken, sok elbeszélésben érzékelteti az irg az O6tvenes évek egyéni
tragédiakat okozo légkorét, kiilonésen a szocialista értelmiség prob-
1émait. Ezzel fiigg ossze a Duba-novelldknak az a sajatossaga, hogy
k6zéppontjukban nem a cselekménybonyolitds &ll, hanem a jellem-
abrazolas. :

E mivek szintéziseként irta meg Duba Szabadesés cimd regé-
nyét (1969), amelynek megjelenése nemcsak az iréi életmiben, ha-
nem az egész mai magyar irodalomban jelentés esemény volt. Kon-
csol Laszlé irja ezzel kapcsolatban: ,,az egész csehszlovakiai magyar
irodalom megértésének kulcsa lehet, ha Duba miivészetének belsd
lényegét megismertiik. Hésének, Morvainak kiilonos személyisége,
ugy latszik, tipus, akinek viselkedésében, reflexeiben, bels6 atalaku-
lasaban szinte sz egész 1950 utdni magyar értelmiség belsé utjat ta-
nulmanyozhatjuk”. A Szabadesést problémakore és esztétikai értéke
a legizgalmasabb, legszinvonalasabb csehszlovakiai magyar regények
kozé emeli. Problémafolvetése sokréti: nemcsak a csehszlovikiai
magyarsag haboru utani sorsat mutatja be, hanem nemzedéki ellen-
téteket, a személyi kultusz 1égkorét is.

A regény cselekménye két szinten jatszédik: egy falusi és ezy
nagyvarosi létezési méd torvényszeriiségeit mutatja be. melyeket
o6sszekot a f6hos alakja. Egy olyan vilag ellen emeli fol a szavit,



amely tuisdgosan nagy teret enged az 6nkényesk'edésnek,’ s ezzel
valosaggal kioli sok emberbdl a természetes, humanus §rzeseket, az
embert nemesit erkolesi tartast. Jelentés erénye a regénynek, hogy
a létfilozofia kérdései szervesen illeszkednek az ébrézolésba’. Igazat
kell azonban adnunk Mészaros Laszlénak abban, hogy a regény ma-
sik szintje mar kevésbé kidolgozott: ,,A csehszlovakiai magyar en-
tellektiie]l sziiletését valahogyan tulsagosan kiviilrél latjuk, remekiil
megkomponalt tarsadalmj osszefiiggésekben ugyan, de alig kapunk
betekintést a hés gondolkodasanak mélyebb szférdjéba.”

A Szabadesés tarsadalomképeéeben nagy szerepet jatszik az a
torténelmi elgzmény, hogy a masodik vildghdbori utdn a szlovakiai
magyarsagot a németekkel egyiitt haborus bilinosként kezelték, s az
ekkor hozott, magyarsag ellen iranyulé intézkedéseket csak 1963-ban
itélte el a Csehszlovak Kommunista Part, ami magaval hozta a hat-
vanas évek masodik felében a szlovakiai magyarsag szellemi folemel-
kedését. De a regény azt sugallja, hogy ennek a nemzetiségi csoport-
nak 6nmagaval szemben is erkélesi kovetelményeket kell témaszta:
nia, hogy a térténelmi koriilményeket figyelembe véve, uj, korszeru
szemléletet kialakitva, szellemi rangot vivjon ki maganak.

Megjelenik a regényben az életformavaltas problémaja, de egye-
temessé is tagul az élmény: a f6hés a torténelem egyik darabjat lat-
ja, amikor visszatér sziil6falujaba. Erzi g kettésséget: a multnak al-
cazott — mert hagyomanyokba kapaszkodo, de egyre inkabb gyo-
kereit veszté — jelenidét. A mi végén igyekszik visszataldlni ahhoz
a vilaghoz, amelybdl szarmazik, de gz utat részben 6 maga, részben
a tarsadalom folégette mogotte. Egy olyan vilag tinik el igy eldle,
amelyben az emberek termeészetesnek veszik egymds jelenlétét. To-
rok Ilona megvaltozasa jelzi azt, hogy ezt a vilagot kegyetleniil pusz-
titja a feltorekvé uj életforma. A féhos borulaté szemléletét nem
egyszeriien az okozza, hogy kivalik a parasztsagbé6l, mint tdrsadalmi
osztalybol, hanem inkabb az, hogy magdval hozza az otthonterem-
tés vagyat (még ha ez nem is tudatosul benne), de aza vilag, amely-
be bekeriil, ennek a vagynak utjat allja. Duba alapvetd célja ebben
a regényben, hogy okokat elemz6 modon feltarjon.

A Szabadesésben nagyobb erdovel vetédik fol a nemzetiségi kér-
dés, mint a késébbi lvnak a csukdkban, mert szorosan Osszefiigg
egy életforma megvaltozasanak problémajaval. Ezért a Szabadesés-
ben élesebb a cselekvésre készteté hang; maga a cfm is jol kifejezi
a nemzetiségi kisebbség sorsa iranti aggédast. 1gy fiiggenek ossze a
regényben folvetett egyéni problémak és a kelet-eurdpai szocialista
tarsadalmak fejlédésének fontos kérdeései.

A Szabadesés megjelenése utian a kritikusok joggal allapitottak
meg, hogy ez a regény olyan {réi tehetséget mutat, amely a jovoben
még kiérleltebb alkotasokat hozhat létre. Ezeket 5 reményeket vil-
tottak valora az Ugrds a semmibe cimi novellaskotet (1972) leg-
jobb irdsai és a Vajudo parasztvildg (1974).

Az Ugrds a semmibe egyik legérdekesebb, Onéletrajzi elemek-
kel atsz6tt novellaja A harmadik helyezett, amelyben a lélektani
tipus mogott ugyanaz a tarsadalmi meghatarozottsag sejlik  fol,
ami a Szabadesésben. Lényeges Duba gondolatkorében a Tdrgyalds
elott paldazata: a szabadsag szobra elott vernek egy nét, és senki
nem siet a segitségére. Nem csupdn a ,hidnyzé hos”-tfpusu térsa-
daimi csapddt mutatja be ezzel, hanem azt is, hogy milyen kovet-
kezménye lehet annak, ha egy szocialista tdrsadalomban ellentét kép-
26dik elmélet és gyakorlat kozott. A Maganélet képekkel azt mu-
tatja, hogy a veszendd szellemi érték problémadja érdekli Dubat:
hogyan lehetséges az, hogy emberi gondolatok a semmibe fut-
nak anélkiil, hogy esélyt kapnanak a megvaldsulasra? A Forro nyarak
a kovetkezd6 Duba-koétet szempontjabdl is lényeges: élményvilaganak
sok eleme beépiilt a Vajidé parasztviligba. A cimado novella rész-
letesen elemzi a fOszereplében lezajlé folyamatot, s ezen beliil mond-
ja ki Duba vallomdasszeriien, hogy miért kell megirnia a Vajudé pa-
rasztvilagot: ,egyszerre ugy érezte, hogy neki azt a valdésagot, mely
mar csak S8benne él, meg kell oriznie, hogy végleg el ne vesszen,
mert minden értékért kar, ami nyomtalanul elvész és megsemmi-
siil.”

Ez a vallomasos szin jellemz6 Duby egész eddigi életmivére.
Megmutatkozik ez a Vajidoé parasztviligban is. A mi nagy része
igen részletes, de nem szintelen leiras: Duba a riporter és a realista
irs igényességével kutatja a jelenségek okait. Nem azért mutatja be
részletesen a falu haboru elotti szok4sait, mert néprajzi érdekessé-
gekre vadaszik, hanem azért, mert a folbomlas folyamatat vizsgalja,
s ehhez elészor alaposan elemeznie kell azt a vilagot, amely meg-
sziinik. MAr a hAazat lefr6 elsé fejezet sem sziraz ténykozlés, mert
az emberb6l indul ki, és az emberre irdnyul. A haz lefrasa azért lé-
nyeges szdmara, mert ezen keresztiil bemutathatja a tulajdonosok
— sziillei — jellemének néhany lényeges vonasat, amelyek koziil né-
hanyat a késobbi fejezetekben a Garam-menti parasztember altala-
nos jellemzéjeként emlit meg. Hogy miért foglalkozik kiilon fejezet-
ben a lovakkal, annak koltéi indoklasat olvashatjuk a korabban f{rt
Sziil6foldem cimi esszében: ,Fold 16 és ember: olyan lanc volt ez,
melyben a vildgmindenség alkoto elemei egyesiiltek, s mely a termé-
szetben fennall6 harméniit valdsitotta meg.” Igy az ember é&s 16
kapcsolatanak leirasdban ismét emberi jellemvonisok mutatkoznak
meg: humanum és munkaszeretet. Duba a kényv minden részében
nagy fontossagot tulajdonit a parasztembert koriilvevé térgyaknak,
amelyek gazdajukat mind-mind determinaljdk, s fgy rajzolédik ki a
parasztember jelleme. Igy szervezddik egységes irodalmi mfivé Duba
szociografidja: az aprolékos lefrdsok legkisebb mozzanatai sem ér-
dektelenek, mert adalékok a természetet formalé és szildrd erkolesi

alapokon allo kozosséget létre'10z6 ember rajzihoz. Hontfiizesgyar-
mat lakoéi rendkiviil egyszeru gondolkodasmoédjukkal, szikar, de nem
ridez egyéniségiikkel valnak jellegzetessé. Ezt mutatja sajatos kul-
turajuk: a takaros, de disztelen hazak, a népmesék hianya stb.

A szociografia elsé részébil a természethez és ezzel az egyete-
mességhez kozvetleniil kapcsolédé ember képe kezd kibontakozni, de
ugyanilyen hangsulyt kap a kozosségi jelleg is. Az is folsejlik, hogy
a falu igyekszik fiiggetleniteni magat a tarsadalom nagy eré6itél], let-
rehozni a maga mikrokdzosségét. (Ez késébb még nagyobb hangsulyt
xap az Ivnak a csukdkvan.) A Vajudo parasztvilég modszere elso-
sorban a rendszerezett leiras, de mindeniitt, ahol szikséges, az {ré
levonja az altalanosité kovetkeztetéseket. Az alapveté probléma,
amelybél kiindul: milyen foltételek szabjak meg egy zart mikrotar-
sadalom létrejottét?

Duba emlékidézé hangon, de a tulzott elérzékenyiilést elkeriilve
irja le, hogy gyermekkora paraszti vilaga mar eltint. A falu bemu-
tatdsa kozben egyre inkabb tagitja mondanddjat: ez 5 leiras csak
kiindulopont szamara ahhoz, hogy egy nagy torténelmi atalakuldst
elemezzen. Azt vizsgalja, hogy a parasztsdg hogyan illeszkedhetett
be a szocialista tarsadalomba, milyen erdk segitették, melyek gatol-
tak. Sorsahan dramainak tartja azt a pillanatot, amikor elveszti on-
allosagat, melyet a falukozosség viszonylagos fliggetlensége biztosi-
tott szamara. Duby ezt a kicsiny tarsadalmat sokoldaluan bemutatja.
A szokasok, a kornyezet leirasabdl egy humanumra éplilé és a ko-
z0sség megtartd erejét megteremto tarsacdalom képe bontakozik Ki.
A masodik részben a falu mikrotarsadalmanak folbomlasat kezdi
részletezni, s a nagy fordulépontnak a haborut tartja. Olyan torté-
nelmi helyzetet rogzit, amelyben a falu benscséges kozossége maAr
nem tudja magat fliggetleniteni a nagy tarsadalmi mozgasoktol.

Az iré6 mindeniitt hangsulyozza, hogy ez a kozdsség sok tekintet-
ben 6nmaga alkotta belsG torvényeit. Még a vallast is arra hasznalja
fol, hogy sajat erkolcsi er6it megalapozza, rendet teremtsen 6nma-
gaban és kornyezetében. Ezért elmondhatjuk. hogy a vallas szerepe
ebben a kozosségben alapvetéen nem az, hogy hamis tudatot kiala-
kitva meggatolja az osztdlyharcot (a konyv mas részeibol tudjuk,
hogy a falun beliili osztalyharcot nem ez akadalyozza!), hanem az,
hogy humaénus erkolcsi mércét adjon, s ezzel megteremtse egyén és
kozosség harmonikus viszonyét.

Amikor Duba a parasztsig szocialista Aatalakulasanak kezdetét
vizsgdlja Hontflizesgyarmaton, a hangja részvéttel teli, de targyila-
gos. A valtozasokkal szemben nem elutasité, s6t a falu szocialista
fejlodését sziikségesnek tartja, de értékeket kutat a multban is. A
nagy atalakulas képe gyermek-, kamasz- és ifjukori emlékekbe
agyazva is megjelenik. A falu mostani allapotat minduntalan szem-
besiteni igyekszik a felszabadulas elottivel. A kérdés szamara nem
az, hogy jo iranyban halad-e a parasztsig (ebben bizonyos!), hanem
az, hogy a régi paraszti kozosségek értékes vonasai — elsdsorban
kemény erkolcsi tartdasa — megdrizhetéek-e 5 megvaltozott koriil-
mények kozott. A kérdésre valaszolni is igyekszik: a parasztsagra
jellemz6 lelki alkatnak tobb olyan értékes vonasat leirja, amely ér-
zése szerint a ma falujdban is megvan. Ennek kapcsian elemzi a pa-
raszti életszinvonal forradalmi valtozasat. Nem részletezi, de érez-
hetéen problémanak tartja, hogy az anyagi javak nagyobb meérték-
ben fejlédnek, mint az emberek tudati szintje, kulturalis igényei.
Azonban ez a targyilagos megallapitds sem valik értelmetlen nosz-
talgiava: érzelmileg nemcsak a muilthoz, hanem a jelenhez is koto-
dik Duba. Nem téveszti szem el6l azt sem, hogy a parasztkozosség
egy nagyobb kozosségnek, a tarsadalomnak része. Nem is jelenték-
telen része: a torténelemnek nemcsak targya. hanem formailéja is,
mint ezt Duba a konyv tobb részében bizonyitja. Ezért teljes joggal
hangsulyozza a Szindarabok cimi fejezet vigan azoknak az oriisi fe-
lelésségét, akik a parasztsig tudatat formaljak. Végs3 soron Zrdei
Ferenc ,tdrsadalom a tarsadalomban” gondolata visszhangzik itt.

Duba a jelent vizsgalja azaltal is, hogy kapcsolatot keres a hu-
szas évek kommunista mozgalma és az 6tvenes évek szocializalé te-
vékenysége kozott. A nemzedékeket vizsgalvy lényegesnek érzi a
kiilonbséget a két kommunista generacié kozott, s bar ezt részlete-
sen nem fejti ki, érzédik, hogy tobbre becsiili azokat, akik nehéz ko-
rillmények kozott fejtenek ki ellenallast, mint a tényleges kozosség-
tol elszakado &alforradalmarokat. Ez is része az 6 tarsadalomképének.
Vizsgalodasa marxista szemléleti. Az ellentétek harciban latja a
fejlodés mozgatorugédit, a multtal valé 6sszehasonlitds jozan, rejlis,
elkeriili mind a hurraoptimizmus, mind a multat visszasiré nosztal-
gia veszélyét. Kolt6i, de targyilagos. Kiilonésen szép az utolsé feje-
zet: tiszta koltGiséggel ugy zarja le a szociografiat, hogy az egész
mui egyszerre sugall harméniat és jovébe nézé nyugtalansagot. Har-
méniat, mert a személyiség képes arra, hogy erdt nyerjen a sziil6-
foldt6] és egészséges izgalmat, mert a kozelmiilt és a jelen ellent-
mondasait megoldani létkérdés a szlovAkiai magyarsig szamara.

A Vajuddé parasztviligban a koltéi szoképek is jelentéssel telf-
tédnek, leggyakrabban a parasztember és a természet viszonyat mu-
tatjdk. Csak egy példa: ebben a vilagban nem elmulik a harag, ha-
nem: ,a gazddbdél meg kifiijja a szél, kidztatja az es6 és kicserzi a
fagy a mérget.” Zsilka Tibor {rja, hogy az esztétikum csak a haboru
utdni irodalomban vAalt igazidn a szociogréfidk tudatosan alkalmazott
alkotéelemévé. Ez jellemzé Duba miivére is. A konyvet az teszi ma-
gas szintd irodalmi alkotass4, hogy a mult és a jelen targyilagos
vizsgilatat athatja az fré személyisége, akinek érzelemvildga kettds
kotGdést: minden mondatabdl sugirzik a régi paraszti erkdles tisz-
telete, de azt is érzik, hogy 6 mar alapvetéen mas vilagban érett fér-
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fivd. Tudja, hogy jovét épiteni csak a mult értékes alapjdra lehe*.
Ezért fordit nagy figyelmet a multra, egész mai vilagunk gyokerére.

Gorombei Andrds igy latja a Vajudo parasztrildg szintézisét:
nErdei Ferenc ténybelj pontossaga, a tudomany erénye tarsul ebben
a konyvben Siité Andras »naplojegyzeteinek« lfrai latAsmaddjival.”
Az Osszehasonlitds azért is helytalld, mert Dubéra is jellemz6, amit
Kovacs Sandor Ivan Siité Andrasrol ir: »mifaja az igazsig keresese
és kimondasa, a tiinédés a fennmaradas sziikségességén, lehetdségein
és moédozatain.”

Az Ivnak a csukdk cimii regényben (1977.) Duba alapvetéen a
XIX. szdzadi realista regénymodellt tekinti mintdnak: a vilagos
szerkezet és stilus kauzilis vildgot tiikroz. Szerkezete nem halozat-
szerl, mint az elsé regényé, a f6szereplé Péter nem uralja annyira
az Ivnak a csukdk cselekményét. mint a Szabadesését Morvai.

A regény egy mikrokozisség életének dbrazolasa, jorészt néhany
kamaszfia szemén keresztiil. Tarsadalomabrazolasa két irdnyban hat:
egyrészt egyre tobb kapcsolédasi format mutat be, amely a falut az
egeész orszaggal s vilaggal osszekoti (a radié hirei, a kozeli kisvaros-
ba tett ut stb.), masrészt maganak a falunak a képe is egyre arnyal-
tabb. Mivel Duba szemléletére alapvetéen jellemz6, hogy lényeges-
nek tartja egy elting életforma vizsgilatat, jelentds a regénynek az
a vonala, amely a kiilvildg hatasat vizsgalja a falura, hiszen a kiil-
v'itl:':xg mar azt az Gj életform4t képviseli, amely a régit lassan kiszo-
ritja.

Az ébrézolt falu fGként konok, de jézan szemléletd parasztem-
berekl?él all. Az fr4 hangstlyozzg természetkszelségiiket, mert ezt a
szemléletet is olyan értéknek latja, amely a régi falusi életformaval
egylitt kezd eltlinni, s {gy lassanként megsz@inik az ember kozvetlen,
tapasztalati tényeken alapulé kapcsolata az egyetemességgel.

.. A Kkis falu, ez a z4rt kozosség, csak laza szalakkal kapcsolédik a
ku_lvilaghoz, s 1gy szinte torvényszerd, hogy kialakftja a maga mito-
szat, amellyel a nagy tarsadalmi, politikai valtozisokat igyekszik
sajat maga szdmara magyar4zni, értelmezni. Emellett azonban kéz-
vetleniil megjelenik a regényben a nemzetiségl probléma, amelynek
fontossagat és bonyolultsagdt a gyorsan pergé események tomor el-
beszélése tiikrézi a X. fejezetben.

Az Ivnak a csukdékban hianyolhatjuk az Osszetett valdsagabrd-
zoldst — ha Duba elsG regényével] hasonlitjuk Gssze —. bar kétség-
telen, hogy az fvnak a csukik egyszeribb vilagat némileg indokol-
ja a tiszta kategéridkban gondolkodé kamaszhdsok kozéppontba al-
litdsa. Az elsd regényben az emlékezés gondolatkorének része a
csukamotfvum, tehat az a vildg. amely az lvnak a csukdkban ka-
maszos tisztasiggal, egyértelmd archimédeszi pontként jelenik meg,
a Szabadesésben egy bonyolultabb életérzés része.

A regény kozéppontjaban a kamaszfilk lassii férfiva érése &ll:
a Szabadesés hésének gyermek- és kamaszkorat latjuk. Péterben
ugyan kevés olyan tulajdonsdg van, amely a Szabadesés Morvaijat
hatdrozottan emlékezetiinkbe idézi, de 6sszekapcsolja ket az a vo-
nasuk, hogy mindketten &nelemzé lelki alkatiak. Ugyanakkor az
Ivnak a csukdk foszereplGjének jellegzetesen kamaszos szemléletét
mutatja, hogy bar stilyos nemzetiségi, tarsadalmi problémik miatt
kell bujdosnia, mindezt szinte egy&ltalin nem éli at, mert a szere-
lem nem hagy helyet mas gondolatoknak. Csak a regény egy-két
részletében érzi meg (pl. a XI. fejezet végen), akkor is inkibb csak
Gsztonosen, hogy ezek a kérdések valamiképpen az 6 életével is dsz-
szefiiggenek. Ez az oka annak, hogy a regényben az abrézolt kor
problémai meglehetsen leegyszer(isitve — de elferditések nélkiil —
jelennek meg.

Duba Gyula kiérleltebb alkotasait, az utébbi egy évtized ter-
mését igy foglalhatjuk egyetlen fejlédési sorba: a Szabadesésnek
és az Ugrds a semmibe novelldinak része néhany szociografiai izd
leiras, amelyvek enciklopédikus gazdagsaggal jelennek meg ujra a
Vajuddé parasztvilagban, Duba edigi legértékesebb miivében. A té-
mat azonban Duby még korantsem érzi kimeritettnek: célja az, hogy
regényciklusban mutassa be a felszabadulas utini dél-szlovikiai ma-
gyarsag sorsat. Ennek a vallalkozasnak els6 terméke az Ivnak a
csukdk.

Duba legértékesebb miiveinek gyokerei a két viléghébon‘l'}gb-
z0tti népi irodalmon keresztiil visszanyulnak a XIX szé'u}d“nepxes
mozgalmaig és a XVIII. szazad végének nemzeti fijleszme.les‘el.g. Ily-
lyés Gyula irja: ,,A falukutatas magyar mifajanak — a _vxdek1 t_xely-
zetjelentéseknek — stilusgyokerei ott vannak Petéfi uti levelex’ber'l,
s6t Kazinczy utleirasaiban — szinte minden idé magyar ﬁtlefrasm:
ban.” Kozvetlenil természetesen a falukutaté mozgalom tekintheto
az eddigi Duba-életmi elédjének. A hagyomanyokbdl vals taplalko-
zas azonban nem jelenthet, és Duba esetében nem is jelent korsze-
ratlenséget. Realizmusa szorosan osszefligg szociologiai érzékenysé-
gével és azzal, hogy mivei ko6zott megjelenik a szociografia miifaja.
Az irodalmi szociografia kialakuldsa elvalaszthatatlan azoktol a to-
rekvésektol, amelyek a XIX. szdzadi realizmust igyekszenek tovabb-
fejleszteni. Dub4nak is azért volt sziiksége erre a miifajra, hogy egy-
szerre lehessen hagyomany6rz6 és f{zig-vérig modern, egyiitt léleggz-
zen a vilagirodalommal, de jellegzetesen mutassa egy nemzetiségi
kisebbség problémait. A kérdések, gmelyeket folvet, a szlovakiai ma-
gyarsagbol indulnak ki, de kitagulnak: az egész szocialista rendszer
s igy az ezész emberiség fejlodésével kapcsolatosak.

D. Racz Istvan
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