
VÁLTOZÓ VALÓSÁGUNK
Lehetőségek, 
mulasztások

(MOTTÓ HELYETT) A céduláimat szortí­
rozom, miről is írjak a szervezés ürügyén. 
Hét kis papírfecni marad végül együtt, bizo- 
nyitandó a találékonyság mindennapos szük­
ségét. Es a hasznát, természetesen.

A „szemléltető példa” pedig akkor „ko­
pogtat” az ajtón, Z. barátom érkezik, aki 
pillanatokon belül összetúrja az íróasztalon 
a papírhalmot, találomra beleolvas egy-egy 
feljegyzésbe:

— Most éppen mire pusztítod ezt a drá­
ga papírt?

Kelletlenül, a váratlan látogatóknak kijáró, 
palástolt méreggel kezdeném a választ — „A 
szervezés . . .” Z. azonnal közbevág:

— Na, akkor írd a következőket! — Ké­
nyelmesen elhelyezkedik, diktáló pózt vesz 
fel. — Szóval, van két ikergyár, az egyik 
nálunk, a másik Franciaországban. Teljesen 
azonos a két üzem — egy cég építette! —, 
mindkettőben ugyanazokat a gépeket szerel­
ték fel, és természetesen egyező technológiát 
vezettek be. Tudsz követni? Ott tartunk, 
hogy mindkét üzemben pontosan annyi a 
munkások létszáma is. A különbség csak 
annyi, hogy ugyanazzal az anyaggal dolgozó, 
ugyanazt a mütyürt gyártó francia üzemben 
húsz-negyven százalékkal jobb a teljesít­
mény. A hatékonyság, ha úgy tetszik!

Z. szünetet tart. Hatásszünetet.
— Csak nekem csörögne a különbség! Lá­

tod barátocskám, ez a szervezés, ne is fe­
csegjünk róla többet . . . Van egy pohár bo­
rod?

*
(SZERVEZÉS? ÜGYESKEDÉS?) A Z. által 

oly magabiztosan összekutyult cédulák sok­
kal hétköznapibb esetekről tudósítanak. H.
I.-ről  például, aki nyilvánvalóan „rokona” 
Z.-nek, legalábbis ami a rámenősséget illeti. 
Az ifjú üzletkötőre — és segítőkész kollégá­
jára — mérhetetlen szánalommal nézett a 
szomszéd, amikor egy reggel nekifogtak a 
garázs alapjának kiásásához.

— Nem irigyellek, I. Építkezni manapság 
kész idegösszeomlás, mégha csak egy nyári 
konyhát akarsz is összehozni. Az a sok 
szaladgálás, az „ez sincs, az sincs”-ellátás...

A kétkedő szomszéd estefelé azt hitte, hogy 
csodát lát, állt H. I. garázsa. Szép vakolatá­
val és a friss mész illatával messziről is 
bosszantva az „ez sincs, az sincs”-szaladgá- 
lásban elbizonytalanodott, sokkal lassúbb 
tempóhoz szokott idegeneket. Most, hogy 
H. I. felidézi a történteket, alig leplezett elé­
gedettséggel mosolyog.

— Ahogy feljött a nap, még semmi sem 
volt a telken. Elkezdtük a kollégámmal ásni 
az alapot, s már a kupica pálinka mellett 
megmondtam: semmi lazsálás, kilenc órára 
ki kell dobnunk az utolsó lapát földet is! 
Akkorra ígérték ugyanis az anyagot.

Akaratom ellenére is gonosz mosoly in­
cselkedik H. I.-vel: ígérték . . .

— Ott is volt! Egy tsz-elnöknek tettem 
már néhány szívességet, s amikor a telefon­
ba azt mondta, hogy kilencre küldi a sódert, 
tudtam: akár szólhatok is a kőműveseknek. 
Ebben az időpontban állapodtunk meg 
ugyanis a TÜZÉP-pel is, a feleségem révén... 
de ez nem is tartozik ide. Az a lényeg, ki­

lenc órakor sóder, tégla, mész, cement, min­
den, amire szükség volt, várta a kiásott alap 
mellett a kőműveseket. Nem sokáig persze, 
pontosan érkeztek azok is. Kommunista mű­
szakot tartottak ezen a napon, itt Kellett vol­
na valahol a környéken dolgozniuk, ehe­
lyett felépítették az én garázsomat.

„Lám, így kell ezt csinálni!” — sejteti az 
elbeszélés alatt H. I. fölényes hangsúlya, ami 
most meglehetősen keménnyé válik:

— Ne less így rám, mint a tolvajra szo­
kás! Kifizettem én mindent, az utolsó fillé­
rig. Számláim vannak az anyagról, aláírtam 
a hivatalos menetleveleket, megkapták bérü­
ket a kőművesek is, a láda sörrel együtt. Az 
csak nem bűn, hogy nem akartam hónapokig 
építgetni azt a francos garázst?! Ehelyett né­
hány órára ráragadtam a telefonra, tudako­
zódtam, közelítettem a lehetőségeket, s egy 
szombati nap kilenc órájára össze is jött 
minden. Így kellene, valahogy, nagyban is 
csinálni — nem gondolod?*

(A BEKALKULÁLT GYEREK) A garázs­
építési mutatvány révén a szervezőkészséggel 
(és nem utolsósorban összeköttetésekkel) bíró 
ifjú üzletkötő időt és pénzt nyert. Sok időt 
és minden valószínűség szerint sok pénzt.

Erre spekulál B. S. is, a szervezés 
meglehetősen különös módját választva. A 
fiatal műszerész hosszú, ondolált-gyanús haj­
fürtöket visel — meg egy darabig.

— Le kell vágatnom, nincs mese, így nem 
vonulhatok be a seregbe. Igaz, ha minden 
sikerül, akkor npm sokáig kell viselnem az 
angyalbőrt . . .

A sejtelmes hallgatás csak pillanatokig 
tart, nem lát okot arra, hogy tervébe be ne 
avasson.

— A bolond is tudja, hogy azt leszerelik, 
akinek két gyereke van. Zsolt ugyan már el­
múlt kétéves is, mindenképpen akarunk má­
sik gyereket, az asszony már molesztált is, 
hogy nagy lesz közöttük a korkülönbség. Ne­
kem nem volt sürgős, most aztán változott a 
„leányzó fekvése”, nem várhatunk tovább, 
mert megjön a behívó, Össze is hozzuk a 
második lurkót még a bevonulás előtt, ne­
hogy elszaladjon velünk az idő. Ha ugyanis 
egy darabig nem engednek haza, akkor lehet, 
hogy nem születhet meg a csemeténk az első 
katonaév letelte előtt. Kár volna minden óra 
a késedelemért . . .

Fröccsel kínál B. S. Nem is tudom, mire 
innánk, ha elfogadnám: a regrutabúcsúra, 
vagy e különös családtervezés diktálta „mag­
ültetésre?”

— Számolni kell, mindent pontosan ki kell 
kalkulálni — folytatja a katonajelölt. — 
Gondold csak el, hathavi fizetésem, egy fél 
évem köszönhetem a bevonulás előtt fogant 
második gyereknek. Ennyivel hosszabb lesz 
az életem.

Zsolti gyerek közben ott játszik a szőnye­
gen, nem értheti még, hogy miről folyik a 
szó. Mint, ahogy azt sem tudhatja, miért ép­
pen akkor születik majd a kistestvérke, ami­
kor. A katonai behívóhoz kalkulálva.

*
(AZ UTOLSÓ MONDAT AZ ÁGYBAN) A 

két gyerek örömét és gondját M. J.-né na­
ponta megéli. A könnyűipari üzemben dolgo­
zó csoportvezető nyugodt, kiegyensúlyozott 
fiatalasszony benyomását kelti, s mellőzi a 
huszonévesek oly gyakori panaszait.

— A férjemmel csak önmagunkra számít­
hatunk, távol élnek a gyerekek nagyszülei. 
Ezt azért mondom, mert segítséget tőlük

nem kaphatunk, minden rajtunk múlik. Hogy 
is magyarázzam . . . Nálunk este az ágyban 
az az utolsó mondat, hogy mit főzünk masnap 
délután. Reggel az uram megy először mun­
kába, csöndben kel, pakol magának, indu­
láskor gázra teszi a teavizet. Negyed órát, 
felet, ha nyerek így, de az is jólesik. Én vi­
szem a gyerekeket az óvodába, utána egy 
kosarat — benne egy cédulával — beadok a 
boltba az ismerős üzletvezetőnek. Éppen 
annyi időm marad, hogy fellépjek az utolsó 
buszra, amivel még pontosan beérhetek a 
munkahelyemre. Hazafelé az uram — ő ér­
kezik ugye, elsőként — átveszi a boltban a 
megpakolt kosarat, otthon meg előkészíti a 
főznivalót. Amikor hazaérek a gyerekkel, 
már megpucolta a krumplit, zöldséget, be- 
panírozta a húst, összevágta a kelkáposzta­
főzeléknek valót . . . mikor mit beszéltünk 
éppen meg. Csak így lehet ezt csinálni. Tud­
ja, mennyi időt takarítunk meg? Az egy­
mást segítő egyetértés hasznáról nem is be­
szélve! Rágondolni is rossz az egymásra mu­
togatásra, a kapkodó szaladozásra. A vesze­
kedésekre, mert csak az lenne a vége. Meg­
tervezzük mi a hétvégeket is, pontos rendje 
van, hogy ki takarít, melyikünk hová viszi 
addig a gyerekeket. Furcsa, de így jut több 
időnk egymásra, meg külön-külön saját ma­
gunkra is.

A célszerű elrendezésből és előkészítésből 
születő mutatósabb végeredmény önmagáért 
beszél. Úgy látszik, M. J.-né mégis szüksé­
gesnek vél még egy érvet:

— Nálunk az üzemben újabban megszer­
vezik a nyári óvodát. Amikor tatarozzák és 
felújítják a gyermekintézményeket, össze­
gyűjtik a dolgozók gyerekeit az üzem kul­
túrtermébe. Vigyáznak rájuk, foglalkoztatják 
őket, a szülőknek meg nem kell elmenni sza­
badságra. A gyár nem kisdedóvó intézmény, 
mégis vállalták az egészet, mert végül is ez 
az üzem érdeke: a zavartalanabb termelés 
érdekében szervezték meg a nyári óvodát. 
Ha egy termelővállalat így megkönnyítheti a 
dolgát a szervezéssel — egy látszólag apró, 
kevés pénzbe kerülő kezdeményezéssel —, 
akkor miért ne gondolhatnánk erre a ma­
gánéletünkben is.

*
(BIZONYÍTÉK A BRIGÁDNAPLÓBAN) 

Vagy mindkettőre, magánéletre és munkára 
együtt. Erről beszél É. K.-né, aki kellemes 
megjelenésével, hamisítatlan eleganciájával 
éppen odaillik egy áruház divatosztályának 
az élére.

— Az az igazság, hogy néha akadozott az 
ellátás, legalábbis a legkeresettebb holmikból 
nem mindig kaptuk azt — és főleg annyit —, 
amit árusítani szerettünk volna. Itt van 
ugyanakkor ez a rengeteg követelmény, haj­
jaj, mennyi mindent teljesíteni kell a bri­
gádmozgalomban a címekért. Na már most, 
mi, vagyis a Tyereskova brigád, kitaláltunk 
valamit, amivel egyszerre több legyet is üt­
hetünk. Felvettük a kapcsolatot a budapesti 
nagykereskedelmi vállalat egy brigádjával, 
már egészen jól összemelegedtünk. Jogos a 
két pont, mondják a brigádmozgalom érté­
kelésekor már akkor is, ha semmi egyéb 
nem történik. A java persze, még hátravan. 
Kérdezem én, hová szállít a keresett áruból 
könnyebben a nagykereskedelmi vállalat? A 
szimpla üzletfeleknek, vagy a „testvérbrigád” 
áruházának? Nekünk, persze, hogy nekünk, 
elvégre ott szava van a velünk együttműkö­
dő brigádnak, akárcsak a miénknek itthon, 
az áruházban. Bejáródott már a verkli, elég 



egyetlen telefon is. Jön Pestről a drót, hogy 
milyen kínálat várható, milyen új cikket 
dobnak piacra, mi pedig meg is kapjuk 
igény szerint.

É. K.-né kereskedő, ráadásul a jobbik faj­
tából való, azt is eladja a vevőnek, amit az 
éppen nem is szándékozott vásárolni. E kap­
csolat révén meg egyébként is jobban megy 
a bolt:

— A pesti „brigádunknak” is köszönhetően 
jelentősen növekedett az osztály forgalma. 
Mutatósabb adatok kerülnek a brigádnapló­
ba, s ez újabb pontokat szerez a verseny­
mozgalom értékelésekor.

Az osztályvezető és egyben brigádvezető 
látható elégedettséggel felnevet:

— De még nincs vége, megszerveztük mi 
ezt alaposan! A kulturális feladatok teljesí­
tése ugyancsak a hármas követelményhez 
tartozik, igaz, mi tényleg nem azért „szere­
tünk” színházba menni, hogy a jegyet fel­
mutathassuk. Ha így lenne, akkor a jegyet 
meg is vásárolhatnánk a közönségszervezők­
nél, elvégre, ha „pontot szerző” színházjegy 
kell, akkor mindegy, hogy mi megy a szín­
padon. Mi azonban szeretünk jó előadásra 
járni. Telefon Pestre, a nagykereskedelmi 

vállalat testvérbrigádjához, ők könnyebben 
megszerzik, aztán értesítenek, hogy mikor 
van az előadás, mikor utazzunk. A jegyet 
azért beragasztjuk a brigádnaplóba, elvégre 
kell az értékeléshez. De nem ez a lényeg...

Ügy tűnik, valóban nem.

*
(KI ÉR RÁ ARRA?) Bizonyos vagyok ben­

ne, hogy a szervezés ürügyén hallok egy-két 
példát D. I.-től is. A termelőszövetkezetben 
dolgozó fiatalember családos, együtt élnek a 
szülőkkel — jó lehetőség ez az életmódszer­
vezés bemutatására. Az ifjú szakember siet­
ve beleharap az összetett szó utolsó tagjába:

— A szervezés . .. Mondhatom, gyönyörű 
példákat sorolhatok! Itt van mindjárt az 
első . . . Ősszel kezdenénk a vetést, amikor 
kiderül, le van robbanva néhány vetőgép. 
Ez még hagyján, elvégre előfordul az ilyes­
mi, de kiderült, tavalyi hibák! Akkor is emi­
att kínlódtunk, közben meg senkinek nem 
jutott eszébe, hogy a vetés megkezdése előtt 
rendbe kellene tenni a gépeket. Szépen is 
néztünk ki! Elment két nap, három nap, egy 
hét, lassan-lassan rendbehozták a gépeket. 

De a késedelemnek az lett a vége, hogy mi­
re a tavalyi hibákat kijavították, akkorra 
meg leszakadt egy darab ég, olyan eső esett. 
Mondjam tovább?

— Gondoltam, most nem a tsz-ről beszél­
getünk.

_  ? ? ?
— Ügy értem, a szervezés . . . otthon . . .
— Ne nevettess, ki ér rá azzal foglalkozni?

Elég megbolondulni itt a tsz-ben is . . Az
embernek az esze megáll, olyan hajmeresz­
tő dolgok történnek. Bütyköljük a múltkor 
az egyik traktort, de be kellett látni, hogy 
ha megszakad az ember, akkor sem lehet 
használhatóvá pofozni az egyik alkatrészt. 
Nem megy, emberek? — kérdezi végül a fő­
nök. Nagy nehezen elhiszi, hogy azon már 
az isten sem segít, aztán meg szó nélkül ott­
hagyja a szerelőket. Beül a kocsiba, elutazik 
P.-be alkatrészért, anélkül, hogy bárkinek 
egy szót is szólna. Szépen vagyunk, mondha­
tom! Ha megmondja, hogy hová készül, ak­
kor magával hozhatta volna a többi szüksé­
ges dolgot is. De ő nem szól, indulhat is utá­
na egy fél óra múlva egy másik kocsi. Mit 
gondolsz, nem kellene ezt kiszámolni benzin­
be?

Meg kell hagyni, imponáló hévvel beszél 
D. I. Kibuggyan belőle a jót akaró mérge, s 
akárhogy is fordítom a szót, folytatja to­
vább: „A szántásnál meg ... A műtrágya­
tárolás, ne is kérdezd, hogy ezek a süke­
tek . .

Lassan végigzongorázzuk valamennyi ága­
zatot, kisebb-nagyobb mulasztások, szervezést 
bukfencek mindenütt előfordulnak. Egy idő 
után aztán nem is erőltetem D. J.-t, az ere­
deti kérdésre valószínűleg úgysem kapok vá­
laszt. A hevülékeny ifjú ember példája azon­
ban jól szemlélteti, hogy a közfelfogás sze­
rint szervezni ott kell, ahol termelés van. Az 
üzemben, a gyárban, a szövetkezetben.

Mintha csak ott volna fontos a „hatékony­
ság”, s az életmódot nem is tehetné a szerve­
zés mássá. Mondjuk: teljesebb értékűbbé, 
tartalmasabbá.

*
(BUKÁSAIM) Ha csupán D. I.-vel nem 

tudok zöldágra vergődni — az még csak 
hagyján. Bukásaim azonban sokkal számo­
sabbak.

A háztartást vezető asszony mindent úgy 
csinál, ahogy azt hosszú évek alatt megszok­
ta, még a moslékosvödröt is ugyanazon a 
helyen tartja. Este pedig kétségbeesetten 
sopánkodik: „Csak megfőztem és elláttam a 
jószágot, de már vége a napnak. Semmi lát­
szata . .

A fiatal agrármérnöknek gépkocsija van, 
otthon „az asszony az úr, ő tudja, hogy mit 
kell csinálni”; a hét vége meg a szabad 
szombat — „ahogy alakul”.

S így tovább. A kevés számú, fantáziára és 
előrelátásra valló példát nem számítva, idő­
sebb és fiatalabb, segédmunkás és értelmisé­
gi él otthon úgy, ahogy „megszokta”, „elles­
te”, „ahogy apám csinálta”.

*
(MIÉRT?) „Megmondom én neked, hogy 

miért. A munkahelyen tervteljesítés van, az- 
zal nem lehet kukoricázni, vért izzadva is 
szükség van a leleményre. A munkát szá­
mon kérik, s ha a hiányzó feltételeket nem 
pótolja a szervezőkészség, akkor lassan ha­
lad az ipse. Manapság egyre inkább ez járja, 
mellesleg, nagyon helyesen. Otthon meg? Ha 
elcseszek, valamit — teszem azt, elszúrtam 
az időt és a család nem indulhat el a nóta­
estre —, legföljebb bőg egy sort az asszony. 
És akkor mi van?”

Igaz. A könnyek úgy is felszáradnak — 
előbb, vagy utóbb.

Kelemen Gábor



Kockázat 
és konfliktushelyzet
„Láttam a boldogságot én,
lágy volt, szőke és másfél mázsa” (J. A.)Az életét tudatosan élő és formáló egyén számára is elkerülhetetlenül gondot jelent a környezet bonyolult, félig vagy még annyira sem értett helyzeteiben megjelenő konfliktusok átlátása, a jelenségek mögött meghúzódó összefüggések megértése. A 
m ért és hogyan kérdései éppúgy felme­rülnek a nap mint nap kísértő veszélyek­kel szemben, mint a véletlen, előre ki nem számítható eseményekkel. Miért éppen én kerültem konfliktushelyzetbe, miért kell nekem kockáztatnom, s miként kerülhe­tem el a legkisebb erőfeszítéssel a veszé­lyeket? — fogalmazódik meg az egyen­súlyra törekvő egyénben a kérdés. S ez annál is inkább indokolt, mert a konflik­tus nélküli élet a nehézségeket elfedő tet­szetős „színfalak” mögé kerül. A látszat törvényei pedig egyszeriben mozgásba in­dulnak: a magabiztos és minden oldalról körülbástyázott lét — Max Weber-i kife­jezéssel — ideáltipikussá válik. Nem sza­bad persze, arról sem megfeledkeznünk, hogy az élettevékenységek folyamatossá­gát megteremtő egyensúlyérzés mindennél erősebben hat; az egyén, vállalva akár a kívülrekedés kockázatát is, inkább épít maga köré „öntörvényű” és hamis világot, semmint a konfliktusok végigvitelére vál­lalkozna. Vagyis, kezdetét veszi az én vi­
lágom és a másik világ közti ellentét felerősödése, ezzel teremtve átláthatatla- nul számos konfliktushelyzetet.Éppígy nem nehéz azt sem felismerni: minél inkább elkerülhetővé akarja tenni az egyén a mindig megújuló konfliktus­helyzeteket, annál inkább belesodorja ma­gát azokba a csapdákba, melyeket a konf­liktusok kivédésére állított fel. Nem akar­ja észrevenni mások csalásait, vállalja akar a „szürke egér szerepét” is, csakhogy megszabaduljon a mások előtt való szá- motadás felelősségétől. Kiszorítottnak, vagy a maga számára alárendelt jelentő­ségűnek véli azokat a veszélyeket, me­lyek óhatatlanul behálózzák és alattomo­san körbefogják életét. A látszólag aktív társadalmi magatartás „veszélyét” is az­ért vállalja, mert ezzel önmaga számára védőfalakat lát megteremthetőnek. Ezt fejezi ki a védekezés ama közkedvelt for­mulája is, hogy „szerezz minél több bará­tot, akik megvédhetnek”. A konfliktusok kikerülésének képzete így olyan magatar­
tásszabályozó tulajdonsággá válik, mely szükségszerűen háttérbe szorítja, vagy másodlagossá fokozza le a konfliktusok végigharcolásának valamennyi lehetőségét és formáját. Persze, a védekezés mégoly rafinált módjainak kiépítése sem szünteti meg teljesen a veszélyérzést, hiszen a lát­szólagos biztonság- és egyensúlyérzés ki­alakulása csupán a valóságos veszélyek időleges elodázását jelenti.Kétségkívül a pillanatnyi elodázás és 

késleltetés kiváltképpen alkalmas arra, hogy az egyén a konfliktusok feloldásá­ra használható erőit más formában ka­matoztassa (például a még nagyobb kom­
fort megteremtésére). Az imént elemzett képzet azonban — illuzorikus jellege kö­vetkeztében — újabb és újabb csapdák életrehívásában működik közre. Mint ahogy Hankiss Elemér „A társadalmi csapdák” című könyvében rámutatott: a „felülről” várt döntések az egyén nullkoc- kázatát váltják ki. Az individuális öniga­zolás ezért gyakran a hamis, váltig hang­súlyozott felelősségkikerülés egyik mó­dozatává válik. A konfliktusokat elhárító társadalmi „szabályozás” kétségtelenül bizonyos komfortot jelent az egyén szá­mára; ha másként nem, hát úgy, hogy felmenti az okkeresés és önálló döntésfor­málás kényszere alól. Sőt, sokszor egyene­sen eltiltja attól. Mivel az egyén mindig kész kívülmaradására minden indoklást feleslegessé tevő magyarázatot adni, a függőség — mely megszüntethetetlen -- még inkább nyilvánvalóvá válik.A látszat törvényei szerint való élet azonban semmiképp sem szüntetheti meg a „kiszolgáltatottság” érzését, jóllehet en­nek felszámolására indult be az egész vé­dekező mechanizmus. A konfliktusokkal való szembekerülés elodázásával még szük­ségszerűen fennmaradnak az életben ké­sőbb fellépő veszélyhelyzetek; s ezek egy­szersmind még inkább kiszolgáltatottá és sebezhetőbbé teszik az egyént. A konflik- tushelyzetek külső felszámolását az egyén többnyire már a családban megszokja: a nehézségek előli örökös menekülést a szülői beavatkozás teremti meg leginkább. Az „életbe kikerülve” pedig jószerével mindenki a felelősségvállalás kényszere elől menekül, melynek bizonyára oka az is, hogy a döntések meghozatala mindig felülről jött instrukciók szerint történik. Éppen ezért senki sem akarja vállalni sem a tévedés kockázatát, sem a felelősségre vonás veszélyét. Ez a megnyugtató, fe­szültségeket oldó, a nehézségeket eleve „elrendező” és a saját csapdákat kiépítő magatartás összefonódása okozza a leg­több katasztrófahelyzetet. Noha az át nem élt konfliktushelyzetek a teljes ösz- szeomlásnak pusztán egyik okaként sze­repelhetnek, általánossá válásuk — társa­dalmilag — mégis igen veszélyesnek bi­zonyul. S mivel az egyensúlyra — avagy a József Attila-i „boldogságra” — törek­vő egyén élete szakadatlanul a félelem és 

remény kettősségében telik el, ezért értel­mi és érzelmi labilitása mindig magában rejti — a remény és bizalom mellett — a kételkedés és menekülésvágy mozzanata­it. Sőt, maga a menekülésvágy is egy­könnyen átcsaphat megmagyarázhatatlan lázadásba. A konfliktushelyzetek és a kockázat elől „elzárkózó” egyének ugyan­is vagy maguknak állítanak fel különbö­ző, konfrontációra alkalmat adó helyzeteket 
— nemritkán abban az illúzióban élve, hogy ezzel máris „megmutatták magukat”, vagy a többi ember számára készítenek csapdákat.

De ez a kockázatvállalás és „konfliktus­feloldás” csak látszólagos: utaltunk már rá, hogy az öntörvényű látszatvilág pusz­tán az egyén szűkös életére vonatkoztatva érvényes. A konfliktusok feloldásának eme formája persze nagyon jól megfelel a partikuláris életvitelre egyébként is jel­lemző felfogásnak: annak, hogy az egyén — a konfliktus nélküli élet illúziójában élve — hajlamos életét kizárólagosan sa­ját szűkös aspirációi szerint értékelni. E felfogás számára nagyon kézenfekvő pél­dául, hogy amikor hirdetőjét valamilyen megpróbáltatás éri, akkor ezt, vagy a kül­ső okok fatális hatásának tulajdonítja, vagy önmaga nem eléggé körültekintő fel­készültségének. Azoknál az egyéneknél pedig, akik nincsenek, vagy legalábbis ke­véssé vannak konfliktusoknak kitéve, a kockázatvállalás hiánya fokozatosan a se­bezhetőség növekedését váltja ki. Ebből sem lehet persze arra következtetni, hogy szándékosan és mindig a konfliktusokat kell keresni, hiszen maga a konfliktus is lehet társadalmilag és egyénileg értékes és kevésbé értékes, hanem csupán a kvá- zi-elzárkózás és illuzorikus menekülés megszüntetésére kell törekedni. Mint aho­gyan már említettük, a nem valóságos megoldások olyan attitűdöt alakíthatnak ki, amely lehetetlenné teszi a veszélyek pontos felmérését. Másképpen kifejezve; nem a konfliktusok kikerülésének lehető­ségeit kell szaporítani, hanem — a koc­kázat reális értékét felmérve — az illúzi­óktól megszabadult egyéni szembenállást kell kifejleszteni. Az értelmes emberi lét­forma korántsem a konfliktusok kikerü­lésében, vagy éppenséggel elodázásában válik ugyanis valóságossá, hanem a konf­liktushelyzetek társadalmilag és individu­ális szempontból optimális megoldásában. Ehhez pedig a rilkei értelmű létformálás („ . . .változtasd meg életed!”) szakadat­lan folyamatára van szükség.
Kerékgyártó T. István



„Cigány mindig lesz"
BESZÉLGETÉS EGY FILMRŐL

Kunmadaras, 1980. március. A községi mo­
ziban a Balázs József kisregényéből készült 
új magyar filmet vetítik, a Koportost. A ve­
títés után beszélgetés lesz Gyarmathy Lívia 
rendezővel és Rostás Mihály nagyecsedi ci­
gányemberrel, a film főszereplőjével. A szer­
vezés első része jól sikerült, minden jegyet 
eladtak. Igaz, jó néhányat „csak a brigádok­
ra lehetett rásózni”, így aztán a mozivezető 
izgul, jönnek-e majd az emberek. A kon- 
kurrencia is igen nagy: a vendéglőben ma- 
gyarnótaest, a tévében Kék fény. Végül is 
várakozáson felüli létszámban összejövünk. 
Háromnegyedház előtt kezdődik a vetítés. Az 
első 8 10 sorban csak cigányok ülnek, hátul 
a „magyarok”.

Ha a filmről akarunk valamit megtudni, az 
alábbi beszélgetés csalódást kelthet. Ez már 
az egyoldalú helyzetből is következik: ebben 
a „cigányfaluban” a Koportos mint „cigány­
film ’ fog szerepelni, holott hitem szerint nem 
az. Esztétikai fejtegetések, mély elemzések 
nem hangzanak el, a film értékeiről, esetle­
ges hiányosságairól sem derül ki sok. A 
bennfentes kritikákban — joggal — agyon­
idézett Sziszifuszról itt nem lesz szó. Annál 
több a faji előítéletről, erkölcsi béklyóinkról, 
a pénzről, életmódunk, gondolkodásunk vég­
letes különbségeiről.

Hogy egy ankéton miről beszélnek az em­
berek, az nemcsak a művet jellemzi, de a 
kort és a közeget is, ahol mindez elhangzik. 
1980. telén egy kis faluban a következőkről 
volt szó:

I. VITÁRA VÁRVA

(A majdani vitára várva, magnetofonnal 
felvértezve, kényelmesen elterpeszkedek a 
széken, és nézem a filmet. És elmulasztom a 
lényeget. Mikrofonnal a kézben most kellene 
a cigányok közé mennem. Mert ők viszont 
nem várnak a vitára. Nem fontolgatnak, ha­
nem azonnal reagálnak. Nem várják ki a be­
szélgetést, hogy majd, egyszer-háromszor is 
meggondolva — elmondhassák véleményüket. 
A képpel élő kapcsolatban, állandó és aktív 
részvétellel végigfecsegik-röhögik-kiabálják a 
vetítést. A filmben elhangzó mondatokra, 
kérdésekre, ütésekre a vászonhoz tapasztott 
idegszálaikon azonnal érkezik a válasz. Ezek­
ről maradok le, amikor utólagos okos nyilat­
kozatokra várok. Lemaradok az „illetlen sza­
vakról”, amik a halott asszony mosdatását 
kísérik. A kétségbeesett és reménytelen kí­
sérletről, amivel a főhőst figyelmeztetik: — 
Vigyázz csávó, viszik a pénzed! A kaján és 
olcsó szellemeskedés nyilairól, melyek a fo­
lyóba lépő meztelen cigányt célozzák. A bán- 
tó durva röhögésről, amivel a vesszőért 
vergődő és elbukó cigány Sziszifuszi kínoz­
zák. És a mozi ártatlan sötétjéből is félelme­
tesen hangzó fenyegetésről, ami a Balog Mi­
hályt sárba taposó Bogdánnak szól: — A 
kurva anyádat! Találkozunk még haver!

Ezekre emlékszem. Sok más megjegyzéssel 
együtt a vetítés közben hangzottak el, mi­
közben én a filmet néztem és a vitára vár­
tam).

II. A VITA

Vége a vetítésnek. Senki nem mozdul, lát­
ni akarják a vendégeket. Amint Rostás Mi­
hály belép, a cigányok felugrálnak, tapsol­
nak és Mihály köré gyűlnek. Egymás szavá­
ba vágva kiabálnak. A rendező vet véget a 
zűrzavarnak.

Gyarmathy Lívia: — Azt javaslom, akit 
érdekel egy beszélgetés, az maradjon itt. Ül­
jenek le és adjuk meg a tiszteletet egymás­
nak azzal, hogy végighallgatjuk a másikat!

A cigányok többsége nagy üvöltéssel visz- 
szamegy a helyére. Kb. ötvenen lehetnek. 
Ülnek, mégis állandó az alapzaj. Sustorgás, 
kuncogás, széknyikorgás . . A magyarokban 
is megvan a hajlandóság. Tétovázva téblá- 
bolnak. De, amikor látják, mennyi cigány 
marad, győz a félsz és büszkeség. Hazamen­
nek. Néhányan azért így is előreszivárognak 
és közénk ülnek.

„Öshagyományok”
Fiatal cigányasszonyka kezdi: — Nekem 

tetszett a film, valóság volt. Lényegibe ér­
tettem is, egy ember sorsárul szólt, aki itt 
áll előttünk. Bemutatta, hogy úgy él, ahogy 
mi élünk. Szeretném elolvasni a könyvet is.

Rostás Mihály: — Hát persze, hogy úgy 
élek. Munkásember vagyok, építőipari dol­
gozó. Láttátok a filmben, meghalt a felesé­
gem, haza kell mennem. De nem tudtam 
eleget tenni, hogy olyan temetést csináljak, 
amilyet a szívem diktál. Mert én azt szeret­
tem vóna, hogy talán híre menjen a világ­
ban. De elfogyott a pénzem, meg, ahogy lát­
tátok, el is loptak belőle (röhögés). Szeret­
tem vóna, de nem vót hozzá módom.

Nagybajúszú öreg cigány: — Na jó, szaki- 
kám, nincs semmije, de a pénzt meg a fele­
sége kezibe tette!

R. M.: — Nézze, átaljába, hogy cigányosan 
fejezzem ki magam, átaljába, ha önöknél 
meghal valaki, nem tesznek neki kiváltó 
pénzt?

— Nem.
R. M.: — Hát Szabolcs-Szatmár megyébe 

van ilyen őshagyomány. Halottal mindig 
tesznek kiváltópénzt. Mer azért ki kell, hogy 
váltsa magát!

Többen közbeszólnak: — Ilyet én még nem 
is hallottam!

— Nálunk máshogy van. — Mifelénk csak 
a megszokott tárgyait szokták mellétenni az 
ágyba.

Újra az öreg: — De lássa, nálunk nincs az 
se, hogy lemossák a nőt. Meztelen! Meg. 
hogy mán rögtön táncolnak-danolnak . . .

A fiatalasszony kisegíti: — Keresztapám. 
Seres Miklós, azt mondja, itt nem szokás az, 
hogy lemossák a halottat. Meg, hogy táncol­
nak a virrasztalás közben.

R. M.: — Nálunk ez így van. Tessék eljön­
ni Szabolcs-Szatmárba, ott ősi hagyomány ez. 
Akkor sírnak, amikor megszület egy cigány­
gyerek. Mert nem tudja, hogy mire nő és mi­
re fog a sorsa menni. Akkor örülnek, amikor 
meghal, hogyhát valóban jól járt, és nem 
szenved tovább. Így aztán átaljába olyan ha­
lott nincs, hogy meg ne mossák. Aki meghal 
becsületesen, annak csak lemossák legalább 
az arcát. Nálatok ez nincs meg? Úgy viszi­
tek el, ahogy meghalt? Meztelen?

A cigányok élénken tiltakoznak, sokan köz­
bekiabálnak: — Dehogy meztelen! — Hát ru­
hába !

— Oszt mibe halt meg a felesége?
R. M.: — Ugyan mibe? A ruhájába! (Ne­

vetés, mindenki egyszerre beszél).
— De jól mondja!
— Jaj, de hülyéket kérdeztek!
— Node idehallgasson, ez is egy gazember­

ség vót ám. Valakit így megverni . . .
(Zűrzavar, csak hangfoszlányokat lehet ki­

venni. Felszabadultan, jókedvűen veszeked­
nek, viccelődnek, bár a mondatok mögött hi­
tetlenkedő gyanakvás is bújkál. Valami „kö­
zülünk való ez még egyáltalán?”).

Újra Mihály büszke-boldog hangja feszül a 
hangzavar fölé:

— Na, most mondjátok meg. szeretnétek 
másik filmben is látni?

— Én még ezt is megnézném még egyszer!
Gyarmathy Lívia veszi át a szót: — Én 

pontosan tudom, hogy néhány jelenet — pél­
dául, amikor Mihály meztelenre vetkőzik és 
átússza a folyót — magukban felháborodást 
kelt. Ennek ellenére vállalom ezt. és nagy 
hibának tartom, hogy az emberek kiszúrnak 
egy filmből két-három olyan dolgot, amihez 
nem szoktak hozzá, és így ítélkeznek. Ma­
gyarország különböző területein, Dél-Dunán- 
túlon, Szabolcs-Szatmárban, Biharban, min­

denütt más-más a szokás. A filmben a ci­
gányok saját kultúrájukat, saját templomu­
kat, saját liturgiájukat jelenítik meg. Ügy 
látszik, ezt itt nem ismerik. Ha az itteni szo­
kásokat mutattuk volna meg, a szabolcsi ci­
gány kérdezhetné, miért éppen ezt?

A templom említése nagy meghökkenést 
kelt, izgatja mindenki fantáziáját, valaki 
meg is kérdezi: — Miféle templomról beszél?

R. M.: — Kérem, átaljába Szabolcs-Szat­
márba van egy olyan község, Nyírhodász, ahol 
nekünk, cigányoknak saját templomunk, sa­
ját papunk van. Hallottátok ti ezt? Van még 
Magyarországon olyan község, ahol cigány­
templom van? Na, most mondjátok meg.

Gy. L.: — Az épületet is maguk a cigá­
nyok építették!

R. M.: — Nekem is 500 — ötszáz! — fo­
rintomba vót . . . Mondjuk 250-et adtam ab­
ba az időbe, amikor szedték a pénzt, de má­
ma az kitesz 500-at. A nyírhodászi cigány­
templomnak híre van, nagyon távol, még 
külföldeken is!

— Cigány-e a papjuk, akiről itt szó esett? 
R. M.: — Kérem, az egy magyar pap.
— És milyen vallást prédikál?
R. M.: — Görög katolikust. De úgy beszél 

cigányul, mint én. Úgy énekel, mint én. 
Olyan 25 éve, hogy ez a pap a cigányságé. 
Van kántor is, az cigány.

— De akkor miért külföldi színész játszot­
ta a filmben?

Gy. L.: — Jogos a kérdés, de ez egy já­
tékfilm, nem dokumentumfilm. Ha észrevet­
ték, hivatásos színészek is játszottak . . .

— A Bencze Ferenc.
Gy. L.: — Tehát felesleges számon kérni a 

hodászi papot, mert valószínű, hogy ez a szí­
nész jobban el tudta játszani.

— Élethű volt a játéka, az igaz. Meg lehe­
tünk vele elégedve.

Pénz, pénz, pénz

Témát váltunk. Egy régóta feszengő, 35 
év körüli férfi — nem cigány — rászánja 
magát és átveszi a szót. És ezzel messze ke­
rül a remény, hogy ma este még a Műről, 
a Filmről is szó lehet. De figyeljünk, fontos 
dologról van szó: a pénzről.

— Ez a film bemutatta azt a küzdelmet, 
hogyan akar ez az ember eleget tenni az 
ígéretének. Kezdődik a város forgalmával, ó 
ott dolgozik és kapja a hírt ugye, hogy meg­
halt a felesége. És, ahogy utazik haza, őben­
ne leperegnek azok a képsorok a múltról. 
Megérkezik, eleget kíván tenni a temetésnek. 
De elfogy a pénze. Azt mondta ugye, hogy 
3500—4000 forintot keres és én úgy láttam, 
gyereke nincs. Bekövetkezett a haláleset és 
neki nem volt egy fillérje sem. Hát hogy 
képzelte ő ezt? Előtakarékosság nélkül ho­
gyan akart megküzdeni az élet folyamán 
felmerülő nehézségekkel? Csak a mának él 
és nem gondol a holnapra! Önöknek mi a 
véleményük erről az életformáról, ami egyre 
inkább elharapódzik? Szükséges-e takarékos­
kodni, hogy valamit elérjünk? (A cigányok 
kezdenek unatkozni. Beszélgetnek, felállnak, 
járkálnak, nevetgélnek).

És még valamit. Ügy kellett volna ezt a 
filmet rendezni, hogy ne csak az ő küzdel­
mét mutassák egy óra hosszán keresztül. Va­
lami látványosabbat kellett volna. Egy na­
gyobb teret, közösséget, esetleg a munkahe­
lyét, az ottani megbecsülést. Talán akkor 
jobban kifejezte volna, hogy akarunk rajta 
segíteni, nem zárkózunk el . . .

Gy. L.: — Hát jó. Belemegyek ebbe az 
utcába, bár ez az anyagiakra vonatkozó kér­
dés nem érinti a film lényegét. Ez az ember 
keres 3500 forintot. Ebből nem lehet olyan 
ragyogóan megélni, másrészt láthatta, hogy 
azt a kevés pénzét is ellopták. Egyébként is: 
takarékosság, vagy nem takarékosság? En­
nek semmi köze a filmhez. Képes dühös in­
dulatokat kiváltani, vagy nem, tetszik, vagy 
nem tetszik, ez érdekel. De megvan-e a ru­
hája, rendesen áll-e rajta a kalap ... ez 
nem érdekel.



A MAFILM jelenlevő propagandistája, Fe­
kete Ibolya sem hagyja szó nélkül: — Hadd 
kérdezzek már valamit! Ebből a pénzből ma 
Magyarországon mit lehet félretenni akkor, 
ha valaki Pesten, dolgozik, ott el kell magát 
tartania, haza kell utaznia, a feleségét segí­
teni kell, továbbá szüksége van ruhára stb...

Gy. L.: — Talán bántó, de csak megkérde­
zem: esetleg valamilyen hozzátartozója meg­
hal. Van otthon pénz a sublóban a temeté­
si költségre?

— Nézze, én fizikai dolgozó vagyok, 18 éve 
szakmunkás, 18 forintos órabérrel. Ha csak 
a mának élnék, mindent csak a hasamra és 
a ruhámra költenék, mit gondol, mit érnék 
el? Valahonnat valamennyit mindig meg 
kell szűkölnöm, hogy el tudjam érni a célo­
mat. Én is eltemettem két szülőmet és ne- 
gyedmagamat tartom. 6000 forintot keresek. 
És építettem lakást, pedig nem kaptam örök­
séget, nekem nincsenek pénzes hozzátartozó­
im, akik doppingoltak volna. Mert, ha én is 
csak élhetnék és mehetnék! De mindent 
megvontam magamtól! Nem mentem minden 
évben üdülni, hanem elmentem tíz évben 
egyszer.

A cigányok türelme fogytán. Egyre többen 
kiabálnak be, egymással üvöltöznek, mász­
kálnak, nem mennek el, tetszik nekik a 
helyzet, de a többség már nem tud figyelni. 
Három, ünnepi díszbe vágott jegyszedő néni 
köröz köztük és csitítgatja őket

Fekete Ibolya: — Nem értem magát. Miért 
nem hiszi el, hogy ez a cigányember ugyan­
olyan kínkeservvel szedte azt a kis pénzt, 
mint maga?

— Elhiszem én. De a film csak azt mutat­
ta nekem, itt egy órán keresztül, hogy ez az 
ember be akarja váltani az ígéretét. Ezért 
megtesz mindent. Tisztelem és becsülöm érte. 
De miért nincs neki is olyan elgondolása, 
hogy a céljai eléréséhez félre kell tenni egy 
kis pénzt?

Mindenki elveszíti a türelmét. Hárman 
egymás szavába vágva vitatkoznak, a cigá­
nyok vigyorogva hallgatják, élvezik a „mű­
sort”.

Gy. L.: — Zárjuk ezt le, végül is a film 
szempontjából lényegtelen kérdésről van 
szó!

Milyen ember Balog Mihály?

A filmbeli Balog Mihály erkölcsi győzel­
me, emberi nagysága nem nyugtatja meg a 
cigányokat. Vagy nem is veszik észre. Kéz­
zelfogható felemelkedésre diadalmas, látvá­
nyos győzelemre áhítoznak. Talán a semmi­
ből összetákolt büszkeségüket sérti társuk 
sárbataposása. Mindenesetre a váratlanul be­
állt csendet a háborgó önérzet kérdése töri 
meg.

— Miért egy ilyen szerencsétlenről csinál­
nak filmet?

Gy. L.: — Nem az volt a célunk, hogy be­
mutassuk, lám, így élnek a cigányok. Nem 
akármilyen jellemű és akaratú cigányembert 
látnak itt, akinek a célja a teljes erejét, em­
berségét, hitét kívánja. Neki mindent jelent 
a papnak adott szó, a vessző megszedése. 
Persze, van a cigányoknak egy olyan rétege, 
amelyik már jobban él, mint a film sze­
replői. De nem ez a jellemző. Ezért nem le­
het elvárni, hogy a milliomos cigánygrófok 
és -bárók jólétét ábrázoljuk. Nekem, filmren­
dezőnek nem az a feladatom, hogy a Hilton 
cigánybálján terpeszkedő emberekről csinál­
jak filmet, hanem azokról, akik valahol úton 
vannak, mert már elhagyták a putrit, de 
még nem érkeztek meg sehová.

És még valamit megpróbált ez a film. 
Hogy van egy ember, aki hittel tud küzdeni. 
És a küzdő embert tisztelnünk kell. Ezért 
nem értettem egyet azzal, hogy nem ezekről 
a cigányokról kell filmet csinálni. Ha nem 
róluk beszélnénk, akkor hazudnék.

A cigányok tehát túl szerencsétlennek ta­
lálták Balog Mihályt. De a hátsó sorokból 
megszólal a másik véglet. Egy magyar, aki 
túl jónak találja Balog Mihályt:

— A film nagyon hitelesen ábrázolta en­
nek a cigánynak a sorsát. De milyen cigá­
nyét? Kiválasztott a sok közül egyet, aki 
megpróbál beilleszkedni. (— Na mi me­
gyünk! — ezzel néhány cigány elindult ki­
felé. Elegük volt a szócséplésből). A cigá­
nyoknak a legjobb tulajdonságait mutatták 
be, a magyaroknak pedig a legalja szerepelt. 
Valahol lyukat találok a filmben, hiányosnak 
tartom. Csak egy részletet mutat az életből, 
nem az egész társadalmat.

Gy. L.: — Tehát azt kifogásolja, hogy 
olyan embert választottunk, aki elüt a töb­
biektől. Céltudatosabb, harcosabb. Ugyanak­
kor olyan magyarokat látott, akik sunyik, 
lopnak, faji előítélettel rendelkeznek, mint 
például a nő a kocsmában, a fogatos ... De 
hogyan viselkedik az erdőőr? Kiderül, hogy 
ugyanolyan szerencsétlen, mint Balog Mi­
hály. Vagy ott van a pap, aki szándékom 
szerint szintén emberséges. Viszont a Bogdán 
cigányt nem ábrázoltam olyannak, aki úton 
van, aki valahová tart. Ő még nagyon ott­
hon van a putriban, odakötik a szokásai, a 
gondolkodása.

Kulisszatitkok

Békésebb témára térünk. Az egyik jegysze­
dő néni kezdi egy „bennfentes” kérdéssel, 
majd erre mások is bátorságot kapnak:

— Láttuk, milyen őszintén siratja Mihály 
a feleségét.

Hogy tudta ezt megcsinálni? Rendezői uta­
sítás, vagy őszinte indulat indította el a 
könyeit?

R. M.: — Őszinte indulat. Átériztem, hogy 
a feleségem meghalt. Mintha a saját felesé­
gem lett volna. Istenem, lehet, hogy holnap 
ő kerül sorra. Merthogy valóban egy beteges 
asszony.

— Hányszor próbálták ezt a sírást? Hány­
szor mászta meg a partot a vesszőkért?

R. M.: — A megmászás kétszer volt. A sí­
rás . . . hát az egyszer!

— A rendezőtől kérdezem, hogyan talált 
rá Mihályra?

Gy. L.: — Nagyon-nagyon sokat kerestük. 
Mihálynak volt egy komoly vetélytársa, aki 
ugyanilyen tehetséges volt. De nem hittem, 
hogy az ember ezeket a fizikai megpróbálta­
tásokat kibírja. Áprilisban átúszni a Szamost, 
nem akármilyen teljesítmény.

— Én kevésnek találtam ezt a címet. Ko- 
portos. Láttam egy állomást, amire ez volt 
írva, de semmi egyéb. Más címet adtam vol­
na.

— Gy. L.: — Én is azt hiszem, hogy ez 
egy rossz filmcím. De mindenképpen tiszte­
letben akartuk tartani Balázs József azonos 
című regényét. Ezért vállaltam, noha a film­
ben a magyarázat nem is történik meg, il­
letve nem jól oldottuk meg. A kisregényben 
— azt hiszem — húsz oldalt szánt az író. 
A koporsót idézi ez a szó és tulajdonképpen 
egy állomás neve, ahol már nem állnak meg 
a vonatok.

Másfél órája ülünk itt, kezdenek elszállin­
gózni az emberek. Így aztán udvarias köszö­
nő szavak kíséretében véget vetnek a be­
szélgetés hivatalos részének. Hangzavar, 
székcsattogás, lassan ürül a terem. A cigá­
nyok újra felélénkülnek. Mihály körül cso­
portosulnak, újra a kezdeti kép, a kezét ráz­
zák, vállát vergetik, szinte agyonsimogatják 
a tekintetükkel. Egyesek még vissza-vissza- 
szólnak az ajtóból:

— Nekünk, mint cigányoknak, tetszett.
— Én már soha többet nem jövök moziba! 

Soha többet!
— Hülye cigány, de hiszen ezt neked csi­

nálták!
— Köszönjük szépen a filmet.
— Sokáig élj, komám, Mihály!

III. A VITA FOLYTATÁSA

A vita folytatódik. A hivatalos zárás elle­
nére néhányan kitartanak. Mozisok, szerve­
zők, ittragadt nézők, köztük a „takarékos” is. 
A középpontban újra a pénz és az életmód:

— Ha én úgy élnék, ahogy maguk filme­
sek, ha annyit dolgoznék, úgy szórakoznék, 
mint maguk, akkor megnézhetném magam.

F. I.: — Tudja maga, mi az, hogy meg 
kell vennem mindent, a húst, a zöldséget... 
Közlekednem kell . . .

— Hagyjuk ezt. Én arra akartam kilyu­
kadni az imént, hogy ezt a cigánykérdést so­
kan, sokféleképpen látjuk. Itt Madarason sok 
cigány van. De például az én üzememben 
tisztelet, megbecsülést élvez az, aki beil­
leszkedik.

F. I.: — Láthatta, ez az ember tisztessé­
ges, becsületes. És még neki is milyen iszo­
nyú nehéz a beilleszkedés. Ezen azért csak el 
kell gondolkodni!

— A községben el is gondolkodtak. Van 
35—40 család, a többségük lakást kapott és 
beköltözött. Nézze meg három év múlva, mi 
lett a lakásból!

F. I.: — De azzal még nem oldottunk meg 
mindent, hogy lakást adunk. Ha hajlandó 
dolgozni . . .

— Látja, ezt hiányoltam ebben a filmben. 
Nem mutatták meg, hogy nem akarnak dol­
gozni.

Gy. L.: — Az én véleményem szerint két 
dolog az, amivel változást lehetne elérni: a 
cigányok is dolgozzanak és tanuljanak.

Egy másik férfi is bekapcsolódik: — Ké­
rem, nekem van egy meglátásom. Lehet, 
hogy nem jó, de elmondom. A községben 
harminc évvel ezelőtt a lakosság 7 százaléka 
volt cigány, ma már megközelíti a harminc 
százalékot. 18 éves korukban már van két 
gyerekük, 21 évesen négy.



F. I.: — Azok a magyarok, akik ezen az 
életszínvonalon élnek, ugyanilyenek.

Nem hiszem. Normális felfogású ember 
nem lehet ilyen. Na, most képzelje el, hogy 
12 gyerekkel mikor tud ő kiemelkedni? Ki 
tud egyáltalán emelkedni ebből a sorsból? 
Nem. Míg ezen nem változtatnak addig min­
den hiába. Azt kellene elérni, hogy ne le­
gyen három gyerek se.

F. I.: — Ezt szabályokkal megoldani lehe­
tetlen. Volt már rá példa a történelemben 
Embertelenség!

— Hát, embertelen, az biztos, de ak­
kor hogy legyen? (Elindul, de még vissza­
szól.) Amúgy nagyon pártolja a cigányokat! 

egyet mondok magának: csak egy szom- 
szédja lenne cigány, majd pártolná tovább 
őket! (Nevetés. Ezzel a „jókívánsággal” bú- 
csúzik, nem győzték meg egymást).

Gy. L.: - Még életemben nem sikerült 
akkora vihart kavarnom, mint ezzel a film­
mel. Mihály, miért vannak annyira felhábo­
rodva a meztelenségen?

R. M.: — Mer átaljában nincsenek ehhez 
hozzászokva.

A mozigépész közbeszól: — A temetésihez 
nincsenek, de amúgy néznék ezek az ilyen 
pornófilmeket reggeltől estig!

Mihály folytatja: — Nem bírják elképzel­
ni, hogy ez a szokás. De a nagyecsediek is 
megszólnak, mér vetkeztem le.

Gy. L.: — Mit szólt a család?
R. M.: Örülnek. Három előadás volt. 

Egyik az első cigánytránszportnak, másik a 
második cigánytránszportnak. Mer a magyar 
cigány az oláh cigánnyal nem megy egy 
előadásra. Kiabáltak a magyar cigányok, 
hogy ha-ha-ha, kiabáltak. Utána bejöttek az 
oláh cigányok, nyugodtan végignézték, oké... 
De a magyar cigányok, jaj-jajajjaj! Kiabál­
tak! Ezek is itt . . . Dolgoznak ezek egyálta­
lán? Kérem azért errefelé, Szolnok megye, 
Pest megye, ne tessék haragudni, de ezek ... 
eh (legyint)... nem értettek semmit.

Gy. L,: — A békési ankéton is nagyon ér­
dekes volt. Ott is magyar cigányok voltak, és 
pillanatokon belül kijelentették, hogy nem 
vállalják a közösséget az oláh cigányokkal. 
Azt kérdezték, miért egy oláh cigány játssza 
a főszerepet. Honnan látták ezt? De például 
a Lina, aki pedig nagyon képzett, tanult em­
ber, azt mondta: „Gyűlölöm a Bogdánt, mert 
egy magyar cigány”. Holott a Bogdán is oláh 
cigány.

R. M: — Hát, átaljába ezek haragusznak 
ránk, pedig mink nem bántjuk őket. Azért 
mert, mi nem tapasztottunk, nem vetettünk 
vályogot. Teknőket csináltunk, meg fődeket 
kapáltunk, szóval üzleti emberek vótunk. Ők 
meg négykézláb vágták a sarat, a vályogot. 
Ezért haragusznak. Ez mán így van és míg 
cigány lesz, így is marad.

Gy. L.: — Ránézésre megismerik egymást? 
R. M.: — Már a szeme elárulja.
Gy. L.: — Milyen a magyar cigány sze­

me?

R. M.: — Olyan mord, mord a szeme. (Ne­
vetés).

Gy. L.: — Hát az ellenfele, a Bogdán? Az 
is oláh cigány.

R. M.: — Hát . . . (nehezen akarja elfo­
gadni) ... olyan ... keresztezett. Tessék el­
hinni, hogy az keresztezett vót. Nem eredeti. 
Nem tőrül vágott tőke vót. Még cigányul se 
tudott igazán. Mert nálunk kérem, őshagyo- 
mány a nyelv. Az én Jolán lányom is alig 
tud magyarul. Most elsős, mondta is a ta­
nárnő. illetve a tisztelendő úrnak a felesége: 
„Rostás, foglalkozzon a gyerekkel!” Én. csak 
kéthetenkint vagyok otthon, de ráparancsol­
tam az anyjára . . .

Gy. L.: — Megállt ez a nyelv, Mihály, 
nem fejlődik.

R. M.: — Ez a nyelv nem áll meg. Az 
oláh cigány nyelv megállni nem fog. Míg 
csak éghajlat lesz és cigány lesz. Cigány meg 
mindig lesz!

(Későre jár, szedelőzködünk. Még egy-két 
megjegyzés, kézfogások, búcsúzkodás. A szer­
vezők a rendező körül szorgoskodnak. Kocsi­
val visszaviszik Pestre. Mihály hazafelé tart 
Nagyecsedre. A vonatokat kérdezi. Szállása 
nincs.

Motorzúgás, a hidegben melegíteni kell az 
autót. Beszállás, aj tócsapódások.

Mihály pedig elindul az állomás felé).
Bérczes László

Zenei életünk kis tükre II.

ZENEI MIKRO (BB) KOZMOSZ

Vitázni nehéz — gondoltam rögtön a szűkebb hazánk zenei éle­
tével foglalkozó két tanulmányt végigolvasva. Hiszen mindkét vita­
indító elemzés olyan alapos, tényfeltáró munkát végzett, hogy azok­
kal bajos lenne vitába keveredni. A fölvetett gondok élő problémák, 
és a vázolt körkép minden részterületre kiterjedő. Dicséretes tett 
hogy volt vállalkozó, aki „tükröt állított” zenei művelődésünk rend­
kívül összetett rendszere elé, melyben kedvére tanulmányozhatja 
avatott és avatatlan azokat a sikereket, gondokat, hiányosságokat, 
amelyek többé-kevésbé valamennyiünket érintenek, akik a zenei ér­
tékek — tágabb értelmezésben a kultúra — közvetítői, részesei, irá­
nyítói vagyunk. Szívesen végigtanulmányoznánk hasonló „kis tükör­
ben” megyénk színjátszásának, vagy akár amatőr mozgalmának hely­
zetét.

A zenei életnél maradva elsősorban nem vitázni szeretnék, ha­
nem a némely területen továbblépést jelentő megoldások összefogla­
lására törekszem.

A zenei műveltség helye egy lehetséges értékstruktúrában
„Lehetséges értékrend”- és „adott értékrenď’-terminusok közel­

harcában kellett igazságot tennem. Korántsem stilisztikai bakafán- 
toskodásról van csupán szó. Alapvető viszony, hozzáállás eldöntendő 
kérdése ez. Míg a „lehetséges” kifejezése sejteti, sőt sugallja a re­
ményt, hogy ami van, az nem végleges, nem elfogadható, addig az 
„adott” meghatározás nem kevés beletörődésről, lemondásról tanús­
kodik. Mindez világosabbá válik, ha a szükséglet és érték összefüg­
gésének az utóbbi időben divatos és fennen népszerűsített ideológiá­
ját is megkérdőjelezem.

Amennyiben elfogadható az az állítás, hogy az ember értékrend­
jét a mindennapi szükségletei határozzák meg, úgy bizony nem sze­
retnék a művelődés helyében lenni. Hiszen mostohagyerekké degra­
dálódik szegény. S a tág körön belül a zenei művelődés — ha lehet 
még fokozni — Móricz tragikus sorsú Árvácskájára emlékeztet. A 
„kiadott” lelencek megaláztatását kell átélni a zenének a fenti „be­
sorolás” szerint. Némi racionalitás kedvéért fogadjuk el, hogy a 
szükségletek befolyásolják ugyan az értékrendet, de magunk becsü­
lése végett, adjuk meg az esélyét annak, hogy más tényezők is hat­
nak hasonló intenzitással.

Konkrétan
Fiatal, ambiciózus énektanár Nógrád megye névadó falujából a 

Zeneakadémiára viszi növendékeit egy négy hangversenyből álló so­
rozatra. Nem titkolja lelkesedését, és örül, ha együtt örülnek vele a 
gyerekek. Mindemellé persze korszerű didaktika is párosul, tehát 



előkészítés, megvalósulás, visszacsatolás dialektikus egysége. Nézzük 
a visszacsatolást: 1. kérdés (a kérdőíven): Mi tetszett a legjobban a 
sorozatból? A döntő többség válasza: a Nyugati pu. automatái; né- 
hányan: az első emeleti szökőkút; két tanuló: a zenekari számok.

(Műsoron a többi között Mozart, Bartók, Ránki gyermekek szá­
mára írt művei szerepeltek, élvonalbeli előadóművészek előadásában.) 
A továbbiakban kiderül, hogy a negyven gyerek közül ötnek van 
otthon lemezjátszója, úgynevezett komolyzenei lemez egynek sem. 
A rádió egyes és kettes programját hallgatják, melyek zenei igény­
telenségét nincs jogom bírálni, hasonlóan a tv egyes műsorához. Ze­
nével ezen kívül lakodalmakban, bálokon kerültek kapcsolatba. Szü­
lők, nagyszülők a legritkább esetben énekelnek otthon, ezek dal­
anyaga azonban meghatározhatatlan, az emlékezet egyet sem őrzött 
meg példaként említendő.

Év végi összesítés a járás művelődési intézményeinek műsortí­
pusairól. A járási központ 1980-ban nem tervezett felnőttek számára 
koncertet („Tudod, a hangverseny, az egészen más. Oda...”), az is­
kolásoknak megrendezte Filharmónia-sorozatát, de hadd ne idézzem 
az intézmények közti közelharcot, ami a „ház megtöltését” megelőzte 
— végül is sikerrel. Kedvelt járulékos forma a kiállítások megnyi­
tóját megelőző zenei betét. Halovány, de életképes ötlet a zenei mű­
velődés „sötét tengerén”.

És a többi intézmény? Ha a kedves olvasó körül most teljes a 
csönd, akkor sikerült átélni azt az „élményt”, amit az intézmények 
„szerveztek” az érintett községek lakóinak.

Bánk. Ki ne ismerné Nógrád megye gyöngyszemét, e kiváló tu­
lajdonságokkal bíró üdülőhelyet „A kies fekvésű és festői szépségű 
tó az őt környező tekintélyes erdővel nem csak a nyaralókat nyűgözi 
le és nyújt nekik 100 százalékos élvezetet, de a gyógyulást keresők 
is számos bajra találnak írt..., a görvélykórtól és a sápkórtól a vér­
szegénységen át, az idegrendszer minden megbetegedéséig gyógyulást 
nyújt felkeresőinek. Elhízás, magas vérnyomás és véredény-elmesze- 
sedés, továbbá... vasárnaponként cigányzene és tánc a villa tóra 
néző teraszán.” (Idézet egy régi prospektusból) Lelkes és hozzáértő 
népművelők a közelmúltban bőségesen láttak még a fentieken kívül 
kiaknázatlan lehetőséget, e pompás helyen.

A megye nemzetiségi hagyományápoló együtteseinek találkozója 
immár évről évre erősödő, gazdag program a víziszínpadon. Apropó: 
víziszínpad. Nem mindennapi lehetőség. Kihasználtsága? A lépések 
megtörténtek. Micsoda zenei csemege a pihentető nyári estéken. A 
Collegium Musicum, Ars Renata, a Rézfúvós Quintett... kamara­
zenei estje a víziszínpadon. Hirdetik a plakátok és viszi a posta a 
sok száz propagandafüzetet. A meghívottak eljönnek, és eljön tizen­
öt-húsz fizető néző. A fölséges zene élvezetét néha ugyan megzavarja 
a részeg randalírozók óbégatása, akik nemegyszer a művelődési köz­
pont igazgatójának a testi épségét is fenyegetik. Mindenesetre őszin­
te öröm, hogy az utóbbi időben egyre kevesebb a „vérszegény”, „sáp­
kóros” látogató a tó partján.

Okok és kérdések
Az említett jelenségek gyökerei a gonddal terhes múltból táp­

lálkoznak — mondhatnánk. Tetszetős közhely. Mögé bújni szeren­
csétlen hiba lenne. Tény, hogy a rétsági járás a múltban (a háború 
előtt) vajmi kevés klasszikus és tevékeny zenei élményben részesült. 
Az idő azonban múlik, és az élet vitathatatlanul szépül, gazdagodik. 
Gondoljuk el, ki lakna ma szívesen az idézett kor lakásaiban, dol­
gozna azokkal a szerszámokkal stb. Szédületes, hogy mennyit fejlő­
dött azóta a mindennapok kulturáltsága. Vajon mi indokolja, hogy 
a fusizás, az ún. „második gazdaság”, a tömegkommunikáció kínála­
tából való primitív szelekció vonzóbb, mint a kamarazenélés, a kó­
ruspróba, a hangverseny? A megváltozott életforma, az anyagi érde­
kek valóban ilyen fontosak lennének? Nem hiszem. Minden kornak 
megvolt a maga létformája, az anyagi érdekeltségről nem is beszél­
ve. Nem szabad hinni a közhelyeknek! Az intézményesített, a „vé­
dett” klasszikus zene, és a mindennapok általános igénye között lá­
tok egyre mélyülő szakadékot.

Hiszen zenei műveltség és praktikus szükségletek között vajmi 
kevés az összefüggés, egymásrautaltság. Miért nem kell propaganda 
a zenei giz-gaz terjedéséhez? A bugyuta nótázások, a disco, a ro­
mantika kiürült kliséjét idéző slágerek miként jutnak el hallgatóik­
hoz? Félreértés ne essék: nem értékeket és tartalmakat ítélek meg. 
Csupán, a vázlatosan említett alkalmak során találkoztam a legszé­
lesebb rétegek zenében való tökéletes feloldódásával. Hosszabb ta­
nulmányt igényelne a kérdés lélektani és szociológiai mélységű ki­
fejtése, most csak annyit: vonzóvá, természetessé kell tenni a „hír­
rel hirdetett”, intézményesült zenei formákkal való találkozást. A 
zenei folyamat tevékeny részesévé kell avatni a felnövekvő nemze­
déket. Színvonalas, bátor iskolai énekoktatással, a járulékos formák 
(zenei kiscsoportok, ifjúsági klubok zenei lehetőségei, művelődési in­
tézmények szolgáltatásai stb.) tudatos együtthatásával lehet tovább­
lépni. Vagy sikerül a nevelési folyamatban a zenét az életforma ter­
mészetes részévé tenni, vagy maradunk a papírra kopogtatott vitá­
nál. Ha figyelmesen elemezzük az ötvenes évek virágzó zenekultú­
ráját, szembetűnő, hogy valamennyi csoport mögött, vagy előtt egy 
megszállott, elhivatott zenész áll. Biztos, hogy fontos a szakosellá­
tottság mutatószáma. A zene tanításához és megszerettetéséhez azon­
ban több kell, mint amit a diploma ad. Jelenlegi helyzetünkben má­
gusokra, megszállottakra lenne szükség. A kis települések hajdanvolt 
nagyszerű csoportjai sorra elhallgatnak, mert hiányzik a „gazda”, a 
szív-lélek muzsikus. Az énekórák módszertani kultúrája biztos csil­

logó-villogó, de mit sem ér, ha nincs egy utazó-éneklő-próbáló-iz- 
guló kórus (s ami több annál, közösség), melynek hatása egy életre 
szól. (Persze a kisördög nem alszik. A „Járási Éneklő ifjúságra” két 
kórus nevezett — és hozzá kell tenni, hogy aki már utaztatott nap­
jainkban kórust, annak nem kell mondani, hogy milyen fáradságos 
szervezéssel, előmunkálatokkal jár, majdhogynem légüres térben.)

Ezek a gondok azonban nem jelenthetnek akadályt. A zenei mű­
veltség fogyatékosságai sok más kortünetre rímelnek. A megújulást 
csak az alapoknál, elsősorban az iskolai nevelésben lehet és kell kez­
deni. Az jelenthet majd lényegi, minőségi változást.

Kodály „százéves terve” Nógrád megyében talán nem válik való­
ra határidőre. Ez azonban nem adhat felmentést a felelősség alól, 
sőt! A holtpontról már régen elmozdultunk. A vitaindító „kis tükör” 
nem kevés jelentős sikerről, eredményről is hírt ad. Ahhoz, hogy a 
„zene mind többünké” legyen, átgondolt, összehangolt munkára van 
szükség. Együtt kell látni a cél érdekében irányítást, intézménytípu­
sokat és -funkciókat, de mindenekelőtt azokat az emberi közössége­
ket, kiknek gazdagodását kívánjuk.

Németh János István

„ELŐRELÉPÉST ÍGÉRŐ VÁLTOZÁSOK REMÉNYÉBEN”

Még nem tudom eldönteni, hálás vagy hálátlan feladatra vállal­
kozott-e Tóth Csaba, amikor Nógrád megye muzsikusai elé tükröt 
tartott. Egyrészt, mert írásában néhány — talán szándékoltan — be­
fejezetlen gondolat is található, másrészt tartalmaz néhány negatív 
megállapítást, amellyel — akár tetszik, akár nem — egyet kell ér­
tenünk. Ez a kényszerű egyetértés viszont arra kötelez, hogy gon­
dolatait tovább szőjük abban a reményben, hogy a jelenlegi — zenei 
téren tapasztalható — erjedést majd pezsgés váltja fel. Tóth Csaba cik­
két olvasva, egy sereg „miért” bújik elő a sorok közül, amelyekre 
válaszolni kötelességemnek érzem, magamra vonva esetleg mások 
neheztelését is.

Megyei kórusmozgalmunk színvonalát — úgy érzem — nem any- 
nyira szakmai, mint inkább társadalmi-tudati okok határozzák meg. 
Világszerte tapasztalható, hogy az emberek érdeklődése a természet­
tudományok felé fordul, s ez jelentős mértékben kihat az ifjúság ne­
velésére, oktatására, konkrétan az iskolák tananyagára, óratervére 
is. Emiatt egy énektanár munkáját az általános iskolák nagy részé­
ben elhanyagolhatónak tartják, illetve a nevelőnek keményen meg 
kell küzdenie azért, hogy tevékenységét elfogadtassa és kivívja kar­
társai megbecsülését. Széles látókörű iskolavezetés szükséges ahhoz, 
hogy belássa az érzelmi nevelés fontosságát, és támogasson egy nem 
szorosan az intézmény profiljába tartozó munkát. Szerencsénkre a 
helyzet fokozatosan javul, de egy-egy iskolai kórus színvonalának 
megítélésekor a fentieket is számításba kell venni. Természetesen az 
énekkar vezetőjének felelősségét is hangsúlyozni kell (felkészültség, 
a munka tervszerűsége), nem lehet mindent a körülményekre há­
rítani. E kérdés megoldása annál is inkább fontos, mert az általános 
iskolás korosztály lehet bázisa a középiskolai, majd a felnőtt ének­
karoknak. Meg kell szervezni — nem jelentene különösebb erőfeszí­
tést senkinek —, hogy a dalos kedvű fiatalok el is jussanak egyik 
kórusból a másikba.

Azt hiszem, nem lenne reménytelen vállalkozás az sem, hogy a 
zenei tagozatú iskolában több mint húsz év alatt végzettekből meg­
alakuljon végre egy városi vegyes kar. (Ez a gondolat egyébként a 
KÓTA megyei értekezletén javaslatként hangzott el.) Ugyancsak kí­
vánatos lenne, ha a szakmunkásképző intézet énekkara megerősöd­
ne, és biztosíthatná a bányász férfikar jövőjét. Egyébként, ha a 
pillanatnyi állapotot az öt évvel ezelőttihez hasonlítjuk, bizakodó­
nak kell lennünk, hiszen az eltelt időben csak Salgótarján három új 
együttessel gazdagodott, és néhány iskolában megélénkült a kórus­
élet. A mennyiségi gyarapodás pedig jó gazdák segítségével minőségi 
javulást ígér.

Ha a nagybátonyi kamarazenekar helyzetét kívánjuk elemezni, 
első helyen a mecénatúra kérdése vetődik fel. A társulat alakulása­
kor megfelelő összeg állt rendelkezésre a nagybátonyi Bányász Mű­
velődési Házban, de ennek forrása az évek során elapadt. A művé­
szeti alapból biztosított támogatáson kívül — amely sajnos nem fe­
dezi az éves költségeket — sem a nagybátonyi tanács, sem a Nóg­
rádi Szénbányák nem kíván részt vállalni a zenekar fenntartásában. 
A „próbahelyiséget és fűtést biztosítunk” jelszó inkább a tűrés, mint 
a támogatás fogalmát meríti ki. Arról, hogy az együttes a kottatá­
rát, hangszerparkját gyarapítsa, a jelen körülmények között szó sem 
lehet, mint ahogy arról sem, hogy a próbák számát — a tartalmi 
munka javítása érdekében — növelhessük. Lényegében a megye fel­
nőtt közönsége még nem ismerhette meg a kamarazenekart.

Tulajdonképpen hasonló helyzetben van a salgótarjáni szimfo­
nikus zenekar is. Nemhogy a megyében, de saját városában sem 
tudta megteremteni közönségét. A Filharmónia által szervezett if­
júsági hangversenyek nem alkalmasak ennek megítélésére, hiszen 
általában az iskolák tanítási idejében zajlanak, ezért az ott tapasz­
talható érdeklődés valószínűleg nem csak a zenekarnak szól. Ám az 



esti, felnőtt közönség érdeklődésére számot tartó koncertek (évente 
egy!) üresen tátongó széksorok előtt zajlanak. Vajon a közönség­
szervezés hagy-e maga után kívánnivalót, vagy a zenekar színvo­
nala? Azt hiszem, mindkettő. A városban létező intézményi, üzemi 
közönségszervező hálózat betölti-e szerepét? Ennek mozgásba hoza­
tala egy-egy rendezvénnyel kapcsolatban igen hatásos lenne. Nem 
értek egyet azzal, hogy nincs szükség a közönség becsalogatására, 
mert a zene csak akkor tud hatni, ha van kire. Ez azonban csak a 
szervezési oldal. Az előadóknak — jelen esetben a szimfonikus zene­
karnak — fel kell készülnie arra, hogy a becsalogatott közönséget 
megtartsa és növelje pártolóinak számát. Nem csak szakmai felké­
szülésre gondolok, hanem koncepciózus műsorpolitikára is, amely 
hagyja keveredni — jól irányítottan — a „komoly” és a könnyűmű­
fajt. (Erre jó példa volt az októberi opera-operett est.) A műsorpoli­
tika körébe tartozik az is, hogy a zenekar ne kerüljön szembe erejét 
meghaladó feladatokkal! Túl merész műsorválasztás „emberfeletti” 
teljesítményre sarkallja ugyan a muzsikusokat, de nem jelent igazi 
élményt a közönségnek, aki ezért inkább otthon marad a lemezját­
szója társaságában. Az unalmas koncert taszító hatása nem a közön­
ség érdektelenségét jelenti. Különben az a véleményem, hogy a ze­
nekar potenciálisan többre képes, mint a jelenlegi színvonala, de a 
nem elég céltudatos munka eredményeképpen az olykor valóban szép 
produkcióknak nincs meg a szakmai háttere. Ez egy amatőr együt­
tesekre jellemző sajátos tünet: képes önmagát felülmúlni, bár ez 
nem pótolhat olyan hiányosságokat, amik csak professzionista fe­
gyelemmel és az alapokra építő munkával küszöbölhetők ki. Talán 
furcsa és morális szempontból támadható, hogy mint a zenekar egyik 
kiemelt (?) tagja írtam le a fentieket, de az előrelépést ígérő válto­
zások reményében tettem.

Zenei életünkben a legtöbb gondot fúvószenekaraink okozzák. 
Amíg ezek az együttesek nem tudják, vagy nem akarják betölteni 
közművelődési funkciójukat, sajnos létüket is meg kell kérdőjelezni. 
Egy fenntartó szerv sem engedheti meg magának azt a luxust, hogy 
temetésekért és egy-egy fesztiválszereplésért tartson fenn egy tár­
sulatot. Különösen akkor nem, ha a szakmai színvonal is hanyatlik, 
Az 1980. szeptemberében tartott szécsényi fúvószenekari találkozó 
cseppet sem bíztató képet festett megyei fúvóskultúránkról. Egyedül 
a balassagyarmati zenekar nyújtott elfogadható produkciót, a többi 
együttesnél egyértelmű romlás volt tapasztalható, összefügg ez a 
műsorösszeállítással és a karnagyok zenei igényével. Igénytelenség­
ben a szécsényi „zenekar” vezet, az életképtelenség ilyen fokán már 
nem szabad megengedni, hogy működjenek; és ezt a fenntartóiknak 
be kell látniuk.

Ha a közművelődésbe való bekapcsolódást tekintjük követel­
ménynek, a salgótarjáni két munkászenekar pozíciója is kérdéses. 
Ügy érzem, kívánatos lenne a karnagyok nagyobb kezdeményező­
készsége, hogy ne növekedjék tovább a szakadék az országos és a 
megyei színvonal között. Ha a mai körülmények között ez nem 
megy, létre kell hozni a két zenekar fúzióját, városi koncert fúvós­
zenekarrá egyesíteni a tagokat. Ehhez azonban egyes vállalati tiszt­
ségviselőknek túl kell tenniük magukat kicsinyes álláspontjukon. Ha 
egy közös kasszába tennék a fenntartásra szánt összeget, mindenki 
jól járna, különösen a megye nagy múltú fúvószenéje. Ha nem megy, 
néhány évet várnunk kell, hogy az ifjúsági fúvószenekar bekapcso­

lódjék a zenei élet vérkeringésében — bár ezzel a két felnőttegyüt­
test pusztulásra ítéljük. Tóth Csaba gondolatfelvetése ezért nem 
eretnekség, hanem szükségszerűség.
 Úgy érzem, nincs sok vesztegetni való időnk, ha lemaradásain­

kat pótolni akarjuk, ezért közös akarattal kell jó irányba fordítani 
a szekeret. Mindezt azért, hogy a tehetséges embereket évek múlva 
ne a bezártság érzése, hanem a büszkeség kerítse hatalmába!

 Torják Vilmos

A társadalom mozgása 
Duba Gyula műveiben

A mai magyar irodalomnak az a vonulata, amelyhez Duba Gyulái 
sorolhatjuk, közvetlenül a két világháború közötti népi írói mozga­
lomban gyökerezik. A hatás nemcsak eszmei szempontból érdekes, 
hanem műfaj tani vonatkozásban is: ebben az időben kezdtek elter­
jedni azok a művek, amelyekben a szociográfia és az önéletrajz ele­
mei keverednek, s a fikciónak gyakran alárendelt szerep jut.

Duba Gyula faluképe részben gyermekkori élményekben gyöke­
rezik, de ezekhez az élményekhez szorosan kapcsolódnak az irodal­
mi példák: Móricz parasztábrázolása, Veres Péter társadalomképe, 
Erdei Ferenc munkássága. Erdei Ferenc művei azért is közel állnak 
Duba Gyula világához, mert nemcsak a paraszttársadalom képe bon­
takozik ki bennünk; a Parasztok bevezetőjében már Erdei Ferenc 
is leírja, hogy a paraszti sorból kiemelkedő értelmiséginek szükség­
szerű sorsa a „kétlelkűség”; s ez a megállapítás sok Duba-novella 
hősét is jellemezhetné, hiszen a „kiemelkedésről” ezt írja Erdei: „Olyan 
világ tárult elém ezen az úton, amelynek ízei megkeserítették az ad­
dig való paraszt békességet.” Másrészt a visszahúzó erőt is félreért­
hetetlenül megfogalmazza: „Nyugati városok utcáin ért el utolsó pa­
raszt élményem, amikor azt hittem már, hogy régen nem vagyok 
paraszt.”

A hatvanas években kibontakozó magyar irodalmi szociográfia 
már más jellegű, mint a falukutató mozgalom, de jellemző, hogy föl­
keltette Erdei Ferenc figyelmét is, aki 1964-ben ezt írta róla: „Ala­
pos a gyanú, hogy az irodalmi szociagráfia rugalmas műfaji keretei 
között éppen korunk mondanivalójának a kifejezésére nyílik kivéte­
les lehetőség, s ha ez realizálható, akkor a sokféle hagyományos mű­
faji keret »formabontása« mellett éppen az irodalmi szociográfia 
eszközei nem a legrosszabb esélyeket nyújtják a »mindent kimon­
dó« ábrázolás számára.” Bár szoros a kapcsolat a falukutatók és 
Csoóri, később Sütő András, Duba Gyula szociográfiai munkássága 
között, Erdei Ferenc felhívja a figyelmet a leglényegesebb különb­
ségre is: „ez az új gárda mélységesen helyesli a régi paraszti világ 
elsöprésének most zajló történelmi folyamatát, s nincs aggálya a 
szocialista gazdasági és társadalmi fejlődés kimenetele iránt, sőt 
szenvedélyük oda irányul, hogy minden, ami még nem változott meg, 
az is minél gyorsabban alakuljon át.” Az azóta keletkezett művek 
azonban — többek között Duba írásai is — azt bizonyítják, hogy 
nem csupán a régi világ elsöprésének folyamatát, hanem sok érték 
átmentését is lényegesnek tartják ezek az írók. Érdemes viszont még 
egy mondatot idézni Erdei Ferenc cikkéből: „Azoknak is, akik a pa­
raszti sorsot követik minden figyelmükkel, a város felé kell tekin- 
teniök, mert a paraszti jövő is itt van.” Nem szabad ezt mereven 
értelmeznünk, de hogy a mai falukutatásnak szükségképpen „város­
kutatásnak” is kell lennie, ezt éppen Csoóri és Duba Gyula művei 
bizonyítják.

Duba Gyula 1953 óta van jelen a csehszlovákiai magyar iroda­
lomban. Már első, humoreszkeket és karcolatokat tartalmazó köte­
teiben megmutatkozott írói tehetsége, szociológiai érzékenysége. Ké­
sőbbi műveinek realizmusát már ezek az írások előrevetítik: a cse­
lekmény nem poénokra épül, középpontjában emberi, társadalmi 
problémák állnak. A sematizmust megkerülve folyamodott Duba a 
humor és szatíra eszközeihez, a józan észt szembehelyezte az em­
bert megnyomorító bürokráciával. Az írói indulat némelyik karco­
latot csaknem szarkasztikussá tette. Későbbi nagy témakörei már itt 
megjelennek. A komikum éle nemcsak általános emberi hibákra irá­
nyul, hanem azokra a fonákságokra is, amelyek a gazdasági forra­
dalom és az emberek tudati szintjének eltérő ütemű fejlődéséből kö­
vetkeznek.

Még jelentősebb esemény volt Duba első novelláskötetének meg­
jelenése (Csillagtalan égen struccmadár, 1963.), mert megszüntette az 
1948 és 1963 közötti szlovákiai magyar novellisztika egysíkúságát, 
jellegtelenségét, új lehetőségeket csillantott meg, korszerűbb szemlé­
letet hozott. A második kötet novellái (Delfinek, 1966) nem mutat­
nak igazi írói fejlődést, de a társadalmi problémák jelentősége nem 
csökken, sok elbeszélésben érzékelteti az író az ötvenes évek egyéni 
tragédiákat okozó légkörét, különösen a szocialista értelmiség prob­
lémáit. Ezzel függ össze a Duba-novelláknak az a sajátossága, hogy 
középpontjukban nem a cselekménybonyolítás áll, hanem a jellem- 
ábrázolás.

E művek szintéziseként írta meg Duba Szabadesés című regé­
nyét (1969), amelynek megjelenése nemcsak az írói életműben, ha­
nem az egész mai magyar irodalomban jelentős esemény volt. Ron­
csol László írja ezzel kapcsolatban: „az egész csehszlovákiai magyar 
irodalom megértésének kulcsa lehet, ha Duba művészetének belső 
lényegét megismertük. Hősének, Morvainak különös személyisége, 
úgy látszik, típus, akinek viselkedésében, reflexeiben, belső átalaku­
lásában szinte az egész 1950 utáni magyar értelmiség belső útját ta­
nulmányozhatjuk”. A Szabadesést problémaköre és esztétikai értéke 
a legizgalmasabb, legszínvonalasabb csehszlovákiai magyar regények 
közé emeli. Problémafölvetése sokrétű: nemcsak a csehszlovákiai 
magyarság háború utáni sorsát mutatja be, hanem nemzedéki ellen­
téteket, a személyi kultusz légkörét is.

A regény cselekménye két szinten játszódik: egy falusi és egy 
nagyvárosi létezési mód törvényszerűségeit mutatja be. melyeket 
összeköt a főhős alakja. Egy olyan világ ellen emeli föl a szavát, 



amely túlságosan nagy teret enged az önkényeskedésnek, s ezzel 
valósággal kiöli sok emberből a természetes, humánus érzéseket, az 
embert nemesítő erkölcsi tartást. Jelentős erénye a regénynek, hogy 
a létfilozófia kérdései szervesen illeszkednek az ábrázolásba. Igazat 
kell azonban adnunk Mészáros Lászlónak abban, hogy a regény má­
sik szintje már kevésbé kidolgozott: „A csehszlovákiai magyar en- 
tellektüel születését valahogyan túlságosan kívülről látjuk, remekül 
megkomponált társadalmi összefüggésekben ugyan,, de alig kapunk 
betekintést a hős gondolkodásának mélyebb szférájába.”

A Szabadesés társadalomképében nagy szerepet játszik az a 
történelmi előzmény, hogy a második világháború után a szlovákiai 
magyarságot a németekkel együtt háborús bűnösként kezelték, s az 
ekkor hozott, magyarság ellen irányuló intézkedéseket csak 1963-ban 
ítélte el a Csehszlovák Kommunista Párt, ami magával hozta a hat­
vanas évek második felében a szlovákiai magyarság szellemi fölemel­
kedését. De a regény azt sugallja, hogy ennek a nemzetiségi csoport­
nak önmagával szemben is erkölcsi követelményeket kell támaszta­
nia. hogy a történelmi körülményeket figyelembe véve, új, korszerű 
szemléletet kialakítva, szellemi rangot vívjon ki magának.

Megjelenik a regényben az életformaváltás problémája, de egye­
temessé is tágul az élmény: a főhős a történelem egyik darabját lát­
ja, amikor visszatér szülőfalujába. Érzi a kettősséget: a múltnak ál­
cázott — mert hagyományokba kapaszkodó, de egyre inkább gyö­
kereit vesztő — jelenidőt. A mű végén igyekszik visszatalálni ahhoz 
a világhoz, amelyből származik, de az utat részben ő maga, részben 
a társadalom fölégette mögötte. Egy olyan világ tűnik el így előle, 
amelyben az emberek természetesnek veszik egymás jelenlétét. Tö­
rök Ilona megváltozása jelzi azt, hogy ezt a világot kegyetlenül pusz­
títja a feltörekvő új életforma. A főhős borúlátó szemléletét nem 
egyszerűen az okozza, hogy kiválik a parasztságból, mint társadalmi 
osztályból, hanem inkább az, hogy magával hozza az otthonterem­
tés vágyát (még ha ez nem is tudatosul benne), de az a világ, amely­
be bekerül, ennek a vágynak útját állja. Duba alapvető célja ebben 
a regényben, hogy okokat elemző módon feltárjon.

A Szabadesésben nagyobb erővel vetődik föl a nemzetiségi kér­
dés, mint a későbbi Ívnak a csukákban, mert szorosan összefügg 
egy életforma megváltozásának problémájával. Ezért a Szabadesés­
ben élesebb a cselekvésre késztető hang; maga a cím is jól kifejezi 
a nemzetiségi kisebbség sorsa iránti aggódást. Így függenek össze a 
regényben fölvetett egyéni problémák és a kelet-európai szocialista 
társadalmak fejlődésének fontos kérdései.

A Szabadesés megjelenése után a kritikusok joggal állapították 
meg, hogy ez a regény olyan írói tehetséget mutat, amely a jövőben 
még kiérleltebb alkotásokat hozhat létre. Ezeket a reményeket vál­
tották valóra az Ugrás a semmibe című novelláskötet (1972) leg­
jobb írásai és a Vajúdó parasztvilág (1974).

Az Ugrás a semmibe egyik legérdekesebb, önéletrajzi elemek­
kel átszőtt novellája A harmadik helyezett, amelyben a lélektani 
típus mögött ugyanaz a társadalmi meghatározottság sejlik föl, 
ami a Szabadesésben. Lényeges Duba gondolatkörében a Tárgyalás 
előtt példázata: a szabadság szobra előtt vernek egy nőt, és senki 
nem siet a segítségére. Nem csupán a „hiányzó hős”-típusú társa­
dalmi csapdát mutatja be ezzel, hanem azt is, hogy milyen követ­
kezménye lehet annak, ha egy szocialista társadalomban ellentét kép­
ződik elmélet és gyakorlat között. A Magánélet képekkel azt mu­
tatja, hogy a veszendő szellemi érték problémája érdekli Dubát: 
hogyan lehetséges az, hogy emberi gondolatok a semmibe fut­
nak anélkül, hogy esélyt kapnának a megvalósulásra? A Forró nyarak 
a következő Duba-kötet szempontjából is lényeges: élményvilágának 
sok eleme beépült a Vajúdó parasztvilágba. A címadó novella rész­
letesen elemzi a főszereplőben lezajló folyamatot, s ezen belül mond­
ja ki Duba vallomásszerűen, hogy miért kell megírnia a Vajúdó pa­
rasztvilágot; „egyszerre úgy érezte, hogy neki azt a valóságot, mely 
már csak őbenne él, meg kell őriznie, hogy végleg el ne vesszen, 
mert minden értékért kár, ami nyomtalanul elvész és megsemmi­
sül.”

Ez a vallomásos szín jellemző Duba egész eddigi életművére. 
Megmutatkozik ez a Vajúdó parasztvilágban is. A mű nagy része 
igen részletes, de nem színtelen leírás: Duba a riporter és a realista 
író igényességével kutatja a jelenségek okait. Nem azért mutatja be 
részletesen a falu háború előtti szokásait, mert néprajzi érdekessé­
gekre vadászik, hanem azért, mert a fölbomlás folyamatát vizsgálja, 
s ehhez először alaposan elemeznie kell azt a világot, amely meg­
szűnik. Már a házat leíró első fejezet sem száraz tényközlés, mert 
az emberből indul ki, és az emberre irányul. A ház leírása azért lé­
nyeges számára, mert ezen keresztül bemutathatja a tulajdonosok 
— szülei — jellemének néhány lényeges vonását, amelyek közül né­
hányat a későbbi fejezetekben a Garam-menti parasztember általá­
nos jellemzőjeként említ meg. Hogy miért foglalkozik külön fejezet­
ben a lovakkal, annak költői indoklását olvashatjuk a korábban írt 
Szülőföldem című esszében: „Föld ló és ember: olyan lánc volt ez, 
melyben a világmindenség alkotó elemei egyesültek, s mely a termé­
szetben fennálló harmóniát valósította meg.” Így az ember és ló 
kapcsolatának leírásában ismét emberi jellemvonások mutatkoznak 
meg: humánum és munkaszeretet. Duba a könyv minden részében 
nagy fontosságot tulajdonít a parasztembert körülvevő tárgyaknak, 
amelyek gazdájukat mind-mind determinálják, s így rajzolódik ki a 
parasztember jelleme. Így szerveződik egységes irodalmi művé Duba 
szociográfiája: az aprólékos leírások legkisebb mozzanatai sem ér­
dektelenek, mert adalékok a természetet formáló és szilárd erkölcsi 

alapokon álló közösséget létrehozó ember rajzához. Hontfüzesgyar- 
mat lakói rendkívül egyszerű gondolkodásmódjukkal, szikár, de nem 
rideg egyéniségükkel válnak jellegzetessé. Ezt mutatja sajátos kul­
túrájuk: a takaros, de dísztelen házak, a népmesék hiánya stb.

A szociográfia első részéből a természethez és ezzel az egyete­
mességhez közvetlenül kapcsolódó ember képe kezd kibontakozni, de 
ugyanilyen hangsúlyt kap a közösségi jelleg is. Az is fölsejlik, hogy 
a falu igyekszik függetleníteni magát a társadalom nagy erőitől, lét­
rehozni a maga mikroközösségét. (Ez később még nagyobb hangsúlyt 
kap az Ívnak a csukákban.) A Vajúdó parasztvilág módszere első­
sorban a rendszerezett leírás, de mindenütt, ahol szükséges, az író 
levonja az általánosító következtetéseket. Az alapvető probléma, 
amelyből kiindul: milyen föltételek szabják meg egy zárt mikrotár- 
sadalom létrejöttét?

Duba emlékidéző hangon, de a túlzott elérzékenyülést elkerülve 
írja le, hogy gyermekkora paraszti világa már eltűnt. A falu bemu­
tatása közben egyre inkább tágítja mondandóját: ez a leírás csak 
kiindulópont számára ahhoz, hogy egy nagy történelmi átalakulást 
elemezzen. Azt vizsgálja, hogy a parasztság hogyan illeszkedhetett 
be a szocialista társadalomba, milyen erők segítették, melyek gátol­
ták. Sorsában drámainak tartja azt a pillanatot, amikor elveszti ön­
állóságát, melyet a faluközösség viszonylagos függetlensége biztosí­
tott számára. Duba ezt a kicsiny társadalmat sokoldalúan bemutatja. 
A szokások, a környezet leírásából egy humánumra épülő és a kö­
zösség megtartó erejét megteremtő társadalom képe bontakozik ki. 
A második részben a falu mikrotársadalmának fölbomlását kezdi 
részletezni, s a nagy fordulópontnak a háborút tartja. Olyan törté­
nelmi helyzetet rögzít, amelyben a falu bensőséges közössége már 
nem tudja magát függetleníteni a nagy társadalmi mozgásoktól.

Az író mindenütt hangsúlyozza, hogy ez a közösség sok tekintet­
ben önmaga alkotta belső törvényeit. Még a vallást is arra használja 
föl, hogy saját erkölcsi erőit megalapozza, rendet teremtsen önma­
gában és környezetében. Ezért elmondhatjuk, hogy a vallás szerepe 
ebben a közösségben alapvetően nem az, hogy hamis tudatot kiala­
kítva meggátolja az osztályharcot (a könyv más részeiből tudjuk, 
hogy a falun belüli osztályharcot nem ez akadályozza!), hanem az, 
hogy humánus erkölcsi mércét adjon, s ezzel megteremtse egyén és 
közösség harmonikus viszonyát.

Amikor Duba a parasztság szocialista átalakulásának kezdetét 
vizsgálja Hontfüzesgyarmaton, a hangja részvéttel teli, de tárgyila­
gos. A változásokkal szemben nem elutasító, sőt a falu szocialista 
fejlődését szükségesnek tartja, de értékeket kutat a múltban is. A 
nagy átalakulás képe gyermek-, kamasz- és ifjúkori emlékekbe 
ágyazva is megjelenik. A falu mostani állapotát minduntalan szem­
besíteni igyekszik a felszabadulás előttivel. A kérdés számára nem 
az, hogy jó irányban halad-e a parasztság (ebben bizonyos!), hanem 
az, hogy a régi paraszti közösségek értékes vonásai — elsősorban 
kemény erkölcsi tartása — megőrizhetőek-e a megváltozott körül­
mények között. A kérdésre válaszolni is igyekszik: a parasztságra 
jellemző lelki alkatnak több olyan értékes vonását leírja, amely ér­
zése szerint a ma falujában is megvan. Ennek kapcsán elemzi a pa­
raszti életszínvonal forradalmi változását. Nem részletezi, de érez­
hetően problémának tartja, hogy az anyagi javak nagyobb mérték­
ben fejlődnek, mint az emberek tudati szintje, kulturális igényei. 
Azonban ez a tárgyilagos megállapítás sem válik értelmetlen nosz­
talgiává: érzelmileg nemcsak a múlthoz, hanem a jelenhez is kötő­
dik Duba. Nem téveszti szem elől azt sem, hogy a parasztközösség 
egy nagyobb közösségnek, a társadalomnak része. Nem is jelenték­
telen része: a történelemnek nemcsak tárgya, hanem formálója is, 
mint ezt Duba a könyv több részében bizonyítja. Ezért teljes joggal 
hangsúlyozza a Színdarabok című fejezet végén azoknak az óriási fe­
lelősségét, akik a parasztság tudatát formálják. Végső soron Erdei 
Ferenc „társadalom a társadalomban” gondolata visszhangzik itt.

Duba a jelent vizsgálja azáltal is, hogy kapcsolatot keres a hú­
szas évek kommunista mozgalma és az ötvenes évek szocializáló te­
vékenysége között. A nemzedékeket vizsgálva lényegesnek érzi a 
különbséget a két kommunista generáció között, s bár ezt részlete­
sen nem fejti ki, érződik, hogy többre becsüli azokat, akik nehéz kö­
rülmények között fejtenek ki ellenállást, mint a tényleges közösség­
től elszakadó álforradalmárokat. Ez is része az ő társadalomképének. 
Vizsgálódása marxista szemléletű. Az ellentétek harcában látja a 
fejlődés mozgatórugóit, a múlttal való összehasonlítás józan, reális, 
elkerüli mind a hurráoptimizmus, mind a múltat visszasíró nosztal­
gia veszélyét. Költői, de tárgyilagos. Különösen szép az utolsó feje­
zet: tiszta költőiséggel úgy zárja le a szociográfiát, hogy az egész 
mű egyszerre sugall harmóniát és jövőbe néző nyugtalanságot. Har­
móniát, mert a személyiség képes arra, hogy erőt nyerjen a szülő­
földtől és egészséges izgalmat, mert a közelmúlt és a jelen ellent­
mondásait megoldani létkérdés a szlovákiai magyarság számára.

A Vajúdó parasztvilágban a költői szóképek is jelentéssel telí­
tődnek, leggyakrabban a parasztember és a természet viszonyát mu­
tatják. Csak egy példa: ebben a világban nem elmúlik a harag, ha­
nem: „a gazdából meg kifújja a szél, kiáztatja az eső és kicserzi a 
fagy a mérget” Zsilka Tibor írja, hogy az esztétikum csak a háború 
utáni irodalomban vált igazán a szociográfiák tudatosan alkalmazott 
alkotóelemévé. Ez jellemző Duba művére is. A könyvet az teszi ma­
gas szintű irodalmi alkotássá, hogy a múlt és a jelen tárgyilagos 
vizsgálatát áthatja az író személyisége, akinek érzelemvilága kettős 
kötődésű: minden mondatából sugárzik a régi paraszti erkölcs tisz­
telete, de azt is érzik, hogy ő már alapvetően más világban érett fér­



fivá. Tudja, hogy jövőt építeni csak a múlt értékes alapjára lehet. 
Ezért fordít nagy figyelmet a múltra, egész mai világunk gyökerére.

Gorómbei András így látja a Vajúdó parasztvilág szintézisét: 
„Erdei Ferenc ténybeli pontossága, a tudomány erénye társul ebben 
a könyvben Sütő András »naplójegyzeteinek« lírai látásmódjával ” 
Az összehasonlítás azért is helytálló, mert Dubára is jellemző, amit 
Kovács Sándor Iván Sütő Andrásról ír: „műfaja az igazság keresése 
és kimondása, a tűnődés a fennmaradás szükségességén, lehetőségein 
és módozatain.”

Az Ívnak a csukák című regényben (1977.) Duba alapvetően a 
XIX. századi realista regénymodellt tekinti mintának: a világos 
szerkezet és stílus kauzális világot tükröz. Szerkezete nem hálózat­
szerű, mint az első regényé, a főszereplő Péter nem uralja annyira 
az ívnak a csukák cselekményét, mint a Szabadesését Morvai

A regény egy mikroközösség életének ábrázolása, jórészt néhány 
kamaszfiú szemén keresztül. Társadalomábrázolása két irányban hat: 
egyrészt egyre több kapcsolódási formát mutat be, amely a falut az 
egész országgal s világgal összeköti (a rádió hírei, a közeli kisváros­
ba tett út stb.), másrészt magának a falunak a képe is egyre árnyal­
tabb. Mivel Duba „szemléletére alapvetően jellemző, hogy lényeges­
nek tartja egy eltűnő életforma vizsgálatát, jelentős a regénynek az 
a vonala, amely a külvilág hatását vizsgálja a falura, hiszen a kül­
világ mar azt az új életformát képviseli, amely a régit lassan kiszo­rítja.
 Az ábrázolt falu főként konok, de józan szemléletű parasztem­

berekből áll. Az író hangsúlyozza természetközelségüket, mert ezt a 
szemleletet is olyan értéknek látja, amely a régi falusi életformával 
együtt kezd eltűnni, s így lassanként megszűnik az ember közvetlen, 
tapasztalati tényeken alapuló kapcsolata az egyetemességgel.
A kis falu, ez a zárt közösség, csak laza szálakkal kapcsolódik a
külvilághoz, s így szinte törvényszerű, hogy kialakítja a maga míto­
szát, amellyel a nagy társadalmi, politikai változásokat igyekszik 
saját maga számára magyarázni, értelmezni. Emellett azonban köz­
vetlenül megjelenik a regényben a nemzetiségi probléma, amelynek 
fontosságát és bonyolultságát a gyorsan pergő események tömör el­
beszélése tükrözi a X. fejezetben.

Az Ívnak a csukákban hiányolhatjuk az összetett valóságábrá- 
zolást — ha Duba első regényével hasonlítjuk össze —. bár kétség­
telen, hogy az Ívnak a csukák egyszerűbb világát némileg indokol­
ja a tiszta kategóriákban gondolkodó kamaszhősök középpontba ál­
lítása. Az első regényben az emlékezés gondolatkörének része a 
csukamotívum, tehát az a világ, amely az Ívnak a csukákban ka- 
maszos tisztasággal, egyértelmű archimédeszi pontként jelenik meg, 
a Szabadesésben egy bonyolultabb életérzés része.

A regény középpontjában a kamaszfiúk lassú férfivá érése áll: 
a Szabadesés hősének gyermek- és kamaszkorát látjuk. Péterben 
ugyan kevés olyan tulajdonság van, amely a Szabadesés Morvaiját 
határozottan emlékezetünkbe idézi, de összekapcsolja őket az a vo­
násuk, hogy mindketten önelemző lelki alkatúak. Ugyanakkor az 
Ívnak a csukák főszereplőjének jellegzetesen kamaszos szemléletét 
mutatja, hogy bár súlyos nemzetiségi, társadalmi problémák miatt 
kell bujdosnia, mindezt szinte egyáltalán nem éli át, mert a szere­
lem nem hagy helyet más gondolatoknak. Csak a regény egy-két 
részletében érzi meg (pl. a XI. fejezet végén), akkor is inkább csak 
ösztönösen, hogy ezek a kérdések valamiképpen az ő életével is ösz- 
szefüggenek. Ez az oka annak, hogy a regényben az ábrázolt kor 
problémái meglehetősen leegyszerűsítve — de elferdítések nélkül — 
jelennek meg.

Duba Gyula kiérleltebb alkotásait, az utóbbi egy évtized ter­
mését így foglalhatjuk egyetlen fejlődési sorba: a Szabadesésnek 
és az Ugrás a semmibe novelláinak része néhány szociográfiai ízű 
leírás, amelyek enciklopédikus gazdagsággal jelennek meg újra a 
Vajúdó parasztvilágban, Duba edigi legértékesebb művében. A té­
mát azonban Duba még korántsem érzi kimerítettnek: célja az, hogy 
regényciklusban mutassa be a felszabadulás utáni dél-szlovákiai ma­
gyarság sorsát. Ennek a vállalkozásnak első terméke az Ívnak a 
csukák.

Duba legértékesebb műveinek gyökerei a két világháború kö­
zötti népi irodalmon keresztül visszanyúlnak a XIX század népies 
mozgalmáig és a XVIII. század végének nemzeti föleszméléséig. Ily- 
lyés Gyula írja: „A falukutatás magyar műfajának — a vidéki hely­
zetjelentéseknek — stílusgyökerei ott vannak Petőfi úti leveleiben, 
sőt Kazinczy útleírásaiban — szinte minden idő magyar útleírásai­
ban.” Közvetlenül természetesen a falukutató mozgalom tekinthető 
az eddigi Duba-életmű elődjének. A hagyományokból való táplálko­
zás azonban nem jelenthet, és Duba esetében nem is jelent korsze­
rűtlenséget. Realizmusa szorosan összefügg szociológiai érzékenysé­
gével és azzal, hogy művei között megjelenik a szociográfia műfaja. 
Az irodalmi szociográfia kialakulása elválaszthatatlan azoktól a tö­
rekvésektől, amelyek a XIX. századi realizmust igyekszenek tovább­
fejleszteni. Dubának is azért volt szüksége erre a műfajra, hogy egy­
szerre lehessen hagyományőrző és ízig-vérig modern, együtt lélegez­
zen a világirodalommal, de jellegzetesen mutassa egy nemzetiségi 
kisebbség problémáit. A kérdések, amelyeket fölvet, a szlovákiai ma­
gyarságból indulnak ki, de kitágulnak: az egész szocialista rendszer 
s így az egész emberiség fejlődésével kapcsolatosak.

D. Rácz István


