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Kultiraelmélet —

mulvelédéspolitika

Mar abban is fellelheté némi tenden-
ciaszerlség, hogy azonos kiadonal, kozel
egyidében lattak napvildgot az alabbi ko-
tetek. jelezvén, hogy egyrészt a szellemi
életben, masrészt a konyvkiadasban to-
vabbra sem szorultak perifériara a kul-
turaelmélet, a miivelédéspolitika kérdé-
sei. Szoros tartalmi rokonsiguk azonban
még inkabb magyarizza egyiivékeriilésii-
ket recenzionkban. A teéria és praxis egy-
masrautaltsagat, a szocialista viszonyok
kozti megfeleltségét bizonyitando, egysé-
ges gondolati ivre — amely a definicio-
alkotas sziikségszerien elvont problema-
tikajatol, az esztétikai tudat sajatossagai-
nak, mozgasterének elemzésén 4t végiil is
a direkt politikai gyakorlat szférdjiba ve-
zet — flizheté ugyanis fel e négy tanul-
manykotet.

Alapkategoria-mibenléte  koriili  véle-
mények szembesiilnek a kultura fogalmi
leirdsanak kisérleteiben. Ezek részint tiik-
rozik, részint kielégitik a tudomanyos-
technikai forradalom, az ideologiai konf-
rontdci6 és — nem utolsésorban — a
kozmiivelodés tarsadalmi léptékii prog-
ramja altal inspiralt, névekvé érdeklédést
a kulturaelmélet irdnt. A kotet jol érzé-
kelteti azt a paradox helyzetet, hogy
amig (egyfel6l) a kultura kozvetitése ha-
tarozott koncepcio jegyében szervezédik,
addig (mdsfel6l) még nem sikeriilt nyug-
vopontra jutni a kultura meghatirozisa-
nak kérdésében. S ez akkor is gondot okoz,
ha — egyetértve a szerkeszts Szerdahe-
lyi Istvdn bevezeté gondolataival — nem
fetisizaljuk a terminolégiai problémakat
és elfogadjuk, hogy csak hosszabb, 6sz-
szehangoltabb eréfeszitések eredményez-
hetik egy olyan fogalomrendszer kidolgo-
z4sat, amelybe a kultura fogalma is be-
illeszkedik, s amely magyarazni tudja az
adott valosagszféra egészének tényeit.

Azonban (mint Agh Attila, Barna Jo6-
zsef, Hermann Istvan, Koépeczi Béla, Vi-
tanyi Ivan és masok itt kozolt tanulma-
nyai azt is egyértelmien sugalljadk) mar
ma sem vagyunk hijan biztos elméleti ki-
indulépontoknak. Ezek koziil a legfonto-
sabb a kultura abszoluit autonémiajat, szel-
lemi lényegét hirdet6 polgari gondolat
meghaladdasa a marxista tarsadalom- és
torténelemszemlélet talajar6l. Ugyancsak
nem kevés, ami a szocialista kultura sa-
jatossagairol, a kapitalista kultarat fé-
ként tényleges demokratizmusaban feliil-
mulé ismérveir§l — konkrét tapasztala-
tokkal is meger8sitve — megfogalmazod-
hatott. Egy jobbira egységes alapkoncep-
ciéval a hattérben ugyanis kevésbé nyug-
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lalanitéo a hazai mivelédéselmélet élvona-
lanak (a kotet altal is tanusitott) meg-
osztottsaga.

A véleménykiilonbségek zémmel a kul-
turafogalom terjedelmében jelentkeznek.
Ez els6sorban a kéznapi és publicisztikai
szohasznalatban €16, meglehetosen szik
— a tudomany, a mivészet, illetve az ok-
tatds, a nevelés korére kiterjed6 — kul-
tarafogalom elméleti meghaladasanak igé-
nyével magyarazhaté. Elfogadva, hogy
praktikusan sziikség lehet e sziikebb ér-
telmezésre is, méltanyolnunk kell a ta-
gitast célzo, de nem parttalanna szélesitd
torekvéseket. Koziilik az  értékhangsi-
lyos kulturafogalom latszik a legalkalma-
sabbnak arra, hogy e kategoriarendszer
alapfogalmaul szolgaljon, de mint Szerda-
helyi is véli, meggydzoek azok az okfej-
tések is, ,amelyek ezt a fogalmat az em-
beri lényeg (vagy szinonimaja: a nembe-
liség) pozitiv mozzanatival, az emberi
szabadsaggal kapcsoljak 0Ossze”. Nem le-
het viszont elfogadni azt a tibb szerzénél
is tetten érheté allaspontot, hogy a sajat-
juktol eltéré felfogisokat tévesnek, sét
egyenesen karosnak itélik meg. Hiszen a
materialista vilagnézeti alapon felépiils
koncepciok barmelyike jelentds tartalmi
hozz4jarulas lehet a kulturafogalom ki-
alakitasdhoz, illetve a meglevé ismeretek
gazdagitasdhoz. Nem kirekeszteni, hanem
egymasra feleltetni kell tehit a kiilon-
b6z6 értelmezéseket, hogy ennek nyoméan
megindulhasson a szintézist el6készitd, s
teremt6 érdemi eszmecsere. E konszen-
zust — legalabbis a kulturafogalom filo-
zofiai-kultiraelméleti vonatkozisait tekint-
ve — szolgélja kitlinéen az elmilt masfél
évtized szakirodalmat jol reprezentilo va-
logatas. A gazdag bibliografia csak tovabb
noveli a kotet forrasértéekeét.

Ugyancsak a Vélemények [ Vitik so-
rozatban jelent meg — Poszler Gyérgy
szerkesztésében és elGszavaval — Az esz-
tétikai nevelésrél cimd tanulmanygytijte-
mény. Ezen is végigvonul egy hatarozott
elméleti iranyultsag, a vilag esztétikai bir-
tokbavételének leirdsara, a kultura, a ne-
velés, az izlés esztétikai jellegének defi-
nitiv megragadasara valé térekvés. De az
alkotas-befogadas viszony sajatossagai re-
vén szlikségszerien érinti az adott hely-
zet gyakorlati aspektusait is. A kotet nagy
érdeme, hogy — bar e teriileten is csak
latens vitdkra utalhat — néhany alapve-
t6 kérdésben, az esztétikai kultura lénye-
gesnek tetsz6 dilemmaiban egységes szem-
léletet hivatott tiikrozni és szolgalni.

Ezek sorabol mindenekel6tt arra a for-
dulatra valé Gsztonzést emeljiik ki, hogy
az esztétikai nevelés egyoldalu (a befo-
gadast hangsulyoz6) szempontjait, az al-
kotéi-befogaddi mozzanatok egyiittes ér-
vényesitése, a befogad6i magatartis al-
koté jellegének a felerdsitése valtsa fel.

Ezzel fligg 0ssze annak kimondisa is.
hogy e folyamat — marmint a vilag esz-
tétikai birtokbavétele — az érzékiség al-
tal inditva és kozvetitve, de lényegében
az intellektus sikjan megy végbe. Szintén
a kozfelfogasban elterjedt nézet ellené-
ben sugallja a kétet azt a gondolatot, hozy
az esztétikai nevelés — noha kézéppont-
jaban valoban a miivészet 4]l — nem
egyszerien muvészeti nevelés, hanem a
miivészeten kiviili esztétikum egész terré-
numat is atfogja. Az esztétikumra és az
esztétikum altali nevelés egyébként sem
ugy foglal helyet a nevelés ésszfolyama-
tdban, az egységes organizmusként értel-
mezett személyiség formaldsaban, mint
rész az egészben, hanem, mint az egész-
nek egyik vetiilete, egyik kévetelménye,
Ebbél viszont a nevelési aspektusoknak
egy olyan hatdrozott egymasrautaltsiga
kovetkezik, amelyet messzemenéen figve-
lembe kell venni mind a mivel6déspoli-
tika egésze és részteriiletei (az értékte-
remtéssel fémjelzett miivészet- és tudo-
manypolitika, valamint az értékkoézveti-
tést, megérzést szolgalé oktatas- és koz-
mivel6dés-politika) sikjan megnyilvanulo
tervez6, iranyit6 munkaban, mind az
esztétikai nevelés tényleges megvaldsula-
si alkalmaiban, szinterein. A komplexitas
kovetkezetessége érheté tetten abban a
felfogasban is, ahogyan a nevelés mas
tarsadalmi tényezéktdl (iskolazottsag, sza-
bad id6, életszinvonal, életmdd stb.) valo
befolyasoltsaga megfogalmazodik.

A kotet harom fejezetbe rendezve szol
az esztétikai nevelés kérdéseirgl. Az elso-
ben az izlésnek, mint az esztétikai neve-

lés kozponti kategériajanak mibenléte,
természetrajza, a kozizlés allapota keriil
megitélésre — tobbek kozott Mesterhazi

Lajos és Szabolcsi Miklos tollabdl. A ma-
sodik gondolatkorben elsésorban az esz-
tétikai nevelés helyzete, eredményei, kér-
déjelei képezik az elemzések targyat. Ko-
ziilik Deme Tamds és Vitanyi Ivan kozos
tanulmanyat azért emeljiik ki, mert az
esztétikai-mivészeti nevelés integraciojara
tett javaslatuk egyike a hosszu tavu tan-
tervi reform programjaban kialakitott uj
pedagogiai koncepcioknak. A harmadik
fejezet egyszerre tesz eleget a komplexi-
tds és az Agazatonkénti differencialédas
(nyelvi-irodalmi, vizudlis és zenei neve-
lés) igényének, az elméleti és — az ama-
tor miveészeti mozgalom harom markdans
teriiletének (szinjatszas, képzémiivészet és
korusmozgalom) bemutatasaval gya-
korlati szempontoknak. Az utébbi tanul-
ményok is méltan keriiltek a kotetbe, va-
l6sagfeltaro funkci6éjukat szinvonalasan
teljesitik, szellemi izgalmat azonban eb-
b6l a fejezetbdl is elsGsorban azok a dol-
gozatok — Szerdahelyi Istvdn és Szegedy-
Maszdk Mihdly munkai jelentenek,
melyek az eddiginél hatékonyabb, komp-
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lex igényld nevelési modell sziikségletét

fogalmazzik meg — egyelére teoretikus
szinten.
Pandi Pal konyvének — noha az Esz-

tétikai Kiskonyvtdr sorozatba illeszkedik
és tobb témaban (példaul A fogalmak tisz-
tazasdért; Jegyzetek az izlésrdl; A koz-
érthetoségril) az elobbi kotetek  proble-
matikajanak folytatasat igéri — mar a
kozvetlenebbiil politizalo kulturalis publi-
cisztika adja a karakterét. ,,A gyakorlé szer-
keszt6 gondjai, valasztasai, helyzetképei
sorakoznak itt” — ahogyan 6 maga jel-
lemzi kotetét — de nem annyira a szer-
keszt6i munka kozvetlen praktikumait
kovetve, mint inkabb elvi, miivel6déspo-
litikai természetii megfogalmazasban. A
reclizmus igényével, a kovetkezetes par-
tossag jegyében fogant cikkek lényegéhen
valasznak tekintheték a hetvenes évek

miuvészeti, irodalmi kozéletét leginkabb
jellemz6 — az irodalom tarsadalmi sze-
repét, valamint a marxista kritika hely-
zetét, feladatait érint6 — kérdésekre.

Pandi a megvaltozott tarsadalmi, poli-
tikai [eltételek altal indittatva fontos —
kotete alcimében ,misodiknak” nevezzit
— kdvetkeztetéséig jut el. (Az ,els6”: az
irodalomnak az Gtvenes évek elején ko-
rosan megndvelt, természetébol eliitéen
miikodtetett funkciéjara vonatkozott egy
— ezuttal is ko6zolt — 196l-es tanulma-
nyéban.) Ennek lényege, hogy ,az iro-
dalom csakis sajat természete szerint,
a miivészeti 4g bels6 sajatossagainak op-
timalis kifejlesztésével toltheti be igazi
szerepét a tiarsadalomban”. E  sajatossa-
gok gondos és érzékeny figyelembevéte-
le azonban nem moshatja el a mivészeti
életben meglevé vilagnézeti-vilagszemle-
leti-¢letfelfogasbeli  kulonbségeket. ,,Egy
olyan diagnézisbol, amely jelzi a vildgne-
zeti kiilonbségeket az esztétilai kozegben
is, nem az adminisztrativ korldtnzds, vagy
elhallgattatds ,terdpidja” kovetkezil, ha-
nem a miivészi sajdatossigokat maximali-
san c¢rzékel6 marxista szellemi jelenlét,
vitalcészség a kulturdlis élethen.” Ebbdl
kovetkezéen hangsulvozza Pandi — tonoh
cikkében és interjualanvként adott viéla-
szaiban — a hatarozottabb kritikai atti-
tid jelent6ségét és birilja a kritika sze-
repét formalisan betdlts, de az igazi fel-
adatot, a vilagnézeti, esztétikai orienta-
ci6t megkeriil6 latszatmegoldasokat: ,.4
i6l milédé marxista miibirdlat hozzdjd-
rulhat egy olyan szellemi léglkor kialaki-
tasahoz, amelyben lehetetlenné vdlik a

latszatkritika. A ldatszatmarxista ldtszat-
kritika is”.
A Kikiildetésben cimii fejezet sajatos-

sagat az adja, hogy Pandi kilfoldi kon-
ferenciakon, ankétokon, a magyar szelle-
mi élet képviseletében elmondott el6ada-
sait, felszélalasait gytjti egybe. Ezek tar-
talmukban egybeesnek a tanulminyok.
cikkek mondanddjaval, jol integraljdk a
miivelédéspolitika lényegjegyeit, ,,6ssz2-
kotoé szalaknak’” bizonyulnak kulturak és
népek kozott. Az ,.egyiitt, k6zos célért”
eszméje motivalta a szocialista orszagok
irodalmi folyéirat-szerkesztéinek  buda-
pesti tanacskozasin elhangzott megnyito
beszédet is: ,.Ko6zds feladatunk, hogy fel-
emeljiik meggy6zd szavunkat az  anti-
kommunizmus ellen, barhol és barmilyen
formaban jelentkezzék is. Ettdl elvélaszt-
hatatlan munkank, hogy hiteles valaszt
adjunk a vilag szellemi, kulturalis életé-
nek uj és uj kérdéseire, s, hogy hitelesen
értelmezziik orszigaink, s a nagyvilag
kulturalis jelenségeit. Tudnunk kell kii-
l6nbséget tenni destruktiv és konstruktiv
biralat kozott, tudnunk kell kilonbséget
tenni igazi érték és milé divat kozott —,
mindezt tudnunk kell annak érdekében,
hogy hozzajarulhassunk munkékkal a szo-
cialista eszmék gy6zelméhez™.

Ahogyan a valosidgban, Pozsgay Imre
konyvében is Osszemosédnak a  hatarok
politika és kultura, gazdasag és mivel6-
dés, politika és gazdasag metszéspontja-
in, vagy masként fogalmazva: szoros 6sz-

szefliggés teremtodik a tdrsadalmisag
alapveté teriiletei kozott. A kotetbe valo-
gatott cikkek, tanulmanyok, beszédek, in-
terjuk nyoman legujabbkori torténelmiink
utébbi tizenkét évének (1968—1980) kez-
deményezésekben gazdag, sok vitaval ja-
ro, sikeres korszaka rajzolédik ki. A kro-
nologikus szerkesztés révén, a szerzé f3
szempontjainak valtozasaiban jél nyomon
kovethet6 a tarsadalom mozgasiranya. A
gazdasagiranyitasi rendszerrél, a szocia-
lista demokracidrél és az ideolégiai, kul-
turalis életrol leirtakban néhany alapve-
to kérdes — az érdekstruktiura és az ér-
dekképviselet, az egész demokratizilasi
program és ,ujra meg ujra a part szere-
pe és funkcioja” — rendszeresen vissza-
tér, s — tobbek k0z6tt — ezzel magya-
razhato a kotet kovetkezetesen egységes
szemiélet: ,,Ri kell nevelni a pdrttagsdgot
és az egész tdrsadalmat annak a ténynek
az elismerésére, hogy a tdrsadalmi fejlé-
d3s n szocializmusnan is s:akadatlan el-
lentmonddsok és érdelkonflil:itusok soro-
zatdn dt érvényesil. A pdrt vezeté sze-
Tepe azdltal vdlik hatékonnyd, hogy tuda-
tos er ként az ellentmonddsok. konflik-
tus szovevényébol képes kiemelni és ér-
vényasiteni a: eldremutatd, progressziv
elemeket, s ezekre tdmaszhkodva gdtat vet-
ni a retrogrdd irdnyzatoknak” — irja, s
ez egyik legfontosabb — a tarsadalmi ta-

" pasztalat sziilte — kovetkeztetése. Ugyan-

csak a part érdekintegralé szerepének
megnyilvanulasat latja abban a demokra-
tizalédasi folyamatban, amelynek ered-
ményeként a szocializmusban a nép valé-
sagos kozosséggé valik. ,,A magyar nép-
nel. évezredes torténelmében most, a szo-
cializmusban van elészor igazdn alkalma
és lehetdsége, hogy megteremtse a neki
valo kozosségi formdt, amelyben még nem
maradéktalanul, de mindinkibb megvald-
sul a kovetelmény, hogy az egyén boldo-
guldsa, érvényesiilése a kozosségért tett
személyes erdfeszitéssel dlljon ardnyban.
A kizosség megerdsodése teremti meg a
valédi lehetdoséget a személyiség kibonta-
kozdsdhoz, egy olyan — a maira épiils,
fejlodé —  szocialista demokrdcidhoz,
amelyben a nép politikai hatalma az em-
berek igazgatdsa helyett egyre inkdbb a
tarsadalom szellemi, erkolcsi irdnyitdsdt
jelenti.” Ehhez viszont egy olyan (a gya-
korlat altal mar igazolt) politikara van
sziikség, amely a kultirat ,nem kolonc-
ként és dekorumként” fogja fel, hanem
sajat belso hajtéerdi kozott tartja szamon.
Lényegében ez a mottéja a miivelddéssel
kapcsolatos ©sszes mondandéjanak.

Pozsgay Imre konyve — a szerzd sa-
jat fogalmazasa szerint — ,egy — az el-
méletben sem egészen jaratlan — gyakor-
lati politikai munkas gondolkodasmédjat”
tiikrozi. Az irasok zome — elséként — a
Tdrsadalmi Szemlében, a part elméleti fo-
lyodirataban jelent meg.

(A kultara fogalmardl; Az esziétikai
nevelésrol; Pandi Pal: A realizmus igé-
nyével; Pozsgai Imre: Demokracia és kul-
tura, Kossuth, 1980.)

Csongrady Béla

27



A kritika kritikdja
JEGYZETEK AFIATAL MAGYAR KOLTOK

ES A FIATAL MAGYAR PROZA{ROK
CIMU TANULMANYKUOTETEKROL

Ir6tol kezdve kozepes ujsagiréiy oly so-
kan elemezgették mar — fanyarul, vagy
diithdsen, teoretikus alapokrol, vagy zsur-
nalisztaindulattal — a ,(fiatal iré”, ,fiatal
kolt6” elnevezések banté pontatlansagat,
rejtett és teljesen jogtalan esztétikai mi-
nésilG jellegét, hogy az ember f51 sem teé-
telezné, hogy ez a szérnysziilemény cim-
ként koszon vissza a tekintélyes  Akudé-
miai Kiado altal kozreadott kettds tanul-
manyliotet fedélapjairol (szerkesztette:
Kulin Ferenc, illetve Vasy Géza).

Raadasul minden masodik tanulmany-
szerz6 (Takacs Jozsef, Matyas Gyizd <tb.)
elmondogatja békétlenségének okait —
ezzel az idegesitden elharapoézott szohasz-
nalattal. Hozzatéve még, hogy nam is az
irok és a kolték fiatalok ebben a iél ko-
tetben, hanem a prézaelemzések szerzoi.
Gyors fejszamolas: a kritikusok zome az
iroportrék leadasai hataridejekor a har-
mincadik életévén innen volt. Az atfatasi
id6 magyarazhatatlan hosszusaga is kozre-
jatszhatott abban, hogy napjaink két, mél-
tan legtobbet emlegetett iroja, Hajndczy
Péter és Esterhazy Péter, nem keriilt be
a kotetbe. Es micsoda szemtelenség: egyi-
kiik. Esterhazy, valéban egészen fiatal...
Mégis letette az irodalmi élet asztalira az
évtized legkellemesebb regényét.

Elészavaban Kulin Ferenc prébaija men-
teni a menthetét,s mintirja:, Az 1978-as
és 1979-es konyvtermést is figyelembe véve
meéltanytalanul maradt ki a portrék so-
rabol Csalog Zsolt, Lengyel Péter, Hajné-
czy Péter és Esterhazy Péter”. Az igaz-
saghoz azonban hozzatartozik, hogy Haj-
noéczy Péter elsé, rendkiviil markans no-
vellaskotete joval az anyaggytjtés elott,
1975-ben (!), a masodik 1977-ben jelent
meg, Esterhazy pedig 1976-ban jelentke-
zett novellafiizetével, s jobbszemi kriti-
kusok mindkettejiikre felhivtik a figyel-
met elsé konyvpublikaciéjuk méltatasakor.

Sajnos, a jelen gyakorlat szerint a kri-
tika — vagy inkabb a gylijteményszer-
kesztés? — oGvatossidga értelmében elséko-
tetesek pedig nincsenck. Valdszinlileg az-
ért, mert sokan vannak, ki tudja, mi lesz
bel6liik? Hat a kritikus. Neki kellene tud-
nia, vagy legaldbb 4llast foglalnia. De a
jézan kritika mivelsi nem tesznek olyan
léra, melyrél a tapasztalt éregek nem ej-
tettek el egy fél mondatot.

Esterhazyt Alexa Kdroly a csaladregsny
kapcsan mar emlegeti, tehat eszerint a
Termelési regényrol is lehetett volna irni,
a kézirat nyomdakész allapotban létezett.
Ezek ugyan irodalmi életiink kulisszatit-
kaihoz vezetnek, de taldn megérnek né-
hény kérdéjelet. Ugyanis féntiek ered-
meényeképpen 1980-ban megjelent egy
olyan tanulmanykétet az ujabb magyar
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prézarol, amelybol a hetvenes évek  két
élvonaloeli irdja hianyzik. Ez 16bb, mint
sajnalatos. Raadasul a kotet kritikusail
unos-untalan hivatkoznak mind Esierha-
zyra, mind Hajnéczyra  (Szkarosi Endre
egész kis elemzést szentel az utobbinak
Szem!életi vdliozdsok a fiatal novellairo-
daloinban cimid tanulmanyaban), ahelyett,
hogy, teszem azt, a kiilén portrat kapo
Ujhelyi  Janos prézairéi credményeivel
példaloznanak.

E nem tul lelkes bevezeté utin meégis
le kell irnunk, hogy a prozairdk névsora-
nak Osszeallitasanal nagyobb volt a szigo-
rusag, mint a koltéi listandl. Igy a tizen-
hat irordl tényleges elemzések sziilelhet-
tek, a fiatal kritikusok tulnyom: része
folkeésziiltnek mutatkozott be, rutintol el
nem farasztott elemzésekkel bizonyitotta
szellemi erejét. A prozat ¢rtékel6 — kotet
keveset markolt, tobbet fogott. Altalano-
sabb tdrgyu, szinvonalas esszék &s tanul-
manyok egészitik ki az iréportrikat; Kul-
csar Szaho Erné — a kozhangulattal el-
lentétben — végre leirja, hogy ,,nem a
nagyregénymintak megléte, vagy hidanva
donti el a legujabb magyar proza fejlodé-
sének mikéntjét”. Ugyanis kritikusaink-
nak valdsagos komplexusava valt a ,,nagy-
regenyvaras”. Ha valamelyik ifju kritikus
Csehov Antalrgl irt volna, a portrd utol-
s6 mondata ez lett volna: ,,Csehov Antal
novellai félreérthetetlen lépést jelentenei
a nagyregény felé. A fiatal ir6 eddigi
eredményei foljogositanak a remsnyre,
hogy tolla alol elébb-utébb igazi nagyre-
gény sziiletik”.

Az ,extenziv totalitdsba” vetett messia-
nisztikus hitet lehet méltanyolni, de nem
érdemes komolyan venni. Ez idgyben ko-
moly leckét ad az utobbi évek két kitind
prozaja, Esterhdzy Termelési regsnye, ¢s
Hajnoczy A haldl kilovagolt Perzsidbol ci-
mi kisregénye. Sok mindent rajuk lehet
fogni — az extenziv totalitds kivételével,
Vagyis: nem a tedridhoz kell idomitani a
regények esztétikai értékét, hanem dia-
lektikus ésszel, fogékonyan figyelni az
uj értékeket és a miifaj valésagos valto-
zasait.

Ami a kolt6kr6l sz6l6 tanulmianykotetet
illeti, a veszélyt ott a szétapr6zédas jelen-
ti. (Szerkeszt6: Vasy Géza) A névsor il-
lusztris, a lelkiismeretlenségig lelkiismere-
tes. Szerencsére a féltehetségek kozt az
igaziakat is megtalalhatjuk. Ha azonban a
prozakotetbe bekeriilhetett fiatal irokeént
az érett férfikorat él6 Csaszar Istvan,
nyilvadn fordulatké-értéki korabbi mun-
kdssdga révén, akkor viszont nem logikus,
hogy a lirikusok kézt nem talaljuk meg
Tandori Dezs6t. Ennél nagyobb baj az,
hogy a portrék egy része kevéssé elemzg,
sommads, gesztusszinti. Kiilondsen, akik
tébb portrét is irtak, azoknal érezheté a
faradtsdg. A tanulmanyirénak @énmaga-
ban tisztaznia kellene — a megrendeléstél
fliggetleniil —, hogy mihez van érzéke,
mire fogékony, minek a kapcsin tud in-
tellektualis izgalmat kelteni. Tarjan Ta-
mas igen jé, szellemes portrét ad Szilagyi

Akosrél, érdekesen ir Dobai Péterrél (bar
szivesen olvastunk volna kifejtett, jobban
alatamasztott gondolatokat a ,militaris-
agressziv” koltéi vilagraél), s ugyanakkor a
masik, a prozairokrol szolé kotetoen elmé-
letileg reinegé labakon &ll6 fejtegetésbe
kezd a regényhosrol. Szerinte a ,,lézeng
hos” helyét elfoglalta a ,,vivédé hds”. Ezek
Ures allitasok. Ha Tarjan Tamas megne-
vez a vilagirodalomban egyetlen hast,
akirél — igy, vagy ugy — nem lehet el-
mondani, hogy vivédik, akkor. . . § nyert.

Csak oriilni lehet viszont annak, hogy
a szerkeszt6k nem tartottak meg rigorod-
zusan azt a szabalyt, miszerint az ird ir,
a koltd kolt, a kritikus kritizal. Csaplar
Vilmos fejlegetése a hdosrol, ,,aki falnak
tamaszkodik és legyint”, szenvedélyes
hangnemé¢vel, szubjektiv formaju allitasai-
nak objektiv igazsagtartalmaval tditSen
mas, mint az Osszes tobbi tan:ulmany.
Gondolatvezetése logikusabb és elmeéletileg
is helytallobb, mint némely ,,profi” kriti-
kus kaotikus elméletieskedése. Csaplar

nem  szeépiroi erényeinek csillogtatasara
tort; mondandoja volt. (Mas kardss,
hogy a nyugatmitosz gydkereivdl 32616

eszmeluttatasa szépirodalmi anyagul ki-
nalkozik.)

Mezey Katalin tanulmanya a hazai mu-
forditokrdl informativ, tgyvallals, lelkiis-
meretes.

A jelen gondjaira vald érzékenység fel-
tiiné hianyaval lep meg Matyis Gyo6zd,

Csorsz  Istvan regényeinek elemzészkor,
Amilyen kitlinG — szélesebb, tarsadalmi
kitekintése révén — komiplex portré szii-

letik Munkacsi Miklosrol Kébanyai Janos
tollabol, olyan érzéketlen marad Mdtyas
Gy6z6 a Csorsz altal szinte hagyomanyta-
lanul folvetett tarsadalmi gondok irant.
»Azota ezek a fiatalok eltlintek, viszont a
hosszi haj maradt és nem hiborit  fel
senkit” — irja Matyas. De, hogy imi jot
a szelid hippikorszak utan, hogy a ,ré-
vid haju” agressziv punkmozgalom gyo-
kerei végsé soron ugyanoda vezetnek
vissza, csak az ellenreakcié lett mas, ideo-
logidban, mentalitasban stb.. arrol mintha
nem is hallott volna a kritikus, Padig
Csorsz regényében ennek a csirii is benne
vannak. Teljesen tarthatatlan Matyss
Gy6zé masik allitdsa, miszerint ,,a nagy-
epika lehetéségeit ugyan csékkenti a tota-
litas hianya, dehat hogyan is lehetne tar-
sadalmi totalitast abrazolni olyan alako-
kon keresztiil, akik éppen a totalitiast ad-
tdk fol a perifériaért”. (Szegeny Gorkij,
nagy péacban lett volna, ha Matyas Gyéz6
kapott volna megbizast rola irandé kriti-
kara!) Sajnos, a moralizalé esztétika mo-

ralként lapos, esztétikaként hamis szokott
lenni.

Oriilniink kell a hatirainkon tali ma-
gyar irodalom mégoly sziikre szabott
szambavételének, kevésbé szivderitd vi-
szont  az egyes palya- illetve mielem-
zéseknél a vildgirodalmi kitekintés hidnya.
Mintha sem a szomszédos, kelet-eurépai,
sem a nyugati orszdgok irodalma nem ki-



nalna Osszevetnivalét a magyar prozaval.
A hazai hagyomanyokra még csak akad
utalas, ott se akkor, amikor elkelne. Pe-
dig az Iskolavdrat aligha lehet érdemben
elemezni Ottlik Géza kulesfontossigu re-
génye, az Iskola a hatdron emlitése nél-
kiil. Csaplar Vilmos Nanendné cimii no-
vellajat sem Farkashazy (Tacrnok) Zoltan
irasaval, hanem az ésmodellel, Kafka Az
odujaval lett volna hasznosabb 6sszeveini.
Az irokrél ugyan az a mendemonda jarja,
hogy csak a sajat irasaikat olvassak, de
a kiilonféle korok és aramlatok hatasai az
ellenkazérél tanuskodnak. Egy-két évtized
eltelidvel csak azok a miivek — életmu-
vek — maradnak font, amelyek kétségte-
len névumot jelentenek az elédok és kor-
tarsak eredményeihez képest. Nem lehet
azt allitani, hogy eme igazsag mottdja le-
hetne a két tanulmanykétetnek.

Az elemzések feltiinéen linearisak.
Gydngébb portréknal valdsagos tartaiomis-
mertetéseket olvashatunk elemzés gya-
nant. (Igaz, azt is sor szerint fizetik). A

mivek viliganak elsajatitasa helyeti vi-

szont szamtalan kategoriagyartmannyal
talalkozhatunk, pl. , kozérzetiro”(?!). Re-
mérhetdleg hasznalatuk nem fog elterjed-
ni.

Szerencséje van annak a koltének, akit
ifjukora hajnalan nem fogott kézen va-
lamely nagynevi eléd. fgy ugyanis meg-
menekiill attél, hogy partfogéja egyenes-
agi folytatojat lassék benne, s szamonker-
jék tole, mit kotyavetyélt el. Sicandi Jo-
zsef mar réges-rég letért Vaci Mihaly ut-
jarél (nem beszélve arrél, hogy inkabb
etikai, mintsem formai rokonsag volt
koztiik), de ugy latszik, élete végéig sza-
molnia kell azzal, hogy egyesek szarnara
versvilaganak zsinérmértéke a Vaci-orok-
ség megvalositasa lesz. Petri Gyorgy pe-
dig egy kicsit mindig megmarad csodabo-
garnak, mert kételkedik a magyar lira
tolytathatosagaban (persze, azért 6 is foly-
tat), Oravecz Imre is — sajnos -— azon
kevesek kozé tartozik, akik nem mitizal-
jak izetleniil szuléfalujukat: éndla cz a
mitosz . . . Hidba no, irodalmi életiink
olyan szoérny, amely szlizlanvok helyett

legendakat kovetel. Szakolczay Laios Szol-
16si Zoltanrdl irt portréjasol tudtara meg,
hogy jobb hijdn egy kozonséges valoper
is megteszi.

Néhany széban a kritikak nyelvérol.
Ritkabb eset az, hogy telies elm?leti fegy-
verzetben kozelitenek meg kritikusaink
egy palyaképet, vagy témakort. Szilagyi
Akos a kevés kivételhez tartozik. Szeren-
csésen egyesiti a megalapozott esztétikai
tudast filozofikus heviileteivel.  Nyelve
pontos és mégsem szaraz, tudominyossa-
gaval sem faraszt6. Kulecsar Szabs Ernd
nem stilusa, hanem alaposan megtamasz-
tott kovetkeztetései révén okoz gzondolati
izgalmat. Tarjan Tamast miivekce és al-
kotoi személyiségekre egyvarant fogé'cony
intellektusa hajlékony gondolatvezetésck-
re inspiralja. Szakolczay Lajos tulzott je-
lentéséget tulajdonit az életrajzi tények-
nek. Nyelve izes, néhol azonban meglehe-
t6sen modoros. Vasy (3éza intergretacioi
sokszor iskolasok. Szentmihdlyi Szabo Pé-
terr6l  azt irja, ,,mereven dialektikus”,
mert a kolté ,,csak az ellentétek harcat
hangsllyozza”, az ,egységiiket nem”. Pe-
dig hat a dialektika nem gumibot, ami
akkor hajlik, ha odasoznak vele, kfilonbea
merev . . . A dialektika fogalma Snmaga-
ban jelenti a merevség tagadasat.

Pintér Lajosrol azt olvashatjuk ,lirai
alkat”. Koltorél lévén  sz6, nem nagy
megallapitas. E Kkijelentésnek viszont in-
formativ tartalma volna Dobai Péter, vagy
Csaplar Vilmos prozaja kapcsan.

Nem biztos, hogy szerencsés otlet volt
Rézsa Endrével bemutattatni palya- és kol-
totarsait a ,kilencek” koziil. A bariti hang
vallaltan szubjektiv — amig maisok vals-
ban meérlegre keriilnek. (Mezey Katalinrol
irt portréja kapcsan egvetlen megjegyzes:
a kolt6-profétai magatartas idészeriiségét
lehet vitatni, de nem jogos lesz5gezni,
hogy az ,tisztességtelen”. Ez nem moralis
kérdés. No, és az sem biztos, hogy akar a
neoavantgardizmus okvetleniil tisztesség-
gel parosul).

Hidnyzik a koltéi palyaképslemzések-
b6l a palyaiv pontos és illuziotlan folraj-
zolasa. Mintha nem szabadna leirni —
csak maganbeszélgetések témai lehet? —,
hogy Utassy Joézsel lendiilete alabbha-
gyott, hogy Petri Gyorgy korantsem pro-
dukalja ujabban publikalt verseiben elsd
két kotete szintjét, és Apati Miklos ,,a hét-
koznapi élet vallalasa, a mindennapok
torvénnyé emelése” (Vasy Géza) kszben
nemcsak a patoszt talalta meg, hanem az
érzelgbsséget is.

Egyrol ne feledkezziink meg: az elem-
zés mélysege, avagy sekélyessége Snmaga-
ban allasfoglalas. Egyelore az a helyzet,
hogy a kritikusok tulsagosan udvariasak,
amikor értékelni kell, és tulsagosan ud-
variatlanok, amikor elemezni kell.

Kormendy Zsuzsanna
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Moldova Gyérgy :

A szent tehén

Ertelmiségi tarsasigban hangzott el a
megallapitds, miszerint , Moldova a leg-
jobb krimiirénk”. Nos, amennyire ez az
allitas meghtkkents, annyira frappans is.
Mert mirél is szél a jé6 krimi? A bintény
felderitésérdl. A szerzG mar az elsé olda-
lakon ,,produkal” egy hullat, egy tényt, s
utdna jon az éleseszii detektiv, aki meg-
keresi a tettest. Igényes szerz persze
nem éri be csupdn a tényekkel, feltarja
az okokat és motivumokat is. Nem tesz
mast Moldova sem riportkényveiben,
amelyek — minden tulzis nélkiil — iz-
galmasabbak a legfordulatosabb cselek-
ményli kriminél. Elsé rendben a hatasuk
az. Mert a krimi végén a szerz6 minden-
kor feloldja, lecsillapitja valahogyan a
maga keltette fesziiltséget, Moldova vi-
szont éppen ellenkezdleg! A feltart valé-
sdganyag akkor kezd igazin munkalni,
nyugtalanitani, amikor behajtjuk a kony-
vet. Igy volt ez mar a Rongy és arany-
nyal is, de fokozni tudta a hatist Komlé-
rol, az Orségrél és a vasttrél frt konyvei-
ben is. A kritika tébbszér is feltette a
kérdést, hogy mi a szerzé titka. Somma-
san egyetlen szoval valaszolhatniank: a
megdobbenésé. A valésdg annyira kép-
telen, hogy noha részeit valamilyen szin-
ten mindenki ismeri, {gy feltarva, felmu-
tatva még azt is mellbe vagja, aki szak-
embernek tudia magat. A Rongy Js arany,
példaul azzal lepte meg az olvasét, hogy
a MEH-vallalatrél, a hulladékgyfijtésrol
nem csupan azt mutatta ki, hogy tobb
millidrdos haszonnal dolgozik, de azt is,
hogy amatér médon, mondhatnék, pan-
cseriil csinaljuk. Aki Moldova riportjait
olvasta, az egyszerien nem érti, hogy egy
ilyen energia- és nyersanyagszegény or-
szagban miért nem gyijtjiikk Ossze az
utolsé rozsdds szeget is, miért dobunk el
egy villamosjegyet, amikor potenciélisan
minden (tehdt még a szemét is) hasznos
nyersanyag?! A masik felismerés mar a
bosszisdgé. Ha a nyersanyag ekkora ér-
ték és ennyire fontos, akkor miért az ut-
torék hobbijellegi és -szintlG akciéira
bizzuk a dolgot, miért moralizidlgatunk
ott, ahol siillyos millidrdokrél van sz6,
ahol a népgazdasigi és az egyéni érdek-
nek mar régen taldlkoznia kellett volna?
S egy4ltaldn, hogyan lehetséges az, hogy
ez a napndl is vildgosabb evidencia nem
hatja 4t élettink minden teriiletét? Ho-
gyan lehetséges az, hogy ami az egyén-
nek jé, az nem osszegz8dik az Ossztdrsa-
dalmi érdekben?

Moldova makacs, szfvés és hallatlanul
szorgalmas fr6. Nyugodtan mondhatjuk,
hogy régeszméje a valésdg. Azokra a fen-
tebb megfogalmazott kérdésekre keresi a
valaszt, amelyeket a Rongy és aranyban
csupdn felfedett, mintegy megérintett.
Mondjuk, hogy a kukék tartalmabél ko-
vetkeztetni lehet az illetd csaldd anyagi
helyzetére is, de a jellemére is. Nagyon
is jellemzg az egyénre is, de az egész or-
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szagra is, hogy mit pocsékol el. Nos, ha
a Rongy és aranyban azt mutatta ki Mol-
dova, hogy mit dobunk ki a szemétre, a
t6bbi konyveiben tovdabb ment és rakér-
dezett arra is, hogy ki, miért és hogyan
tezte, tehette ezt. Kutatdsainak eredmeé-
nyei igy lettek fokozatosan egyre izgal-
masabbak és megdiobbentébbek. Kimu-
tatta, hogy az, aki az anyaggal pocsékol,
az az emberi munkaval és életekkel teszi
ezt, hiszen minden, még a ,szemét” is
€16 emberi munka terméke! Raadasul nem
is mindig szemét, azaz hasznavehetetlen
hulladék az, amit felelétleniil az enyé-
szetnek adunk 4t, hanem nagyon is ér-
tékes, sulyos valutdkért vasarolt, égetden
szlikséges, sokszor kinzoan hidnyzé nyers-
anyagok, alkatrészek, egy szoval: értékek!
Hogyan lehetséges ez? — lényegében er-
re a kérdésre vilasz ez a 680 oldalas ri-
portkényv is a magyar textiliparrél.

Mint mindig, most is a ,kalyh4t6]” in-
dul el Moldova. Elészér a legendas hird
Goldberger gyarban télt el hénapokat, azt
kutatva, hogyan épitette ki a magyar
textilipar egyik fellegvarat ez a tehetsé-
ges és szorgalmas csalad. Meg is vadoltak
azéta a szerz6t azzal, hogy egy kapitalis-
tat eszményit, 4llit szoboralapzatra. Erde-
mes megvizsgalni ezt a vadat, egyrészt,
mert oly jellemz8, masrészt, mert koze-
lebb visz a téma és a szerzéi szandék
megértéséhez. Mi az, ami a Goldbergerek-
ben imponal a szerzének (és olvasonak),
ami olyan fajdalmasan hidnyzik ma a
textil- (és mas) iparbsl? Nincsenek ,,tit-
kok”. A Goldbergerek mindenekelGtt ér-
tettek a szakmajukhoz. Olyan feltétel ez,
amely evidencidnak tdnik, de Moldova
bebizonyitja (pl. a kiskunhalasi gyarrél
sz6lvan), hogy sokszor még nyomaiban
sem lelhet6 fel néhany vezeténknél és
gyarunkban. Az eredmény — csoda? —
katasztrofalis. A hozzaértés persze ossze-
tett fogalom. Jelentette azt, hogy Gold-
bergerék tudtak szoéni, fonni, textilt fes-
teni. Ennek a titka aparél fiura szallt, il-
letve kemény koévetkezetességgel megtani-
tottdk erre az orokoscket is, de a gyér
minden dolgozéjat is! Megteremtették a
jo munka feltételeit, de meg is kovetel-
ték a mindségi munkat. A kettd elvilaszt-
hatatlan egymadstél. Ehhez kapcsolodik
szervesen a vezetni és gazdalkodni tudas,
a ma oly sokszor (az unalomig) emlege-
tett hatékonysidg. Mert nem elég csupan
termelni. Eladhat6 &rut kell produkalni,
azaz garantdltan jé mindséget, s el is kell
tudni azt adni. Goldbergerék, akik szinte
a filléreskedésig takarékosak  voltak
anyaggal, géppel, energiaval, az él6 em-
beri munkaval, zsenialisan ,nagyvonalu-
ak” és bokezfiek, amikor a hozzaértést,
ratermettséget, a hatékonysagot kellett
honoralni. Itt jut el Moldova ahhoz a ma-
sok 4ltal is felismert és leirt tényhez,
hogy a kapitalistdk legmegbizhat6ébb, leg-
hatékonyabb bazisa a jol megfizetett
szakembergarda volt, az, amelyet &ltala-
ban ,munkéisarisztokracianak” neveznek.
A mivezetGkre valéban ra lehetett bfzni
az {izemet, mert egyrészt érdekeltek vol-

tak a termelésben, mésrészt abszolit volt

a szakmai megbizhatésaguk és tekinté-
lylik. Elképzelhetetlenek voltak a terme-
lést ma sokszor csaknem megbénits fe-
gyelmezési gondok. S ez az a pont, ahol
a birédloi félreértik Moldovat. Mintha bi-
zony mindezt a kapitalizmus, ,mint
olyan”, védelmében mondana el. Holott
éppen nem! De ezek a tényezok lehettek
volna azok, amelyeket a szocializmus, al-
kalmazva a megsziintetve megoérizni el-
vét, tovabbépithetett volna. Am, mi tor-
tént ehelyett? Az allamositaskor, a fiirdé-
vizzel Kkiontottik sok helyen a gyere-
ket is. A szakembergirdat részben meg-
alaztak, lehetetlenné tették, a termelésben
és gazdasigon kivili ,,szempontokat’” ér-
vényesitve. Az eredmény gyorsan és visz-
szafordithatatlanul jelentkezett. Nemcsak
a termelés mindsége romlott, de a gazda-
sagossdg és a hatékonysag is; azaz ugyan-
azzal a gépparkkal, driagabban, gyengébb
minéségld arut tudnak csak produkalni. A
szakembergarda elmenekiilése és kihala-
sa utan bekovetkezett az is, amire ha-
rom évtizeddel ezel6tt senki se mert gon-
dolni: a textilipar ma katasztrofalis mun-
kaerdgondokkal kiizd. Elnéiesedett, a gép-
parkja leromlott, az egész szakméan a de-
fektista, sokszor péanikhangulat lett urra.
Ha mindezek utdn valaki azt hinné, hogy
Moldova sotétebbnek festi a valésagot,
mint amilyen, az téved. A szerzé érezhe-
téen nagy onuralommal tanulményozta a
témat, keresve a derlisebb szinfoltokat is.
Nem 6 tehet arrél, hogy ilyent (pl. a Gra-
boplast, Rabatext) keveset talalt. A
valésagon nem lehet erészakot venni. An-
nak se lenne sok értelme, hogy megszé-
pitsitk azt, mert éppen a térténelem fi-
gyelmeztetett arra, hogy ez mekkorat ltit-
het vissza. Az utolsé oldalon mondja ki
a ,,megvalts” szot, amely talpra allithatja
(s nemcsak) a textilipart, s ez a kreativi-
tds: a cselekvd értelem, illetve az értel-
mes cselekvés és szorgalom. A magyar ér-
telmiség és munkasgidrda — tobbszor is
bebizonyitotta mar — csodakra is képes.
Mar az csoda, hogy a Moldova altal le-
irt koériilmények (éptiletek, gépek 4llapo-
ta, bérezés, létszdm stb.) kozott is él és
dolgozik. A szerz6 természetesen — nem
ez a dolga — nem adhat megoldé képle-
teket. Az élet (a vilaggazdasagi helyzet, a
piaci és &rviszonyok, a sziikségletek stb.)
azonban olyan lépéskényszer, amely elGl
kitérni nem flehet. Aligha fogjak megsze-
retni Moldovat ezért a konyvéért a textil-
ipar iranyitéi. De aki fél a diagnézistél,
aznem remélheti a gy6gyulast sem! Hivs-
sen jézanité ez a konyv. Még abban is
felkelti a felelGsségérzetet, akinek semmi
kéze nincs a textiliparhoz. Pontosabban:
arra dobbenti rd az olvasét, hogy minden-
kinek koze van hozzid. S bar lenne toébb
Moldovank, hogy mindenhov4 jusson be-
16le, hogy mindeniitt ilyen jézanul, tisz-
tan lassunk. (Magvetd, 1980.)

Horpacsi Sandor
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