VALTOZO VALOSAGUNK

Eqgy lUggyel kevesebb

Falusi porta, keskeny és hossza udvar-
ral, amelyet végignétt a gyop. A kutat
rozsdas vaslemezzel takartak le, nehogy
baj érje a két kislanyt. D. Andras a kert-
ben kapalgat, felesége fehérre hypdzott
bekrétazna a verenda oldalat. A férfi a
kapunyikorgisra abbahagyja a munkat,
egyutt vizsgaljuk 4at a lakast. Szerel6, a
finom miiszerekhez szokott ember alapos-
sagaval mutogatja, itt is, ott is plakatokat
kellett rajzszogezni a falra — a penész,
nedvesség miatt. A fodém alsé deszkabo-
ritdsa a szobadban is hianyzik, olcso és
durva betonra teritettek pokrdécokat, mert
linéleumra sem pénz, sem id6. Aztan mi-
nek is? Menni késziilnek innen o6t éve.
Benn dolgoznak a varosban, autébuszon
cipelik reggelente a kicsiket dvodaba, bol-
csoédébe. Lakasigényiik nyilvantartasban,
meg is ujitottak.

— Nincs olyan fogaddnap, hogy ott ne
toporogna valamelyikiink. Az igazgatasi
osztaly vezet6je névrdl ismer. Kiabaltam,
konyorogtem, igértem, csalogattam. .. Hia-
ba! Egyelére sz6 sem lehet lakasrol — ke-
sereg, s a tenyérnyi ablaikon begyakorlott
mozdulattal kipoccinti a parazslo cigaret-
tavéget.

— S a gyar?

— Egyilitt jarunk az asszonnyal. Mond-
tak, adjuk be igényiinket, lakasra azonban
semmi kilatas. Haromhoz-négyhez jutnak
évente, elényt a torzsgardatagok élveznek,
mi pedig két éve jottiink ide a tobb pénz
reménycében. . .

D.-t az iizemi rendész ajanlotta.

— Nincs olyan hét, hogy ne lépne ki
néhany orara a gyarkapun, miiszak alatt.
Egyszer lakas, maskor O6tépé, aztan va-
sarlas, a gyerek... Ki gy6zi ezt? — jelle-
mezte roviden.

— Az ligyeimet sajat magamnak kell
intéznem! — horkan fel a szerel6, amint
megemlitem a rendész szavait. — Nekem
nincs titkarném, aki elszaladna péntek dél-
ben a henteshez, sem gépkocsivezetém,
aki nyakdba venné a varost ezernyi gon-
commal. Nem tudom, miért nem tanuljuk
el mas orszagok gyakorlatat, ahol akkor
nyitnak az tizletek, amikor kijon a melés
a gyarbol — haborog tovabb, aztan kol-
légajat hozza fel bizonyitékként. Hazat
épit, neki volt mersze belevagni, de amig
tervet, épitési engedélyt intézett, fogyni
kezdett a kedve. S amikor szabad szomba-
ton elment cementet, athidalégerendakat
venni, bosszisan fordult vissza, mert a
TUZEP-telepen is szabad napot tartottak.

— Tudom, tudom... Nem ez a jellemz6,
mert csiitortokonként, ha tetszik, este hét-
kor megvehetem még a fél aruhdzat, az

allami biztosito fiokjaban bejelenthetem
az Osszes karom, s azt is tudom, ha ti-
relmesen varok mint kétgyermekes, s ra-
adasul fizikai dolgozo, csak megkapom. De
engem az is érdekel: mikor? — valt han-
got, s a foldon szanaszét heverd jatékokat
szedegeti a kisdgyba.

— Az id6 nekunk tényleg pénzt jelent!
— mondja az asszony, aki eddig észrevét-
leniil kuporgott az ajtoban. — Ez a cs6pp-
nyi kert? El sem tudja képzelni, mennyit
bajmolédunk vele, de nem is jarok a piac-
ra, mint a munkatarsnéim — dicsekszik
némi buszkeséggel.

D. Andras nagyot séhajt.

— Banom is én a zoldséget, csak egy-
szer eljussunk innen!

A szakszervezeti bizottsag irodaja prak-
tikus okokbdl a foldszinten talalhato.

— Ha két emelettel f6ljebb lennénk, a
gyar javarésze benevezhetne az Edzett If-
jusiagért mozgalomba — céloz a forgalom-
ra N. Kalman, szb-titkdr. — Szerencsére
tulvagyunk azon az idészakon, amikor
ha a mivezet6 Gsszecsippentett szemmel
nézett a beosztottjara, mar szaladtak is
hozzank igazsagtételért. . .

Alig kezdtiink hozza a beszélgetéshez,
maris kénytelenek vagyunk sziineteltetni.
Csapzott haju karbantart6 nyitja rank
az ajtot.

— KA&lman batyam! Ne haragudjon,
mondtak, hogy fontos ligyben targyal, de
hat az én lgyem is fontos — ragja meg
a szavakat, aztdn maéris a targyra tér: —
Nem tudom, minek a zsebszamologép meg
mit-tudom-én-micsoda, de nekem legalabb
egy adyval kevesebb nyereséget szamol-
tak!

— Voltal a bérszamfejtésen?

— Nem.

— Edes 6regem, én semmit nem tudok
csinalni. Menj fel G.-néhez, aztan majd 6
elmagyarazza neked, hogy miért ennyit
kaptdl — tandacsolja az szb-titkar, de a
masik csak nem akar mozdulni.

— Mondom, hogy nem rank tartozik.
Te vagy ma a nyolcadik, aki azzal jon hoz-
zam, hogy nem stimmel a pénz. A G.-né
az illetékes. ..

— Jol van! De az az érzésem, hogy ha-
marosan visszajovok — nyugszik bele ide-
iglenesen a fiatalember, és becsukja maga
mogott az ajtot.

— Remélem nem kell lefestenem ezek
utan. hogy mekkora nalunk a vendégja-
rds — néz ram mosolyogva N. Kalman.
— Vilagos, mindenkinek a maga ligye a
legelsébb, csak én vagyok olyan mulya,
hogy még a tavalyi szabadsagom fele is
benn van, az asszonnyal négy év 6ta keé-
sziiliink tidiilni, de a beutalét mindig at-
engedem valakinek, mert aztian hallgat-
hatndm: bezzeg az szb-titkdr a Balaton-
hoz kapott, féidényben. ..

Telefon utdn kapkod, kozben postat
bont, elharapva a szajabdl kicsuaszd ,,el-
nézést”-eket. Meséli, mindenféle apré-
csepré ligyekkel keresik fel. Persze, hogy
orul is neki, mert a bizalom megnyilva-
nulasa, s akin tud, természetesen segit.
Aztan papircsom6t nyom a kezembe.

— Olvassa kozben! Legaldbb addig sem
unatkozik!

Jegyzokonyvek, beadvanyok. H. Tibor
tuigye. Kérelemmel fordult a gyair vezetéi-
hez, hogy ismerjék el torzsgardatagsagnak
azt az ido6t, amig 6 1952-t61 hallgatoként
egyetemi tanulmanyait folytatta nappali
tagozaton. ,,Indoklasul szeretném felhozni,
hogy engem a gyar irdnyitott tanulni, s
igy ez az id6 ugy tekinthetd, mintha mun-
kaviszonyom folyamatos lett volna” —
all a papiron. A gyariak a beadvanyt el-
utasitottdk, erre a munkahelyi déntébi-
zottsdghoz fordult, amely kedvez3d valaszt
adott. A gyar fellebbezett.

— Joggal, hiszen a torzsgardatagsagot
nem munkajog szabalyozza, hanem a kol-
lektiv szerz6dés, ez pedig nem teszi lehe-
tové a tanulmanyi évek elismerését. Fé-
ként harminc év utdin — kommentalja az
esetet a szakszervezeti bizottsig titkara. —
En mondtam Tibornak, hogy folosleges
irogatnia Gssze-vissza. Ugysem lesz igaza.
Tudja, mivel jott? Hogy én furtam meg,
hogy ha akarom, elintézhettem volna, meg
ilyen a szakszervezet, mit tudom én mio-
ta fizeti a tagdijat, s ez volt egyetlen ké-
rése. Mit csinalhatok? — tarja szét kar-
jait.

Hasonlé eseteket sorol, tobb mint két
évtizedes mozgalmi multja alatt volt mit
intéznie.

-— Nagyon vigyazunk arra, hogy a jo-
gos panaszok, legyenek azok a legaprob-
bak is, hadzon belil megoldédjanak. Mos-
tanaban az emberek érzékenyebbek...
Nem sajnéljuk az id6t. aztdn a dolgozok
érdekvédelme fontos feladatunk, de na-
gyon kellemetlen nemet mondani!

Kikisér. A gyar betonudvaran sarga tar-
goncak futkosnak, a szomszédos lizemcsar-
nok kapujan ki-be jarnak. Gyors tidvozlé-
sek. biccentéssel, felemelt mutatéujjal. N.
Kalman izzadtsagceseppeket toriil a homlo-
kardl, pedig a kozponti fiitést mar ki-
kapcsoltak, az északi fekvési szobaban pe-
dig aligha lehetett tobb plusz tizenot fok-
nal.

— Melegem van! — jegyzi meg. Latni
is.

*

A szomszédos gyarat, bar toébb mint
szazéves multra tekint vissza, nem a j&-
vedelmez6  gazdalkodasarél emlegetik.
Rossznyelvek szerint a népgazdasag job-



ban jarna, ha azonnal lehiznak a redényt.
Tavaly Gsszel egy honap alatt tobb mint
szdzan léptek ki, bdr mar enélkiil is mun-
kaerégondokkal kiiszksdtek.

— Néha az az érzésem, hogy nem is
vessziik komolyan sajat dolgainkat. Miért
ne? Ha egy téeszt szanalnak, nyoghetik
j6 néhany esztendeig a terheit, a mi adés-
sagunkat pedig az allam rendezi. Biztos
megéri veszteségesen termelni is, csak én
innen ezt képtelen vagyok belatni. F6-
ként ugy, hogy hagynak életrevalé javas-
latokat elkallédni — panaszkodik mi-
szaki ismer4sém, aztan kiszakad beldle:
— Ha egyszer itt szabad kezet kapnék,
megmutatnam. ..

— Termelési tanicskozason elmondtad?

— Mit? Hogy én akarok igazgaté len-
ni?

— Az otleteidet.

— Régebben. Egyiket-masikat figye-
lembe vették, de azt4n nem nézték jo-
szemmel, hogy mindenbe beleiitom az Jr-
rom. De ha majd nem minden idémet a
gyartésorok mellett t6ltom, nem hunyha-
tom be a szemeimet. ..

A randevut 6 szervezte meg. Egyik kol-
légaja tizmilli6 forintos megtakaritast
eredményez3 javaslattal allt el, papirra
is vetették, ujitdsnak szdnva. Annyira egy-
szeri dologrol van szé, hogy magatol ér-
tetddének tartottdk bevezetését.

— Tizezerszamra rendeliink egy bizo-
nyos miitytirt termékeinkhez valamelyik
pesti cégtdl. Kiszamoltuk, ha a nyugatné-
met partnert6l kérjiik, felébe keriil. Nem
beszélve arrol, hogy pontosabban is szal-
lit. Az arkilonbségbdl szarmazna a tizmil-
li6 megtakaritas.

— Mit szoltak?

— El6szor: nem ujitds! Masodszor: meg
kell vizsgalni, kapunk-e valutakeretet a
behozatalra, s aztdn majd visszatériink
ra. ..
Két honap elteltével ujbol osszeakad-
tunk az utcén.

— Mi van a ,miitytirokkel”?

— Megérkezett az engedély az import-
ra — ujsagolta a fiatal mriszaki.

— Akkor minden oké!

Vizszintesen razta a fejét.

— Hol van még az! A diri kozolte, ala-
posabban végig kell ezt gondolni, nehogy
a magyar cég megsérté6djon... Nincs is
égetd szikség az NSZK-beli alkatrészek-
re, de legaldbb szoritsuk ra a magyar
partnert, adja olcsébban. Az is néhany
millié koltségesokkentés, s persze nekiink
is illene valamit kapnunk az otletért —
magyarazta a jardan allva.

A szokatlan és egyszerli megvaldsitasa-
nak gorongyos az utja, s ennél talan egy
dolog a nehezebb: a kiilonb6z6 érdekek
Osszeegyeztetése.

*

Régi, elhamvadt nyar emlékét viseli szi-
vében J. Janos. A mondat szé szerint ér-
tendé. Az s.-i uzem szerszamkészitéje ti-
zenhat évvel ezel6tt szenvedett lizemi
balesetet. A miihelyben sériilt meg. Mun-
kavégzés kozben acélszilank furddott a
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szivébe, a legjobb orvosok is tehetetlenek
voltak, miitéttel sem lehetett eltdvolitani
az apr6o és konok fémdarabot. J. azédta
konnyebb beosztasban dolgozik, masfél
évtizeden keresztil havonta 950 forintot
kapott jovedelme kiegészitésére és szazot-
ven forintot gyégyszerekre. Nemrégiben az
uzem megsziintette a jaradék folydsitasat
azzal az indokkal, hogy nincs jovedelem-
kilonbség a tobbi szerszamlakatoshoz ké-
pest. J. Janos a vallalati munkatigyi don-
tébizottsaghoz fordult, s mert ligyében
nem sziiletett kedvez6 fordulat, a megyei
munkatigyi birésdghoz fellebbezett, ahol
kiszamoltdk az atlagkereseteket, s megal-
lapitottak: jogtalan a jovedelemkiegészi-
tés megvonasa, a vallalatnak tovabbra is
fizetnie kell.

— Az ilyen és chhez hasonlé ligyek na-
lunk mindennaposak — fuzi hozza az
ligyet targyalé bir6. — Tobb szidz évente,
s meglehet a szerencse forgando, a jog
mindenkire egyforman érvényes. Hol a
munkasnak, hol a vallalatnak kell igazat
adnunk.

B. Géabor belenyugodott az itéletbe. Gé-
pészmérnoki karra jelentkezett, magara
vallalva a levelezé tagozattal jaré koltsé-
geket. Munkaltatéja nem javasolta fel-
vételét. Alig hogy tuljutott az elsé vizsga-
kon, uj munkakorbe helyezték, s eléirtak
neki a mérnoki végzettség megszerzését,
amelyre a friss beosztashoz sziikség is
volt. Az egyetem befejezése utian B. ha-
rom honap mulva beadta felmondasat,
amelynek kovetkezményeként a vallalat
az Ot év alatt kapott kedvezmények visz-
szafizetését kovetelte.

— Jogtalanul! — mondjak a birdsagon.
— Ha utdlag kotelezték az egyetem elvég-
zésére, legfeljebb az azt megel6z6 egy év-
re kifizetett G6sszegre tarthatnak igényt...

*

A paragrafusok sziikszaviak, s minden-
kire egyforman vonatkoznak. Némelyek-
ben ugy él a munkaligyi birésdg, mint
olyan szerv, ahol a munk&asnak mindig
igazat adnak. M. Janos aligha hireszteli
ezt. A megyeszékhely melletti husfeldol-
goz6 uzem dolgozdéjanak szekrényében az
ellenérzés sordn masfél kilo huskészit-
ményt talaltak. Az lizem szigoru szabalyai
szerint Oltozészekrényben szalamit, fel-
vagottat tarolni tilos, s lopasnak mindgsul.
Errél M.-nek is tudomasa volt. Annal in-
kabb, hiszen hasonlé dolog miatt mar két-
szer kapott fegyelmit. Az lizem vezet6i
tobb esélyt nem hagytak, azonnal fel-
mondtak a dolgozénak. S ezt — ,,tovabbi
fellebbezésnek helye nincs” megfogalma-
zassal a hatarozatban — a munkaiigyi bi-
rosag is jovahagyta.

A targyalasok egymast kovetik. A fo-
lyosén harman-négyen varakoznak. Al-
peresek és felperesek. Az arcok szinte
személyigazolvanyul szolgdlnak. A derts
tekintetii, cigarettazo férfi, hona alatt ak-
tataskaval, a vallalat jogi képvisel6je. T6-
le masfél méterre, fotelba stippedve a
vele egyivasi masik. Homlokan vékony
rancok ugralnak, tompulé érzékszervek-

kel, mereven nézi a szemkozti fal vilagos
festését, nyakkendGjét lazara engedi, fe-
szélyezetten érzi magat. O a vallalat volt
dolgozoja. Mustralgatjak egymast, mind a
ketten tudjak mar, ki lesz a munkaligyi
per vesztese.

*

A b-i véllalatnal, miként a partszerve-
zet titkdra fogalmaz, mindent elkdvetnek,
hogy megkonnyitsék a munkésok ugyei-
nek intézését.

— Jo6 par éve létrehoztuk a jogsegély-
szolgalatot. Eleinte alig-alig vették igény-
be a dolgozdék, de ha ma megsziintetnénk,
alighanem visszakovetelnék — allitja dr.
H. Istvan jogtanacsos. Hosszasan sorolja,
miféle dolgokban kérnek és varnak to-
le segitséget: valéper, tanulmanyi szabad-
sag, szabadsag pénzzel valé6 megvaltasa,
telekhatarvita a szomszéddal. ..

— Van mi utan buviarkodnom meég es-
te otthon is. Lassan univerzalis leszek...

Az uzemi jogi felvilagositds, ugy tunik,
mindenkinek kifizet6d6. A gyar dolgozoéi-
nak, mert helyben és ingyen jutnak hoz-
z4 a szamukra oly fontos informaciokhoz,
s legtobbszor megnyugodva indulnak haza.
Hasznos a gyarnak, mert csokkent a tort-
miiszakok szama, a marol-holnapra valé
szabadsagigénylés, amelynek hatasa ter-

melésben, arbevételben., hatékonysagban
kamatozik.
Néhany esztendeje — talan tanacstagi

valasztasok el6készitésének jegyében ——
a helyi tandcs vezet6i latogattak miiszak
vége utan a gyarba. Beszamolni jottek,
tajékoztatni telepiilésfejlesztésrol, az a&al-
lamigazgatdas korszerusitésérél. A tanacs
elnoke pompas képet festett az Ujonnan
létrehozott iigyfélszolgalati irodardl, el-
mondta, hany féle beadvanymintat dolgoz-
tak ki és sokszorositottak. A hozzasz6lok
kozil valaki megkérdezte: , Azok kozil
a papirok koziil nem lehetne néhany da-
rabot a gyarba eljuttatni, hogy ne kelljen
minden aprésag miatt szaladgalnunk a ta-
nacsra?”’

Az Otlet hamarosan megvalésult.

— Nézzen nyugodtan korul! — ajanlja
az lizem jogasza. — Van itt minden: {r-
lapok, hatdésagi bizonyitvanyok, lakas-
igénylé nyomtatvany, fejb6l lassan mar
szamon sem tudom tartani.

Fiatalasszony érkezik a jogsegélyszolga-
lat hivatalos ideje alatt.

— Doktor ur! Tessék nekem megmon-
dani, hogy milyen tamogatas vagy ked-
vezmény jar a nyultenyészté-szakcsoport-
ban... Attél fiigg, hogy belépiink-e! —
teszi hozz4 a fontossag kedvéért.

A jogtandcsos mosolyogva csévalja a
fejét. Cinkosan kacsint felém, mintha
el6bbi szavait hallana igazolva.

— Ne haragudjon! Ennek bizony utdna

kell néznem. Holnap délel6ttos? — kér-
dezi a not.

— Igen.

— Miszak utan ugorjon be hozzam,
igérem, hogy elékeresem maganak — ad
megnyugtaté valaszt az érdeklodoének,



majd miutan ujra kettesben maradunk, az
elébbi gondolatot prébalja befejezni: —
Ha ilyen apré dolgokra odafigyeliink, a
dolgozok hangulata is jobb. Nekem jél-
esik, amikor az uzletben ruhat prébalok,
s az elad6 tanacsaival segit az 6ltony ki-
vélasztasiban.

Az ablak lvege hiven kézvetiti a kinti
eseményeket. Tisztdra mosdott munkésok
igyekeznek kifelé a gyarbol. Furcsa pél-
da jut a paragrafusok emberének eszébe.
Amikor a koérnyezé falvakbdl toboroztak
munkaerdt uj lizemcsarnokukba, nem a
betanitas okozta a legtébb veszédséget, ha-
nem hogy az ujakat raszoktassidk a mun-
ka utdni fiirdésre.

— Nagy ligyet oldottunk meg ezzelis...

*

Ugy tiinik, D. Andrisék alma valéra
valik. Bement a gyar igazgat6jahoz, mert
sajat ligyében nala még nem jart. Lefes-
tette lakashelyzetét, szemléletesen idézte
fel a plakatokkal elleplezett penészfolto-
kat, a doh szurds szagat, s igyekezett ki-
puhatolni, hogy a tandcs &ltal a vallalat-
nak igért keretbdl mikor juthat hozza 4j
otthonhoz.

— D. elvtars! Beadta igénylését valla-
lati lakasra?

— Azt mondtédk, folésleges, mert csak
6t év utan johetiink széba.

— Kitél kapta az informaciét?

— A kollégédktdl, a szereldében,

— A kollektiv szerzédésiinkben akad
egy kitétel, hogy eltekinthetiink a térzs-

gardatagsagtol, amennyiben fiatal és j6
munkat végzs szakemberrdl van szo. Maga
pedig mind a két kitételnek megfelel. Ha
j6l tudom, vasirnapi miszakot rendsze-
resen vallal, a legutébbi exportszallit-
mény hataridére torténdg teljesitésében
nem kis része volt. Igaz?

— Uhiim... — mondta irulva-pirulva a
dicsérettél a szereld.

— Adja csak be azt a kérelmet. Persze,
ha villalkozik ra, hogy hosszabb ideig
marad nalunk!

Azéta D.-ék fel-feliilnek a helyijaratu
autébuszra, s az uj lakételepen ellenérzik,
hogyan haladnak az épiték.

Egy liggyel talan megint kevesebb lesz.

AFESZ-demokratizmus

ESEMENYJATEK A FORMALITASOKROL

Az elédét FMSZ-nek hivtdk. A zémmel 1948-ban alakult
Foldmiivesszovetkezetek kezelésiikbe vették a volt nagybirto-
kok fel nem oszthaté ,,maradvanyait” — daraldkat, magtér'c}-
kat, cséplégépeket és traktorokat —, aztan ﬁzleteketf' kocsma-
kat nyitottak. A jelsz6 nyoman — Egy falu, egy sonetkeget!
— minden koézségnek megalakult a maga FMSZ-e', az L{g'yvn,elt
és a konyvelést pedig ellatta a hat-hét falut is kiszolgalé van-
dorkonyveld.

A fejléddéshen a korzeti Foldmiivesszovetkezetek mega]ak_g—
lasa volt a kovetkezd 1épcesd; szik egy évtizede pedig sqr keru}t
a cégtablak cseréjére, s a bélyegzokre is ekkor vésték ra: ,,..és
vidéke Altalanos Fogyasztasi és Ertékesitd Szévetkezet".' Az
elnevezés tobbé-kevésbé sejteti, hogy az AFESZ-ek tulajdon-
képpen azt teszik, mint a volt FMSZ-ek — csak nagyban. ’Az-
az: ellatjdk a szovetkezet tagsagat — s az egész falut — ,étel-
lel-itallal”, tartés fogyasztasi cikkekkel, felvasaroljak a piacra
szant mez6gazdasagi terméket, adott esetben pedig ezeket ma-
guk termeltetik; s kiilénféle szolgaltatidsokkal, kolesénzésekkel
is foglalkoznak. A szdvetkezetek gazdasagi okokkal indokolt
egyesiilése még napjainkban is folyik, ennek eredményeként
példaul a p.-i AFESZ munkdjan egy egész jaras ellatésa, két-
tucatnyi faluban él6 szdvetkezeti tagsag kozérzete mulik.

— Ha mammutszévetkezetekre van sziikség, am legyen. Az
egyesilésekkel azonban olyan messzire keriilt a tagsagtol az
AFESZ, hogy igencsak kevéssé érezhetjitk a magunkénak —
dohog R. G.
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Kié akkor hat az AFESZ? A szovetkezeti demokratizmus
szerint a kisebb-nagyobb osszegli — s a szovetkezet gazdalko-
dasat segité — részjegyek valtasaval anyagi aldozatot is val-
lal6 tagsagé. A szovetkezet azonban hatalmas, a tagsag egy-
szerre és egy helyre soha 6ssze nem hivhaté; igy jogait, bele-
értve a dontéseket is, kozgyilés helyett részkozgytiléseken gya-
korolja.

A szinpadon nyakkendés elnokség, a valamikor mozinak
haszn4lt terem vaslemezhez csavarozott székein bakancsos, ber-
liner kendés szovetkezeti tagsag. ,.Fél hét, ideje lenne mar kez-
deni!” — rikkantja elél a boltos. Haitam mogétt pedig remény-
kedve jegyzi meg Valécziné: ,Ma valami uj sorozat kezdédik
a tévében, szeretnénk megnézni”.

Balgasdg — nézek a kezemben tartott, a Rakoczi Nyomda-
ban 13 ezer példanyban sokszorositott meghivéra. A napirend
ugyanis ,félméternyi”. Igaz is, az 4ltalanos fogyasztisi és ér-
tékesité szovetkezet részkozgy(lésén vagyunk: itt hallgatjuk
meg az igazgatdsdg beszamolojat; fogadjuk el a tervet; ,don-

M. Szabé Gyula

tink” a tagsagi érdekeltségi alap felosztasarodl; itt modositjuk
az alapszabalyt; titkosan és nyiltan valasztunk mindenféle he-
lyi és fels6bb vezet6t — viszik a szavazatainkat a kézpontba,
Osszesiteni.

Mindenekelétt tehat szavazunk. Negyven kéz emelkedik a
magasba, kérdés—javaslat-ellenszavazat-tartézkodés nélkiil jova-
hagyjuk a napirendet, a jelolé és szavazatszedd bizottsag 6sz-
szetételét. A munkabizottsagok tehat annak rendje és moédja
szerint megvalasztattak, bar a 116 meghivott szovetkezeti tag-
bél csak negyven van jelen. De bejelentik, hogy harminchatan
nigazoltan” hidnyoznak, ezért a részkozgyiilés hatarozatképes.
Mellesleg, az ,,igazoltan” meg nem jelenteket nem szamolja sen-
ki, éppen annyi a szamuk, amennyi sziikséges. (,,Az indokol-
tan tavollevéket le kell vonni az #sszes taglétszdmbél és a meg-
maradt létszamot kell viszonyitani a megjelentekhez, a hatéro-
zatképességet ennek megfeleléen kell megallapitani.”)

Az AFESZ ez évi célkitlizéseirsl hallgatjuk a koézpont ki-
kiildottjét, kozben »dolgozik” a jel5ld bizottsig. A kocsmaros
— ezittal elnoki minGségében — az &liinkbe nyomakodik. a
negyedik széken il Vinczénéhez hajol. Gépelt papirlapot nyom
a kezébe.

— Hallotta, Manyika, maga is tagja lett a jel6ld bizottsag-

nak. Itt a lista a jeloltekrsl, nézze meg! Bar, dgysem ismer ko-
ziiliik senkit. ..

»Sosem lesz mar vége, ideje lenne kezdeni a sorsolast!” —
rnorognak egymas kozott a jobbara idés asszonyok; de a ki-
kiildott csak beszél, beszél, beszél: ,,..értékesitésiink megszer-
vezesében az arualapok biztositisat a tarsadalompolitikai fel-
adatok megvalositadsanak jobb segitésére kivanjuk felhasznal-
ni, elétérbe helyezve az egészséges taplalkozast, a nék haztar-
tasi munk4janak konnyitését, a munkéasellatas JavitaSAtNIS2 S
olvassa rendiiletleniil a 25 példanyban stencilezett beszamolét,

Ki tigyel oda? Senki. Minek is, amikor az innen-onnan §sz-
szeollozott kozhelyekkel traktaljak a tagsdgot. Amikor a szé-
pen hangzd, mégis semmitmondé — és féleg ide nem ill6 —
beszamoléban el sem hangzik a falu neve. Hivatkoznak a nék
haztartdsi munkajanak megkonnyitésére — mert manapsag ez
a divat, hatarozat is van ra, a beszamolét meg le lehet fiizni,
a ,teljesités” kipipalhaté —, de sz6 sem esik arrol, hogy tizen-
egy orakor még ott allnak az asszonyok a bolt elGtt, kenyér-
re varva.

A beszdmolé azonban folytatédik tovabb, le van stencilez-
ve, azt kérem fel kell olvasni. ,,A termeltetés teriiletén foko-
zottabban kell térekedniink a héztaji és kisegitd gazdasagok
termelésének segitésére, az innen felkinalt, mindségnek megfe-
lel6 aruk felvasarlasanak és tovabbértékesitésének fokozasara,
a szakcsoporti tevékenység szervezeti és miiksdeési szabalyzat-
nak megfeleld miikédésének biztositasara.”



Szép. Es ismerégs szoveg. Igaz, azt nem emlitik, hogy soha
nem volt még olyan szervezetlen a felvasarlas, mint tavaly.
Hogy a leszedett aru fasladiakban és vesszokosarakban toppedt,
az elébb szép szoval, majd indulattal reklamalt gongydleg hijan.

A tovabbiakban megtudjuk, hogy az egyesiilt szivetkezet-
pe_k‘ 7446 milli6 forint Gsszegli bevételt kell az idén elérnie.
Kesobb meg is ,,szavazza” ezt mindenki, bar nem hiszem. hogy
egyetlen résztvevs is emlékezne a tervszamra. Végiil: ,,Gazdal-
koddsunk eredményeként 13,5 millio forint Gsszegli nyereség
realizalédik, amely 7,1 milli6 forinttal, 34,4 szazalékkal keve-
sebb az 1979. évinél. A jelentésen csékkend nyereség miatt be-
szikiilnek tovabbfejlesztésiink lehetoségei is.”

A millickat meg a ,beszdkiilést” ugyan nem érti senki,
mégis viszonylag cséndes a tagsag. Var, latszolagos tiirelemmel.
Még fel is lélegzik, amikor a napirendnek megfeleléen felall
a terileti — helyi — intéz6 bizottsig elnoke: talan most lesz
sz6 rélunk. A falurdl, az ellatasrol, mindennapi gondjainkrél.

Csalfa remény. Bazis-terv-tény-szazalékok — ennyi az egész,
kissé Osszezagyvaltan eléadott mondandé az elmult évrél, A
marél, a holnaprél egy hang se.

— Tessék, elvtarsak, széljanak hozza!

Hosszu csond. Igaz is, van mihez hozziszélni?

— A brosurakbdl, allasfoglalasokbdl és iranyelvekbdél mi-
xelt beszamolé itt a faluban nem vitaalap. Pontosan egy év-
vel ezel6tt, egy hasonlé gytilésen, megtagadtuk a formalis, sem-
mitmondé, a helyszint és a megjelenteket érdekld tényeket
egyarant figyelmen kivil hagyé beszamolo meghallgatasat.
Csoppnyi, artatlan — és eredménytelen! — lazadas volt ez —
emlékezik egy zoldségtermesztd.

— Nézzék, mi is tudjuk, hogy ez folosleges, mashol s
morognak az emberek az id6rablds miatt — mondta akkor a
kikiildott. — Ertsék azonban meg, ez a szabaly. A  torvény!
Az AFESZ beszamol6jat, meg a tervet minden részkozgyiilé-
sen jova kell hagyni.

Jovahagyjuk, banna a fene, de legalabb egy passzus ré-
lunk is szélhatna benne. Igy azonban hiaba agital kényszere-

detten a részkozgyilés helybeli levezetd elnske — aki melles-
leg az apam —: , Kezdheti. emberek, mindjart a masodik hoz-
Zaszolo is...”

Igaz, a hallgatasnak mas oka is van. A hosszan tarté csen-
det végre megtori a teriileti intéz6 bizottsag elnékének elégedett
hangja: — , Akkor, emberek, semmi gond, semmi probléma...”
S a hamis nyugalmat araszt6 kijelentés nyoman a szinpad felé
16ki jobb kezét az els6 szolasra jelentkezé:

— Nagyon rovid leszek. csak erre a nagy szétlansagra ki-
vanok magyarazatot adni. Eszerint bebizonyosodott mar, hogy
teljesen folosleges felallni a székrél, mert a bajainkra a hely-
szinen mindig rabolintanak, de aztan a kutya sem foglalkozik
veliik. Alig harom hete, hogy a falugytlésen — az AFESZ ki-
kiildottjének jelenlétében — kritizaltdk a tobb kilonyi rozsda-
val, csigaval, mindenféle szeméttel vegyitett fiitolajat; elmond-
tak, hogy két esztendeje nem lehet tapot kapni; hogy negyed-
éve badogvodorben mossak a falu kocsmajiban a poharakat...
hogy... Mi torténik ezek utan? Még arra sem méltatjadk a fa-
lut. hogy reagaljanak az észravételekre, legalabb a szovetkezet
gyulésén. Ezért a csend, belefaradtunk az ismétlésekbe.

Mint a zsilip mogott kitorni késziils, majd kibuggyano viz-
tomeg, olyan erdvel tori darabokra a csendet az indulat; a
szinpadon elhelyezett asztal mogott (ilék lazasan jegyzetelhet-
nek: nincsen hentesaru, rosszul értelmezett takarékossachol
nem vildgitanak kelléen az italboltban, tisztességtelen. terme-
16i kedvet szegd sapot szed a szovetkezet a felvasarlasban, ruszli,
azaz pacolt hal kellene, kasza-kapa-koszoriko is lehetne a bolt-
ban. Pestre menjen ¢rte az ember? Egyre jobban belejdviink
az igények sorolasaba, valaki mar ott tart, mintha egy nagy-
varosi gytlésen szolna: mirelitdrukat is kinalhatna a vegyes-
bolt. Kinos pillanatok kovetkeznek, a hozzaszdlok kozott a kiil-
dottiink all fel:

— Nehéz helyzetben vagyok. Az jar a fejemben, hogy mit
gondolnak roélam az emberek: hogyan képviselem érdekeiket
a szovetkezet kiildottgyilésén? Csakhogy én ott is szova tet-
tem az idegborzolé taphianyt, meg azt is, hogy egy o6cska ba-
dogvédorben mossdk a poharakat, a hénapok ota rossz viz-
csap mellett. Csak az a baj, hogy ott sem, meg azéta sem kap-
tam valaszt. Nem is tudom, mi értelme van igy ennek az egész
kildottségnek.

Indulatos szavait hallgatva felidézem, hogy egy alkalommal
ugyanez az ember azt mondta: nem volt addig semmi baj, amig
»Kis szovetkezel voltunk”. Egyvalaki ezerfélével foglalkozott,
mégis mindennek volt gazdaja. :

" Ma csoportok-osztalyok-féosztalyok vannak, de az ..apré-
sagokra” nem jut idé. Igaz, masra — a kereskedelmi, ellitasi,
szolgaltatasi és termeltetési tevékenység szervezésére — sem
nagyon. Pedig... Mindig mosoly szalad az arcomra, amikor
eszembe jut az egyik ,vendéglatdipari egység” vezetdje:

— Ha bemegyek a kozpontba, azt sem tudom. kihez szél-
jak, annyian iilnek koriil egy iréasztalt, felallni meg egy ember
sem akar, nehogy ,elfoglalja” valaki a helyét. Legkozalebb az-
tdn megint ott il egy uj pofa, azt sem tudom, mi a titulusa, ke-
gyelmesnek. .. félkegyelmesnek illik-e szoélitani. . .

Az emlékidézés alatt mar-mar széles folyamma duzzadé vi-
ta nehezen ér véget, a kikiildottek hidba lokdosik a levezetd
elnok konyokét: ,,Zard mar le a hozzaszélasokat!” Az nem en-
ged, ellenben biztatja a jonépet: ,Mondjik csak, emberek!”



De egyszer a panaszkodasba is belefaradunk, kévetkeznek
a valaszok. Felall az egyik kikiildott, partunk helyes politika-
jarol értekezik — husprogram és kistermelés igy, meg ugy —
majd ,,valaszol”:

— A tapellatas kozponti kérdés. Ertsék meg azonban, em-
berek, idénként akadozik a szallitas, jelentkeznek a gondok.

Mondja tovabb rendiiletleniil, a részkozgyilés meg felro-
hég, itt-ott még az elndkség drapérias asztala mogott is fel-
villan egy-egy kinos mosoly. Hogyisne, amikor ez a szovetke-
zeti vezetd ugy valaszol, hogy azt sem tudja, mirdl van szé. Itt
ugyanis nem rendszertelen szallitast reklamalnak, hanem amiatt
sirnak, hogy kerek két esztendeje egy kil6 tapot sem lattak a
szovetkezet lerakataban. De a kikiildott elvtars azért meglehe-
tésen nagy lelki nyugalommal kijon a részkozgyulésre, anél-
kiill, hogy tajékozédna: mi is a ,helyzet” abban a faluban,
ahova ,kiszall”. Meg kell hagyni, az ilyen felkésziiléssel jokora
becsiiletet ad a részkozgytilésnek. Ideje nem volt talan, a hoz-
zaszblasokra azonban odafigyelhetett volna. Legalabb.

Az ifjabbik kikiild6tt azt mondja: nem értették a legels6
hozzaszolas kérdésének lényegét.

— Egymast nem értettiik — hangzik higgadtan az ,,ismét-
lés”. — Kérdésem nincsen, hiszen arra ugyis rabdlintasz: iga-
zad van! Mindenki ezt teszi, aki idején a faluba, aztdn mégis
minden marad a régiben. Még csak szamon kérni sem tudjuk
az igéretet, mert a legkozelebbi gytlésre ugyis mas jon. Leg-
kozelebb te sem iilsz majd ezen a szinpadon! Kérdés helyett
hat azt mondtam el, milyen csekély a sulya a szavunknak.
Aminél talan csak a kényelmes bdlintas, a konnyelmi-felel6tlen
igérgetésetek sulytalanabb.

Keérdés hat nem volt, valaszolni nem kell — ebben egyet-
értiink.

A valaszadasok utan szavazunk ismét, merthogy vezetdsé-
get-vezetGségeket-kiildotteket kell valasztanunk. A jeldlé bizott-
sag elnoki tisztét ellaté kocsmiros kiall a publikum elé:

— Titkos szavazassal kell megvalasztani az AFESZ elnokét
és a [eliigyel( bizottsdg elnokét minden részkozgyulésen, a
szavazatokat azutan Osszesitik. A szovetkezet elnokének java-
soljuk M. J., a feliigyel6 bizottsag elnckének pedig P.... P. J.
elvtarsakat.

— Kik ezek? Nem ismerjiik 6ket! — kiabal egy nagy da-
rab banyasz, hatarozottan a szinpad felé.

— Dehogyis nem, te Lajos! M. J. elvtars mar husz éve a
szovetkezetiink elnoke. Ez a P... — probalja kibetlizni a ne-
hezen kimondhaté nevet —, hat... ezt én sem ismerem — vo-
rosodik el az éppen feleldsségteljes tisztét gyakorlo jelolo bizott-
sagi elnok.

— A banktdl...
padrol.

Magyarazkodas jobbrdl-balrdl, majd ujbél kozlik, ideje sort
keriteni a titkos szavazasra. A szavazatszedé bizottsag elnoke
ki is osztja a néhany négyzetcentiméteres — gondolom, ugyan-
csak 13 ezer példanyban sokszorositott — cetliket, rajta a két
névvel, A bizottsag gyorsan dolgozik. Egyik tagja nyomja a
kezekbe a cédulat, a masik pedig gyujti Ossze. Talan a terem
feléig jutnak el, amikor megunjak ezt az aprolékossagot, az
egyik széksor mellett megall a két ember.

— Hany szavazolapot szedtél eddig Gssze?

Amaz mond egy szamot, majd a bizottsdg elndke az elébbi
markaba szurkolja a tovabbi cetliket. Hangosan szamol, egé-
szen addig, amig a ,leszavazast” tanusito cédulak szama a tar-
sa kezében el nem éri a részkozgyllésen megjelentek jegyzd-
konyvben rogzitett szamat.

Kész, vége. A kikiildottek atveszik a szavazélapokat, vi-
szik az AFESZ kozpontjaba; lehet Osszesiteni a tobbi kozség
szavazataival. A miiveletnél majd kideriil: a tagsag megvalasz-
totta-e (?) az AFESZ és a feliigyel6 bizottsag elnokét.

aki a banknal volt... — sugjak a szin-

Végre, a gyllésre csalogaté-marasztalo sorsolas! A részkoz-
gyilés fellélegzik, hamarosan itt a gytlés vége, raadasul jo
néhanyan némi apropénzzel vastagabban mehetnek haza. A
terembe valé belépéskor mindenki kapott egy szamot, a parja
most ott van a kalapban.

Talan egész este el6szor érdekli valami az embereket, iz-
galommal vegyes kivancsisaggal varjak: kik is lesznek a sze-
rencsés nyertesek, kinek nem kell holnap a boltban fizetnie. Egy
oéregasszony hangosan zsortolédik, ,,ugyis kicsinaltak az egészet!”,
aztan el sem akarja hinni, hogy az 6 szamara huztak ki a
szazforintos vasarlasi utalvanyt.

Lassan azonban elfogy minden utalvany, nincs tébb nye-
remény. Nincs tobbé, ami itt tartana az embereket. Todulnak
kifelé az ajtéon, a kocsmaros pedig viccesen elkialtja magat:

— Senki ne feledje, hogy a vasarlasi utalvanyokat az idén
csak a kocsmaban lehet bevaltani!

A propagandafogast néhanyan meég halljak, az elnoki zar-
szot aligha. A kifelé hompolygé emberfolyam vége tolong az
ajtéban, amikor a részkozgytilés levezeté elndke ,bezarja” a
tanacskozast.

Késé este van, de e nevezetes alkalombol még kinyit a
kocsma. Itt jegyzem meg a kikiildottnek, az AFESZ egyik ve-
zetéjéne's:

— Egyszer elhagyhatnatok a sorsolast. Kivancsi lennék, el-
mennének-e a gytilésre vagy harman?

Nem szol, de a valaszt mind a ketten jol tudjuk. Egy deci
bor mellett aztan legalabb haromszor megnyugtat: , Egyébként
teljesen igazatok van...”

— Tudom. Ti meg helyeseltek — a gytilésen. A poharmosas-
ra is, ugye, egészen addig, amig valaki fel nem jelenti a sz6-
vetkezetet a KOJAL-nal. Valakinek draga mulatsag lesz...

Egyetértenénk még sokaig, de a kikiildottet siirgeti a gep-
kocsivezeté: menni kell, a kocsit X faluban varja X. elvtars.
Ott is, masutt is részkozgytilés van. Vakuldsig és orrveérzésig.
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Két tucat faluban hallgatjuk és szavazzuk meg a mérleget, va-
lasztunk elnokoket, meg aztan mindenféle helyi elnskéket-ta-
gokat-kiildétteket. Mindeniitt ugyanaz a napirend — még egy-
szer: 13 ezer példanyban sokszorositotta a nyomda a meghi-
vot, s mindeniitt a huszonét példanyban stencilezett beszamo-
16t olvassak fel.

A gyilésezés pedig megy tovabb. Néhany nap mulva zold-
ségtermeszté szakcsoport iilésén vagyunk, a kikiildott pedig
eloveszi a ,stencilt”, merthogy az AFESZ fennhatosaga alatt
dolgozo szakcsoport 6nallo részkozgylilési egységnek szamit.

— Te, fiu, tedd el gyorsan azt a papirt, meg se kiséreld
felolvasni! Itt renitens emberek iilnek.

A kikiild6tt 1j ember és engedékeny. Igy hat ezen a gyu-
lésen tényleg arrél van sz, ami odatartozik: termelésrél, szak-
csoporti tervekrél, felvasarlasrol. Azaz, a szakcsoport ugyeirdl
— a szakcsoport 6sszejovetelén.

Vaskos hianyossagokkal (?), persze. Elvarnak ugyanis, hogy
hagyjuk jova az egész AFESZ célkitiizéseit, példaul: a ruhazati
cikkek forgalméat 4,5 szdzalékkal kivanjdk novelni. Tényleg: mi
van, ha a zoldségtermeszt6 szakcsoport azt mondja, ez a terv-
szam, kérem, nem jo, legyen 6t, hét vagy kilenc szazalék? Szo-
val, ezt meg kellene szavazni, de barmennyire is kérjik, azt
nem tudja a szovetkezet, mennyit forgalmazott a szakcsoport
az elmult évben. Szovetkezeti mérleg és szovetkezeti terv van
a szakcsoport gyilésén, de szakcsoporti mérleg-forgalom-j6ve-

delem stb. nincs. Valaszolni se tudnak ra. Egy idésebb, talan
két évtizedes szovetkezeti multtal is rendelkezé férfi meg is
jegyzi:

— Hogy van ez? Miként késziilt el az AFESZ mérlege, ha
az az Osszesités nincs meg. ami része a meérlegnek? Mi pedig
egyébként is erre, a mi munkank eredményére volnank kivan-
csiak. A szovetkezet kiildottgytiléséig potolni is kell ezt a mu-
lasztast, mert a részmérlegek hiinya akadalya a kiildottgytlés
megtartasanak.

Nem volt akadalya. Megtartottak, s6t, azéta mar meg is
ismételték.

— Hallottad? Visszatapsoltdk a kiild6ttgydlést, mert el-
csesztek valami szavazast — ujsagolja a szovetkezet egyik benn-
fentes alkalmazottja. — Rosszul valasztottdk meg az elnokot,
vagy mi, valami fejes meg felfigyelt a szabalytalansigra, ezért
ujra ossze kellett hivni a kiildotteket. A szovetkezet jogdszanak
és az egyik féosztalyvezetonek — &6k a ludasok — részkartéri-
tést is kell fizetni. Csak nehogy a szivedre vedd... hamarosan
megkapjak jutalomban.

A kildottekért auték mentek, egy délutan a jardsi székhe-
lyen ujra Osszeiilt a kiildottgytlés. Félérara csupan. Leszavaz-
ni, immar helyesen, szabalyszerien.

Kikoszérillendé6 a csorbat, ami a szovetkezeti demokratiz-
muson esett.

Mondd, mit tehetnék

— A tizenhét oldalas jegyzokonyvbéol le-
tette elém a tizenhetedik oldalt és azt
mondta: irjam ala. Hol van a tobbi? — kér-
deztem. Ezeket ugyse szoktak elolvasni —
vetette oda. De én szivesen elolvastam vol-
na — mondtam neki. J6, majd akkor oda-
adom — valaszolta mérgesen. Persze, azota
se adta ide. Ea viszont alairtam. Haborogva,
zsortolodve, de alairtam.

— A haborgds, morgias semmit nem jelent.
Alairtad. Ez a tény.

— Mit tehettem volna?

*

Mit tehetnék. mit tehettem volna? — hall-
juk a kérdést itt is, ott is. Mintha nem tu-
datosulna benniink — nem hisszitk el? —,
hogy a kozéletet mi magunk alakitjuk, s
mindenért viselliink — kozvetve vagy kozvet-
leniil — felelosséget.

— Nem azonos, hogy az embernek viszo-
nya vagy koze van a vilaghoz — lat neki
a magyarazatnak a pedagdgus, aki masod-
alldsban ideoldgiai oktatassal foglalkozik. —
Viszonya mindenképpen van, mar azaltal is,
hogy é1, dolgozik. Erre mondta Marx — vagy
Engels? —, hogy ,teszik, de nem tudjak”.
Itt tehat még nem tudatosul az ember sza-
badsaglényegiisége. Pedig fontos lenne. hogy
tegyék, de tudjak is! Ekkor volna koziik a
" vilaghoz és csak ekkor fejlodhet ki a de-
mokracia.

— Tehat on szerint kizarolag intellektudlis
foltétele van annak, hogy koziink legyen a
vilaghoz?

— Nem. A politikai, ideologiai ismeretek
birtoklasa, az altaldnos miiveltség kevés. Sze-
mélyiségjeggyé kell, hogy valjon a demok-
raciara val6 igény. Az ember erkdlcsi kote-
lességének érezze, hogy koze legyen emberi
és targyi kornyezetéhez. Régi meggy6z6dé-
sem, paran megmosolyogtak miatta, hogy a
torténelem mindenkire személy szerint Kki-
osztotta a maga feladatat. ..

Tetszik a gondolat, bar csoppet sem uj.
De alkalmat ad ,muaveltségem” fitogtatasara.

— Németh Liszlé {rta a Tanuban: Az
ember csak a maga dolgara vallalkozhat; so-
ha nagy dolgokra.” Err6l van szé?

Hatarozottan bolint, joleséen nyugtiazom.

— Pontosan. De a maga dolgat sem tudja
mindenki. Pedig tudnia kellene.

— Miért nem tudjak?

— DMert vannak olyan ellentmondasok,
amelyek a tudatosulast nehezitik. Kollekti-
vista tarsadalomban élilink, kollektiv érde-
kek kellene hogy hassanak, de olyan a gaz-
dasagi helyzet, hogy az emberek gyakran el-
fordulnak a kozosségtol. Mit kell ma csinal-
nia példaul egy macafajta fiatalembernek?
Hajtani, mert hianyzik a lakas, a butor, a
kocsi, az utazas... Nem is a javak sziikos-
ségével van a baj, hanem azzal, hogy a ja-
vakat nem csupan munkaval lehet megsze-
rezni, hanem néhol ligyeskedéssel, helyezke-
déssel. S az ilyen megnyilvanulasok szama
mintha sokasodna. ..

Ugy érzem, most talaltunk ra a tulajdon-

képpeni témankra, de ezen a ponton éles
kanyarral térhetnénk el tole. Marasztalni
probalom:

— Mit tesz ezek ellen 6n?

— En tanitok egy masodik osztalyban. Eze-
ket a gyerekeket igyekszem tényleg dialekti-
kus szellemben nevelni. Megpréobalom a gon-
dolkodas kényszerét kialakitani benniik. Ez
egvébként a politikai érzék beplantalasanak
is a moédja, mert politikailag megbizhaté —
véleményem szerint — az, aki' jozanul, ra-
cionalisan gondolkodik.

Lekerekitett gondolatok. Szeretnék kozé-
jiik piszkalni, hogy valami szurds, hegyes do-
log akadjon az ujjamba.

— Megelégszik avval, hogy hisz-harminc
kamasznak rendet rak a fejében?

— Nem tartom kielégitonek. Kozéleti f6-
rumokon is ki szoktam fejteni ,hajmereszt5”
nézeteimet. De egyebet mit tehetnék?

Egyet nem értéseimet fedezendé tekinte-
tem elkalandozik a konyvsorra. .Egy Kkotet
fekszik keresztben a tobbi tetején. Karolyi
Mihaly: Egy egész vilag ellen.
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,Mint ahogy az orvosloé csodatevok és cso-
dakurak a természeti vilag torvényeinek
nemismerésében gyvokereznek, akképpen a

Kelemen Gabor

szocialis csodatevok és csodakurak a szo-
cialis vilag nemismerésébzan...” — irja Marx
egy helyen. Ez az aforizmanak is beilld gon-
dolat motoszkal a fejemben, mikor szobrasz-
ismerésommel beszélgetek.

Miitermében kisebb és nagyobb, kész és
félig (?) kész agyagfigurak, faragvanyok egy-
mas hegyén-hatan. A sarokban maganyosan
4ll a nagy mQG, amit nem adna a zsiiri meg-
szabta értéken alul. ,Annyit nekem is meg-
ér” — mondja, majd atmenet nélkiil kije-
lenti:

— Minden tarsadalom egy koordinata-
rendszer, ami tulajdonképpen racsrendszer.

Varatlan, ennélfogva meglep6 kozlés. amit
nem is allhatok meg sz6 nélkiil.

— Képzeletmozdité hason!lat.

— Es a k6zom a vilaghoz kérdése ugy me-
rul fel: kozom a racshoz — mondja rendii-
letleniil tovabb.

Agyaglepény hever az asztalon. Apré keés-
félével abba rajzol'ja bele a racsmintat.

— Itt vannak a lyukak, amikbe keriilhetsz.
Elore latod, hova juthatsz, s ha ott vagy,
meddig érhetsz, mi fér el beldled a keret-
ben. Megeshet, hogy valaszthatsz, vagy at-
léphetsz egyik lyukbdl a masikba: De csak
a kozeliek allnak nyitva elotted és ott is
meg vannak szabva a hataraid. Fél kell v>n-
ned a racs formdajat. erre az életis-tin
elobb-utébb ravisz. Mert, ha liresen ha ysz
egy-két sarkot, vagy valamelyik oldalon ki-
tiiremkedsz, kihullasz az egészbol.

— Te mit teszel a racsforma ujrateime-
lodése ellen?

— Szobrasz vagyok. Szoborral tudom ma-
gam a leghatasosabban kifejezni. Ezért ko-
vet faragok, vagy agyagot gyurok. Ha jé
szonok lehetnék, akkor prédikalnék; ha ir6
valhatna belélem, akkor regényeket tennék
az asztalra. De ilyesmire nem vagyok alkal-
mas. Tehat maradnak ezek...

Koriilmutat a szobrokon. Olyan szugzgesz-
tiven, hogy magam is rajuk bamulok. mint-
ha még soha nem lattam volna Oket. Végig-
simitom az egyiket.

— Ezekkel lehet vilagot formalni?

— Remélem. Az biztos, hogy én a sznb-
rdszatomat soha semmilyen kétes ~éla pa-
rancshoz vagy érdekhez nem igazitottam. A
kozosségnek fontos tartalmat keresek 3s pro-
balok kifejezni. Olyat, amely a jobYbik ré-
szedet birizgalja.



Tinodve elnéz rdélam. Szeme egy apro,
kétfiguras szobron &llapodik meg. A kis mi
megragadja az ember figyelmét. En azt a
cimet adnam neki: Birkézok.

*

— Az a csoda ebben a gazdasagban, hozy
Gssze sem beszéltiink, de ha az orszag bar-
melyik végébe megy, minden fémérnsktol
ugyanazokat a panaszokat hallja. Mégis min-
dig a vallaiati vezeték a hiilyék. Pedig mind-
annyian csak nem lehetiink azok.

Zsebkendényi, de pazarul berendezett iro-
dajadban mar tucatszor beszélgettem ezzel a
miszaki vezetével. Ezt a siramat most hal-
lom harmadszor. Alkalmasint ideje megkér-
deznem téle, s meg is teszem:

— EFElég-e az, ha egy mai magvar féomé--
nék csak ironizal a dolgokon, vagy netan
valamennyi felelGsséget is magara kell val-
lalnia.

Osszeszikiilt szemmel par masodpercig
maga elé meredve gondolkozik. Nem lathat-
ni rajta: sérti-e a kérdés, vagy csak a sza-
vakat ragja meg.

— Nézze... Jar hozzank mindenféle bizal-
mas kiadvany, amikben rdlunk, magyarokroél
s2616 kiilfoldi cikkeket kozolnek. Mind azt
irja, hogy Magyarorszag a lehetdségekhe~
képest nagvon jél all. Mintha még tartana
magat a nézet hogy , Magyarorszag a keleti
tabor 'legviddmahb barakkja”. Ezt még ala
is timasztjak adatokkal és kéiségteleniil van
igazsagtartalom a megallapitasaikban. P-rsze
mi, akik itt éliink, nagvon jdl tudjuk. hozy
egy masik reflektor fényében ugyanezek az
adatok egész masképpen fluoreszkalnak.

Elvezettel mondja ki az utolsé szot. Ne-
kem is tetszik, le is irom, kbézben a mér-
nokot visszaterelem az eredeti kérdéshez.

— Tehat akad mit tenni az irénia mellett.

— Tudja, én sziiletett nonkonformista va-
gyok. Szerintem ez alkatj kérdés. Olvasta a
Caine hadihajé térténetét? Olvassa el. Ott
szemben allt egy kozak tipusu, katonas, sar-
kos szabaiyzatemnber: a kapitiny meg a non-
konformista hés. A regényben ez utébbi ke-
rekedik feliil. De amikor mar gyo6zott. ezy
ugyvéd megmondja neki: igaz, hogy gyé6z-
tél, de azért te egy csirkefogé vagy. Mert
lehet, hogy ezek a szabalyzatemberek szik-
fejliek, merevek, de igenis ilyenek vezetik
gy6zelemre haboruban a hadsereget. No.
ezért mondom, hogy bar valaki ezt mezgérti,
mellre is szivja, és mégis nonkonformista
marad, az mar alkati hiba lehet. En se tu-
dom ezt levetkézni. Igaz, nem is prébalom.
Amit maganak a szabalyozékrél mondtam,
azt szova tettem nagyobb nyilvanossag elott
is. Ezt tudom tenni és teszem is. Bar sok-
szor furcsan néznek ram.

A fé6mérnok — tobbek koézt — azt  a
gyongéjét panaszolta a szabalyozdrendszer-
nek. hogy a gyarat csoppet sem 6szténzi az
egyébként agyonpropagalt termékszerkezet-
valtasra. O ezt hobbibdl erdlteti.

— Miért vallalkozik ilyen kockazatos ..hob-
bira”?

— Latott mar maga vizslat vadaszni?

Megrendith=tatlen é&szinteséggel rantom le
a leplet miveltségem eme fogyatékossagarol.

— Nézzen meg egyet valamikor. Ezt a ku-
tyat évszazadok alatt arra tenyésztették ki,
hogy bizonyos helyzetbn meghatarozott mo-
don viselkedjen. Megy a vadasz elott és
amikor megérzi a vad szagat — illatat, bi-
zét, ahogy tetszik —, elindul feléje, hogy
nem is lehet fékezni, megy. Mikor odaér, a
facantol egy-két méterre lekushad és meg-
merevedik olyan p6zban, mintha villam csa-
pott volna bele. Orraval a facan felé mu-
tat és igy marad, ha kell, negyedéran ke-
resztiil is. amig a vadasz oda nem ér és
nem 16. Engem az egyetemen kialakitottak
egyfajta munkdara: muiszaki tevékenységre.
Ha belépek egy ilizembe, egybdl azt figye-
lem, hogy mit lehet ésszeriibben megoldani.

A koztiink 4ll6 lapos dohanyzodasztalra
nyul.

— Hogy ezt a naptart jobb {gy megfordi-
tanom, mert akkor innen is el tudom olvas-
ni, mi van rairva, nem kell odamennem, ahol

maga {il. Es ezt csinalom, ha 6szténoznek
ra, ha nem. Masként nem tudok viselkedni.

— Nem inercia ez? Vagyis: a vizsla egy
életen keresztiil vizsla marad. De ha csak
tehetetlenségi nyomatékrél van szo, az idé-
vel gyongiil.

— Ez is alkati kérdés. De kiilonben a
vizsla vadaszosztone is gyengiil, ha. megme-
revedett pdézaban ahelyett, hogy a facanra
Ionének, 6t ragjak orrba.

Mikor kiléptem az irodabdl, akkor értet-
tem meg az allegéria zaroképének értelmét.
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Teszi, de tudja is (ahogy a korabban meg-
kérdezett pedagégus mondana), hogy mit,
miért csinal szakszervezeti titkar ismerdsom,
aki nemrég keriilt ebbe a pnziciéjaba, s
most javaban hajtja a lendiilet, a tenni
akaras. Néha talan tulbuzog benne a joszan-
dék, igy aztan élete nem szikolkodik Ossze-
utkozésekben.

— Gyakolczi ujabban meg akar furni. Ko-
rabban elintézte, hogy egy kozeli hozzatar-
tozéjanak adjon a cég kétszazezer forintla-
kasvasarlasi koélesont. Most azt  szeretné,
hogy ezt a pénzt ne kelljen megadniuk. De
én nem jarulok hozza és mar az igazzaton-
kat is sikeriilt magam mellé allitanom eb-
ben a kérdésben. Gyakolczi ez miatt vicso-
rog ram.

»Gyakolczira” egyébként régebben is, mas-
tél is hallottam panaszt. Az a kép bontako-
zott ki — halvanyan — el6ttem: az illeto-
nek nem tetszik, hogy a fiatal szakszervezeti
titkar a korabban iires formaként kongd
tisztséget most — zsurnalisztikai panellel
szélvan — megtoltotte tartalommal. ,, Ténye-
z6” lett, mert ténylegesen kéze van a dol-
gokhoz. Ambar tajékozatlansaga, kozéleti
jaratlansaga miatt ..felemas helyzetben” ér-
zi magat, s ez gyongiti. ellentmondasossa te-
szi egyébként kétségteleniil jo szandéku mia-
kodését.

— Mint szakszervezeti titkdr és mint
parttag is felemas helyzetben vagyok. Ha
valamit titkarként esetleg megvétoznék, ak-
kor magasabb forumon kell egyeztetni az
allaspontot. Es ott végsé soron nekem kell
engednem, hiszen ko6t a partfegyelem.

Kortyol kett6t a sorbdl, ezt az idét hasz-
nalom fol arra, hogy hitetlenkedésemnek
hangot adjak.

— Volt mar ilyen eset?

— Nem. Egy személyi iigyben morfondi-
roztam a vétordl. Valakit nem tartottam
alkalmasnak arra a posztra, amire javasol-
tak. De tudtam, hogy ,fent jol fekszik'. ezért
végiil én is bolintottam inkabb.

»Mit tehettem volna?’ — hallom lelki
fiileimmel az alapkérdést. Legyinteni, bolin-
tani konnyebb volt, mint vétézni lett volna.

— Mint parttag is eléggé felemas helyzet-
ben vagyok. Mert koévetelmény egyfeldl,
hogy lépjek fel a hibak ellen. Masfelgl vi-
szont, ha ezt csinilom, egyb6l kapok egy
cimkét: onfeji! Sajnos, nem érzem, hol a
hatar, ameddig a birilat épit6 és amin at-
lépve .onfejivé” valok. Tartok téle, hogy
személyes érdekszférak peremén huzédik ez
a vonal és ezért szinte soha sem lathato.
Még akkor is bele-belelépek, ha kinosan vi-
gyazok ra, hogy a biralatom elvszerd le-
gyen.

Megragott, megformalt, kerek
és konnyen érthetéek. Mint
altalaban!

— Te nem kapsz biralatot? — torlém le
a sort a bajuszomrol.

— Dehogynem. Ez hozzatartozik Gyakolezi
harcmodorahoz. Persze nem 6 mondja el.
Szocsonek egy régi kadert hasznal. aki még
harmadik Matyas idejéb6] maradt rank. Hét
elemije van, nekem felséfoku végzettségem.
Ez is szalka a szemében. A multkor mond-
tam az igazgaténak: Tarkanyfy elvtars, ma-
ga kandiddtus. Mi lenne, ha a maga mun-
kajat a portas biralna meg?

S jot nevet a viccén. Nem ismervén 6],
hogy ezzel a tréfaval mintha maris valami-
féle arisztokratikus pézba kezdene beleme-
revedni.

— Te szavaztal erre a régi kaderre?

— Igen. Gyakolczi ravett. Azt mondta,
hogy ha ez bent van, kevesebb baijt kever,
mintha kint lenne. Nem lattam &t a szitan.

— Ilyen helyzetben mit tudsz tenni a ko-
zossegért?

— Nagyon sokat. Erre nem lehet pana-
szom. Ravezethetem az embereket a kiilon-
féle problémak megoldasara. Hataskorém ré-
vén sok mindenben intézkedhetek. ezaltal
gyorsithatom a jo folyamatokat. Egyes jé
embereknek megkonnyithetem, hogy a ko-
7éppontba keriiljenek. Nagyobb testiileti iilé-
seken a jo ligyeknek rangos embereket nyer-
hetek meg. ..

gondolatok
a féligazsagok
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Sorolja a lehetdségeit: jo ligy, j6 ember,
J6 folyamatok... Remélhetéleg hamar meg-
tanulja, hogy nem mindig az a jo, amit
egvetlen — bar Kkétségteleniil j6 szandéiud
— ¢mder annak vél.

*

— Megvalosul minden egyéni elképzelés.
ha eléremutat> és megvannak a feltételek
hozza?

Nagyvallalatunk versenyfelelose — korab-
ban egy tekintélyes szerv politikai munka-
tarsa voit — hatarozott és deralaté.

— Nalunk erre szamtalan példa van. Hoz-
zam jonnek be a miszaki tanacskozasok
jegyzokonyvei. Ezekbél kigy(Gjtjitk az egeész
vallalatra vonatkozé javaslatokat és tovab-
bitjuk az osztalyvezetékhoz. Eléfordul per-
sze, hogy egy-egy javaslattevé nem veszi
figyelembe a valdés lehetoségeket. Az 6 in-
ditvanyukkal, még ha eléremutatéak lenné-
nek is, nem tudunk mit kezdeni. Igy aztan
ok, a sajat szemszogiikbol, ugy latjak, hogy
figyelmen kiviil hagytuk az otletiiket. Két-
harom jlyen eset még kedviiket is szegheti.

Két kavét hoznak be kis talcan. A ver-
senyfelelés ragaszkodik hozza, hogy én ve-
gyem le elsonek a csaszét.

— Van-e targyilagos mércéje az ,elGre-
mutatésagnak™, vagy egyéni érdek is eldont-
heti az igent vagy a nemet?

— Hogy mennyire eléremutaté egy javas-
lat, ez sokszor csak utélag deriil ki. De nem
hiszem, hogy egyéni érdek elgancsolhat jo
kezdeményezést. Mar csak azért sem, mert
minden egyéni érdek hosszabb tavon egybe-
esik a kozosségi érdekkel.

Egy adminisztratorn6 nyit rank, horkant
egvet és gyorsan visszahuzodik.

— DMost példaul éluzem lettliink. Ez di-
csOség a vallalatnak is és a boritékon is meg-
érzik az emberek. Megeshet. hogy egy .el-
lenség” keresztiilhuizza a j6 szandéku embe-
rek szamitasat, de nalunk ilyet még nem ta-
pasztaltam...

Varatlanul ér az ,.egy
zasa. Kozbavagok:

— Ki az ellenség?

— Ellenség az, aki a céljaink ellen tevé-
kenvkedik. Vagy nyiltan. vagy leplezetten.
Ez természetesen nagyon ritka ~manapsag.
Gyakoribb, hogy valaki lazit, il a babérja-
in. O nem ellenség, csak hatraltaté.

10

ellens2g” szdéba ho-

— Van aki fél, hogy hatraltaténak bélyeg-
zikk. mert szova tesz vélt, vagy valos hibakat.

— Ilyet nem tapasztaltam. Ezt Kkispolgari
nézetnek vallom. Ha nem szdélunk a hibak
miatt, akkor akadalyozzuk a fejlédést. En
gya<ran mondok birdlatot kulonb6zé foru-
mokon és soha nem ért hatrany utodlag.

Gallérjan fényes banyaszjelvény csillan
meg az ablakon bevago napfénytdl. Ossze-
hunvoritom a szemem.

— Lehet, hogy €pp ezért maradtam opti-
mista. A vdllalat tobbi tertiletén is nyugod-
tan kritizalhat mindenki és kritizalnak is!
A munkasok a termelési tandacskozisokon a
~legmeredekebb” dolgokat is elmondjak. Pe-
relnek mindenféle hianyossag miatt. Még a
kozvetlen fonokiiket sem kimeélik.

— Hallottam olyan panaszt, hogy nem
tudhatni: meddig eloremutaté a biralat, met-
t6l visszahuzo.

— Ez attél fligg, hogy az illet6 hol mond-
ja el. Ha azon a forumon, ahol kell, akkor
nincs baj. De sajnos nem minden emberre
ez a jellemzo. Sokan a kocsmaban mondjak
el, ami a sziviiket nyomja. Mert magyar
ember a kocsmaban vagy politizal vagy
,,dolgozik”.

Eszembe jut, hogy kihilt a kavém. Bele-
pottyentek egy kockacukrot a csészébe.

— Multkor a szomszédban Gabor napot
unnepeltek. Panelhdaz, minden athallatszik.
Hat ki hallott mar olyat, hogy Gabor na-
pon kiilpolitkdardl vitatkoznak egész éjszaka?

— Talan csak nem art, ha vitaval tisztaz-
nak kérdéseket. ..

Mikor ezt — némi zavartsagot mimelvén
— mondom, nem ra, hanem a Kkonyvszek-
rényre sanditok.

— Természetesen. Azt helytelenitem, ha
valakit megbélyegeznek téves nézete miatt.
Vitazni kell vele és meg kell gyézni. Ha
lehurrogjuk, nem valtozik meg, s6t makacs
lesz. De ha meggyézziik, akkor egy ujabb
embert allitunk be a csatasorba.

— De sajnos, vannak emberek, akiket
szinte lehetetlen meggyo6zni.
Kozbevetésemhez egy mélyrl folszakadé

sohajtast is mellékelek.

— Vannak tlirelmetlen emberek. Nemrég
azt mondta egy munkas: jo, hogy ez az or-
szag meég fennall, ha igy dolgozunk. Dolgo-
zunk! Ezt mondta. De nem magara gondolt.
hanem masokra mutogatott. Szerencsére,
tobbségben vannak azok az emberek, akik
kovetelik a meglevénél nagyvobb fegyelmet,

bar tudjak, hogy akkor rajuk is ,rosszabb”
napok koszontenek.

Még kormolok szorgalmasan. Kozben —,
hogy megtorjem a csondet — koszorilox
egyet a torkomon.

*

— Néha a feleségemrmel is veszekedek a
cég, vagy az utca iligye miatt. ,,Minek fog-
lalkozol vele — kérdezi —, ne idegesitsd
magad”. Van, amikor jgazat adok neki, mert
joszerint csak karom szarmazik beléle, hogy
haborgok. Ilyenkor egy ideig vissza is fo-
gom magam. De nem sokaig.

Esztergalyos ismerdsém ilizemében — a kiil-
s6 szemlélok megitélése szerint — rendben
mennek a dolgok. ,Kvantitative” novelik a
termelést, , kvalitative” is fojlesztik tacmé-
keiket. O maga vallalatszerte ismert — és
elismert — munkas. Szorgalmas, de nemcsak
a keze, az esze is jar. Lelkiismeretes: ka-
tonasagb6l leszerelvén elsé 1tja a gyarba
vezetett. Szokott helyén talalom: a modern,
aluminiummegmunkalasra félszerelt csarnok-
ban. Megbok: menjiink ki az udvarra, ott
jobban értjiikk esyméas szavat.

— Hol és mi miatt haborogsz? — kér-
dem téle a hajborzold szélben.

— Népfrontbizottsagi tag vagyok, fel szok-
tam szolalni az lléseken. Gyakran panaszko-
dom a szemét miatt. Nem tetszik, hogy a
varost egyik végerdl is meg a masik végérél
is szeméttelep hatarolja. Aztin a kornyé-
kiinkdn is sok a szemét. Huzodik ott egy
uj épiiletsor. Olyan személyiségek kaptak
benne lakast, hogy az ember elvarta volna
toliik: kulturaltan viselkedjenek. Nem ezt
teszik. Példaul kipakoljak a kukajukat a
jardara. Mért nem tudjak 6k is, mint mas,
a keritésiik mogé rakni? Gyerekek jatszanak
ott, kiboritjdk a szemetet és hetekig nem
takaritja Ossze senki sem. Elmondtam ezt a
népfrontulésen és javasoltam, hogy valtoz-
tassunk a dolgon. Azt valaszoltak: ,.Hat igen,
igaza van, de hat...” Erted: ..de hat”...

— Talan nem mindig kell ilyen ,dehatba”
beletorodni. . .

Keménységre akarom figyelmeztetni, de
hangom elarulja az én bizonytalansazomat
is. Az alapkérdést hallom téle ,valaszul”.

— Mit tudok csinalni?... A multkor ki-
nyitom a csapot — harmadik emeleten la-
kunk —, nincs viz. Kinézek az ablakon, la-
tom, hogy a szemkozti foldszinten lako ta-
nacsi dolgozé slaggal mossa a kocsijat. Mit
lehetett volna csinalnom? Menjek be a ta-
narsra? Ki fog ott velem foglalkozni? Még
ha meg is hallgatnak. Oriiljek, hoey kiont-
hettem a lelkem. Van olyan felelgs, aki
erre épit: meghallgatja az embert, aztin meg-
nyugtatja, hogy jol van, maga elmondott
mindent.

— Azért néha tesznek is valamit.

Ahogy ezt mondom_ gyorsan bdlintok is
hozza.

— Igen. Ezt meg kell hagyni. Mar tibb-
szor is torkomra forrasztottak a szt azzal,
hogy felsoroltak: ezt meg ezt tették. Es
ugy is volt. De a f6 problémak ett3! még
problémak maradnak. Itt van a vizellaias.
Evtizedek o6ta gond. Tettek az iligyben sok
mindent, de még j6 ideig nem lesz <=lfo-
gadhatéan megoldva a varosban. Es éppen
az uj lakételepeket sujtja a hiany, pedig
ott seregnyi a csecsemd, egész nap kellene
a viz.

Csak kozhelyeket tudnék régtonszni ,meg-
nvugtatasul”. Inkabb témat valtok, s hang-
zatos kérdéssel teszem probara:

— Erzel felelosséget a gondok miatt mint
a tarsadalmunk életét meghatdrozo osztily
tagja?

— En azt vallom, hogy lényegében a dol-
gozok hatarozzak meg az orszag sorsat. A
j6 dolgozok. Es egyre tobben érzik, hogy mi-
lyen felelosség van a vallukon, amikor sza-
vaznak egy taggyvilésen. Fogy az ol!yan, aki
azt se tudja. mirél kell szavazni.

Medital. Hangjaban meggyozodés és biza-
kodas erositi és gyengiti egymast.



— Persze, azt is szem el6tt kell tartanunk,
hogy az ember mindenbe ne széljon bele.
Csak akkor beszéljen, amikor tisztdban van
a helyzettel.

Szélnak neki, menjen, kezet fogunk.

*

Mint félhivatalos nyilatkozéhoz, iga-itanak
a vezeték a brigadvezetd asztaloshoz. Har-
minc éve koltozott a varosba, azéta ugyan-
ott él, ugyanott dolgozik egyfolytaban.

— Olyan helyen lakunk, hogy korulottiink
mar mindenhol megesinaltak az utat, a jar-
dat, a mi utcankat meg, mint egy szigetet,
kihagytdk. A multkor elmentem a tanacstagi
beszamolora, ott elmondtam, hogy jo lenne,
ha minket se felejtenének ki. Meghallgat-
tak, aztan kozolték, hogy jogos az igényem,
de nincs a megvalositasra keret. Régebben
tobbszoér is panaszkodtam, hogy hdnapszam
nem viszik el téliink a szemetet. A panasz
utan egy ideig elhordtak, utiana megint el-
felejtették. Most én rakom fel egy taligara
és tolom ki a patakpartra, ha sok.

Zugnak a gépek, rekedtesen kiabalom:

— Mashol is nehéz dolga van, ha el akar
érni, vagy meg akar valtoztatni valamit?

— Embereket meggyézni valamir6l ma-
napsag nagyon nehéz. Még hat-hét évvel ez-
el6tt jobban €1t mindenkiben a felelGsség.
Mostanra mintha eltrehdnyodtunk volna...
Ez ronda sz6, ne ezt irja le... Elkényelme-
sedtiink. Akkor a tarsadalmi munka is job-
ban ment.

»Athlizom”™ a nem kivant szét, kozben kér-
dezem:

— Mi az oka az elkényelmesedésnek?

— A vilag valtozasa. Hetvenot dta sokat
emelkedtek az arak, az embernek tarsadal-
mi munkak helyett inkabb a pénz utan kell
loholni. Kiilénosen, ha csaladja van. De
nemcsak a koriilmények, mi is hibasak va-
gyunk. Osszefogas kellene széthuzas helyett.

Nagy szavak. Gyanus, hogy liresek.

— Hol van széthizas?

— A mult héten példaul tuléraznunk kel-
lett. Volt aki tiltakozott, veszekedett a mi-
vezetovel. Nem tudta bevenni a feje, hogy
hétfon szallitani kell az arut.

Egy munkadarab sorsa

Kovacs szaki esztergalyos, tiz éve tengelyeket esztergalt. Meg-
kapta a rajzokat és azok alapjan, kiilonosebb nehézség nélkiil el-

— Ilyen ,,széthuzastol” nem kell megijed-
ni — mondom, s legyintek is.

— Tegnap az egyik gépkezel6m panasz-
kodott, hogy nem kap lakast harom éve, a
két lizemmérnok meg fél év utan kapott.
El volt keseredve, szidott mindent. Végiil
azt is felhozta, hogy egy masik orszagban
allitolag mar megoldottak a lakaskérdést.

»Allitélag!” — mondom neki. Erre azzal
jon, hogy a szomszéd lany oda ment férj-
hez és kaptak lakast.

Meprobalom visszarancigalni a témahoz:

— Hogy érzi: munkasemberként — a na-
pi j6 munkdn kiviil — tehet valamit, hogy
az ilyen gondok minél hamarabb megsziin-
jenek?

— Nem biztos, hogy nekem ke!l tennem
ezért. Sokan azt varjak, hogy a siilt galamb
a szajukba repiiljon, vagy vigyék nekik oda.
Masok meg maguk mennek el érte.

Megkonnyebbiilten bucsuzunk el. Nehéz
perceken jutottunk tul mind a ketten (?!).

*

Zavarba ejtoen elegans irodaba invital be
az exportorgyar parttitkara. Tiirelmesen vé-
gighallgatja zavaros és hosszadalmas beve-
zetomet. Lathatéan oriil a témanak, van roé-
la mondanivalodja.

— Minden ember a maga tertiletén fele-
16s a vilag vagy az orszag sorsaért. Ez a
redlis alapalldas. Nekem a ,vilag” elsésor-
ban ez a két és fél ezer ember, aki itt dol-
gozik a gyarban. Tehit nekem nem a VILA-
GOT kell megvaltanom, hanem elérnem azt,
hogy az ilizem teljesitse a tervét és ez a két
és fél ezer ember jo fizetéssel menjen ha-
za. Akkor tiszta a lelkiismeretem a vilag
meg az orszag dolgai felél is. De ha a vi-
lagot altalanosan akarom megvaltani, s
ugyanakkor rosszul dolgozom_ akkor hordé-
szénok valik bel6lem. Ne a Szabolcsban lé-
v6 hibakrol prédikaljak, hanem a gyari mel-
Léfogésokrél. Akkor megtettem azt, amit le-

etett.

Jegyzeteimet turom f£o6l, keresek egy ide-
vagd idézetet.

— Van, aki szerint a kozeli hibat szova

tennji bajos, mert kiénnyen fenéken billent-
hetik az embert.

— Ez a nézet alapvetéen hamis. Kifejezet-
ten erénynek szamit, ha valaki jobbat aka-
rasbdl ,sokat jartatja a szajat”. Eppenhogy
azokat az embereket emeljik ki, akik fele-
16s véleményt mondanak a férumokon. Az
én szememben nem volt hatrany még az
sem, ha valaki szenvedélyesen beszélt, nem
valogatta meg a szavait. Ertékeltem inkabb,
hogy észinte. Mert mi, akik a politikaban
nyiizsgiink, sokszor hallunk jél fésiilt véle-
ményt, ami mo6gott hamis a tartalom. Ezért
szimpatikusabb az 6szinteség. Nézze meg az
ifjusagi szervezetiinket. A  tisztségvisel6k
épp azok koziil keriltek ki, akik ilyen, vagy
olyan ligyben verték az asztalt.

Hirtelen tdmad egy gondolatom. Nem tud-
nam megalapozni példakkal is, de kikivan-
kozik belélem:

— Koziiliik néhanyan ma mar ,,jol fésiilik”
a mondandoikat.

A parttitkar nem tiltakozik, sét bélint:

— Ennek két oka lehet. Egyik, hogy kony-
nyebb egy alsdbb szintr6l mindent biralni.
Ha ugyanaz az ember magasabb beosztasba
keriil, tobb informaciot szerez és szélesebb
latokorrel mar masként itéli meg a dolgo-
kat. A masik ok: sokan azt hiszik, hogy
ilyen beosztasban mar allandéan viselkedni
kell. Borzalmas lehet egész nap viseclkedni.
Nines is ra szilikség, s6t karos, mert igy
elobb-utobb alkalmatlanna valik az ember
a feladat ellatasara. Eppen azokkal lehet
sokat kezdeni, akikben van élet. Mert ben-

niik van otlet is, egészséges, rizikévallalo
szandék is.

Berreg a hazi telefon. A titkarndé kérdezi,
hozzon-e be kavét. ,Nem kell” — feleli be-

szélgetd tarsam. Visszalil, s ott folytatja, ahol
abbahagyta.

— Akad ugyan, aki aztvallja:jobb a tel-
jesen beszabalyozott ember. Mert az nem
okoz gondot. Csakhogy nem hoz hasznot
sem! Persze egy dologra vigyazni kell! Nem
délhetiink be azoknak, akik batran hallat-
jak mindeniitt a hangjukat, de nem tesznek
le semmit az asztalra.

Lejart a beszélgetés ideje; a titkarnak ér-
tekezlete kezdédik. Kint, a gépiréné szoba-
jaban koészonilink el. A szekrényen bronzbél
ontott kis szobor: jol ismert arc.

Regis Molnar Pal

A felesége sem ériclte a colgot. Sohasem szokott a férje hazahozni

semm: t.

Szeretett volna egy nagyon
Osszedobott, trehiAny munkat, hanem egy pontos,
szazad-, ezredmilliméterre megtelelé
l6dassal, a leggyorsabban fog forogni. Neni

16 alkatrészt késziteni. Nem egy
a rajzunk tized-,
tengelyt, ami a legkisebb sur-
olyat akart esziergaini,

lkészitette a munkada..abokat. Mdvezetéje mmeg volt vele elégedve. Mi-
6ta itt dolgozott, igazolatlanul egy é6rat sem hianyzott, a vakizott fel-
adatokat mindig pontosan ellészitette, drabéremelésért soha nem ko-

vetel6dzott. Csendes ember volt, szinte észre sem lehetett venni, hogy
itt dolgozott.

Egy munka befejezése utan ezzel allt {6ndke elé:

— Fo6nok, valami érdekes munkat adjon nmekem!

A mivezetd meghdkkent Milyen érdekes munkat adhat 6 Ko-
vacs szakinak? Hiszen ez sorozatgyartd uzem, nem kisérleti raszieg.
A7z egész tobb ezres gyarban 6t ember, ha van, aki a kiserleti tizem-
ben esztergal.

A mivezets zavartan rakosgatta az elkészitésre vard alkatrészei
rajzait. Melyiket adja? Mindegyik egyforma. Teljesen mindegy, me-
lyiket adja. Mi baja lehet ennek a Kowvicsnak, hogy érdekes munkat
akar? Egyet csak oda kell neki adni . . Odaadta a lega'sot.

— Remélem j6 lesz — tette nozza bizonytalanul.

— Igen, igen . . . — motyogott maganak, és mezindult a rajzzal
az eszleigupad felc.

A miivezets sehogy sem értette a dolgot. Még kevésbé értette,
am.kor egy 6ra mulva Kovics gépe felé pillantott, az még mindig a
rajzot tanulmanyozta. Hiszen ez egy egyszerd tengely! Tlyennez azon-
nal hozza szoktak fogni, nincs rajta mit nézegetni Nem akarta
bantani, hisz eddig semmi baja nem voit vele. De hat miért nem
dolgozik ez az emoer?

— Valami hiba van a rajzban? — 4llt meg felette.

— Nem, taldn nincs — sz6lt az, de fel sem nézett a rajzbol.

Kovacs hazavitte miiszak utan a rajzot. Egész este ezt nézegette.

mint amilyen az elmuit tiz év alatt barmelyik volt, hanem egy pre-
ciz, pontos, csodilatos munkadarabot, egy remekmivet. Beleadni
mindent, minden idegszilat, minden i{igyességét, minder adottsag:it,
m.nden mozdulatat . . .

Ejszaka sokaig nemn tudntt elaludni. Végiggondolta szazszor az
évek O6ta begyakoralt miveleteket. Hogyar. tudna még pontosabban,
még szebben elkésziteni ezt a munkadarabot? Ugy izgult, m:nt meég
soha... Sikeriil-e olyan alkatrészt késziteni, mint szeretné?

Masnap reggel a gép olajozasahoz, majd ellendrzésénez kezdett.
A mivezeté sehogy sem értette a dolgot. Mi baja lehet enrek azem-
bernek? Minek olajozza .most a gépet? FEllerndrizni meg csalk éven-
ként szoktidk . . .

— Valami baj van vele? — lkérdezte megddabbenve.

— Csak, hogy pontos legyen — valaszolta az, s fel sem nézett az
olajozasbdl.

Nem érdekldédott tovabb, el kellett mennie. Délutan, milior visz-
szajott, Kov:ics még mindig nem volt kész a mmunkadarabbal.

— Azzal a féléras deska tengellyel mit tud csindlni ennyi ideig!
Mar tizedik munkadrat tolti vele. Ez megbolondult! Ez nem normalis
— diihongott -—, az én tiirelmemnek is van hatara . .. Mi baja lett
ennek a szorgalmas, preciz munkaeronek . . .

A munka2r6 miiszak végére nagy nehezen elkésziilt
darabbal. Diadalmas, ragyogo arccal vitle a muvezetonek:

— Fo6nok, kész! Ezt nézze meg, milyen jé¢l sikerilt!

— Igen, rendben van — motyogott az, és bedobta a tobbi tizezer
tengely kozé.

a munka-

Lantos Laszlo
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Kazinczy emlékezete’

" Olyaq iréra emlékeziink, akinek viselt dolgait alig-alig orzi
mar gmlekezetunk, s akinek mivei nem élnek — s talan soha
nem is éltek — elevenen az irodalmi koztudatban. Kiilonés ér-
zés, mert a szamontartas és a felejt3s eme sajatos ellentéte a szelle-
mi k(?gdsség tegrejtalyesebb, 1négis magalol értetddod élattirvényére
iranyitja figyelmiinket. Kazinczy neve ugyanis azok kézé a mitikus
f9galmak kozé tartozik, amelyek akkor is jelentenek valami nagyon
lepyegeset az értekerzetiink szamara, ha munkéssiguk részieteir6l
n}ncsenek is targyszerd ismereteink. S Kazinczynak még a mitikus-
sa emelkedett nagy nevek kozott is kiilsnos szerap jutott. Mert ve-
zéregyénisége lévén az ujicori magyar torténelem elsé nemzedel:ei
altal vivott nemzeti-kulturalis kiizdelmeknek, 6 mar a ,hoskorszak”,
a magyar reformkor fiainak a szemében is maganak az ,ugynek", az
ne€szmenek” szent megtestesiilése volt. Ertheté, hisz értékel3, szerve-
Z0 és iranyitd szsrepe paratlan a magyar irodalom torténetében. Cso-
konai még a baratsagat élvezhette, Berzsenyi Danielt 6 biztatta, hogy
a nyilvanossag elé lépjen, Kolesey Ferencet 6 vezette he —  szinte
kézenfogva — az irodalmi élet vilagaba., e — noha nem kovették
—. Ot ismerték el a legnagyvobb tekintélynel: a fiatalabbak: Kisfalu-
dy Karoly és Vorosmarty Mihaly is. S hogy azok szamara is ,ve-
zéresillag” maradt, akik személyesen mar nem is ismerhették, arra
Petofi hires verse, a Széphalmon cimi koltemény talan a legszebb
bizonyiték.

De mi volt az az .,ligy”, az az ,eszme’” amelynek szolgilata révén
neve oly mitiltus-jelképes tartalmak hordozoja lett? — Akar kortar-
sait, akar kés3dbbi tisztelo.t faggatjuk, ugy tdnik. ket fogulmat és
egy képet Orz6tt meg legtudatosabban a munkassagat méitato szak-
mai kozvélemeny.

Ime a kat fogalom: nyelvijitis és ,fentebb stil”. Es ime a kep:
a bortonében raboskodo Kazinczy, amint 1795. majus 20-anak hajna-
lan borzadva, de rendkiviili onfegyelemmel nézi végig Martinovics
€s tarsai kivégzését a Vérmezon. Ma mar — talan, mert tisztabban
kirajzolédtak az egdsz életmi roppant aranyai — utgy latjuk: inkabb
a kortarsak, s az utokor érdeklodesét és értékeld szempontjait jel-
lemzik ezek a képi-fogalmi mozzanatok. semmint Kazinczy mun-
kassaganak valdsagos érdemeit. De vegyiik sorra ezeket a ,,mozza-
natokat"! Kétsagtelen, hogy szépirodalmunk, s a tudomanyok ma-
gyar nyelvi fejlodese elksvzelietetlen lett volna annak a nyelvidjita-
si mozgalomnak a diadalma nélkil, amelyvet Kezinczy vezetett. Ert-
heto tehat a nyelvijitas szerepének eltilzott hangsulyozisa az uto-
kor részérol. Nyilvanvalé az is, hogy a XVIII. szizad vegének sze-
met kapraztato stiluskavalkadjaban — a kései barokk tobbtéle wvil-
tozatanak, a rokokonak, a klasszicizmusnak, a szentimentalizmusnak,
a népiességnek és a .,preromantikanak” a keveredésében — lényvege-
ben két fo izlssirany Utkizoti meg egvm:issal, s hogy ebhdol az (itko-
zetb6l a Kazinczyé keriilt ki gyoztesen. Nem alaptalan tehit az al-
tala hirdetett ,.fentebb stil” eszményének kiemeclése sem. Nern alap-
talan, de nem is igazolhato tckéletesen. Mert igaz ugyan, hogy
ennek a stilusidealnak a hatiasa kovethet6 nvomon — hogy csak a
legnagyobbakat emliisam: Kolcsey. Eotvos, a fiatal Arany, s a mi
szazadunkban Babits, Kosztolinyi, vagy Németh Laszlé irasain, de
ma mar azt is jol latjuk, hogy Csckonainak — a Kazinczyéval szem-
ben egykor alulmaradé torekvése a népies-populéris irianyzatoknak
nagyobb szerepet biztosito stilusszintézise mar az 1840-es években
tovabb folytatodott, mindenekelott Petofi koltészetében, de tovabb
hatott a kései Arany, majd Ady lirajaban, éppugy, mint Jokai, Mik-
szath, Krudy és Moricz prozamuvészetében. Miben lathatjuk hat a
Kazinczy-mi igazi értékeit, ha sem a nyelvujitasi kiizdelmeknek,
sem a stilusok harcanak nem tulajdonitunk oly kizarélagos jelentosé-
get, mint korabban? Miel6tt e kérdésre valaszolnek, vessiink  egy
pillantast ama ,harmadik mozzanatra”. Irasmuaként is emlékezetesek
azok a sorok, amelyeket Kazinczy vetett papirra a Fogsigom naplo-
jdban a Martinovics-féle mozgalom tragikus finaléjar6l. De a memo-
arnak ezek a lapjai mégsem annyira miveészi értékiik, mint inkabb
dokumentumérvényiik miatt lettek orokbecsiek az utokor szemé-
ben. Mert, ami a Vérmezon tortént 1795. majus 20-anak hajnalan,
az nem pusztan egy politikai torekvés vérbe fojtasa volt, de into-fi-
gyelmeztetdé pslda is: milyen sors var a valtoztatni akarokra, a re-
formerekre, ha nincsenek tisztaban a politikai realitasokkal, s hova
vezet a forradalmarindulat, ha nem médérik fel pentosan sem Onma-
guk, sem az ellanfél mozgdsithato eréit. Ma mar pontosan tudjuk: a
magyar jakobinusmozgalom, a mindossze néhany szaz dértelmiségire
tamaszkodo Martinovics-féle osszeeskiivés bukdsa sziikségszeri volt.
Nemcsak azért, mert onmagin beliil sem lehetett egvséges, hanem
mert mind céljai, mind modszerei az idegen — francia — példa
hasznalhatatlan masolatai voltak, és nem a hazai lehet6ségekbsl és
sziikségletekbd]l nottek  ki. Miért éppen Kazinczy szemével néztek
vissza erre a politikai draméira az egymast koveté nemzedékek? Hi-
szen annyi kiviilallo szemléldje volt e tragédidnak. Hadd hivatkoz-
zem Széchenyi Ferenc grof, az idosebb Wesselényi bard, vagy a koz-
gazdasz Berzeviczy Gergely személyére, akik objektive talan hitele-
sebb képet adhattak a torténtekrol. Csakhogy az 6 viszonyukat eh-
hez a bukashoz soha nem tekintették szimbolikusnak honfitarsai. A
Kazinczyét )gen. Mert 6 volt az aki valojaban nem is vett részt a
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konspiracioban, csak annak eszméivel rokonszenvezett. D volt, akita
halalos itélet, majd az azt bortonblintetésre valtoztatéo ,kegyelem”
eljuttatott a kudarc legfontosabb tanulsaganak felismeréséig: ha a
hatalom gatat emel a halado torekvéseknek, nem a gatat kell ostro-
molni; foléje kell emelkedni, s magasabb régiokban — a nyelv, a
miveészetek, a kultira vilagaban — kell kimunkalni egy dj minosé-
gl tarsadalom muveltségbeli, izlésbeli és erkolesi feltételeit. S végul
0, Kazinczy tudott példit mutatni arra is, hogvan kell élni és dol-
gozni egy ugyért, ha magarol az ligyrol beszelni tobbé nem lehet. —
Elottink all egy ember, aki bilintetleniil biinhédott, halalos veszélybe
Keniilt, de tul2lte a katasztrofat, s alkalmazkodott az uj korilme-
nyekhez, anélkiil, hogy barmit is feladott volna eszményeibsl. fme,
ezek a Kazinczy-féle sors- és jellemképletnek azok a szimbolikus
vonasai, amelyek miatt az elmult korok magyar értelmisége oly sok-
szor nemcsak tipikusnak, de kovethetonek is érezte példajat, s ami-
ért egy mozdulatlansagba és reménytelenségbe dermedt kor legrep-
rezentativabb alakjanak tekintette az orokké sugarzo kedélyid és fa-
radhatatlanul tevékenyked: széphalmi mestert. S, ha most ujra fel-
teszem a kérdést, miben lathatjuk ma a Kazinczy-mi aktualitasat,
akkor ezeket a moralis erényeket: a jellem hajlithatatlansagat, a
tantorithatatlan iigybuzgalmat, s a mar-mar aszketikus onkorlato-
zast kovetel6o alkotaskényszert semmiképpen nem sorolhatjuk az
orokség mulando értékei kozé. Kazinczy szellemi sugarzasanak mele-
gét tehat ma 1s érezziilk. De kérdés: vajon a fényét is érzekeljlik-e?
Nos, kétségteleniil masképpen érzékeljiik, mint elédeink. Ujra hang-
sulyozom: nem azért, mert nyelvujito és stilusmivészi tekintélyé-
nek ujraértelmezésavel maganak a nyelviajitdsnak. vagy a ,fentebb
stil” hatastorténeti szerepének a jelentGségét becsiilnénk ala. Hanem
azért, mert benniinket ma jobban érdeke), hogy milyen torekvések,
tartalmak kiiejezésére akarta alkalmassa tenni a nyelvet, mint az,
hogy hogyan. Es jobban izgat, hogy m.t gondolt a vilagrol, az em-
berrol, a vallasrol, a szépségrdol és a politikardl, mint az, hogy
miként fejezte ki gondolatait. Ugy is mondhatnam, fontosabbnak
tartjuk az izlés és a vilignézet, mint az izlés és a stilus kapcsolata-
nak keérdését. Egy masféle egyoldalusag hibajaba esnénk? Nem hi-
szem. Maga Kazinczy hatalmaz fel a tartalmi problémak tiizetesebb
vizsgalatara. Hiszen a nyelv és a stilus — altalaban a forma — az
0 szemében sem volt onmagaban érték. ,,Jot, s jol. Ebben all a nagy
titok”. — Irta hires epigrammajaban. Nem pusztin egy szellemes
aforizma ez. Nem volt Kazinczynal szenvedélvesehb gytiloloje a tel-
szinességnek, a tartalmatlan formak csillogasanak. Nemcsak a mu-
latsagok, linnenségek és tarsasagi szokasck hamis pompajat és cere-
moniajat vetette meg, de elborzadt attdl is, ha a nemzeti érzés és
bliszkeség primitiv gouzjével talalkozott. S talan éppen ez riasztotta
a legjobban egy olyan korban, amikor a falusi kocsmaktol a foéuri
szalonokig tobbnyire csak a kiilsoségekben — oltozkodesben, tanc-
ban, virtuskodasban — nyilatkozott meg a nemzeti érzes. Hogy
mennyire kényes és sz.goru volt e tekintetben az irodalmi izlése is,
hadd idézzem annak bizonvitasara az 1780-as évek legnagyobh ma-
gyar konyvsikerérél. Dugonits Andris Elelka c. regényérol itélkezo
sorait: ,,En ennek a kinyvnek a ldtdsin elejéntén nagyon megoriil-
tem, hazafiui elragadtatdasi, s tsak Oseink elott esniéretes felséges
eggyiigyuséget, s Maqgyar tiizet reménylvén: ah. de mint szomorod-
tam el, midon u legizetlenebb galanteriat, ¢ legalacsonyubb popula-
ritdst. s gy2rmeki affectdciot, hogy Magyar vagyonk, taliltam
benne. En is tsak-nem a szenyvedhetetlenségig, tsak-nem a mads
Nemzetek megbdntdsdig kevélykedem abban, hogy magyar vegyok:
de még is Etelkdt olvaswdn, sok helycken mintegy elszégycnlettem
magamat, latvin azt, hogy Peajtds Uram magdt miként teszi nevetsée-
gessé a Magyar Névnek illetlen s ok nélkiil valé emlegetéseivel’.

Jegyezziix meg ro3ton, Kazinczyt — a Dugonitshoz hasonlo szel-
lemi muavek olvasasakor — nem csupan a melldongeté magyarkodas
kedvetlenitette el. Gyanakvassal és félelemme]l szemlélte magat a
tényt, hogy kortarsai nagy lélegzeti eredeti muvek irasara adjak a
fejliket. Gyanakodott, hogy a hivalkodd eredetiség mogott nem lep-
lezodnek-e le a plagizalas kiserletei, s félt, hogy ha csakugyan onal-
16 magyar eponsz, regény, drama sziiletne, nem itéli-e riogton halalra
azokat alacsony miivészi szinvonaluk. Nem hitte, hogy a magyar
nyelvi irodalom eljutolt mar az érettségnek arra a fokara, amelyen
képes a klasszikus mintakhoz mérhets, maradando értéki muvek
megalkotasara. S ennek az aggodalmanak nem egyszerUen az iro-
dalmi nyelv akkor; fejletlensége volt az oka. Kazinczy hires utanzas-
elve — vagyis az a tétele, hogy koranak meg kell elégednie az ide-
gen szerzok miveinek atiiltetésével, magyarra forditasival (idegen
els6sorban az antikvitas remekeit és a korabeli angol, német, fran-
cia és olasz szerzék legjobb alkotasait értve), lényegében nem is
nyelvi-esztétikai érvekre tamaszkodik. Hiszen, aki annyira ismerte a
régi magyar irodalmat, mint 6 (s tegyiik hozza, Kolcseyig senki nem
vclt, aki jobban ismert: volna), aki oly tokéletesen tisztdban  volt
egy Szenczi Molnar Albeit, egy Zrinyi Miklés, egy Pazminy Péter
miveészi jelentéségével. az azt is pontosan tudta, hogy a nyelv — uji-
tas nélkiil is — mindig all olyan szinten, hogy sajat kordanak szelle-
mét ki tudja fejezni. Csakhogy éppen ezt nem akarta. A hazai vi-
szonyokbdl fakadé korszellemben érzett valami végzeteset, s  ezért
elfojtani valét. A nemzeti kultira eurdpaisagat fenyegette haldlos ve-
szély. Az orszag, amelynek — ugy tint legalabbis — végképpen le
kellett mondania politikaj szuverenitasarol, most valamiféle . 16s-
gyokeresen” magyar kultira megteremtésével probalta karpotolni
onmagat. Kazinczy zsenialitisa megsejtette, hogy Kkikerilhetetlen
csapdat allit maganak a nemzeti indulat. Es ett6l a szellemi 6ngyil-
kossagtél akarta megmenten: kortarsait. Mert meg volt gy6zodve ar-



rél, hogy az eurdgpai kultura egy és oszthatatlan, s hogy egy nemzet
csak olyan meértékben lehet képes kibontakoztatni sajat kiilonés ér-
tékeit, amilyen meértékben el tudja sajatitani ezt az egységes szelle-
met. Azt vallotta, hogy ahol egyraas mellett van fejlett és fejletlen,
ott nemcsak folosleges, de veszélyes dolog is ez utdébbinak onmagara
hagyatkoznia. Ha tudjuk, hogy mi a szép, mi a jo, mi a hasznos,
mert az el6éttink jaroxk megmutattak nekilink ezeket az értékeket,
akkor nem azon kell faradoznunk, hogy ujra feltalaljuk, hanem,
hogy megszerezzik azokat.

Az erodltetott eredetiseg kulonckodéshez vezethet. A kiiionckodés
pedig eltorzithatja izlésilinket és jellemiinket is, s nevetségessé tesz
masok szemében. Ha pedig nevetségessé valunk, konnyen megeshe-
tik — s ez az, amitd] Kazinczy annyira félt —, hogy valoban kiviul-
rekediink Eurjpa szellemi hatarain. Csaknem kétszaz esztendé6 tavo-
labol sem lehet meghatédas nélkiil olvasni Kazinczy leveleiben
azokat a sorokat, amelyeket egy-egy tokéletesnek érzett magyar mi
folotti elragadtatisaban vetett papirra. Koltobaratjanak, a dunantuali
Kis Janosnak, k2s6bb pedig Kolcsey Ferencnek néhany sikeriiltebb
ifjukori versérol irja, hogy imeg kellene azokat mutatni a nagy né-
met mestereknek is. De kar, hogy meghalt Schiller — panaszkodik
Kolcsey verseit olvasvan — most lathatna, mire képes a magyar
nyelv, a magyar poé€zis. Nem a sznobsag vezeti tehat. Nemcsak azon -
faradozik, hogy a felleobezhetetlen kiilnoni tekintélyeket népszeri-
sitse hazai kdrnyezethen, hanem azon is, hogy jelzést adhassunk ma-
gunkrol: ime, ilyenek! Kozétek valék vagyunk. Azt mondhatjuk te-
hat, hogy Kazinczy klasszikusokra tamaszkodo izlésének elsédlegesen
nem esztétikai, hanem — ha szabad ezt a mai kifejezést hasznilnom
— kultuarpolitikai és torténetbolcseleti gyokérzete volt. Es mi min-
dent meghataroz még az izlésén kiviil ez a kulturpolitika és ez a
torténelembolcselet! Kazinczy nemcsak hirdeti elveit, nem csupan
programokat fogalmaz és itélkezik. De egész egyéniségével: tetteivel,
gondolkodasmodijdval, viselkedésével meg is valositja ezeket az el-
veket. Mindenekel6tt a felvildgosodas eszméjét. Erdemes ezt hangsu-
lyoznunk, mert a magyar felvilagosodas iorténetében egészen Kkivéte-
les az 6 vilagnézati hatarozottsaga. Bessenyei Gyorgy nagyobb  bol-
cselé volt nala, s Csokonai Vitéz nagyobb mivész, mint 6 De mind-
ketten vivédd: a természet és az emberi lét végso kérdeéseivel folyto-
nosan birkézo szellemek. Eletiik utolsé pillanatdhan sem jutottak
nyugvopontra pl. afolott a kérdés folott, hogy mi tortenik az ember
lelkével a halal utan. S ez a vilagnézeti nyugtalansag — igaz, mu-
vészileg rendkiviil termékenyitéen — egész életmiviikre ranyomja
bélyegét. Kazinczy lelki-szellemi alkata alapvetéen harmonikus. Is-
meri, de tavoltartja magatél a metafizikai eszmék, a nagy lételme-
leti dilemmak és a szélsGséges érzelmek szédité meélyvségeit. 5, noha
sorsa kétségbeejtobb helyzetekbe sodorja, mint imént emlitett kor-
tarsait, irigylésre meltéan egészséges kedélye mindig megovja a su-
tette ilyenné? Vagy szerencsés alkata réven valt alkalmassa a szel-
lemi egyensuly megdrzésére? Akarhogy is van, a ketté nyilvianvalo-
an feltételezi egymast. S az eredmény, az a hatas, amelyet a szemé-
lyiségen és a miiveken keresztiil !"fejt — végiil is fliggetlenné va-
lik létrejottének okaitdl. S ha most az emberre és miveire egyszer-
re kivanunk emlékezni, hadd idézzem meg a felvilagosult Kazinczy
arcat. Célszeriinek latszik azokbdl az {rasaibdl idézni, amelyekben a
vallashoz valé viszonyat jellemzi. Marcsak azért is, mert valamit
talan modosithatunk azon a képen, amelyet az irodalomtorténeti
koztudat ériz. Kazinczy vilagnézetét mindsitve ugyanis a deizmust
szoktdk emlegetni. Vagyis olyan vilagfelfogast tulajdonitottak neki,
amely szerint az istennek csak addig volt szerepe a vilagban, amig
megteremtette azt, s a tovabb.akban mindent a valtoztathatatlan
és orok termaszettorvényekre bizott. Nos. tul egyszeri ez a képlet
ahhoz, hogy fogalmat alkossunk Kazinczy nézeteirol. Hallgassuk
ehelyett 6t magat. 1801-ben ezt irja grof Toérok Lajoshoz cimzett
episztolajaban: ,Hatalmas mesterének egy szava /Miként hoza ki
a puszta semmibdl Ezt a tomérdek mindent, s 6nmagat /Az ért-
hetetlen, a megfoghatatlan /| Nagy mestert, / fejtik leckéid nekem. /
Oh, ahelyett, hogy e mélységeket /ElGttem felnyitnad, kérlek, bo-
ritsd el; S kikopva e szép vildagbdl, hol magamnak / Honn lenni lat-
szom, és ahol szemern/ Gyonyorkodése millio targyait /A legvarazsbh
sO0tét tisztaban, és /Nem elvakitéo fénynél latni szokta; / Ne
kényszerits, idén s iron keresztiil /Addig repiilni, hogy csak fény la-
kik, /Es aholott én, /durva f6éld fia, /A fény miatt magamra nem ta-
lalok. Ifji koromnak boldog reggele 6ta, ‘Mind addig amidén ha-
vat az G6sz /Fejemre még nem Kkezdte hinteni, /[E viszketeg gond
kinzott engem is. / Langoltam l4tni, s megkapni a valét, / Es mint
menyasszonyt keblemhez szoritani. /'S 1j, szebh, johb életet élni kar-
ja kozt. /De 6 futotta a vakmerdt, s az éj /Lidérci kozt eltdne,
— nem haraggal, /De mint ki kés6bb ujra visszatérend — 'Kétség,
S elcsliggedés rohant ream. /Kérdeztem a természetet: siket volt;
Kérdeztem bolesinket; 6k csevegtek, /S bizonytalanabba tének, mint
valék; Baratim vallat vontak, s hallgatanak. 'S arany korom hasz-
nalatlan reptlt el, /S biintetve voltam k&abasigomért. /Tobbé nem
lztem a fut6t, s magamba /Vonulva azt kérdém, amit tudhatok,
Es amit tudnom hasznal. S 6 jutalmul [Megtért, s fgy széla:
»Lass! Amit keressz, Nyulj kebledbe, s feltalaltad...”

Példaszeriien tomor szellemi onéletrajz és onarckép ez a vers.
Azt hiszem mégsem személyes vallomisértéke miatt érdemli meg fi-
gyelmiinket. Hisz az az élmény, amelyr6l Kazinczy beszél, talan a
legfontosabb kulturtorténeti esemény a XVIII. szizadi Eurépaban.
Mert mirél is van itt sz6? Forditsuk prozara! Egy embert arra 6sz-
tonéznek, hogy prébdlja a misziikus réviilet allapotaban megragad-

ni a valésag lényegét, de ez az ember, barmennyire igvekszik is,
képtelen erre. Am nem emiatt marad benne bintudat, sé6t, éppen
ezért lelheti fel lelke békéjét, mert ki meri mondani, hogy nem to-
rekszik erre a viligontuli lényegkeresésre. Egy 1j torténelmi korszak
sziiletésének a pillanata ez. Mert a felvildgosodas kora nem akkor
kezdédik, amikor az emberek elvesztik vallasos hititket, s nem is
akkor, amikor Uj magyarazatokat keresnek a megoldatlan létkérdé-
sekre, hanem akkor, amikor a vallasos élmény csabitasaval kiiszk6dé
ember arra az etikai dontésre jut, hogy tobbé nem cngedi magat a
hit hatalma altal megkisérteni. Nem azért, mintha ugy érezné, hogy
valamely ateista vilagmagyarazat kikezdhetetlen valaszokat adott a
vilaggal kapcsolatos kérdéseire, hanem, mert a végsé valaszok altal
kinalt statikus nyugalom helyett a folytonos kivancsisag allapotat
valasztja, s a mindenek folott rendelkezé isteni hatalom helyett 6n-
maga akar sorsa urava lenni. ,Lass! Amit keressz, Nyulj kebledbe,
s feltalaltad...” — sz6] az égi hang, végleg felszabaditva hivét a
transzcendens képzetek hatalma aldl. Azt jelentené ez, hosy Kazinczy
ateista lett? Szdé sincs rdla. A felvilagosodasra nem az ateizmus, s
nem a deizmus volt a jellemz6, hanem az, hogy ujfajta hitet terem-
tett. Hitet abban, hogy nem az egyén f6lott, hanem magaban az
egyénben: a személyes képességekben, az ész erejében, az erkolesi
érzékben, s az esztétikai izlésben nyilatkozik meg az isteni ers. Ha-
talmas energiakat szabaditoti fel ez a hit a személyiségben. Kazin-
czy irta: Rajta tehdt! Merjink! Ne hallgassuk a mdsok javallasdt,
ne a vddakat, hogy rontjuk, amit segéleniink kellene; a benniinket
hivo, a benniinket tolé, a parancsolo Istent hallgassuk kebliinkben.
Jobb az, amit ez parancsol, mint amit a sokasdg mint amit a nem-
zet legjobbjai, mint amit magok legkeduveltebb tdrsaink al:arndinak.
Ezek ugy tévedhetnek meg, mint mi, s miért kelljen me9ggyézode-
siinket mds miatt, akdrki legyen az, megtagadnunk?” (Kis Janosnak,
1793. juli- 27.)

Onhittség? G6g? Masok megvetése? Ne tévessziik Ossze a ma-
kacssagot és ostobasagot azzal a rendkiviili onbizalommal és eltokélt-
séggel, amely ezekben a sorokban megnyilatkozik. Kazinczy maga-
tartasa egyszerre jelent védekezést a gondolkodas. a véleményalko-
tas kivilrol és feliilr6l torténé iranyitasa ellen, s jelez mar valamit
abbol a kivételes elhivatottsagérzésbol is, amely majd a fogsagbol
valé szabadulisa utan erosodik meg benne. 1802-ban irja egyik
(Puky Ferencnek szolo) levelében: , Erzettem, hogy e sz k 0z vagyok
az isteni kézben; Erzettem, hogy az isteni végezés engem a maga mi elGt-
tiink isméretlen céljainak érlelésére valasztott, sime eltint el6t-
tem a haldl rettegése..- (...) Lelkem vigasztaldst lelt abban, a képzelés-
ben, sét édességet, hogy magamat kézelebb érzém az isteni
kézben: s az a tdntorithatatlan hit tamogatott, hogy az isteni
gondviselés a jo embernek partjara kél, és szenvedéseiért neki meg-
adja a bért, mégpedig néha elére. Ezekkel az érzésekkel bdtran var-
tam a haldlt.” Egy olyanfajta létélmény és magatartas csirajaval ta-
lalkoztunk itt, amely a Kazinczy utan kovetkezo nemzedékek leg-
nagyobbjainak jellemében fog kiteljesedni. A kivalasztottsag érzésé-
rél, a kiuldetéstudatrél van sz6. A kozosség, a nemzet életében be-
toltend6 rendkiviili missziéjukat majd Széchenyi, Kolcsey és Petofi
fogjak a Kazinczyénal is magabiztosabb hatarozottsaggal felismerni.
Nem csak az ligy, a program tekintetében lathatunk tehat megsza-
kitatlan folytonossagot a magyar felvilagosodds, s a romantika kor-
szakai kozott, de ime, rokonithatok egymassal vilag- és énszemléle-
tiik alapjan is. Miért idéztem ennyit Kazinczy eme jellemvonasanal?
Mert ugy tapasztalom, hogy ezzel az orokséggel vagyunk a legna-
gyobb zavarban. Tudjuk, hogy érték, de mintha nem tudnank mit
is kezdjiink vele. Ugy kezeljiilk, mint valami torékeny ereklyét, el-
helyezziik disztargyaink kozott, de nem merjiik hasznalni, mert
attol tartunk, tonkretessziik vele. Nem azt mondom tehat, hogy ak-
tualis a Kazinczy-féle kiildetéstudat, hanem, hogy ez a dilemma
nyomasztéan idészerl. Hihetjiikk-e magunkrél, hogy — akar vilag-
politikai helyzetiink, akar polgari hivatasunk okan — kiilonos fel-
adatok elvégzésére predesztinalt benniinket a torténelem? De for-
oitsuk is meg a kérdést: beletorédhetiink-e abba, hogy mindent,
amit személyesen tehetiink, eleve meghatarozzak azok az objektiv
torténelmi erék, amelyek életiink kereteit kialakitottak? Nem éri-e
az a vad a kiildetést vallokat, hogy a proféta attitdd romantikus poza-
ban tetszelegnek? S meglorditva: vajon nem az jelenti-e a legna-
gyobb problémat a pedagégiankban, hogy nem vagyunk képesek
felszabaditani az embecrekben a lappang6 szemeélyiségeroket: az al-
kotéképességet, a vallalkozo kedvet és a kozosségformald eré6t? —
Mondom, nem foltéileniil a Kazinczy-féle modell, de az 6 peldaja
miatt is megkerilhetetlen dilemma az aktuilis. Van-e megoldas?
Erre mar egyértelmien Kazinczy szellemében felelhetiink. Déntse
el ki-ki 6nmagaban, semmit nem térédve masok véleményével. Hi-
szen »Ezek gy tévedhetnek meg, mint mi, s miért kelljen meggyo6-
z0désiinket mas miatt, alkarki legyen az, megtagadnunk?’ Lam mi-
lyen. kiilonods! Elemzésiink targya ezuttal Kazinczy vilagnézete volt,
S szinte észrevétlenii), ujra a jellem all el6tliink, Vajon juthatunk-e
obbéllarra a kovetkeztetésre, hogy e ketié elvalaszthatatlan volt
egymastdl? Ne siessiink. Kazinczy tiltakozna ellene talan a legélén-
kebben. Mert alapelve volt az embert és nézeteit egymastél hata-
rozottan megkiilonboztetni. ,, Az én lelkeniben — frja Cserey Farkas-
na}( — 1807-ben — harag mem lakhatik azok ellen, akiket egy vagy
mds oldalrél becsiilni lehet, és (hogy) én bdtran és élesen kike-
lel_c ugyan az ellen, akinek igaza nincsen, de azért a személy
elott_em illetleniil marad.” Vajon képes volt-e e szerint az elv
s.zgru}t rendezni emberi kapcsolatait? Vagy csupan egy tiszteletre
mélt6, de &ltala meg nem valésitott etikai normat fogalmazott meg?
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A’ kér_dés“azért is indokolt, mert sokan és sokaig a nehezen Gssze-
ferhe‘to, tirelmetlen és zsarnoki vonasokban lattak Kazinczy emberi
te'rm'eszetenek lényegét. Halasz Gabor hires Kazinczy-tanulmanyat
pgldza'ul — me}yet éppen 50 évvel ezelott, a kolté halalanak szaza-
dik évforduldjara irt — ezekkel a szavakka! kezdte: ,»Gyereklkora -
ban,malgacs akaratossagaért gyakran meg kell fenyiteni (...) Ural-
kodq hajlandjsaga és irodalomszeretete egylutt bontakoznak a lelké-
bep.’ Nem volt ezeknek a vadaknak komoly alapjuk, de értheté a
szandék: a nagy irodalomtorténész pszichologiai magyarazatokat ke-
resett. hogy magértse és megértesse, hogyan valhat valakibol vezér
— hg csak az irodalmi életben is. Am sajnos ez a dicséretes to-
rq!(\{es n:el}ezen mentheté torzitasokhoz vezette. Halasz Gabor tud-
npll’lk‘kesobb ezeket mondja: ,Itéleteiben kétségteleniil elfogult; el-
vi qllqspontja és érzelme gyarint befolydsoljak. Szektdrius hajlan-
dosqgu, a kivdlasztottak kicsiny csapatdat egybeforrva szereti ldtni,
a kinnmaradtaknak és a kifelé tekingetoknek nincsen igazuk- (...)

H.ilft‘temperamentum, aki csak a vezérkedés enyhe szédiiletében ér-
2i jol magdt.”

De nem idé&zem tovabb. Ez a portré& — amelynek megrajzolasa-
ban egyébként a legnagyobb tisztelet, és targva iranti szeretet ve-
zette az esszéirot — fiiggetlenul attél, hogy mennyit artott a szép-
halmi mester emlsksanek, azért ingerel ellenkezésre, mert hamis.
Kétségtelen ugyan, hogy voltak jé néhanyan Kazinczy kortarsai ko-
zott is, akik sértettségiikben hasonlé vadaskodasokra ragadtattak
magukat, de miért hinnénk nekik? Csak azért, mert mentheté volt
elfogultsaguk? Itt van példaul az egykori j6 barat, Dome Karoly ese-
te. ,Azt akarndtok — irja baratjinak egy sérté levelére valaszolva
— hogy mindenik erével is igy nézzen, ugy gondolkodjék, mint ti,
s ha nem akar gy nézni, ugy gondolkozni, vagy nem nézhet, nem
gondolkodhatik gy, mar akkor szenvedhetetlen embcr 6 eléttetek,
mdr akkor iszonyodtok téie, neha iildézitek is. Valéban nagy igaz-
sdgtalansdig ez azoktol, akik elétt kiilonben legszentebb, legsérthetet-
lenebb juss emberben a gondolkoddsnak minden hatdir nélkiil vald
és senkinek szolgalatjdra, kovetkezésképpen madsnak gondolkoddsa
modjara is magdt le nem koté szabadsdga.” Dome Karoly sorai
nyilvanvaléan Halasz Gabor allitasait igazoljak. S a huszonharom
vaskos kotetet kitevs levelezés szimtalan — a Doméjével egybe-
hangzé — jellemzést tartalmaz. De lapozzunk csak vissza. s nézziik
meg, mi ingerelte fel ennyire az ifjukori jo baratot! Dome Karoly
egy Bousset nevi katolikus teoiégus munkajat forditja magyarra,
s a forditast elkiildi Kazinczynak, aki igy egy levélben reflektal ra:
».Bousseted, tisztelt Domém, végre eljuta kezemhez. Olvastam a szép
ajdnldst, olvastain a szép elosz6t, s6t, olvastam egy egy-két részt
Boussetedbdl is. Lehetetlen volt sokdig olvasnom. Nem, mintha igen
Kadlvinista volnék; hanem. mert tanitisai egy oly ember fiileiben,
aki mem a mds karjan lép, hanem tulajdon szemeivel vdilasztja az
osvényt, elviselhetetlen, sot, lelket oklendezé riasztds. Csaknem sir-
va tettem le kezembél Konyvedct. Sajndlottam, hogy az, aki Cicerdt,
Tacitust fordithatnd, Boussetre vesztegeti faradsdgadt, idejét. Ah Do-
mém, ha latnad, mint vérzik szivem, micon azt kell szemlélnem,
hogy Te is azok kozé dllsz fegyvrereddel, akiktol én iszonyodom!"

Megértjiik Dome Karolyt. Ilyen kiméletlen o6szintcséget a leg-
jobb barattol is nehéz elfogadni. De van-e Kazinczy soraiban a leg-
kisebb jele is a megvetdésnz2k, a hiudsdgnak, az uralkodoi tfeisébb-
rendiség érzésének... barminek, ami a baratsag arulasa lenne, s a
személy onérzetét sértené? Ugye nincs! Az elvi kérlelhetetlenség toké-
letesen megfér itt az embert, a baratot szolité érzelmekkel. Nem Ka-
zinczy, hanem a kortirsak emberi gyengéirél arulkodik, hogy az
ennyire tiszta elviséggel nem tudtak Osszhangba hozni érzelmi igé-
nyeiket.

Elemzésiink targya most Kazinczy jelleme volt, s lam, szinte
észrevétleniil, ismét az elveivel, vilagnézetével kényszeriiltiink fog-
lalkozni. Ujra kirdezem: juthatunk-e ebhdl arra a kovetkeztetésre,
hogy e két dolog elvalaszthatatlan egymast6l?! Most mar nem halo-
gathatjuk a valaszt. Kazinczy hitte, és szamtalan kudarc utan is
élete végéig hinni akarta, hogy nem szabad a kett6t osszekapcsol-
ni. Hihette, mert a felvilagosodas korinak gyermeke volt, s ez a
kor a vallas, a tudomany, a muvészetek és filozofiak vilagaban ép-
pen ugy, mint a poliiikaban: a tolerancia elvét hirdette. Lgészen
addig, amig a nagy francia forradalom tapasztalati igazsagga nem
tette, hogy minden gondolat, mindenfajta izlés, minden esztétikai kon-
cepci6 kozvetve, vagy kozvetleniil beavatkozik a vilagba, hogy egyé-
nek, osztilyok, nemzetek sorsanak szabhasson irdnyt. A forradalom
utani idék mar nem kedveznek a gondolat, a vélekedés és az izlés
szabadsaganak. Az, hogy ki milyen eszmékben hisz, kinek a partjan
4ll a legartalmatlanabbnak tiné miivészeti és tudomanyos vitik-
ban. mostmar nem szamit tobbé az egyén maganugyvének. ,,Az lgy
és a személy csaknem mindég két egymastdl kiilon nem gondolhato
dolog..” — fogalmazia meg Kolcsey 1817-ben, éppen Kazinczyhoz
irott szakité levelében az Uj nemzedék altal felismert uj igazsagot.
Neki volt igaza? Hagyjuk nyitva a kérdést. Azt hiszem, teljes bizo-
nyossaggal nem mondhatnank tobbet, mint amit Kazinczy kiildetés-
tudataval kapcsolatban mondtunk; itt sem ez, vagy az a példa, ha-
nem a dilemma az aktualis.
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Csakhogy ez olyan dilemma mar, amelyet nem kinek-kinek sajat
magaban, hanem egyszer sokakkal egylitt, ktzos megegyezéssel kel-
lenne eldontentiink.

De maradt itt még egy nyugtalanito kérdes.

Kolcsey allaspontjanak Kazinczy nézetével valé szembeallitasa
okkal keltheti azt a benyomast, hogy az 1j generacid szinrelép3sé-
vel az oregedd mester elvesztette realitasérzékét, s csokdnyosen ra-
gaszkodott azokhoz az elveihez, amelyeknek csak egy korabbi kor-
szakban volt létjogosultsaga. S miért tagadjuk, irodalomtorténet-
irasunk sem vétlen abban, hogy ez a szemleélet az irodalmi koztu-
datban is «kialakulhatott. Pedig sz6 sincs arrdl, hogy a hatvanadik
éve felé kozeledd Kazinczy nem tudott volna lépést tartani kora-
val. Igaz, Katona Bank bdnja, Kisfaludy Karoly dramai, Kolcsey
lirikusi palyajanak a 10-es évek masodik felétél szamithaté szaka-
sza, s végiil a 20-as esztendok legelején porondra lépé Vorosmarty
Mihaly — az 6t csakhamar koériilvevé tudés-esztéta tarsaival, Toldy
Ferenccel és Bajzaval egyiitt — mar egy merében uj esztétikai el-
vek jegyében allo irodalomtoérténeti icorszakhoz tartcznak — am a
régi, csak azért, mert régi, nem feltétleniil jelent korszeriitlent és
avultat. Es egyaltalan: nem esztétikai elvek dontik el, hogy egy on-
magahoz hii életszemléletnek és emberi magatartdsnak a megval-
tozott korillmények kozott van-e torténelmi érvényessége. Az ifjak,
a romantikusok, az credetiség elvére eskiisznek, épp arra tehat, ami-
t61 — a maga fiatalsiga idején — Kazinczy o6vni akarta kortarsait.
S ha most maga is eredeti miivek alkotisaba fog — megirja Palydam
emlékezetét, s Fogsigom napldjit, s az Erdélyi leveleket —, ez utdb-
bira célozva elvhiiséget bizonygato bliszke oOntudattal, s egyben hi-
batlan mifajirzékelé képességgel jelenti ki: ,.nem teremtés az, csak
azt irtam le, amit lattam.” Vagyis az, hogy most nem miiorditast,
hanem eredeti mtvet ad az olvaso kezébe, nem jelenti azt, hogy
6nallo szépirdi alkotasra adta a fejét. Ne firtassuk most, hogy ezek
a memoarok, s az Erdély levelek, ez a csodalatba ejt6 korai remeke
a magyar dokumentalista prézanak, mennyire tartoznak a szépiro-
dalmi mifajok korébe. Mert az ok, ami miatt most szoba keriltek,
nem esztétikai természeti- Arra a kérdésre keresem a feleletet, hogy
a hit és a moral dilemmaival megbirkézva, hogyan foglalt allast Ka-
zinczy koranak legujszeriibb kihivasaval szemben. A XVIII. szazad
elejétél hirtelen felgyorsulé civilizatorikus fejlédésre gondolok. Igaz,
a gazdasag, az ipar, a technika, a kereskedelem, gyors fellendiilese
Magyarorszagra akkor még nem volt jellemzé, de akik lattak, tud-
tak, hogy mi kezdédott el Eurdpaban, azok azzal is tisztaban voltak,
hogy a kiilfoldi példan sajat hazajuk jov6jét tanulmanyozhatjak.
Nos, Kazinczy nem ment nyugatra, de megfordult Erdeélyben, s a
miéinknél osszehasonlithatatlanul fejlettebb szasz telepiilések csilloga-
sat és dinamikajat latva alkalma volt toprengeni a magyar Viszo-
nyok elmaradottsagan. ,Mily szép volna ily kébol épiilt, cserép-
pel fedett hdzu falukat ldtni a magyar foldon — irja az Erdélyi
levelekben —, mert dicséség az igazsignak, ezek a faluk csak mégis
szebbek, mint a mi bogdrfedelii viskéink Arokszdllds koril. De ha
6hajtandm-e mindeniitt ilyennek litni Erdélyt, hogy mindeniitt ily
kéhdzakat lathassak? Azt az oromet nem szeretném ily drdaga dron
megvdsdrlani.” Mit jelent ez a draga ar? Kazinczy az el6zéekben
egy szebeni szasz lutheranus paprol ir, aki azért valasztotta a papi
hivatast, mert azt lalta a legjovedelmezobbnek. Hivatast alarendel-
ni az anyagi érdeknek — ez az, ami Kazinczyt riasztja. De kovesslik
tovabb elmélkedésében: .Debrecen tdjin sok csinos, foldbol vert,
ndd, vagy gyékényfedeld hdzakat litunk a konnyen felszokellt dkd-
cok, vagy eprek drnyékdban, s azok nekem kedvesebbek, mint a
kéhdazak itt, mert az el nem foglalt utas azokban lelket lat; azt itt
lelni, nekem legalabb, szerencse nem jutott; ott egy magdval nem
gondolo, biiszke, szabad, szilaj nép lakik, s egy joszivd, nydjas; itt
egy magdba zsugorodott, konnyen élést szerets, s csak azt 6hajto.
Mi volna a magyarnyelvinép, ha a régi idok neki, a kimivelodésre
nyugalmat, az ujabbak ahhoz erét adnanak vala!” — Van ebben a
népszemléletben még valami az un. patriarchalis nemesi népiességre
jellemz6 illuzidkbol. Ezt kar lenne vitatni. De Kazinczy eszmazfutta-
tasanak lényege nem ez.

Nem arrél van sz6, hogy a régi és az uj alternativajat latva
maga el6étt — valamiféle mesei konzervativizmusbol fakadéan — a
régi mellett dont. Igenli az ujat, a materialisan fejlettebb életminé-
séget, de nem barmi aron. Semmiképpen nem azon az aron, hogy
az emberi kedély, a moral és a humanum .értékei veszendobe men-

jenek. S ha a jomédnak az az ara, hogy elérése kozben az ember
,magaba zsugorodéva, konnyen élést szeretové, s csak azt o6hajtova
valik” — akkor inkabb az egyszer szegénység! A nad- és cserép-
fedelii haz alternativajaban Kazinczy az ipari forradalom el6tt all6
Magyarorszag legsulyosabb dilemmajat érezte meg. Az az aggoda-
lom, amellyel a varhaté fejlédés elé nézett — ma mar mindnyajan
tudjuk —, semmit nem veszilett aktualitasabél.

Mindezért, azt hiszem, nem is lehet igazan iinnepélyesen emlé-
kezni ra. Barmelyik miivét vessziik keziinkbe, ha van idénk és eronk
cseppet sem nehézkes, de a mai olvaso szamara meégiscsak archaikus
jzG prézajat estérél estére fellapozni, nem érziink benne ,régiséget”.
Sokszor azt kell hinniink, nem csak nekiink, de rélunk szol az iras.

Kulin Ferenc



