Kultdra és tarsadalmi
fejlodés

Kodzvéleményilink szamara szinte kozhely
ma mar, hogy a jelen és jov6 tarsadalmi-
gazdasagi fejl6dése szoros Osszefiiggést mu-
tat a kulturalis fejl6édéssel. Az intenziv fej-
I6dési szakasz kibontakozasaval parhuza-
mosan a tovabbi el6rehaladasunk  legf6bb
hajtdereje csak a ml(iveltebb, tevékenységét
magasabb szinti munkakultdra alapjan vég-
z6 ember lehet. Két fontos tanulmanykotet
jelent meg a kézelmultban, melyek e célok
megvalodsitasanak feltételrendszerét tekintik
at: Muveltségkép az ezredfordulon és Az ez-
redfordul¢ iskolaja.

A Magyar Tudomanyos Akadémia a  jo-
vénkért erzett felel6ssége alapjan, szervezé-
jévé valt annak a széles kor( kutatdbmunka-
nak, mely feltarta az ezredfordul6 id&szaka-
nak varhaté mdveltségigényét, kidolgozta azt
a mdveltségképet, melyet a jov6 oktatasi
rendszerének, az oktatds tartalmanak meg
kell valdsitania. Alapelvként szdgezte le:
,Az iskolai és altalaban mindenfajta neve-
lés tarsadalomatalakito hatdsa a fejlett szo-
cializmus épitésének idején minden korabbi
korszakhoz képest ugrasszerlien megnd. Az
iskola és tarsadalom viszonyaban valtozatla-
nul fennall ugyan az utébbi meghataroz6 sze-
repe, de az iskola visszahatdsa a tarsadalom-
ra egyre erGteljesebb és mind szélesebb kor(”.
Az MTA elnbksége kozoktatasi bizottsaga al-
lal kidolgozott m(iveltségkép alapjat a kor-
szer(, szilard altalanos muveltseg képezi.
Csak ebben a korszerd, altalanos mf(iveltség-
ben gyokerezd politikai miveltség jelenthet
igazi orientacios képességet, és csak az erre
épulé szakmdiveltség adhat tovabb épithetd
szakképzettséget. Azok a fontos, hosszu tavra
sz6l6 és manapsag oly sokat hangoztatott cél-
kitlizések, mint hatekonysag, termékszerke-
zet-atalakitas. rugalmas alkalmazkodas, inno-
vaci6, mingség stb. csak olyan mértékben va-
l6sithatok meg, amilyen mértékben rendelke-
zéslinkre allnak azok az emberek, akik felké-
szlltségik, mveltségik, az U iranti érzé-
kenységuk, kezdeményezGkészségik alapjan
hordozoi lehetnek ezeknek a folyamatoknak.
E folyamatok Kiteljesiti pedig a ma és a
holnap iskolaiban Ulnek, most és a kozeljo-
v6ben szerzik meg azt a muiveltséget, azo-
kat az ismereteket, amelyek alapjan az ez-
redfordulé és az azt kdvetd idészak munka-
sai, értelmiségei lesznek.

A tanulmanykétet két allasfoglalast tartal-
maz (a tavlati m(veltség tartalmardl, és az
iskola nevel§ tevékenysegének fejlesztésérdl),
tovabba hét tanulmanyt. Mind az allasfogla-
lasok, mind a tanulmanyok mondanivaloju-
kat rendkivili tomorséggel és precizséggel
fogalmazzak meg, tehat roviditett Osszefog-
lalasuk mindenképpen magaban hordozza a
torzitas veszélyét. Ezért ezek ismertetése he-
lyett inkdbb a valtozasok iranyaira valé ra-
mutatast érdemes megkisérelni; az emberi
tényez6k novekv6 szerepe, a munkdban a
szellemi tevékenység fokoz6dd ardnya, a me-
rev, hierarchikus munkamegosztasi, iranyita-
si viszonyokat felvalté kooperativ formak és
rendszerek megkdvetelik és nélkuldzhetetlen-
né teszik a nyelvi és kommunikaciés neve-
les fejlesztését. A hatékony munkakapcsola-
tok kialakitasa, az 6nall6 ismeretszerzés és
-feldolgozas egyre nagyobb jelent6sége, de
még a szocialista demokréacia tartalmasabba
tetele sem képzelhetd el enélkdl, az informa-
tika, szamitastechnika térhoditdsa csak Uj-
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szer(i matematikai gondolkodasmdd, problé-
mamegoldd készség alapjan bontakozhat ki; a
tarsas kapcsolatok humanizéalasa és kultu-
raltabba tétele, az 6nallésdg és felelGsség
er@sitése elképzelhetetlen a szinvonalasabb
erkolcsi, mentalhigiénés és esztétikai nevelés
nélkul; altaldban erdsodnie kell a problé-
maérzékenységnek a problémak feltarasara
és Il(ezelésere vald készségnek, a vitakultdra-
nak.

Alapvet6 jellemzéje az ezredforduldé — md-
veltségképének, hogy korunkban, amikor az
ismeretek hihetetlen gyorsasaggal bdéviilnek,
amikor az informéaciok tomkelege zGdul az
emberre, akkor a helytallas, tajékozodokeé-
pesség biztositasanak egyetlen lehetdsége a
szilard alapmdveltség. Ezen a korszerd alta-
lanos miveltségen bontakozhat ki a specia-
lizacio, ez segit befogadni az Ujabb és Ujabb
ismereteket, ez eredményezi a nyitott, meg-
Ujulasra, tovabbépitésre képes személyiséget.

A Magyar Tudomanyos Akadémia altal
kidolgozott korszeri, a jov6 iranyaba nyi-
tott mdveltséget csak a jelenleginel rugal-
masabb, hatékonyabb, nevelési, képzési rend-
szer, a megujuld iskolarendszer képes kiala-
kitani. A jelenlegi iskolarendszeriink kritikai

elemzését és tovabbfejlesztésének  kérdéseit
ismerhetjuk meg Az ezredfordulé iskolaja
cimi@ tanulmanykotetbdl.

A kotet els6sorban pedagogusok, mf(ivel6-

dési vezet6k szdmara készult, de hasznos és
értékes olvasmany minden kulturalis kérdés
irant érdekl6d6é ember szamara.

A tanulmanyok nem csak megallapitasaik-
kal, javaslataikkal kelthetik fel az érdekl6-
dést, hanem a vizsgalati modszereikkel, elem-
zési munkdajukkal, problémakezelésiikkel is.

A kotet bevezet§ tanulmanya koznevelé-
siink fejlédését torténeti és nemzetkdzi 0Osz-
szehasonlitasban vizsgalja, Osszegzi a szocia-
lista kulturalis forradalom koznevelési ered-
ményeit, megallapitja, hogy oktatasi rendsze-
rink hatékonysaga lényegében megfelel a
tobbi kdzepesen fejlett ipari allam szintjének,
majd jelzi a jelenlegi iskolarendszer feszult-
ségeit, tartalékainak fokozatos kimerulését.

A szerz6k hangsulyozzadk, hogy az Aalta-
luk vazolt fejlesztési iranyok és stratégia a
lehetséges variansok egyike. Ezért ezek rész-
letes ismerete inkdbb csak a szakmai kozveé-
Iemény szamara érdekes. Mint tudjuk, az el-
mult évek soran igen sok tanulméany foglal-
kozott az iskolarendszeriink  problémaival:
Gazs6 Ferenc, Ferge Zsuzsa, Pataki Ferenc
irasaival a Valdsag, a Szociologia, a Tarsadal-
mi Szemle cimi folyéiratokban talalkozhat-
tunk. Ez a tanulmanykotet is, valamint az
egyre tobb e témakorrel foglalkozo cikk, ra-
dio- és tv-mlisor bizonyitja, hogy a tarsada-
lom érdekl8dése nagymértékben megndve-
kedett a kozoktatds irant. A kozérdekl6dés
miatt is érdemes kitérni a kodtet néhanyfon-
tos megallapitdsara és tanulsagara.

Tarsadalmi, gazdasagi fejl6désink és a
koznevelés 0Osszefiiggéseit elemezve a szer-
z6k megallapitjak, napjainkban alapvet6 aza
kérdés, hogy a dolgozd népesség mai  mu-
veltségi szintje és a jov6 fejlédéséhez szik-
séges muveltségi szinvonal miként viszonyul
egﬁméshoz. Vizsgalataik alapjan jelzik, hogy
a kett6 kozt teljes megfeleles csak gazdasagi
stagnalds esetén johetne létre, A meg nem
felelés létrejohet Ggy, hogy a miveltségi
szint magasabb, vagy ugy, hogy ez alacso-
nyabb, mint ami az adott id6szakban a tar-
sadalmi, gazdasagi fejl6dés igénye. Megalla-
pitjdk, ha a tarsadalmi, gazdasagi fejl6dés in-
tenziv szakaszaban a dolgozok miiveltségi
szintje alacsonyabb a sziikségesnél, ,ez a
fejlédés egyre nagyobb gatjava valik. A tan-

dijat az alacsonyabb szinten kihasznalt, ha-
marabb tdnkremend gépek és a kovetelmé-
nyeknél alacsonyabb szinvonald min&ség for-
majaban kell megfizetnink”. Az intenziv sza-
kaszban, a vildggazdasaghoz valé rugalmas
alkalmazkodas parancsold  sziikségszeriisége
idején ,tudastobbletre” lenne szikség. Ez-
zel szemben — allapitjdk meg a szerz6k —
azzal kell szamolnunk: ,népiink tudastdmege,
tudasszintje és képezhetfsege szembeszokden
alacsonyabb lesz az intenziv fejl6édés kibon-
takozasanak id6szakdban, mint” ami az op-
timalis fejlédéshez  sziikséges lenne”.
Tobbek kozt ez teszi elodazhatatlanna az (j
iskolarendszer kialakitasat; ennek abbdl a
ténybdl kell kiindulnia, hogy a kdznevelés
fejlod6 rendszer, szervezet — tehat egy Uj is-
kolarendszer kialakitasa nem egyszeri refor-
mot, hanem folyamatos fejlesztest jelent. A
fejlesztéshez  elengedhetetlendil sziikséges,
hogy rendelkezziink azzal a korszer( mdvelt-
ségképpel, amelyet az MTA kidolgozott  és
amelyet az iskolanak ki kell alakitania. Ez
szilkséges, de nem elégséges feltétel: mert
minden fejlesztési terv kialakitdsékor figye-
lembe kell venni a meglevé feltételrendszert
is. Csak akkor val6sulhat meg sikeresen a
korszerUsités, ha ismerjuk a targyi és sze-
mélyi feltételek jelenlegi szintjét, teherbiré-
képességét, a targyi feltételek fejlesztésére
fordithaté anyagi erdket, a személyek (peda-
gogusok) megujulasi képességét.

Mivel egy hatékonyabban mikods, maga-
sabb szintl képzettseget add, a szocialista
személyiségfejlesztés tartalmi, mindségi kove-
telményeinek jobban megfelel6 koznevelési
rendszer kialakitdsdhoz id6 kell, s ezekre
a személyiségjegyekre mar ma is és a kozel-
jovében is egyre nagyobb az igény, ezért a
szerz6k a tarsadalmi, gazdasagi igényeknek
a kielégithet6ségét nem odazzak el egy-két
évtizedre, hanem a jelenlegi keretek  kozt
megoldhaté és megoldandd tennivaldkra s
utalnak: a kdznevelés rendszerének integra-
lasa_mar a jelenlegi intézményhalézattal — is
megindithato. , Tantargyblokkok és integralt
targyak bevezetésével az altalanos muveltségi
anyag Kiépitése és befe#'ezése a 16. életévig”.
»A kozépfoku oktatas felkésziiltségét a ko-
vetkez§ évtizedben az altalanos mlivelés és
a szakmai képzés Uj aranyainak kialakitasa-
val és Ujfajta egybeszervezésével lehetséges
enyhiteni”. ,,Tévlatilag a szakképz8d szakasz
részeként, megvaldsitasaként kezelhet6k a
kilonféle termel6helyeken folyd  képzések
csakdgy, mint a szervezett kdzmUvel6dési al-
kalmak™. L

Végiul néhany olyan tényezd bemutatasaval
kivanom zarni a tanulmanykdotet ismertetését,
amelyek nagy valoszin(iséggel el6relathatok
az ezredfordul6 iskolajaval kapcsolatban, a
jovében a 3—18 éves korosztalyok intézmé-
nyes nevelésével szamolhatunk (altalanossa
valik az 6voda és a kozépfoklu oktatas is); az
altalanos muveltség szerepe, jelent6sege meg-
hatarozéva valik; az egységes altalanos, mu-
veltségre éP[]Ihet a szakképzés, ill. a mavelt-
ségi specializacio, a fels6foku tanulasra valo
felkészulés; az iskola oktatdé-nevel§ intéz-
ménybd6l — e funkciot tovabbfejlesztve, meg-
6rizve — mlvel6désszervez6 intézménnyé va-

likd kozoktatas helyzete, fejlesztése tomegeket
kdzvetlendl érint6 és jovonk alakulasat egyre
erGteljesebben befolyasolé tényez6 egyarant.
Az ezredfordul6 iskolamodelljének kimunka-
lasa és az Uj iskolarendszer folyamatos be-
vezetése csak a tarsadalomnak a kibontako-
zast segit6 figyelmével, ért6 kozremikodé-
sével val6sithatdé meg. (Akadémiai és Tan-

koényvkiadd.)
Szalanczay Gyorgy



Az1970-es évtized
a magyar
torténelemben

Az utdbbi években egyre gyakrabban lehet
olvasni olyan tanulmanyokat, amelyek a ko-
zelmult torténelmének sajatossagaival foglal-
koznak. Lassanként egyre megszokottabb je-
lenséggé valik, hogy az egyes tudomanyagak
kutatoi egy vagy két évtized tavlataban ki-
sérelik meg magyarazni napjaink tarsadal-
mi, gazdasagi torvényszer(iségeit. E tény
mellett ezért sem lehet elmenni, mert alap-
jat olyan probléma képezi, amelynek esetle-
ges elmélyilésével kell szembenézniink. A
mult eseményeinek értelmezésében ugyanis
nem csupan a jelen igazolasara és a kételyek
feloldasara tett kisérleteket kell latnunk, ha-
nem a tarsadalmi-gazdasagi szerkezetvalto-
zasok el6zményeinek, vagy éppenséggel ke-
véssé tudatosult kiindulépontjainak megisme-
rését is. Ezért tébb szempontbdl is figyelem-
re mélténak latszanak azok a vizsgalodasok,
amelyek a kozelebbi-tavolabbi jovoben var-
hatd valtozdsokat a mult és a jelen — sok-
szor egymassal szembenall6 — 0Osszefliggései-
ben tarjak fel. Legutébb a Magyar
Tudoméanyos Akadémia harom tarsadalom-
tudomanyi osztalya vallalkozott arra, hogy
egylttes Ulésen vitassa meg a hetvenes év-
tized szerepét és helyét a magyar torténe-
lemben. Mivel az elmdult évtizednek nem egy
feltaratlan jellemzgje all még mindig a koz-
érdekl6dés homlokterében, mindenképp o6ril-
nink kell annak, hogy a Kossuth Konyvkia-
do6 a fenti cimmel rendezett vitallés anya-
gat szinte teljes terjedelmében megjelentet-
te. Maga a kezdemenyezés annal is inkabb
elismerésre méltd, mert az akadémiai vitaban
az adott tudomanyag és szakterilet Ie?jele-
sebb képvisel6i vettek részt. Igy példaul Be-
rend T. Ivan gazdasagtorténész, Bognar JO-
zsef kbzgazdasz, Kulcsar Kalman szociolégus,
Német Lajos mivészettdrténész.

Mig a kotet els6 részében azokkal az el6-
adasokkal ismerkedhettiink meg, amelyek a
strukturalis valtas legjellemzébb tarsadalmi-
gazdasagi Osszetevdit, el6zményeit és ellent-
mondasait targyaljak, a masodik részben —
az emlitett szerz6k tanulmanyainal kevésbé
Komplex modon — a hetvenes évek ideol6-
giai, nyelvi és mi(ivészeti jellegzetességeinek
Kialakulasat és hatastorténeti elemzését ko-
vethetjik nyomon. Berend T. Ivan és Bog-
nar Jozsef tanulmanyait olvasva vilagosodhat
meg az olvasé szamara az a tény, hogy a
magyarorszagi gazdasagpolitikaban a hatva-
nas évek masodik felében bontakozott ki a
mindmaig érezhet6 korszakvaltas. Az 0j
alapelvek dontéen abbol a felismerésbél fa-
kadtak, hogy a tovabbi fejlédés — a munka-
erG-tartalékok ~kimerulésevel — lényegében
csak a termelékenység fokozasa réven érhe-
t6 el, ez viszont feltétlenil megkdveteli a
gazdasagi szempontok fokozatos érvényesité-
sét. Ezért is kapott nagyobb sulyt az arugaz-
dalkodas sajatossagainak figyelembevétele, s
ezzel egyszersmind megindult egy viszonyla-
gos gazdasagi és tarsadalmi decentralizalas.
A vilaggazdasagba és a vilagpiaci mozgasok-
ba valo bekapcsolodas kovetkeztében a kil-
kereskedelem jelent6sége épplugy megndve-
kedett, mint a mez6gazdasagi eés a fogyasz-
tési struktira aranytalansagainak felszamo-
lasa, illetve mérséklése. A hetvenes évtized-
ben tovabbfejlédott viszonyok kozott érték-
ként, tarsadalmi feladatként egyre inkabb
az egyéni Onallosag, dontési képesseg és kez-
deményez6készség  kialakitasa jelent meg.
Mindezek hatasara pedig létrejott a gazda-
sagi tevékenységek olyan formaja, amely
kezdte kimunkalni a munkafegyelem, a tel-
jesit6képesség tulajdonsagat, ezaltal az egyén
gazdasagi szemléletét, az el6relatd tervezés
igényét és képességét. Csakhogy ez a kimun-
kadlodas — mint az emlitett tanulmanyokbdl

kitlnik —, nemegyszer szamos elméleti buk-
taté és Utvesztés aran ment végbe. Noha pél-
daul a munkaintenzitas novekedését az Uj

jovedelempolitika elGsegitette — éppen az
anyagi 0sztdonzés jelentOségének felismeré-
sével —, az életszinvonal egyenletes emel-

kedésében mégis szamottevd aranytalansa-
gok vehet6k észre. Hidba szélesedtek a sze-
mélyes alternativak és egyéni mozgaslehet6-
ségek, az egyes rétegek kozotti gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis aranytalansagokat
mégsem sikertlt felszamolni.

Mivel az anyagi-gazdasagi fejl6dés szor-
galmazdsa mellett az emberi-k6zosségi érté-
kek gyarapodasat korantsem sikertlt felgyor-
sitani, ha nem is egyik naprél a masikra,
de a hetvenes évtized tavlataban az emberi-
kozosségi kiterjedés konkrét programjainak
visszaszorulasa mindenképp észrevehet6. A
szocialista premisszak és az egyel6re még
inkabb csak nyomokban tapasztalhaté kez-
demén?/ezések, torekvések alapjanis szamol-
ni kell azzal, hogy a gazdasagi szemlélet ba-
zisan az ,aru-e a kultira?” kérdése latva-
nyosan helyet kér maganak. A képlet azon-
ban tavolrél sem olyan egyszerd (s ezt ép-
pen Hermann Istvan és Németh Lajos ta-
nulmanyai er@sitik meg), hogy akar a muve-
szetben, akar a mindennapi eletben valamely
kezdeményezést egyértelmlien csak az aru
vilagdhoz, vagy csak a kultdra vilagahoz
kapcsolédonak lehessen tekinteni. Hiszen ép-
pen a szocializmus atmeneti formacio jelle-
geébdl, tovabba — a vilaggazdasagi Gsszefiig-
gések mellett — a létez0 szocialista tarsa-
dalom elmaradott gazdasagi alaprél induld
fejlédésébdl kovetkezik, hogy az egyes egyén
— a valodi kozosségi ertékek hianyaban —
jorészt a jovedelemszerzést célzé munkatevé-

enységet helyezi el6térbe. S ha ez a priori-
tas mégannyira nyilvanvalova valt is, s amit
gyakorta karhoztatunk, semmiképpen  sem
szabad elfelejteniink, hogy az atfogd szoci-
alis, valamint kulturalis valtoztatasok csak a
rendelkezésre allé kapacitasok egészének bir-
tokaban lehetségesek.

Mig a gazdasagi-tarsadalmi korszakvaltas
jelei egyértelm(ien érezhet6k a hetvenes év-
tizedben, addig az értékvaltds — Iegalébb-
is az elemzett  Osszefiiggések alapjan —
egyaltalan nem kovetkezett be. A hetvenes
évtized gazdasagi fellendilésének ugyan Ori-
asi felszabaditdé hatasa volt azokra a réte-
gekre, melyek valtoztatni akartak lakasvi-
szonﬁaikon, életkoriulményeiken (mind tébben
torekedtek a sziikségesnek tartott és most el-
érhetd kozelségbe kerilt javak — gépkocsi,
nyaralé stb. — megszerzésére), de ez a hatas
— a targyi kultdra bizonyos elemeinek megszer-
zésén tdl —megsem teremtette meg a szocia-
lista értékszemléletet. A szocialista értékszem-
lélet hianyanak kiséréjelensége egy — kilono-
sen a hetvenes években feler6sodé — elbizony-
talanodasi, irdnyvesztési tendencia, amelynek
szamos tunetével lehet talalkozni. Ilyen
szimptomanak tarthaté az a nemritkan ta-
pasztalhatd ,befeléfordulas”, amelynek most
nem a maganéletben megjelené valfajarol
van sz6, hanem arrél a gyakorta el6fordulo
jelenségrél, amellyel els6sorban a mlivészet-
ben talalkozunk. Mind a képzémlvészet-
ben, mind a zeneml(ivészetben észrevehetf a
pluralisztikus kisérletek alarcaban jelentke-
z8 iranyvesztés (lasd Németh Lajos, illetve
Ujfalussy Jozsef tanulmanyat). Az eredmé-
nyesen orientalé értékmodellek hianya ab-
ban is megmutatkozik, hogy kuléndsen a het-
venes évek maésodik felében tobben korabbi,
akkor bevalt, de ma mar anakronisztikus ér-
tékrend irant éreznek nosztalgiat. Ez nyil-
vanul meg torténelmink, kultdrank elézmé-
nyeinek bizonyos felértékelésében is, vagy
ahogyan Pataki Ferenc irja, az identitaske-
resés (a tarsadalmi és egyéni azonossagtudat)
megannyi formajaban. Mint ahogy ez a ,fel-
értekelés” vehetd észre az olyan miivészeti
alkotasok értékének dicséretében is, amelyek
a spontaneitds, vagy az irracionalitas nevé-
ben utasitjak vissza a val6sag, a tarsadalmi
gyakorlat intellektualis abrazolasat.

A hetvenes évtized tarsadalmi, torténelmi
és mdivészeti jellegzetességeivel foglalkozé
tanulmanyokat olvasva amennyire kétségte-
lenné valt, hogy egyazon problematikat k-
16nb6z6 aspektusaiban, vagy egyazon aspek-
tusaban is eltér6 eredménnyel lehet kutatni,
éppoly kétségtelenné valt az is, hogy a ku-
10nb6z6 kutatasok ereményét nem lehet vég-
s6 tényeknek tekinteni, hanem a tovabbi el-
méleti megfontolas targyava kell tennink.
Szokas persze azt allitani, hogy a torténész
— hasonloképpen a torténelmet vizsgald koz-
gazdaszhoz es szociolégushoz — csak akkor
képes feltarni a tarsadalmi jelenségek valo-
sagos fejlédési folyamatat, ha kell§ tavlat
all rendelkezésére. Nemritkdn még az a né-
zet is megfogalmazédik, hogy a jelenben ha-
to tényezdket azért nem érdemes vizsgalat
ala vetni, mert a kutatoi ,.elfogultsagot” egysze-
rGen nem lehet kikuszébolni. Az 1970-es év-
tized a magyar torténelemben cim( kotet
minden szempontbdl eloszlatja ezt a kételyt.
Nemcsak azért, mert az eltér6 megkdzelitési
ma&dokbdl szarmazd eredmények hasonlé vég-
kovetkeztetések kimondasat érzékeltetik, ha-
nem sokkal inkdbb  azért, mert — mint
ahogy az egyik el6adasban is idézett Hauser
Arnold irja — ,az a pont, amelyrél a tor-
ténelmet szemléljik, korantsem torténelmen
kivali; a mualt szemlélete maganak a torté-
nelemnek a produktuma”. (Kossuth Koényv-
kaido, 1980)

Kerékgyartd T. Istvan

Kunszab6é Ferenc:

Makacs
maradandosag

Tiz év tizennyolc irdsanak gydjteménye ez
a kotet. Jogos es hasznos visszapillantas egy
palyaszakaszra, afféle oOnértékelés. ,Meg
nincs baj, még semmi nincs veszve, de mar
latolgatni kezdi, vajon mennyi id6t herdalt
el eddig. S ha néha emiatt elkomorodik, vi-
gasztalhatja_magat, hogy talan még van ide-
je jovatenni a tékozlast” — irja az el6sz6-
ban 6nmagarél. Az olvas6 azonban szeretné
targyilagosan megitélni ezt a valogatast, nem
ejtve sz6t Kunszabd ugyanezen id&szakban
megjelent jelentés munkairdl. Ezek a sorok
viszont a targyilagos véleménymondast nehe-
zitik: eleve nem talalhat semmi nem tetsz6t
ebben a kotetben, ha nem akarja — mint
ahogy természetesen nem akarja —, hogy
esetleges fenntartasaibdl egyenesen egy em-
beri élet tiz évének elherdalasa, eltékozlasa
kovetkezzék. Ha Kunszab6 hisz abban, hogy
olyat csinal, amire ma szikségvan, akkor a
kerdést nem igy kellene feltennie. Az viszont
megvalaszolandd kérdés maradhat, hogy mi-
lyen a kotetbe gydjtott irdsok szociologiai
pontossaga és melysége, az emberi sorsok
megrajzolasanak hitelessége.

Kunszabé figyelmét els6sorban a mez6gaz-
dasagi termelés problémai, agrarpolitikai kér-
dések, falusi kozdsségek gondjai vonzzak.

A cimaddé Makacs maradanddsag olyan
Osszefoglalé irds a ,maszeksagrol”, hogy tu-
domanyos dolgozathoz ill6 sudllyal vehetnék
figyelembe a dontésekben illetékes szervek.

Specialisabb, konkrét termelési kérdések-
kel is tobb iras foglalkozik: kutatas a para-
dicsom szarazanyag-tartalma (gyében, retek-
termesztés, huzavona a malnatelepités kordl,
Uj gabonafaj kikisérletezésérdl. De hiaba érez-
hetd Kunszabé odaad6 figyelme, ahol nem
talalta meg ezekben a témakban a szociol6-
giailag exponalhatdé mozzanatokat, azokat
nem kotetbe gyljtend6nek érzi az olvas6. Az
emberi sorsokra, életutakra figyel6 portrék,



riportok kozott — a tsz-elnoktdl a szocialista
brigadd vezet6jéig — a Sem harag, sem féle-
lem és a Torokrekedésig héseinek monoldg-
jai a legizgalmasabbak. (Lehetséges azonban,
hogy csak a magamfajta ifjabb olvasét ragadja
és dobbenti meg az, ahogyan és amilyenné
alakitotta az elmualt 50—70 év torténelme a
napi torténések szintjén az emberi sorsokat.)

A Kaladka cim( riport ES-beli megjelenése
utan alaposan megmozgatta a kozvéleményt.
Azéta is visszakdszon az egyetlen hazépités
kapcsan  megjelenitett tarsadalmi jelenség,
példaul masodlagos  elosztasnak nevezve.
Ezen a téren mar olyan tarsadalmi ©6nisme-
rettel rendelkeziink, hogy lassan nincs mit
mondani réla. Nem csokkenti Kunszabé ira-
sanak értékét, ha a ,kaldkas” emberek élete
mas aspektusbol vet fel UGjabb kérdéseket
(pl. Lugossy Koszondm, megvagyunk, vagy
Berkovits Lakihegyiek cim( filmjének nézo-
pontjabol.)

Tanyapolitikarol, kis kodzségek 06sszevona-
sarol, iskolak korzetesitésérdl tobb szociogra-
fidjaban beszél és beszéltet Kunszabd. Az
Erte-vele cim{ irds visszafogott indulattal
(pontokba szedett érvekkel) szél a tanyakér-
déssel kapcsolatos sztereotipiakrol minden
kils6 segitség, szubjektiv hang nélkul (nem
véletlen, hogy nem riport formajaban) bizo-
nyitva Kunszabd valGsagismeretét, oknyomo-
z0 szociografusi képességét. Viszont az egész
témakor nem flizédik egy kozds szalra, nem
lattatja a kiilonb6z6 kis kozségek sorsaban
rejlé hasonl6sagokat, Osszefuggéseket. Pedig
a tanyak, tanyai iskolak, haztaji gazdasagok,
kis falvak mai gondjait ugyanazon infra-
struktlra, illetve annak ellentmondasai valt-
jak ki. Az a gazdasagpolitikai  szemlélet,
amelyben a kommunalis ellatas juttataskent
— mint nem Kkifizet6d6 beruhdzas — kerdil,
vagy nem kerul vissza az elvont javakbol, s
amely nem szamol a latensen létez6, és hosz-
szU tavon jol hasznosithaté gazdasagi-tarsa-
dalmi torekvésekkel.

Kunszabd a makacs, kiizd6 embereket sze-
reti. S6t, a kiizdést magat igenli. Attél flg-
getlendl, hogy az heroikus harc, vagy min-
dennapi kiszkédés. Taldn emiatt fordulhat
el6, hogy egy-egy szituacidja kdzhelyszer(;
ugyanis minden ember dolgozik, probalko-
zik, hol sikerrel, hol kudarccal. Kunszabd
azonban nagy egyuttérzéssel hallgatja errdl
héseit, olykor indokolatlanul hosszi mono-
logokat rogzit (pedig riporteri be nem avat-
kozésa lehet6séget ad a beszél6knek kizdel-
mes életiik fordulatait mesélve az utoélagos
atértekelésre). Ahol nem elégszik meg a
tények erejével, vagy nem bizik még az ol-
vaso teljes egyittérzésében — a megannyi
kizdelem ellenére —, ott kodzbeszél, kom-
mental Ug?’/‘, hogy érzelmileg emeli meg hé-
seit. (Az, hogy a Sem harag, sem félelem
tényszer(i és keserd nagy = monoldgja utan
ilyen lirai hangnemben zarja a portrét:
én 6 vagyok mar, 6 meg belém koltozott” —
csak szépiroi melléfogas lehet.)

A Megszallott ember tdbbszérdsen kittinte-
tett brigadvezet6je valéban minden elisme-
rést megérdemel, mert megfeszitett, talfeszi-
tett munkaval egy szintén tdbbszordsen Kki-
tlntetett szocialista brigddot teremt. Eljen a
kizdeni akards, johetne a katarzis, am —
szinte véletlenszerlien — az iras utolsé olda-
lan dertl ki, hogy brigadvezeténk legfrissebb
kitintetésével szanatériumi — két évvel eze-
I16tti kérhdzi — kezelésre szorult. Eletének
ezen mozzanatai azonban nem fémek be
Kunszabd optikajaba. Ezért oly egyszer( az
fras utols6 soraban feltett kérdése is: va-
Iéban nem lesz képes csokkenteni a sebes-
séget ez a megszallott ember?” Pedig az ol-
vasot mar jobban izgatja, hogy vajon miért
csak igy. ilyen aron lehet... stb.

A Szokatlan torténet helyszine egy tsz, té-
maja egy vezet6knek mar kiosztott, de a fel-
s6bb szervek altal visszafizetésre itélt prémi-
um korali vita. Szigordan koppannak a té-
nyek, hivatalos levélrészletek, szavazasi ered-
mények, kolcsonds kézmosasok, fels6bb szer-
vek packazasai, intrikdk. Legfajébb mégis,
ahogyan tébb szaz emberb8l modszeresen ir-
togatjak — értelmetlen szavaztatasokkal —

a demokratikus eljarasokkal szemben még
létez6 hitiket és reményiiket. ,Kilonben
mindegy hogy szavaznak, a prémiumot min-
denképpen vissza kell fizetni” — mondja egy
jarasi vezetd nyilvanossag el6tt. ,Minden
omédidban ..van valami szomor( elem. Itt,
szerintem, az a szivszorit6, hogy e kijelentés
utan senki sem érdekl6dte meg, mi is lenne
hat akkor ennek a bohézatnak a célja, értel-
me?” Az olvasénak az értelme lazad, fel-
haborodottabb annal, hogy csak szivszorito-
nak talalja a torténéseket. A kudarcot val-
lott, kiizdelemben elbukott haromdiplomas,
ma mar zsakolo elndkhelyettesitél Kunszabo

evidens  megoldasként fogadja — anélkdl,
hogy az olvasét meggy6zné hitelességérél — a
kovetkezd kijelentést: ,..de amikor egyszer

sajnos begorombultam, azéta odaengednek a
munka vastagahoz is. En még soha nem dol-
goztam ilyen bardti, annyi er6it adé kozos-
ségben, mint most.” Kunszab6 az elndkhe-
lyettest mar a veszteségrovatba irta, érdek-
telen, mert elégedett és nem kiizd, tébb szaz

emberrel — akiknek bizonyara sok lehet6-
segik nem volt az  aldemokratizmus ellen
harcolni — nem azonosulhat, igy az utolso

sorok most nem patetikusak, hanem sulyta-
lanna téve az el6z6 oldalak dobbenetes tor-
ténéseit — konnyedén ironikusak: ,..az em-
berek tudomasul vették, hogy hidba emelik
fel a keziiket — és folemelték.”

Ebben viszont van valami a népmesék na-
iv hd@siességébdl: ,..-no de oda se neki: ez
is része szokott lenni a komédianak” A
Megszallott ember és a  Szokatlan torténet
elébb felhasznalt idézeteibdl csak annyi ko-
vetkezik, hogy az  expondlt probléma mas,
illetve mas is lehetne, vagy masképpen s
stlyozhat6 lehetne, mint nala.

Kunszabé legjobb irdsaiban problémacent-
rikus. Emberséges és elkotelezett maradhat-
na a szerz6 akkor is, ha nehezebben enged-
ne a kozvetlen, sajat élmények sodré erejé-
nek. legaldbb akkor, amikor ezt az élményt
az olvasonak kozvetiteni maradéktalanul nem
képes. Ha alkalmanként szigorubb lenne,
mind hdsei, mind a karos tarsadalmi jelen-
ségek megitélésében. Ez utébbihoz az kelle-
ne — s anélkil, hogy tdl elvontta, tudoma-
nyoskoddéva valna —, hogc;jy a szocioldgiai
igényesség és pontossag érdekében ,,tavolabb-
rol” (is) figyelje a jelenségeket, bennik a
hozza kozel all6 embereket, sajatjava valt
problémaikat. Tett mar le ilyen koteteket az
olvasék asztalara.

Adamik Maria

Berkovits Gyorgy:

Terepszemle

Berkovits Gyoérgy eltokélten épitkezik: a
Vilagvaros hataraban cimet visel6 kiting
konyvében a f6évaros korili agglomeréaciorol
irt a Magyarorszag felfedezése sorozat né-
hany mas darabjatdl eltéréen — valéban fel-
fedezésértékld, mozgositd erejd szociografiat.
A Lugossy Istvannal készitett dokumentum-
filmjében (Lakihegyiek) ugyancsak ezt a vi-
lagot vizsgalja, a lét alatt él6ket, a szegénye-
ket faggatja szomoru életikrél, egyszer(i va-
gyaikrol, verbalis és vizualis tényekkel vag-
Ja mellbe a nézét, aki eddig az 6ssznépi jol-
lakottsag mitoszanak hiv6jeként csak mint
egzotikus furcsasagot szemlélte a sufnilako-
kat, a tarsadalom peremére szorult embere-
ket. Akik mellett egyébként Berkovits elkote-
lezte magat, tehetsegét is felemelkedésiik
szolgélataban allitotta, dokumentalis és szo-
cialis elkotelezettségli tényfoltar6 munkaja
e réteg helyzetének a javitasat sirgeti. Uj
kényvében is.

A Terepszemle sok szerepl6je mintha egye-
nesen a Vilagvaros hataraban lapjair6l lé-

pett volna at ebbe a kdnyvbe, s mar ebben a
tizendt irast tartalmazo gydjteményben pa-
naszkodnanak tovabb, és a segitség reményé-
ben soroljdk bajaikat. Ebben a vilagban is-
meretlen fogalom az infrastruktira, az egész-
séges életmod, a mobilitds. .. Itt nehezen,
mostoha  korulmények kozott élnek, kisz-
kodnek. még a fiataloktol is ilyeneket hal-
lani: ,Néha még vasarnap se foztem hdust.
Hét éve nem voltam moziban, és szérakozo-
helyen.” Itt munkésszallasokon és sz(ikds al-
béreletekben kallédnak a falurél jott vagy
szokott, s a févarosban csak nehéz, egész-
ségtelen munkat talalt lanyok (Fondgyari
nék); itt szlkds nyugdijb6l tengodnek az
oregek (Ozv. Horvathné): innen csak a sze-
énység szivszoritd Uzeneteit tudja hozni az
iré (Lakaséletrajzok).

Berkovits hései kiizdenek, hadakoznak, fog-
csikorgatva erd6lkdodnek a méltébb élet, a
jobb lakéas, a ciganyteleprél valo kitérés ér-
dekében (Csendes Joska). Ezek a hdsok azon-
ban vereséget szenvednek, mert ,nem Aallt
melléjik senki, ezért fasultan belenyugodtak
sorsukba. Irigyelhetik a mesék hdseit, akik
mindig gy6znek, mert tudjak, kikkel allnak
szemben és van fegyverik. A valosag hése-
inek sokszor ismeretlen erékkel kell megkiiz-
denitk, fegyvertelenul” (Befejezetlen hazak).
A Terepszemle hdései csakugyan fegyvertele-
nek a burokratikus koézonnyel, a kormonfont
rendeletekkel, a mundér becsuletét minde-
nek folé helyezd és védelmezd szervezetek-
kel szemben. Kiszolgaltatottak, velik még
packazni is lehet, s ha mégsem nyugszanak
bele mostoha sorsukba és vallaljak a szél-
malomharcot, kizdelmik végeredménye nem
kétséges: ,,G. JOzsefné vidam, sok beszédi
asszony volt régen. Megvaltozott: &lmaban
kialtozik, felriad, bevesz két nyugtatét. Ma-
gas lett a vérnyomasa, indulatait nehezen
tudja fékezni. Néha er8s szivdobogast kap és
elajul.. Keze remeg. Hangosan kiabalva be-
szél. mintha mindenki siket lenne”. Persze
akad olyan ember is, aki kifogyhatatlan lele-
ményességgel seftel. tgyeskedik, gyanus tgy-
letekbe bonyolédik, igazi ,a jég hatan is meg-
él”- tipus, aki azt vallja: ,Amikor negyven-
nyolc janiusdban be kellett zarni a boltot,
akkor azt mondtam, hogy nem leszek tdbbet
szegény ember, mert azt nagyon megutal-
tam.” (,,Dezs6ként”)

A Terepszemle népes tabldjan josze-
rével csak egyetlen hés van, aki gy6ztes
marad a porondon, egy fiatal szakmunkas,
Kulcsar Gabor személyében, aki két irasnak
is h6se (Kivalasztas; Gabor). Bar egy teszt-
vizsgalat eredménye szerint nem éppen zseni
ez a fiatalember, mégis lakashoz jut, érett-
ségi nélkul felveszik az egyetemre, és termé-
szetesen szép jov6 el6tt all. Korunk hése <
akinél ugyan tagadhatatlanul vannak jobbak,
okosabbak, rendesebbek a munkapadok mel-
lett, mégsem azokat valasztottak ki az egye-
temre. a foljebb kertlésre, talan mert nem
elég jopofak, nem elég vaganyok, nem elég-
gé mozgalmarok, nem elég tortetdk, talpnya-
16k, egyszerlien csak melosok, akiknek meg-
lehet8sen mostohak a korulményeik, s akik
azt hiszik, ezeket a rossz korlilményeket csu-
pan tisztességes munkajukkal is meg tudjak
javitani.

A hetvenes években tartott terepszemle
soran Berkovits Gyorgy fontos dolgokat vett
és vétetett észre: a szegénységet, a sz(kolko-
doéket, akikkel szolidaris az iré. Tyukperek-
ben és részletkérdésekben, harciaskodd, ke-
ménykedd szociografiak utan jolesett olvasni
a Terepszemlében az elfogulatlanul szigora
tekintettel folmért ilyen magyar valosagrol
is. Berkovits makacs oknyomozasa, kimélet-
len igazmondasa rendkivil vonzé: 6 nem si-
keres, mutatés m(vet akar létrehozni, hanem
hasznalni akar, segiteni az elesetteknek a
mélté életért folytatott kiizdelmikben. Igy
valik tetté a sz0, s ez csak ugy lehetséges,
ha az elkotelezett ir6 vigyaz6 szemét a meg-
ismerni-felfedeztetni  kivant valésagra fig-
geszti.

Koérmendi Lajos



Feledy Gyula
kiallitasan

Taldn még a tagolt beszédnél is 6sibb az a jel,
amit az ember faaggal huzott a porba: minden
rajz el6dje. A kisgyermek is igy kezdi, bar ma
mar a civilizacié jovoltabol persze szines ceruzak

kényeztetésében. De a gesztus az eredeti: nyomot
hazni s hagyni, élvezni ontudatlanul is a mara-
dand6 Jel teremtését. Pszicholégusok  bonyolult

vizsgalatokkal mutattdk ki, hogy a gyermek rajzo-
lasi kedve, olykor egyenest ehsége, a lelkunk
legmélyén, még a homo faber eldtti rétegekben
meguld jatékosztonbél fakad, s ennek kiegészits-
je az a gyonyoriség, amivel az elkészult nyomok-
ban, jelekben a Kkisgyerek elgyonyorkodik: a
pszicholégus o©njutalmazé (self-rewarding) ©szton-
nek nevezte el.

Koztudott és sokat Eanaszolt tény: a kamasz-
korra legkés6bb eltiinik ez a boldog és Ontudat-
lan rajzolasi kedv. A magyarazat szerint ez egy-
fajta civilizaciéos kornyezeti artalom koévetkezmé-
nye: a rajzzal szemben a tarsadalom fejlettségé-
nek képvisel6i szi?oru kovetelményeket tamaszta-
nak. Hasonlitson, feleljen meg norméaknak, elGira-
soknak, arany- és tavlatkédoknak, szabalyoknak.
Ezt azonban ‘csak faradsagos tanulassal lehet el-
érni: itt torpan meg a serdul6k tobbsége. Az a
néhany, aki erre a fokra eljut, lehet hivatasos
rajzold: mint az épitész, s minden mérnok és
technikus. Mert a rajz mindmaig egyik legfonto-
sabb kozlésmédunk a tudomanyban és a techni-
kaban is.

S az a nagyon kevés, aki ezen is tul akar lép-
ni, ha tud is, lesz a mivész. Mert a rajz mivé-
sze csak abban kulonbozik a joé hivatasos rajzo-

16t6l, hogy mindent tud, csak egyet nem: megfe-
ledkezni a gyermekkordbdl benne rekedt — jaték-
osztonrél és “onjutalmazd  6sztonrdl. Kicsiben vé-

igcsinalja az emberiség rajzkultdrajanak  tébb
évezredes torténelmét: a barlangfalra karcolt vagy
anyagroggel huazott és hitelesen, végul is csak az
0sztonokbol értelmezhetd rajzoktdl egészen a rene-
szansz komoly rajzaig s azon is tul; egészen ad-
dig, amig korunkra a rajz Gjra elnyeri a modern
muvészetben beteljestlé szabadsagat.” Idestova mas-
fél évszdzada tart a rajz 0jboli felszabadulasa, a
tudomanynak fittyet hanyo6 ‘s az értelmek Kifeje-
zésében Kiteljesed6 ml(ivészi magatartdas fokozatos
elismertetése. Ma a mi(ivészé a jog, hogy min-
dent csinaljon a rajzzal — ha meg tudja’ csinalni.
Feledy Gyula igazi rajzol6. Nemcsak azért, mert
lapjait “nézegetve oOnkéntelenul is arra gondol az
ember, hogy vonalaiban és foltjaiban, fakturai-
ban és kombinacidiban ott rejlik ennek az egész
rajzi kultiranak minden fontos eleme, Ggy ahogy
megélte és megszenvedte minden fazisat a maga
sorsaban, a saf'(észentpéteri banyaszgyerek firkala-
satdl a népi kollégista fbiskolas sziszifuszi mun-
kajan at egészen a kulfoldon tanuld és vilagot la-
t6  mlvészjelolt moho, felfedezd, kaland&éi?. Ha-
nem azért is, mert az igazi rajzmdivésze ajtaja-
bél valé — s nekem ezért igazan kedves. Megma-
gyardzom: vannak nagy rajzmuivészek, akik sza-
momra érthetetlen onkorlatozassal sz(kitik le vi-

lagukat, példaul csak embert és lovat rajzolnak.
EzektS6l én mindig idegenkedtem kissé. Szamom-
ra_a rajz mesterei kozlul azok a legkedvesebbek,

akik mindent lerajzolnak, mint Katsushika Hoku-
sai vagy Paul Klee. Ahogy az 0Oreg japan magat
nevezte: a rajz bolondja. S ezek kdzé a mohd, vi-
lagot falé rajzmivészek kozé tartozik Feledy
Gyula is, aki a tajat is, de a Bartdk-muzsika tra-
gikus érzelmi viharait is rajzban mondja el. S
eljlétszik egy motivummal, vegig a skalan az on-
feledten és "hiiségesen abrazold rajztdl egészen az
onkifejez6, vallomasos vagy épp nagyon is tuda-
tos vonal- s foltkombinaciobdl épult kompozicidig.
S rajzaiban mindig egyutt van a mlivész er&feszi-
tése és a gyermek Onjutalmazé és jatékos gesztu-
sa. Hiszem, hogy onokben is ez fog rajzai lattan

rezonalni. L, ,
Miklos Pal

(Elhangzott a kiallitas megnyitéjan Salgoétarjanban,
1981. junius 13-an)

Csohany Kalman
kiallitasan_

Par éve csupan, hogy Péasztén egy kiallitasmeg-
nyité utan Solymar Pistaval elkisértek egy dara-
bon, s egy nagy oblid kongét (itteni nyelven: ko-
lompot) adtam Kalméannak ajandékba — jelképe-
sen, az El6lmendének, gondoltam —, s azéta mind-
ketten elmentek. ..

Most itt, mint amikor a szamadé juhasz dran-
kaba tereli a nyéjat, s hazajéve a hegyrél, szam-
adasra készen leszamolja, mondvan, ,,itt a kész lel-
tar”, itt van a miuvekben szamadasa, felel6ssége,
s kivilaglik a cslcs. Csohany Kalmané, a kétsze-
res Munkacsy-dijasé, tdbb hazai és nemzetkdzi dij
tulajdonosaé, a Magyar Népkoztarsasag érde-
mes mivészéé, akinek nincs egyetlen tévedése, aki
szepl6telenill érkezett haza, ide,” ahol mindig min-
denki hazavéarta — a Palocfoldre. Hat ime itt
van, véglegesen hazaérkezett!

A szocializmus humanumtartalmabdl talan egyet-
len mivész sem mondott ki tobbet nala. senki

nem igazolta tisztdbban a ,fényes szelek” kulde-
tését, mint 6. lgazolja itt a mivekben a _ rend,
amiben azért kellett, sokszor verejtékes ingben,

vissza-visszamennie, mert mindig a Messzir6l kel-
lett Mahoz igazitania sok aktualitdst. A  pasztoi
emberek groteszk, elnyomoritott hatd igazat is,
azért, hogy a manak nagyobb igaza legyen, hogy
tukorképpe és felkialtojellé valhassanak a ringo
blzatabla, a vészfeketén keringé varjucsapat, a
sokszor bezart kapuk, a Doézsa Gyorgy-i figurék,
kiszaradt flizek, el6re megkoszoruzott kopjafak.

Kuldetéstudata most bomlik ki igazan, amikor a
paraszti vilag kuldottének sz6sz6lon robosztus ere-
je, pogany ikonokat idéz6, samanisztikus alazata
és taplalé indulata ott villamlik a vonalak fe-
szultségében, megépitve ebb6l a csak ra visszahi-
vatkozO varat. Felrakta mivészete fundamentumat
tiszta emberségtéglakbdl, meghatarozva a magyar
grafikanak egy iskolat teremtd, jellemz6 vonula-
tat, a népi vilagbol eredeztetettet, a csak rajzzal
elmondhatot, a szinte megfoghatatlant, az emberi
lélek makulatlan természetességét. Mintha az 6s6k
vezetnék a kezét a nagy belsd torvényhez... akar
a népdalban. . .

Soha nem komolytalan 0&tletek! Erre nem volt
ideje, mint aki tudja, nem mélt6 hozza: neki
més dolga van a vilagban! Nem szadmolhat a diva-
tokkal, a mashova kacsingat6kkal; tudatosan val-
lalja az ért6k kozegét, a népet.

A kovasz szerepét toltdtte be honi milivészetunk-
ben. Ugy volt 0j és ugy modern, hogy a manak
meritett, adott emberi példat. Olyan uton haladt,
ahol csillagok kisérik a népdalt énekl6t, a széles
csapason pasztorbottal jarot. Mert puspokként jart
népi ugyunkben e felkent profétaja a mivészet-
nek, mestere a kevés vonallal is nagy szuletésnek
— ez értelmet és érzelmet indité egyszerre!

Mint a pésztéi hegyoldalon szél6 tilinké — tul-
hangzott hatéarainkon, s talhangzik IeEegyszer(ibb
hangszere: a rajz, a szlkbeszédl, a sokatmonddan
tartalmas, egyszalmagat jelenté zenekar, fekete-
fehérben is az 0Osszes szinhangszereket magaban
hordva, megszélaltatva a népi-nemzeti felelGsséget.
S ebben mindvégig elkotelezetten allhatatos ma-
radt.

Az élet is rendezi most a maga dolgat! Emel
torvényt, megbékit soha okot nem adé nehezte-
léseket, eloszlat ,,mittudomén miért” haragokat...
S milyen nehéz ez a szomorusdg most nekem is,
hiszen foldije ugy vagyok, hogy idevetett vélet-
len sorsom, ,,mittudomén milyen” torvény szerint;
rokona pedig ugy vagyok, hogy azokat éneklem

meg én is, akiktdl tisztin buzog a forrads, hogy
sokan ihassunk bel6le tenyérszamra.
Csohany Kalman példa a nagy lelki udvartar-

tasban is. Nagy szive, mint Kkiteritett virdgos ab-
rosz. tiszta asztalon. Az asztal fény-napudvarabdl.
nemzedékébdl, Nagy Laszlo, Kormos Istvan. Véaci
Mihaly. Simon Istvan, Sés Imre, s még sokan mar
elmentek. Csohany is velik tart immar, 6, aki a
grafikat képviselte ennél az asztalndl az urbanus
Kondor Béla mellett (egyltt az urbanus és a né-
pies. mert itt nincs és nem volt ellentét: milyen
egészségesen tudtdk a dolgukat és tették a nem-
zeti értékteremtést, s adtdk az emberileg-m(ivészileg
legtobbet tehet6t a felszabadulas utani grafika-
ban!!!) Tudatosan tette maganugyét koziggyé, tud-
ta. hogy kikkel micsoda kéze van: azaz olyan
alkot6i magatartas érhet6 itt tetten, ahol a felel6s-
ség nyilvanvalé.

Csohany Kalmannal cél szerint szervez6dott a
teremtés. Azzal a hittel, hogy visszafelé is  al-
modhat az ember. Nem kellett kitaldlnia sohsem-
volt vilagokat, mert adott volt a televény példa-
ként Pasztén, ahova az almodozasokban vissza le-
het térni, mitobb, ebbdl mivészeti-nemzeti progra-
mot is lehet kovacsolni, a forradalmi valtozas ér-
dekében csillagot almodni, hogy a nagy torténelmi
valtozas érdekeink  szerinti folyamatan belul
sz6ljon a harang!

A kép és a jelentés itt egybeesik, még akkor is
ha kezdete egy folyamatnak, ha tudjuk is, az an-
Eyal karddal,” a zart ablak ugy szél hozzank ne-
unk. hogy valésan figyelmeztet a tragédiara, ami
balladdsan is igaz: ,,megeshet”, ,bekovetkezhet”,
Ossze nem tartozé dolgok is énekelhet6k tehat, a
dallam mégis o©sszefog, a vonal rendbe teremt —
s azdaltal maris igaz viszonylat szuletik.

A folklér kincsei — a magasml(ivészet megter-
mékenyit6 majusi esbje. Ha banni tud vele, ~aki
mestere, aki tudja, hogy nem a cicomaval, nem a

csecses cifrasaggal, hanem a tiszta renddel gaz-
dalkodik, amibdl megszilethetik a valédi. Mert
koéze van hozza! (Hiszen hat a polgari avantgard

is felhasznalja, mi tobb, kérkedik vele szerte a
vilagban, de"a latni tudo igazolhatja, hogy az csak
motivum és nem ,,6lelés viragporban!™)

Csohany Kalman viszonya a folklérhoz, a va-
l6saghoz: vald, leélt és Gjrateremtett viszony, a
valésagbol eredeztetett; mondhatnam, természete
volt, népi alaptermészete. S ez lett korszerli és
modern, mlveiben bizonyitva a méaban is igaz.
Szurrealista atirdsai szabadon roptetik figurdit a
leveg6ben, s itt Ggy szedhet6 az égen kotény-
szamra a csillag, mint a virdg a réten.

Hat itt vagy, Kalman, Te mesebeli tarisznyas,
Te ,elolmend™! A mitorténeti tudomany dolga,
hog[;(/ igazan vegye szamba a leltart; mi koszénhe-
tunk, s kodszonjuk, hogy szaporitottad a Mikszath,
Madach utani sort, hogy altalad is szaporabb a
palocfoldi szivdobogés. S majd tudjuk, mi a teen-

doénk; jol safarkodni teremtett Kincseiddel, me-
lyekben a tiszta, csillagléptli aldzaté és a  kris-
talytiszta emberségé a sz6 — Juhasz  Ferenccel

sz6lva; ,Mi tudjuk: az ember dolga kiteljesulni a
tisztasagban s kegyetlennek lenni a folma-
gasztalasban. Nem sirva oOkrendezni dogig-zabal-

tan, s életért konyorogni a bomlasban, on-aru-
lasban. Az ember” dolga: hogy embernek lenni
érdem, hogy végs6-bator legyen az elrendelte-
tésben, az elhullasban és folemelkedésben és /

nem hihetiink masban, csak a kuldetésben.”

S most menjenek csillagnéz6be, nézzék a mive-
ket! S ha Pasztén jarnak, a templom melletti sir-
nal koszontsék viraggal! ,,Ott csak a teste” —
munkai a magyar kultara fellegvéaraiban, betel-
jesedetten. mindig nagy szivvel = visszakdszonnek.
E!_tetkni 6ket nemzeti buszkeségiink és  kotelessé-
gunk.

Czinke Ferenc

(Elhangzott Csohany Kalman 1981, majus
31-én Salgotarjanban rendezett kiallitasan.)









