VALTOZO VALOSAGUNK

Masfajta kdrnyezetvédelem

Egy érem két oldala

Egyfel6l itt a Varos, amely betonkockdk sziirke eréditmény-
rendszerével fedi el a domboldalak zoldjét, a kivanatosnal tobb-
szords slrlséggel sorakoztatja egymashoz az Gj lakénegyed épi-
lettémbjeit, itt a keleti széllel a volgyre terpeszked6 fiistképeny,
a patak émelyitd szagl, meghatarozhatatlan szind és allagu fo-

lyadéka, a varoslakok mikroklima okozta testi és lelki béantal-
mai.

Masfeldl itt a Varos, amelyet érémmel vallunk  magunké-
nak, s amely a hatdrokon tul is ismerten esztétikus varoskoz-

pontot terveztetett és emel, korszer(siti, a kdrnyezetszennyezés
kizarasara kotelezi a hajdan jobb hijan a teleptilés szivében
fészket rakott Gzemeket, egyre szigoribb rendszabalyokkal t6-
rekszik megteremteni a természeti kérnyezet és épitett  vilag
harmdéniajat, visszaallitani a megbomlott egyensilyt, mind tébb
lehet6séget biztositani polgarai fizikai és szellemi kondici6janak
megG6rzésére.

S
A Varos kezd felngttkorba érni, nyurgdbb termetére szabott
oltonye csaknem kész mar, de ma még jobbara azzal foglalatos-
kodik, hogy ,belakja”, szokja Uj 0ltozékét. Legnehezebb, s egy-
ben legszebb idejét éli.

Kotések és oldasok

Statisztikai tablazatokat lapozgatva, szamokat egybevetve
mutatkozik meg latvdnyosan az az ltem, ahogyan a megye az
utébbi harminc év soran értelmiségét gyarapitotta. Tarsadalmi,
gazdasdagi, kulturdlis, s egyéb szikség diktalta, korultekint6en &t-
gondolt hatdrozat tervszer(i végrehajasa segitette, hogy napja-
inkra ennyi mérnok és kbzgazdasz, pedagdgus és népmdvelb, or-
vos és jogasz éljen és tevékenykedjen Nogradban. Ki meérhetné
fel, milyen hanyaduk sziletett itt, s mennyi ,,szarmazott ide” fel-
kérésre, vagy éppen onszantabol? Mas megyék kozallapotait te-
kintve, tobbségiknek nemigen lehetett és lehet panaszra oka;
eleve sem méltatlan munka- és életkdriilményeik javuléban, po-
litikai, erkdlcsi, anyagi megbecsiltségik névekv6ben, ambicidik
korantsem vidéki ,,lombiklétre” kdrhoztatottak.

Miért hat mégis, hogy az e tajon, lathatéan (vagy latszolag?)
e negyedmillié jovoltabdl és érdekében feln6tt szellem(ivé gyara-
podottaknak hossz( sora fogja egyik naprél a masikra satorfajat,
inkben nemesen feltdltédve, intellektusanak kozérdem( és koz-
érdekd ,kislilései” mar az orszagnak egy mas szdgletében ka-
matozzanak. S, mert hangsulyozottan éppen nem azokrol  esik
sz0, akik kényszerpalyan egzisztaltak, vagy akik esetében mél-
tanytalansag, sérelem volt az elmozdulas hajtoereje, mi okozza,
hogy t6bbségiik egyszersmind Ggy fordit hatat, hogy nem veszi

észre, figyelembe az egykor 4apold, s a tavolban is megtartani
szandékozo6 készséggel felé nydjtott jobbot.
Ertékek sorsa

Kassak irja egyhelyutt: ,Vannak jelenségek az életben,

amelyek csak léteznek, de nem élnek, nem rosszak és nem jok,
nincs hatastkelt6 erejik, s igy folosleges, s6t lehetetlen a kritika
igenld, vagy tagadd allasfoglalasaval kézeledni hozzajuk”.

Figyelmeztet6 és fegyelemre késztet6 gondolat. Mert hat a
teremt6 ember mi masért feszilne neki — akar énmagara ha-
gyatkozva, akar tarsakkal szovetkezve — az alkotomunkénak,

mint hogy a produktum, amit létrehoz, megmérettessék masok
altal. "Lett légyen az rangos érték, vagy mércén aluli termék. S,
mert abban némiképpen dnmagéat latja megvalésulni, nem meg-
bocsathatatlan blin, ha adott hatarok koézott elfogult mindsége-
nek megitélésekor.

Eppen ezért kifejezetten fontos, hogy a jelenségek, mivek
megmérésére hivatott mérlegek, mércék mindig  korszer(ek,
pontosak legyenek, skaldjukat ne rajzolhassa &t senki akarmifé-
le lokalis szempontra, érdekre hivatkozva. Nemegyszer talaljuk
ugyanis szembe magunkat a veszéllyel, hogy az életiink barmely
teriletén kifejtett tevékenység eredményét mar puszta léte okan
értéknek tituldljuk, hol felkésziletlenségtél, szlklatokoriségtdl
félrevezetve, hol éppen nagyon is megfontoltan amitva magun-
kat, egymast a ,korilményekhez, lehet6ségekhez, korabbiakhoz
képest legjobb” hamis elve alapjan.

Aminek kovetkeztében végsé fokon elmosodik a hatar az
értékteremt6k és latszattevékenyked6k, szerény tehetségek ésse-
rény dilettansok, kozfigyelemre érdemes opusok és érdektelen
kisszerliségek kozott.

Természetesen kinek-kinek sajat kvalitasan, onismeretén
is mulik, kinek a véleményét kéri ki, kiére hagyatkozik, kiét te-
kinti mértékadonak, kiébdl olvassa ki a jozanul igazité szandé-
kot. Csak hat ez nem pusztdn személyek, személyes kapcsolatok
kérdése, mivel a félrevezetd amitadsha, a meggy6z6déses tulérté-
kelésbe bekapcsoldd(hat)nak hol nem eléggé hozzaért6, hol nagy-
vonaltan felel6tlen, hol megnyerhet6, hol faradékonyan felszines
»hivatottak” is, melyek az értékk6zpontl szelekcio, a helyreiga-
zitd istapolds, a felkarolas helyett tévképzeteket erGsitenek. S
igy osszekeverednek a tamogatas elvei, kdzérdem({ opusok ma-
radnak megvalosulatlanok, mig pddium allittatik a sekélyesség
ala, tehetségek munkaja marad visszhangtalan, mikézben fél-
tehetségek ragadtatjak tapsra a hozzajuk hasonlékat.

Hogyan zéarhatdé ki végul is szellemi kérnyezetinkb6l a
szennyez6dés veszélyének mindeme lehet6sége?

Sok-sok, hamvéba holt probalkozas utan, ha még halvany
kontarokkal is, egyre hatarozottabban alakulnak ki és munkal-
kodnak olyan kdzdsségek, melyeket nem konkrét helyszini ésidé-
beli hatarok kozé kényszerit6 voluntarizmus ragaszt6ja tart meg
id6legesen a szellemi élet ,légyfogojan”, nem a jelenlét gesztu-
sa, a hivalkodo ismeretfitogtatas és elvtelen felértékelés kisszeri
inditékai vezetnek. Igényiuk emelkedettebb. Térekvés arra, hogy
a kolcsonds felel6sség alapjan meghaladjak id6legesen adott mi-
néségiket. Egy ordogi kort futva be, mely szerint mindegyikik
azért ad bizonysdgot dokumentéaltan nemes ténykedésérél, mert
ezaltal kényszeritem véli tarsait hasonléan elmélyilt munkélko-
dasra — félve attol, hogy esetleges restségét latvan kdrnyezete
is felmentést talal az elsekélyesedéshez, s ez 6t magat is semmit-
tevésre hajlamositja. Szilikséges-e hangsulyozni, miféle jelent6sé-
ge van van az ilyesféle kollektivak Iétének, amikor lecslszott eg-
zisztenciak, sértett ,,zsenik” gyilekeznek fehérasztalok mellett,
s szeszmamorban méltésagteljesen ,tarsasagnak” titulalva magu-
kat, ,felfedeznek”, ,kineveznek”, osztogatnak cimeket, rango-
kat.

Masfajta kdrnyezetvédelem

».Lehet, hogy egy k6zOsség biztonsagat, fejlédésének egy adott
szakaszaban, bizonyos dolgok kimondasa, nyilt és nyilvanos
megvitatdst még veszélyeztetné, de sokkal inkdbb veszélyezteti
e biztonsagot — nem révid, hanem hosszd tdvon — az, ha egy
kozosseg tagjai elefelejtenek nyiltan, okosan, felelsséggel be-
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szélni”. — figyelmeztet Hankiss Agnes egyik dolgozatdban. Nos

akarha helyi sajtévitak is igazolhatjdk ezt: nyilt, okos,

felel6s

eszmecseréknek nem vagyunk szlikében. Tavolr6l sem vigaszta-
16 azonban, ha arra gondolunk, milyen szazalékaranyban valé-

sulnak meg azok a tervek, elképzelések, amelyek e vitak

soran

kézszemlére kertlnek, s milyen aranyuk nem jut el a megval6-
suldsaig, holott bizonyitottan érdemleges eredményt sejtetnek, ko-
z0sségteremtd-értékképzd szandékuk elvitathatatlan, értékterem-
tésre igéretesek fejlesztd atkarolasat szandékoljak.

Amikor tehat felfokozott biintudattal débbenlink ra, hogy
modern életink miféle — olykor talan maris kiigazithatatlan —
karokat idézett el természeti kdrnyezetiinkben, s mely vétkeket
kovettink el épitett vilagunk alakitasakor, s igéretes er6feszité-
seket tesziink a megsebzett bolygé fekélyeinek még lehetséges
gyogyitasara; akkor fel kell tenniink a kérdést, lesz-e elég idénk,
batorsdgunk és energiank apold szandékd attekintésére annak az
elébbitdl tavolrol sem idegen problémanak is, hogy alapvetéen
ambicionalé kozallapotaink kozegében is léteznek alig érzékelhe-
t6 térer6sségl ,terepszakaszok”, amelyek hatarain belil nemes
torekvések Utkdznek 6sdi panelekbdl épitett falakba, dicséretesen
kézhasznli eredmények maradnak visszhangtalanok az 6vakodd
felkésziiletlenség vakuumaban, s ennek okan igéretes tehetségek
valnak, méltatlanul, ,megsebzett személyiséggé”.

Kassai-Végh Miklés

,Favagok"

»A lakossdg megfeleld szemléletének és
magatartasanak kialakitdsa érdekében tu-
domanyosan megalapozott, realis tajékoz-
tatast kell adni kérnyezetiink allapotarol...
Mindezekhez jelent6s segitséget adhatnak
a tomegkommunikaciés eszkdzok”.

Kivagtak egy sor nyarfat a varosszéli
utrél. Egy reggel megjelentek a munka-
sok fejszékkel, flirészekkel, és ddntdgetni
kezdték a novénydridsokat. Nem diktal-
tdk gyors iramot, toébb mint egy héten ke-
resztill foglalatoskodtak a sudér tdrzsek-
kel. De naprdl napra ritkult a fasor, lett
mind kopéarabb, csupaszabb, hitvanyabb,
ridegebb, lélektelenebb a vidék.

— Ugyan vajon kinek kellenek azok a
fak? — kérdezték, akik dgy tudjak, hogy
mindig a kulisszdk mogott térténnek  az
igazi (fa) dontések. — Biztos valamelyik
fejes villajahoz hianyoztak a gerendak.
Valakik jo pénzt vaghatnak érte zsebre —
talalgattak.

— Mindent ténkretesznek, ami jo, ami

szép — legyintettek azok, akiknek masféle
a véleménylik az egészr6l. — Ezt csinal-
tak a szép, régi hazakkal is. A Nemzeti
Szinhazzal is. A régi jo dalardakkai is. A
sportegyesiiletekkel is. A magyar nyelv-
vel is A népi hagyomanyokkal is. Az
oreg istennel is ...
— Egy tokfej kitalalta, hogy vagjak ki
— sisteregtek, akiknek mar meggydlt a
bajuk egyparszor a Hivatallal. — Mert igy
akarja megmutatni, hogy 6 is a vilagon
van. Most aztan hireszteli, hogy  csinalt
valamit. Egy darabig ezzel elégedett, az-
tdn megint kitalal valami allatsagot.

— Biztos meg tudjak ezt is magyarazni
— mondtdk savany( képpel, akiknek az
élet mér adott egy-két pofont.

A magyardzat — az események utadn! —
egy hirlapi glossza formajaban kerilt a
lakotelepiek elé.

Mint az illetékesek mondjak — hivat-
kozott a zsurnaliszta —, egy ilyen fa ,ga-
rancialis ideje” masfél évtized, s ha tul-
lIépi e kort, egy-egy er6sebb szélroham Ki-
dontheti. Az Gt mellett all6 fat az  atra
is. Ezt megel6zend6: a fat ki kell vagni.
Megtortént. Néhany fa — mint mondjak
— belil tényleg korhadt volt: jol dontot-
tek tehéat, akik a kidontés mellett don-
tottek. Happy end? Van. Az illetékes tes-
tilet az illetékes szervet arra kotelezte,
hogy a kivagottak helyére a kordbbinal
haromszor tébb fat — a kiddntotteknél
hosszabb ,szavatossagi idejleket” — ul-
tessen.

Harom nap mulvan este fél kilenckor a
zsurnaliszta telefonhivast kapott.

— Ki nyilatkozta neked azt a bl&dsé-
get?... A tanacsnak ahhoz semmi koze. A
KPM fai voltak. Nem a korhadds miatt
vagtak ki, hanem ,forgalombiztonsagi
okokbol”. Valaki kiagyalta, hogy a csatla-
kozé utrél akadéalyozza a kiladtdst — hé-
borgott egy kolléga.

— Mindenki lathatta, hogy a fak kor-
hadtak voltak — magyarazta masnap a
KPM illetékese. — A forgalombiztonsag
csak masodrangld  érv  volt. Egyébként
oriltink a cikknek, mert nagy volt az

értetlenség. A tanacstol is kaptunk  egy
levelet, hogy & ezt azonnali  hatéllyal
megtiltja! Hat mondtuk, hogy ezt nem

tilthajta meg, mert nem az & fai, hanem
a mi faink! Megmagyaraztuk nekik, hogy
mi a helyzet, és megigértik — ugy, ahogy

az (jsag megirta —, hogy haromszor any-
nyi fat dltetink. Persze, a forgalombiz-
tonsag figyelembevételével...

— Es mi lett a fakkal?

— A c.-i tsz vette meg, 6k hasznaljak
majd fel valamire.

— Nem gondolja, hogy errél jo lett vol-
na el6re adni valamilyen tadjékoztatast?
Miel6tt kivonulnak a tett helyszinére?

— Dehogynem. En magam is gondol-
koztam rajta, hogy tollat kellene fog-
nom. De jott a cikk.

Minden csoda harom napig tart: a va-
rosszéliek kezdték megszokni a sivarabba
valt atszegélyt. Egyre ritkdbban hangzott
el az esetr6l epés megjegyzeés:

— Nem tudom, minek kellett Kkivagni
azokat a fakat, ha még mindig ott he-
vernek . .. Csak azt az egy vastag ton-
kot lopta el valaki, amit én akartam ha-
zavinni viragtartonak . . .

LA kedvez6tlen valtozasok elsdésorban
az emberi tevékenységek kovetkeztében
allhatnak el6, ezért alapvet6en fontos,
hogy kialakuljon az allampolgarokban a
kdrnyezetért felel6s magatartas”.

— Mondd meg neki, hogy a politikaval
foglalkozzon, ne a termeléssel!

Ezt Uzente egy szabOszovetkezet Kko-
rantsem kezd6 elndkasszonya a keze ala
tartoz6 péartpropagandistanak. Marxista
egyetemen pallérozott egyénrél lévén szo,
csakis nyelvbotlas torténhetett — vetddik
fol az emberben; azaz valami miatt az
elndkné fejébe szokott a vér, s elvesztette
ellen6rzését sajat szavai felett.

A propagandista — annak rendje és
modja szerint — a szocialista munkaer-
kolcsrél oktatta a hozza beosztott dolgo-



zOkat. El6adas kozben megemlitette, hogy
a dolgozok jobb szivvel vallaljaik a nehéz
kampéanyfeladatokat, ha alaposan isme-
rik egységuk gazdasdgi bajait. Erre a té-
telre tért vissza késébb — a hozzéaszdlok
kdzott — egy varrond, mondvan: a féno-
kok nem elég, hogy egyaltaldban nem
ismertetik velik a szOvetkezeti gondokat,
de még meg sem koszonik az Uptre-
puffra  zajlé talérazast. Pedig sokszor
azoknak koszonhet6, hogy idejekoran Ki-
szallithatjak az arukat.

Tobb éve bevett gyakorlata szerint a
propagandista ezt a megjegyzést is bele-
irta a foglalkozas értékelésébe. E doku-
mentumot aztdn — a szokott médon — a
vérosi partbizottsdghoz tovabbitotta.

irasat el is olvastak. Ennek kovetkez-
ményeként egy napon beinvitaltdk az el-
nokasszonyt, és elétették az omindzus pa-
pirt: mit szol hozza... ?

Ekkor todult lila kéd a féndknd szeme
elé. Hirtelenjében fogalma sem volt rdla,
mit mutatnak neki, csak a piros vonallal
aldhltzott szavakat betlizte, majd villam-
gyorsan: az alairast. A propagandistaét.

Néhény mély lélegzetvétel utdn az el-
nokasszony id6t kért az eset kivizsgéalasa-
hoz. Megkapta.

Maésnap hozzalatott a vizsgalathoz.
Mérmint annak kideritéséhez, hogy Kitdl
szarmazik a ,tul 6szinte” folszdlalas, és
miképpen kertlhetett ki az értékelés az
0 ,cenzlrazasa” nélkul a szdvetkezetbdl.
Nem kis csodalkozdsara megtudta, hogy
az effajta jelentések mar évek dta aram-
lanak a kérdéses helyre, csak iddig nem
tamadt bel6lik bonyodalom.

Intézkedett.

Uzenetet kiildétt a propagandistanak.
Kett6t is. Els6ként a bevezet6ben citalt
sliletlenséget. Masodikként: valaszolt az
elkildott értékelésben lev6 masik  kifo-
gasra. ,Az aranykoszoris Béke Szocialis-
ta Brigdd tagjai azért nem voltak jelen a
politikai oktatdson, mert szakmai tanfo-
lyamon vettek részt”. Ez az indok Ujabb

baklévés volt, ugyanis politikai képzésre
olyan varrén6ket valogattak ki — gondo-
san! —, akiket semmilyen egyéb fejtagi-

ton nem okitanak.

Kés6bb az elndkasszonynak eszébe ju-
tott egy mas jellegl teendd is. Két érin-
tett mlivezet6t magahoz rendelt és rajuk
ripakodott:

— Ti meg mért nem koszOnitek meg a
talérat!

Ezzel az lgy elintéztetett. Gondolnank...

Azonban par nap mulva Gj fejlemé-
nyek kovetkeztek. A fékonyvel6 az iro-
dajaban véletlenil elejtett egy megjegy-
zést az egyik beosztottja el6tt:

— Irénke lejaratta a szovetkezetet!

Egy 6ran belil mar Irénkénél — apro-
pagandistanal — volt a hir. O nem 6tolt-
hatolt, beszaladt a fékdnyvel6hoz.

— Toni! En nem jarattam le a szdvet-
kezetei!

»T0ni” meglep6doétt, vallat hizogatta,
feje bubjat vakargatta, végul kinydgte:

— ...Igen, igen... Mondtam én is Panni-
kdnak, hogy ezért nem adhatok fegyel-
mit, hiszen ez partugy...

Az elkottyantasbdl azonnal értett a pro-
pagandista :

— lgen! Széval fegyelmit akartatok ad-
ni! .. . Hat jegyezd meg, hogy, ha va-
lamilyen {Griggyel fegyelmit mertek a
nyakamba sézni, még aznap elmegyek K.
elvtarshoz és kitdlalok neki!

A megfeleld csatorndkon ez az informéa-
ci6 is a megfelel6 helyre aramlott. Mar
maéasnap lépett az elndkasszony.

— Hallom, Irénke, hogy K. elvtarshoz
akarsz menni ... Hat vedd tudomasul,
hogy én ott mindennapos vagyok!

»AzZ embert azért is a koérnyezetvédel-
mi tevékenység kozéppontjaba kell allita-
ni, mert ismereteinek szinvonala, szemlé-
lete és magatartdsa meghatarozé er6t je-
lent. Ervényes ez a munkahelyen, a lako-
helyen és a szabad id6 eltdltése  soran
egyarant”.

— Nem irigylem a pénzt attél, aki meg-
érdemli. De, hogy pont egy ilyen kutya-
Ut6re irattak ra a célprémiumot! . . .

A mivezet6 megcsovalja a fejét és pok
egy hegyeset.

— Hogyhogy rairattdk a célprémiumot?

A szOkés, kopaszodo fiatalember ramu-

tat egy jokora, aluminiumbo6l  hengerelt,
sajtolt, hegesztett tartalyra.

— llyet kellett 6sszerakniuk tlzolt6-
munkaban, mert el6bbre hoztdk a szalli-
tadsi hataridét. A fénokség kiirt ra tizezer
forint célprémiumot a tiztagl brigadnak.
Réahajtottak, két délutan nem mentek
haza. Kész lett a tartaly, idejében elvit-
ték. Akkor jott a kérdés: hogyan dob-
jak szét a prémiumot, ki mennyit kap-
jon bel6le. Hogy miként dontottek, ezt az-
Ota is csak 6k tudjak. Mert a pénzt teljes
egészében Jdska bacsi vette fel. Az 6 ne-
vére frattdk rd, mintha 6 érdemelte vol-
na meg egyedil mindet. Ez a pénz is be-

szamit majd a nyugdijdba. Par honapja
van hatra az 6regnek addig.
— Ez nagyon szép dolog! Mindenki

egyért, egy mindenkiért. Itt az egész bri-
gad csalt egyetlen tagjaeért.

A mivezet§ cseppet sincs elragadtatva
az okoskodastol.

— lgen. De kinek j6 az, magan Joska
bacsin és a hasonsz6rieken kivil, ha egy
egész életeben lusta ember magas nyug-
dijat kap? Ha tobb tizezer ilyen eset 0sz-
szejon, akkor aztan tdrhetjuk a fejunket
a munka szerinti elosztason, meg a vasar-
16erd és az &rukindlat egyensulyén...

Legyint, megy a dolga utan. Oneki most
azon kell témi a fejét. Pap gondja a mi-
se, kantoré a létania.

»A kornyezet szamara kedvez6tlen mo-
don végzett cselekvés a hulladék  kibo-
csatasabol, az anyag- és eszk6zhasznalat-
b6l ered6 problémak nélkal is okozhat
kart. Ezért, els6sorban a gazdasagi folya-
matokban méar a tervezés sordn korilte-
kintéen kell vizsgalni az egyes cselekvé-
sek kedvezdtlen mellékhatéasait is, azok
lehetséges csokkentése érdekében.”

— Természetes, hogy 6k vendégelnek
meg benniinket és nem forditva. Elvégre
nekik volt harommillids nyereségik, nem
minekunk!

De azt elfelejtette mondani a kollégam,
hogy a ,nyereséges” tsz huszmillios ta-
mogatast kapott az orszag kozos kassza-
jabol. Jbmagam ezt csak a megvendégel
lés kdzepette tudom meg, egy agazatveze-
t6t6l. Feél fiullel 6ra, fél fullel a tésztra fi-
gyelek.

— ... mert egy elndknek csak akkor
lehet szava a felsébb testiletek el6tt —
szonokolja az eln6k —, ha gazdasagilag is
letesz valamit az asztalra! . . .

ljesztéen erés hazi palinkaval ontik te-
le a poharakat. Fenékig kell inni, és az-
tan Gjient tele a csupor. A szilvaparlat ha-
tasara is, egyre jobban birizgal belilrél a
kivancsisag. Kivaltképp, miutdn az elndk
kérdésekre biztatja a tarsasdgot. Az elsé
két formalis érdekl&dést és a rajuk adott
terjeng6s valaszt még gy6zom tirelem-
mel, de harmadiknak mar én ,emelkedek
szolasra”.

— Azt szeretném megkérdezni az elndk
elvtarstdl, rendbenvalénak tartja-e, hogy
a tsz hdszmillio forintot vesz el a kdltség-
vetésh6l, és igy a harommillio nyereség
ellenére tizenhétmilliés minuszban van...

Jobbfelemen Gl6 id6s kollégdm megfog-
ja a kezem. Az elndk mar valaszra akar
~emelkedni”, de latja, hogy folytatom, és

irigylésre  méltd6 onfegyelemmel vissza-
fogja magat.
— Nem gondolja-e, hogy ilyen magas

rangban az orszag dolgait is a szivén kell
viselnie az embernek, nemcsak egy tsz-
ét?

Lezottyenek, s mar kétfel6l is magya-
razzak, hogy ,.nem kellett volna — ,ven-
dégségben!”, meg hogy a tsz-nek szikseé-
ge van tamogatasra, hiszen  hatrdnyos
helyzetd . . .

— Egy kis csendet — all fél az elndk
—, amig valaszolok erre a nagyon fontos
kérdésre!

Lélegzetet vesz, ram néz, atyaian moso-
lyog:

— Amikor én ezt a tsz-t atvettem, ak-
kor megmondtdk nekem, hogy ez a tsz
Ggy él meg, ahogy tud. En ehhez igy s
alltam hozzad. Nem tagadom, hogy ami-
kor a tamogatdsokat mddositottak, aki-
kor én azt a megyében elsének tudtam
meg a bank utan. Es igy elsének is 1ép-
hettem az tgyben. De az vesse ram azel-
s6 kovet, aki . . .

Es elmondja még, hogy ha valamit ta-
mogatnak, akkor arra nyilvan szikség
van, még réfizetéssel is. Es ha valaki az

ilyen lehet6séget kihasznalja, az a na-
gyobb kdzosségnek is jot tesz.
Ervelése  egy hénap mdalvan, rangos

gazdasagi szakemberek &sszejovetelén ju-
tott eszembe. Az egyik legnagyobb  me-
gyei vallalat vezérigazgatdja medital igy:

— Olyan koérnyezetben, ahol minden
vallalat, szovetkezet a tdmogatasokat ke-
resi, és él is a lehet6ségekkel, megenged-
heti-e maganak egy, hogy ne ezt tegye?
Nem. Sajat dolgozdi érdekében nem val-
lalhat ilyen héatranyt!



»A kornyezet védelme, illetleg a jo-
vendd nemzedékek életlehetdségeinek biz-
tositasa érdekében arra kell torekedni,
hogy a hulladékok mennyisége folyama-
tosan csbkkenjen”.

— Azok utén, hogy én itt mennyit al-
kottam, és mégis igy elbantak velem, nem
vagyok hajlandé tébbet a megyének se-
giteni.

A volt igazgat6 mar elmult hatvan-
éves. De joval a korhatéar el6tt nyugdijba
kuldték. ,Egre kdvet ne dobj, mert fejed-
re fordul” — ezt a régi bolcsességet lat-
szik igazolni a sorsa.

— Abban az évben nagyon feszitett tem-
poéval dolgoztunk. Jéval a kapacitdsunkon
feltl voltunk szerz6dve. El kellett vallal-
nunk mindent, nem volt méas valasztas.
Egy-egy nagyobb munkat mindig kulon-
kilon illetékes kért szdmon rajtunk. Ezt
igy osztottdk be egymas kozt, hogy ne
kelljen elfogadniuk a masik teend6re vald
hivatkozasunkat, régi, ismert trikk ez.
Idegileg mindnyéjan ki voltunk mar me-
rilve. Ekkor kaptam megint egy siirge-
tést, magas helyr6l. Utélag latom, hogy
nem kellett volna, de abban az allapot-
ban nem tudtam higgadtan gondolkozni.
irasban megbiraltam az illetékest. Attdl a
perctél kezdve egyértelm( volt a sorsom.

— Egy igazgatét nem lehet olyan kdény-
nyen elmozditani!

— Abban az id6ben ,,a munkaban megfa-
radt régi vezet6ket” szamukra megnyug-
tato feltételek mellett nyugéllomanyba
lehetett helyezni.

— Csak ez az egy lehetéség volt?

— Nem. Felkinaltak, hogy maradjak
ugyanott tandcsadd. Természetesen nem
vallaltam. Igy nyugdijba kiildtek, és — ez
is bevalt mddszer — kituntettek.

— A véllalatndl nem ez az utolsé emlék
él magéarél . . .

— lgen. Mert az én nyugdijazasom nem
a legjobban sikertlt. Mar abban az évben
30 milliés veszteséggel zartak. Megproé-
baltdk ram kenni a dolgot: hiitlen kezelés
miatt akciot inditottak ellenem.  Csodal-
koztak az ismer6sok, mert olyannal va-
doltak, amire egy igazgatonak egyszer(-
en nincs lehet6sége. Ennek ellenére az
els6 eljaras végén megbilntettek. Képzel-
heti: egy évvel azutan, hogy Kkitlintetést
kaptam. Persze a fels6bb, az orszagos fo-
rum ,feloldozott”. De a feleségemnek
szaporodtak az 6sz hajszalai azokban a
honapokban.

— EI ennél jobb emlék is. Az  egyik
volt osztalyvezetéje szerint a vallalat on-
nek koszdnheti, hogy exportdr lett.

— Ez még 1968-cal, a reformmal kez-
dédott. Akkoriban ,nyitottunk”, és keres-
tuk a kapcsolatokat kilféldén. Ez is ren-
geteg veszOdséggel jart, féleg, amig elfo-
gadtattuk a gondolatot idehaza... Szép
sors az uttér6 emberek sorsa, de nem
kénnyld. Bar el6bb-utébb elfogadjak az
Uj utat, 6 maga legtdbbszor belebukik az
Uttéréségbe.

»A kornyezettel kapcsolatos alapismere-

teket a kilénb6z6 iskolai tantargyakba
beépitve és a megfelel6 szinten kell ok-

6

tatni. Az oktatok példamutatasaval kell
elérni, hogy a természetbarat és kornye-
zetvédelmi nevelés hatdsosabb legyen”.

— JOjjon csak! — kialtott be az iskola-
igazgatd a tanterembe, és rogtdbn utana
be is csapta az ajtot.

A tanitond balsejtelmekkel allt fol az
asztaltol: ha orarél hivjak ki, radadasul
ilyen dihddten, akkor nem éppen az Apéa-
czai-dijat tlizik a mellére...

— Hogy mer maga a KISZ-szel ujjat
hazni! — ripakodott ra az igazgatd. —
Hogy meri maga rontani a kapcsolatun-
kat a KISZ-szel! Es a tanaccsal!

Egy nap vaskos paksamétat talalt asz-
talan a tanitoné. Atfutotta a kézzel rott
kezd6 sorokat, s megallapitotta, a falusi
KISZ-szervezet éves akcioprogramjat
tartja a kezében. Mit keresett az § asz-
talan?

— Jutka, a kozségi KISZ-titkar Gzeni,
hogy gépeld le — vilagositotta fél a tor-
natanar.

— Micsoda? Hat mi vagyok én? Gép-
iron6?

Korabban maéar gépelt néhanyszor szi-
vességb6l az igazgatonak. Alkalmasint en-
nek hire gy(Qr(izott el az ifjusagi vezet6-
héz. Am az ifju falusi politikus és a pe-
dagoégusnd nem nyerték el egymés rokon-
szenvét — kdoszénbviszonyban sem voltak
—, ennélfogva felfortyanast valtott ki a
kdzvetitett, majdhogynem parancsnak tet-
sz8 kérés. A szbveg természetesen gépe-
letlen maradt.

igy a KISZ-titkar elkésett az akcidprog-
ram leaddsaval. Hogy mossa kezeit, a fa-
lusi tanacselnokhéz rohant panaszra. A
testuleti vezetd pedig atrendelte magahoz
— a szomszédos iskoldbol — az igazgatot.
Ekként kerilt az ostor végére a tanitond.

Csakhogy nem hagyta magat, s ez — fo-
16ttébb szokatlan lévén — véaratlanul érte
az igazgatét. Indulata elcsihadvdn  csak
figyelmeztette beosztottjat:

— Lesz még ennek folytatésa...

Lett is, de csak a kulisszdk mdogott. A
tanitond atvette az ellene alkalmazott
harcmodort. Régi ismer6séhez: egy KISZ-
KB-taghoz fordult segitségért. Az a jara-
si KISZ-titkdmak sz6lt. S eme Ujabb os-
tor végére a falusi KISZ-titkar  kerlt.
Hamar lecsillapodtak az indulatok. Utébb
— folismervén taldn, hogy mélto ellenfe-
lek? — még rokonszenv-kapcsolat is kiala-
kult a KISZ-titkar és a taniton6 kozott.

Csak egy tiske maradt a pedagdgus-
ban.

— Dezs6, az igazgato, orditott  velem,
mint egy sakal. Szinte megalazott. Erte-
kezleteken 6 ©6bldgeti a szajat azzal, hogy
a gyerekeket nem szabad megaldzni. Hat
minket, a pedagdégusokat lehet?

Az idézetek az Orszagos
védelmi koncepcio- és kovetelmény-
rendszer cim dokumentumbdl szar-
maznak. Kiadta az Orszagos Kornye-
tzJet és Természetvédelmi Hivatal, 1980-
an.

kérnyezet-

Molnar Pal

Vadol a kornyezet

Egyik mez6gazdasdgi nagyluzemink te-
henészeti telepérél a tragyalé éveken at
a kozeli temet6 sirhantjaira folyt. Az

elhunytak hozzatartozdi — kuléndsen ha-
lottak napja idején — erd6teljesen tilta-
koztak az illetékeseknél, mindhiaba. Az-

utdn mintegy salamoni itéletként, 0j te-
metkezési helyet jeldltek ki. A ,biztos,
ami biztos” elv alapjan a szomszédos pa-
tak tuls6 partjdn. Ha ugyanis mar oda is
eljutna a blizés 16, az kész csoda volna.
Az él6k, a jov6beni halottak nevében,
meghatraltak a kornyezetet szennyezék
el6l. S bar mindez évekkel ezel6tt tor-
tént, és férfiasan bevallom, azéta fogal-
mam sincs arrél, maodosult-e a helyzet,
mégis feltételezem, hogy nem, mivel a
régi temet6 tovabbra is az istalloknal
alacsonyabban helyezkedik el és az alla-
tok bizonyos életfunkcidik tekintetében
tovabbra is valtozatlanok, igy tehat a
helyezet is az.

Ez a kis eset mintegy jelképe is lehet-
ne kornyezetvédelmiinknek, annak a hol
felel6tlen felfogasnak, hol gyamoltalan-
sagnak, ami ebbéli igyekezetét jelzi a jo
szandéknak a rosszal szemben. Azt, hogy
hajlamosak vagyunk még mindig a kor-
nyezet bemocskolasat valami olyan szuk-
ségszer(l rossznak tekinteni, ami egydutt-
jar a termeléssel, a gazdalkodassal, min-
dennapi életinkkel, tehat megvaltoztat-
hatatlan. Vagy legaladbbis igen dragan.

Itt érdemes elid6zni egy pillanatra. A
kérnyezetvédelem egyelére — nalunk
legaldbbis — egyet jelent az ut6lagos be-
avatkozassal. Akkor keriilnek sziir6beren-
dezések a gyarkéményekre, amikor mar
légutaink teljesen eldugultak, akkor kez-
dik szdrni a szennyvizet, amikor nem
hal, de méar joforman viz sincs a szenny-
ben, és a termé6fold védelmének érdeké-
ben mez6gazdasadgi lzemeink tdbbsége
akkor kezdené a melioraciét, amikor ép-
pen kiurilt a kincstar.

A megyei kornyezetvédelmi titkart va-
laki — feltehet6en el6re megfontolt szan-
dékkal — olyan hivatali helyiségbhe dug-
ta, hogy tenyérni zdldet sem Ilat, és
az égb6l is csak akkor pillanthat meg
egy darabkat, ha kidugja a fejét az ab-
lakon. Mint I. mondja, ez az allapot K-
l6nésen kapdra jon, amikor dihddten kell
hadakozni valakikkel a kérnyezetvédelem

érdekében.
*

Hadakozni azonban kétfelé kell. Azok
ellen is, akik a lakételepi szurke macskat
is kornyezeti artalomnak vélik, és azok
ellen is, akik szerint mindegy, hogy az
Ipolyban a halak a mez8gazdasagi, vagy
az ipari szennyezést6l doglenek. Egyesek
azt szeretnék, ha a mez6gazdasagban nem
hasznalndnak fel egy gramm mdtragyat
vagy vegyszert sem, masok meg a gyen-
gébb eredményeket annak tulajdonitjak,
hogy kevés az, amit felhasznalnak a
nagylizemekben.



Hogy mi a sok és mi a kevés, az min-
dig attol fugg, ki részesul bel6le. A nog-
radi méhészek szerint tlrhetetlen, amit
a nagylzemek mivelnek az utébbi esz-
tend6kben a méheikkel. Néhany adat az
Allami Biztositotél, hogy mennyi karté-
ritést fizettek a méhészeknek: 1978: 91
ezer forint; 1979: 188 ezer forint; 1980:
684 ezer forint.

Ez utébbit 1982 méhcsalad pusztulasa-
ért. Tavaly — mar az els6 fél évben —
2415 méhcsalad valt a szantéféldi novény-
védelem aldozatava, ami azt jelenti, hogy
hat honap alatt a mez6gazdasagi izemek-
nek a méhallomany 10 szazalékat ,,sikerilt
eltenni 1ab alol”.

Dr. M. K. Adllatorvos szerint az elhul-
lott méhekbdl és a veluk egyltt bekil-
dott novénymintakbd6l leggyakrabban a
metilparathiont és az endoszulfatot  si-
kerult kimutatni. Az el6bbi a Wofatox
porozoszerekben, az utébbi Thiodan ne-
vii vegyszerekben talalhat6. Mindkét szer
a legjobb rovarirtok kozé tartozik, s igy
a nagylzemek szamaéara nélkilézhetetlen,
hiszen csaknem szaz olyan rovarkéartevd
ellen hatdsos, amelyek 10—12-féle kul-
tarnévényt képesek lennének teljes egé-
szében elpusztitani.

Az emberben az is felmerilt a nagy
méhpusztulas lattan, hallatdn, nem méh-
betegségek okozzédk-e a nagymérvid el-
hullast. De nem, mert az Orszagos Al-
lategészségligyi Intézetben el8szér minden
esetben fert6z6 betegségre vizsgaljak a
bekildott méhet, s csak utana keril sor
a toxikolégiai vizsgalatokra. Altalaban po-
zitiv eredménnyel.

Dr. M. K. kesernyésen jegyzi meg, je-
lenleg két esettipus fordul el mez6gaz-
dasagi nagylizem és méhész kapcsolata-
ban. Az egyik, mikor a nagylzem nem is
tud arrél, hogy teruletén méhészek tar-
tozkodnak, a méasik, mikor a méhész nem
tud arrél, hogy a nagyuzemben perme-
tezni fognak. Az ,egylttm(ikddés” ered-
ménye ismeretes... Hozzavetblegesen egy-
milli6 méh pusztulasa.

Az mar csupan érdekes adalék, hogy
példaul az sz-i termel6szévetkezet mani-
akus méhpusztitdo, és ha lenne ebben a
.mi(fajban” verseny, azt minden bizony-
nyal megnyerné. igy azonban csak veszt-
het. A méhek szerepe a mez8gazdasdgban
— a viragos novények megtermékenyité-
sében — igen jelentds.

S azt is tudomasul kell vennink, a
vegyipar barmilyen csodalatos vegyszert
el6allithat, soha nem lesz képes egyetlen
méhet sem létrehozni. igy a megoldas a
nagylzemek, a vegyszereket felhasznaldk
kezében van, mert az ésszer(i és célszer(
novényvédelemnek nem lehet feltétele
semmiféle hasznos allat elpusztitdsa. Ez
egyszerien kovetkezmény, mégpedig a
hanyagsagé, a nemtér6domségé, a hozza
nem értésé, azaz magatartasunké.

*

A fél falu o©sszeszaladt, amikor Janos
bacsiért jott a mentfaut6. Az 6reget min-

denki szerette, j6 szandéku, segitékész em-
ber volt és rédadasul nala jobban senki
se értett a novényekhez, a kiskerthez.

Most meg itt hanykolédik jajgatva a
horddgyon és a ment6kocsi félig nyi-
tott ajtajan &t latni, hogy az orvos vi-
zet probal beleer6ltetni, aminek eredmé-
nyeként idénként véres nyal buggyan Ki
az Oreg szaja szélén. Amikor a fehér au-
to elindul — rajta piros zaszl6 — a szi-
réna vijjogasa belehasit a békés falusi va-
sarnapba, kezdenek tanakodni a szom-
szédok, mi is tortént wvaldjaban. Mert
ugye az koztudott, hogy nem éltek jol
az asszonnyal. Tan annak a keze is ben-
ne van...? Mert hogy mérgezés az biztos.

Az asszony keze azonban nem volt ben-
ne, anndal is inkabb, mert napszamban
volt, innen vagy kétszaz kilométerre szi-
retelte a szO616t, mit sem sejtve az ott-
hon torténtekrél.

Az ok a Gramoxone nevl vegyszer
volt, amely réadasul nem is tartozik a
tulsdgosan mérgez6 hatdsuak kozé, fel-
téve, ha 0gy hasznaljak, ahogy el§ van
irva. Mert ha nem, akkor a hatéanyag
— a paraquatdiklorid — gyomoknak szént
hatasat az emberen fejti ki, s ez tavolrol
sem tartozik a kellemesebb érzések kozé.

Mire az asszonyt értesitették, szeren-
csére mar lényegesen jobb allapotban ta-
lalta urdt a kérhazban, hala annak, hogy
hamar megallapitottdk, milyen szer okoz-
ta a mérgezést. Ha nem igy torténik —

és ez hanyszor el6fordul —, a kovekez-
mények sokkal sulyosabbak lehettek vol-
na.

Pedig az oreg jot akart: ,Adjunk a
gaznak!” jelszéval beleboritott egy fél

bef6ttesiivegnyi vegyszert a permetez6be.
A tobbi szinte magéatol jott. A fold ve-
ginél az elsé fordulonal a hirtelen felta-
madt szél Ggy vagta szemébe a permet-
levet, hogy szinte hatratdntorodott téle.
-Ne te, ne!” mondta, mikozben kitorilte
arcabol a nedvességet, és folytatta a mun-
kat. Akkor érezte, hogy rosszul van, ami-
kor — vagy tiz perc malva — kidrult a
permetez6 tartdlya. Valami mami kezdte
a szemét, a keze fejét, orra folyni kezdett
és gorcsos kohogés vette el6.

».Legaldbb az asszony itt lenne!” —
gondolta, és hatarozottan orilt, amikor
Rozi angyi betaszitotta a kiskaput. LA
rosseb ebbe a vegyszerbe!” — utalt a baj
eredetére, Rozi tagra nyilt szemét latva.
»Pihenjen le” — mondta amaz, s vezette
be a férfit a szobaba.

A ment6kért csak fél ora elteltével in-
dult, amikor az oreg véreset kezdett
hanyni és dobélta magat a kint6l. lzgal-
maban csak azt hajtogatta a nyilvanos te-
lefonfulkében, hogy méreg, méreg, meg
hogy gyorsan jojjenek. Az Ugyeletesnek
keményen meg kellett kiizdeni a cimért
és a bejelentd nevéért a vonal tulsé fe-
Ién, mire az angyibol kiszedte, hova kiild-
je a ment6t.

A szirénazo fehér autd a visszaigyekvé
Rozi mellett hazott el, és a személyzet a
kiskapuban civodott a korcs haz6rzbvel,
»akinek” sejtelme sem volt a beavatkozas

fontossagardl, csak azt latta, hogy a héazat
tébben is el akarjak foglalni, mikézben a
gazda korul valami nincs rendben. Rozi an-
gyi hisztérikus visitdsa csak olaj volt a
tlizre, és a mentéséknek minden Ugyessé-
glkre szikség volt, hogy a hordagyat ma-
guk el8tt tartva, huszaros rohammal meg-
szalljak a hazat.

Tiz perc mualva tavoztak, megnyugtatva
az odasereglett embereket, hogy Janos ba-
csi megmarad. Az oregen kivil magukkal
vitték az ominozus befdttesiiveget is, al-
jdn a néhé&ny csepp megmaradt gyomirt
szerrel, hatha kell az analizishez.

Ezel6tt szaz esztend6vel a francidk mar
permetezték a sz6l6juket, igaz, nem any-
nyira a  fert6z6 betegségek mint
inkabb a szél6tolvajok miatt. Ezt bizo-
nyitotta az alkalmazott vegyianyagok —
rézszulfat és mésztej — félelmetes biize
és riasztd szine, amely feltehet6leg min-
den épeszl embert eltantoritott az igy
kezelt sz6l6nek nem csak fogyasztasatdl,
de még érintésétdl is.

Az maéar szinte a véletlen mive, hogy
ez a fortelmes, ambar modfelett hasznos
kotyvalék — lényegében a ma is ismert
borddi 16 — az egyik legkivalobb gomba-
016 szer, még szdz év multan is.

Ett6l kezdve rohamléptekkel terjedtek
el a kulénb6z6 vegyianyagok a mez6gaz-
dasadgban. 1939-ben Paul Miiller felfedez-
te a DDT rovardl6 hatdsdt — ezért 1948-
ban megkapta a  Nobel-dijat —, de a
masodik vilaghabori éveiben az ango-
lok és a németek is kisérleteztek kulon-
féle szerekkel, amelyek jo6 része nem is
kerilt nyilvanossagra, mert az eredmé-
nyeket mint hadititkokat kezelték. Né-
hany évvel a haborla befejezése utéan
mintegy szaz novényvédd szer volt isme-
retes a mez6gazdasadgban, s ez a szam a
nyolcvanas évek elejére megtizszerez6-
dott.

Nalunk az 1981-es kiadasu ,,Engedélye-
zett novényvéd6 szerek” cimd kiadvany-
ban 378 készitmény neve talalhaté. Eb-
ben nem szerepel az a 109-féle ndvény-
véd6 szer, amelyet csak kisérleti felhasz-
nalasra engedélyeztek. Hazankban tehat
mintegy félezer olyan vegyuletet alkal-
maznak a mezdgazdasagbhan, amely az
emberi szervezettel kapcsolatba kerilve
tébbé-kevésbé artalmas hatds kifejtésére
képes. Ez egyben bizonyitja azt is, milyen
felel6sség nehezedik a felhasznaldkra. S
ha még azt is tudjuk, hogy az emberre
nem veszélyes szerek jO része elpusztit-
hatja a méheket vagy halakat, vagy leg-
enyhébb esetben is robbanas- vagy tliz-
veszélyes, nem el6irt adagolas és Kijutta-
tas esetén pedig tonkreteheti a  védeni
szant novényzetet, akkor azt mondhat-
juk, mindez rendkivili felel6sséget ro a
mezdgazdasagi nagyizemekre.

Valamilyen anyag mérgez6 hatasat az
un. LD értékkel jelzik, amely azt jelenti,
mekkora adag okozza a kisérleti allatok
— éaltaldban patkanyok — 6tven szazalé-
kdnak elhullasat. A jelenleg alkalmazott
novényvédé szereknél ez az érték mg/kg-
ban megadva 16 000 és 2 kozott van. Ka-
tegoriak szerint: gyakorlatilag nem mér-
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gezd, mérsékelten mérgez6,
mérgez6, kifejezetten mérgez6.

Amig egy-egy Uj névényvédd szer beke-
rilhet a gyakorlati életbe, altaldban egy
évtized telik el. Ezalatt igen szigord la-
boratoriumi és allatkisérletek el6zik meg
a kisérleti tGzem Kkiprébalasat. Ennek so-
rdn nem csak a kozvetlen hatasait ellendr-
zik az Uj szereknek, hanem az Ugyneve-
zett tdvolhatasokat is, amelyek soran azt
vizsgaljak, hogy esetleg évek, vagy év-
tizedek mulva mire lehet szémitani a
szer alkalmazésa esetén. Ebbe beleértend6
a vizek karosodasatél a vadallomanyra
gyakorolt kedvez6tlen hatdsan at az eset-
leges daganatos betegségekig minden.

Miért van szikség Ujabb és Ujabb ha-
téanyagok, méas és mas peszticidek al-
kalmazasara? Ennek oka egyrészt az al-
kalmazott tudoméany folyamatos fejl6dé-
sében keresend6, masrészt pedig abban a
kedvez6tlen jelenségben, hogy a kartevék-
ben egy nem kivant képesség, a rezisz-
tencia fejlédik ki, azaz egy bizonyos id6
utdn ellenéllnak a kulénb6z8 készitme-
nyeknek. Azok rovarélg, gombadlé hata-
sa gyengul, s6t napjainkra mar ,sike-
rilt” olyan rovarokat létrehozni, amelyek
egyaltalan nem reagalnak az ellenlik fel-
talalt mérgekre. Ez az ,arcatlansag” ar-
ra. késztette a tuddsokat, hogy ugyneve-
zett rezisztenciaellenes anyagokat allit-
sanak el6, a szakembereket pedig arra,
hogy a szereket gyorsan valtakozva hasz-
naljak, s ezzel megakadalyozzak az ellen-
allo-képesség létrejottét. A kizdelem még
tart...

Annyi azonban biztos, hogy jelenleg —
a szakemberek véleménye szerint 412 ro-
varfaj — a Kkérositok jo része dacol a
rovarirtokkal hazankban.

Szadmukra is készil azonban a minden
eddiginél rettenetesebb szer, amelyek
olyan anyagokat, dgynevezett juvenilhor-
monokat tartalmaznak, amelyek képesek
a rovarok ordkletes tulajdonsdgainak 6ssz-
hangjat felboritani. Példaul a larvabol
nem lesz bab, vagy csupan atmeneti ala-
kok jonnek létre egy megzavart fejlédési
folyamat eredményeként. Ezek a lények
életképtelenek, igy magatdl értetddik, ka-
rositani sem tudnak.

Az arzenalban taldlhaté fegyverek még
a radidaktiv sugadrzas — a szaporodas
megakadalyozasara —, és az olyan biol6-
giai védekezés, amelynek sordn a kart
okoz6 rovarok ellenségeit hasznéljak fel
pusztitasukra.

Az emberi elme talalékonysdga hatar-
talan...

kézepesen

~Megyénk mez6gazdasagi terlletének
nagy részét az erdzié sdjtja. Meghatarozo
a savanyl kémhatast, barna erdétalajok
ardnya. Az er6sen szabdalt voélgyekben
nagy terileteken talalhato elvizesedett ta-
laj.

Termé6foldjeinken az erdzids karok csok-
kenését az alland6 ndvényboritottsag
szolgalja, amelyben a szantéfoldi kultu-
rakkal valo talajfedettség mellett az er-
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désités és a gyepesités jelent megoldast.
A nagylizemi gyepterulet az elmult 3 év-
ben kozel 6000 ha-ral névekedett, a gyep-
allomany 46 szadzaléka azonban mivelhe-
tetlen, elgyomosodott, kdrnyezetvédelmi
szempontbél sem kedvezd.” (Nograd me-
gye kornyezetvédelmi helyzete, hossz( ta-
vl kornyezet- és természetvédelmi kon-
cepcidja.)

Nem is olyan régen — alig ot éve —
K. F., egyik nagytzemink féagroménu-
sa megkdvetelte, hogy a legeltet6k — ju-
haszok és noévendékmarha-gondozék —
valamilyen gyomirtd szerszdmmal jarjak
a domboldalakat, és irtsak a gazt, ha
mar ugyis kozottuk bukdéacsolnak. Az
intézkedés nem volt ugyan tal népszerd,
mégis meglehetésen sok szamartdvis esett
aldozataul az egyoldali kézitusanak.

Mez8gazdasdgunk azota sajnos tovabb
belterjesedett, ennek eredményeként ma
mar pasztorembert is alig taldlni, azok
is inkabb gépkocsival jarnak, mint ka-
paval, plane kaszaval. A domboldalakon
valoban bd termést ad a dudva, magvait
vigan hordja a szél, a gyengébb birkak
pedig fennakadnak a szamartévis karnyi
vastag szarain...

Nem egyedi eset a megyében. Tobb
ezer hektaron taldlkozhatunk ezzel a je-
lenséggel. Mit lehet varni akkor az &rok-
partok, vasuti toltések tisztan tartdsaért
felelés MAV-t6l és KPM-t6l, ha gyakran
a mez8gazdasagi Uzemek hanyagsaga is
égbekialto.

llyenkor keriilnek el6 a mérészalagok,
és az illetékesek centizgetik, 6vék-e a
gyomot term@ terulet, vagy sem. A kor-
nyezetvédelem szempontjdbdl oly fontos
gyommentesités elmulasztasdért Nograd-
ban eddig senki nem fizetett egyetlen
fillér blintetést sem. Hogy még meddig
nem fog, arra senki nem tud valaszolni.

Bujjuk tovabb a koncepciot, amely az
aldbbiakat tartalmazza: »Megyénkben
évente felhasznalt 25 ezer tonna hat6-
anyag mitragya taroldsa nem megfeleld,
nagyobb része miianyag folias takarassal,
helyenként felszini vizek, allattarté tele-
pek és lakoteriletek kozelében kerul el-
helyezésre. A tapanyag bemosodasatél
szennyez6dhetnek a felszini és réteg-
vizek.”

Hogy ez mit jelent? Becslések szerint
a megye mezOgazdasaga altal felhasznalt
miitragya 20—25 széazaléka nem oda ke-
ril. ahova kéne. Ebben szerepe van a la-
koterlletek kozelségének (j6 az a kis mi-
tragya a haz koral is, f6leg midta fol-
ment az é&ra), masrészt annak a franya
tulajdonsdgéanak, hogy jo részét az esdviz
elmossa a nem megfelel§ tarolds miatt.
Ez részben tobb milli6 forint veszteség,
részben hallatlanul kéaros a vizekre és
azok fogyaszthatosagara.

Ismét a koncepcidkbdl: ,,...megyénk ta-
lajvizkészletei  elnitratosodtak, jelenleg
otvenkét teleptlés nem rendelkezik egész-
séges ivovizzel, itt a csecsem6k szdmara
palackos vizet kell biztositani. A mérések
a helyzet tovabbi rosszabbodasat jelzik.”
Mindebben nem csak a mitragya ludas,

hanem ,besegit” a
allattartas is.

Ha egy gyermek ilyen nitratos vizet
fogyaszt, annak akar sulyos kovetkezmé-
nyei is lehetnek.

Dr. N. R. gyermekorvosné:

— Ebben az esetben a kétértékd va-
sat tartalmaz6é hemoglobin a vérben ha-
romértékiivé valik, azzal methemoglobin-
néd alakul, s ezzel a vér oxigénfelvevl ké-
pessége megszlnik. Az elsé fazisban cya-
nézis — kékvérliség — jelentkezik, s tart
mindaddig, mig a hemoglobinnak &tven
szdzaléka &t nem alakul. Ezutan mor
kozvetlen életveszély all fenn, fulladasos
tinetek, anyagcserezavarok, eszmélet-
vesztés. A betegség — a methemoglobi-
némia — ennek ellenére igen hamar, egy
oran beltul gyogyithato C-vitamin, vagy
metilénkék segitségével, a methemoglo-
bin harom vegyértékld vasa ismét kétér-
ték(vé alakithato. Ez a betegség korab-
ban gyakran el6fordult koérhazunkban,
ma mar legfeljebb elvétve taldlkozunk
vele.”

Hala a KOJAL-nak, hogy lezarattak a
kutakat, tabladkat helyeztek ki. és meg-
szervezték a csecsem6k  palackos vizzel
torténd ellatasat.

Ez azonban aligha fogadhato el végsé
megoldasként. Mar csak azért sem, mert
ha a felszin alatti talajvizek, s ezzel a kutak
nitratosodasa ilyen ttemben megy végbe
tovabbra is, akkor hamarosan kétszeresé-
re emelkedik N6grddban a megfelel§ ivo-
vizzel nem rendelkezd telepulések  sza-
ma.

Mindez arra kell, hogy irdnyitsa a fi-
gyelmet, nem ok nélkul tartjak az egyik
legnagyobb és  legkdzelebbi veszélynek
hazadnkban a felszin alatti vizek szennye-
z0dését. Ez nem olyan feltiin6, mint a
folyok tetején lebeg6 dogloétt hal. Leg-
feljebb veszélyesebb.

szeszf6zés és az

*

Kitiné koényv latott nemrégiben nap-
vildgot a kornyezetszennyezés témajaban.
Kertészné Forgacs Katalin Koérnyezetvé-
delem és kozgazdasagi eszkdztar cim({ mu-
ve mar az el6sz6ban rdmutat a kdrnye-
zetszennyezés alapvet6 okaira, arra, hogy
»a kornyezetszennyezés tdbbnyire nem
okoz koltséget maguknak a szennyezGk-
nek.”

Ezzel azonban nem allunk egyedul a
vilagon, hiszen az USA-ban el6szér 1975-
ben szereztek érvényt a ,szennyezd fizet”
elvnek, amikor a General Electric mar
nem csak a Hudson foly6o halait irtotta,
hanem a cég hatvanét alkalmazottja is
agynak esett, valamint kimutattdk, hogy
a PCB elnevezésli kis mennyiségben is
mérgez6, illetve rakkelt6 hatdst vegyllet
a tehenek teje utdn a ndékében is kimu-
tathatd. A birsdg négymillié dollart tett
ki, ebb6l harmat a Hudson kitisztitasara
forditottak, tovabbi egymilliot pedig
szennyezéssel kapcsolatos kutatasokra.

A mez6gazdasag a legritkabb esetekben
jelentkezik ilyen szennyezéként, els6sor-
ban azért, mert barmilyen ilyen iranyud



ballépés az Uzemek részér6l els6ként és
legerdteljesebben 6ket sdjtja. Gondoljunk
a tuladagolt ndvényvédé szerek, vagy akar
mitragyak hatasara, amelyek éppugy
tonkre tehetik a termést, mintha nem
is alkalmaztidk volna Gket.

S6t, ki lehet jelenteni, hogy az utébbi

esztendékben a mez8gazdasag szamara
legaldbb akkora gondot jelent &dnma-
ga megvédése a kornyezeti artalmak-

tél, mint a kdrnyezet védelme a mezégaz-
dasagtél. Ez kétszeresen is nehéz feladat.
Elssorban azért, mert a mez6gazdasag
viszonylag ,nagy feliileten” érintkezik a
kdrnyezettel, méasrészt maga is sok veszé-
lyes anyagot hasznal fel.

Nem megyénkben ugyan, de megtor-
tént, hogy a teherszallité kisvasut kocsi-
jairol lepotyogé miitragyas zsakok Kkisza-
kadtak, tartalmuk a sinek mentén szét-
szorodott, s — milyen a sors — éppen
a termel@szdvetkezet legel§ tehenei nyal-
tdk fel a sbs, és éppen ezért szadmukra
izletes, de haldlt hoz6 anyagot. Az ered-
mény hét elhullds és két kényszervagas...
Az ok karbamidmérgezés, amely sulyos
esetekben feltétlen pusztuldshoz vezet a
hirtelen felfavodas kovetkeztében.

Hogy az ilyen esetek mégis ritkan
fordulnak el, az nem Kkis mértékben a
szerencsének koszonhetd, hiszen a magyar
mez6gazdasag évente mintegy masfél mil-
li6 tonna mitragyat hasznal fel, ebbdl
megyénkre 25 ezer tonnanyi jut.

A masik szennyezési forrds a mezégaz-
dasagi nagylzemekben, az iparszer( al-
lattartd telepek hig tragyaja. Orszagos vi-
szonylatban a  nagylizemekbdl évente
(1979-es adat) 46 milli6 812 ezer kdbmé-
ternyi hig tragya, illetve tragyalé keril Kki.
Ha ehhez még hozzatesszik a csaknem 52
milli6 kobméter hasznalt vizet és a tobb
mint 43 milli6 kdébméter szennyvizet, ak-
kor ez elég tetemes mennyiségnek mond-
hat6. S ennek egynegyede sincs tisztitva.

Nogradban — amely kéztudottan nem
b6velkedik iparszer( allattartd telepekben
— 0Osszesen alig hisz szakositott szarvas-
marha-, sertés- és juhtelep lzemel — a
39 nagylizembdl még egy tucatban sem
— tobb mint egymilli6 kébméter hig tra-
gya, hasznalt és szennyviz termelddott
ezel6tt két évvel. Es ebbdl mindéssze 213
ezer kdbméter esett 4t mechanikai vagy
biolégiai tisztitison. Nem sokkal tobb,
mint egyo6tdde.

Err6l ez olvashaté a megyei kornyezet-
védelmi koncepcidkban: ,A nagylzemi
sertéstelepek hig trdgydjdnak hasznosita-
sdra Dimitrov-pusztan nydarfas hasznosita-
sU létesitményt helyeztek tGzembe, Litkén,
Paszton és Magyarnandorban legelékon,
valtakoz6 terulethasznositassal helyezik
el.” (Nem éppen megnyugtato.)

Az élelmiszeripari vallalatok is kitesz-
nek magukért — els6sorban ami a vizek
szennyezését illeti — és a jelek szerint
nem akarnak lemaradni a nagyobb ipar-
vallalatok mogott. A megye egyik huis-
lUzeme a vérosi csatornahéalozatba vezeti
tisztitatlan szennyvizét, talterhelve ezzel
az amugy is tulterhelt csatornahaldzatot

(ennek ,,levét” az Ipoly issza meg). A ma-
sik véllalat szerves hulladékaival a Tar-
nat és a  Zagyvat szennyezi, tavaly
mar 343 400 forint birsag erejéig. Az elébb
emlitettek mar tal vannak éves atlagban a
masfél million és lassan felzarkézik hoz-
zajuk egyik tejizemink is. Ez utdbbi a
helyi tisztitotelepet (1) és a  Szentlélek-
patakot gyaldzza 551 600 forintért. Ez
tobb mint tizszerese az 1976. évinek, ami
azért azt mutatja, egyre kevéshé lesz Ki-
fizet6d6 a kornyezet szennyezése. A bir-
sag mértéke mindinkabb megkozeliti  a
karositas veszélyességének mértékét.

A végleges megoldast azonban tavolrol
sem ez jelenti.

*

Mind nagyobb veszély fenyegeti a ter-
maoéfoldet is, nem csak évi 15 ezer hektar-
ral torténd csOkkenése miatt, hanem a
megmaradd mez6gazdasagi terilet egyre
nagyobb mérvi{i szennyezettsége miatt is.
Ebben részben a tisztitatlan szennyvizek-
nek, a mitragya és novényvédbé szerek
novekv6 felhasznalasanak lesz szerepe.
Feltehet6en az ipar sem fog taldlni a ko-
zeljov6ben olyan megoldast, amelynek se-
gitségével szilard, folyékony, vagy éppen
légnem(i szennyez6déseit mashova juttas-
sa, mint a mez6gazdasag altal is hasznalt
teruletekre. Ezért is érthet6k azok az ag-
godalmak, amelyek a mez6gazdasagot ép-
pen uagy féltik a kornyezeti artalmaktol,
mint a koérnyezetet a mez6gazdasagi ter-
melés iparosodasatol.

Egy biztos, a mind intenzivebbé val6
termelés, a csokken6é munkaerd, a techni-
kai, technoldgiai fejl6dés abban az irany-
ban hat, hogy minél tdbb olyan feladatot
bizzanak kémiai vegyszerekre, amelyek
azel6tt megoldhatok voltak él6munkéaval
is. Ma mar egyetlen mez6gazdasagi nagy-

lizem sem volna képes arra, hogy kukori-
cajat vagy burgonyajat dolgozéival ka-
paltassa a gyomok irtasa érdekében, vagy
(f6ként) eredményesen védekezhessen az
allati kartevék ellen, szamottevd termés-
csokkenés nélkil.

Az igények pedig egyre nének, sa szik-
séges mennyiséget mind kisebb terileten,
egyre nagyobb biztonsaggal, egyre jobb
min8ségben kell el§allitani. M&r 6nmaga-
ban ez is er@szak a természet ellen,
amelynek soran szamtalan, a kornyezet
szamara idegen és ellenséges anyagot kell
felhasznalni. Kell, mert ezek hianyaban
mar réges-régen nem teremné meg a fold
azt az élelmiszer-mennyiséget, amire az
emberiségnek sziiksége van. S az éhezés
réme — ha nem is hazdnkban — még
mindig sokkal inkdbb él6 probléma nap-
jainkban, mint a kd&rnyezet szennyezése.

A DDT felfedezéséig idészamitdsunk
kezdetét6l 1939 esztendd telt el. Magyar-
orszagi betiltasdig mindossze 28 esztendé.
Ennyi id6 kellett hozza, hogy az ember
altal felfedezett egyik leghatékonyabb
fegyver bebizonyitsa, képes az ember el-
len fordulni. A csodaszer, amely — a becs-
lések szerint — egymillidrd ember életét
mentette meg — nodvényvédelmi haszna
mellett — a malariatdl, pestistél, tifusztél
és szamos mas jarvanytol, felbukkant
szinte valamennyi féldinkodn él6 allat tes-
tében. Bizonyitva ezzel a természet Kkor-
forgasat az ember akaratan tal is.

Az a tény, hogy az ENSZ kérnyezetvé-
delmi programjanak megbizasdb6l magyar
szakember, dr. Balogh Janos akadémikus
iranyitadsaval a Magyar Televizio készit-
hette el és mutathatja be a A megsebzett
bolygd cimid filmsorozatot, elismerést je-
lent szdmunkra. Elismerést, s egyben ko-
telességet is, hogy ezeket a sebeket be-
gyogyitsuk egyszer. Zilahy Tamas



Természetvédelem—
puskaval?!

A fustds presszdban tébb mint egy Oréa-
ja gy6zkodom ifju kollégamat: a  vada-
szok tisztességes emberek. A tdbbség, leg-
aldbbis. Mi tagadas, fajdalmasan gyakran
kényszerulok felcsapni efféle népneveld-
nek, csaknem mindennapos a beszélgetés,
amikor megvédem a vadaszokat. T. L.
sem konny( eset, csak mondja a magéaét:
a vérengz6 stuszi fogja a puskajat, Kki-
megy az erd6re, halomra l6vi azt a sze-
rencsétlen joszagot. ,Es még ezt a véreng-
zést mered sportnak, meg vadgazdalko-
dasnak nevezni?”

igy gondolod te — mondom szomord-
an, kozben pedig az jar a fejemben, hogy
valami baj van a vadaszati propaganda-
val. T. L. Gjabb séroket kér, s a pincér-
nd is tanlja megjegyzésemnek:

— Mellesleg, a vadaszok egyben a leg-
tevékenyebb természetvéddk is.

*

A vérengzés képzetéhez oly csdkonyo-
sen ragaszkodd T. L. ezt mar nem emész-
ti meg. Gunyorosan felnevet, kezében tan-
col a soréspohar. Ez az a pillanat, amikor
elfut a méreg, s hidba siurget fontosabb
teendd, torténetek mesélésébe kezdek.

— Ide hallgass, baratom, elmondok egy
»vérengz6” vadaszatot. Egy decemberi
napon félméteres ho boritotta a Bézmat,
ugy gondoltuk, hogy kellemes erdei sé-
tara indulunk. El6tte az alféldi vendégva-
dasz atcipelt magaval a szomszéd kocs-
maéroshoz:

— Van-e folésleges munkaruhad, fehér
képenyed?

Jozsi bacsi b6, évekkel ezel6tt hasznalt
kdpenyeket szedett el6, Jend pedig szépen
fehérbe 0Oltdztetett mindannyiunkat.

— Enélkial ki sem szabad ilyenkor men-
ni az erddre! A legkdnnyebben igy &lcaz-
hatja magat az ember, idedlis oltozet ez
a cserkelésre.

A vacokban melegedd vaddiszn6 becser-
készésébdl azonban ezen a napon nem lett
semmi. Ejszaka kemény fagy volt, a vas-
tag ho fels6 rétege csonttd fagyott, re-
csegve szakadt be a labunk alatt.

— Hazamegyiink, l6ért.

A visszaforduldsra utasité parancs, mi
tagadas, nem is volt ellenemre ebben a
cudar idében. Csak a lovat nem értettem.

— LAtjatok ezt a csapéast? — mutatott
apam a jégpancélba rajzolt nyomvonalra.
— Itt vannak a vércseppek, a jégszilan-
kok felsértették az 6z csulkét.

Egy kurta 6ra multdn Babéat, az izmos
lovat vezettem Nagymez6 felé, apam a
kezében hozta a hdmfat. Autdbusz ara-
szolt dvatosan a jeges Uton, az emberek
meg csak badmultak az ablakon, mi az
ordogot akarnak ezek azzal az arva  16-
val. Mit is .. . Jomagam is csak a hegy-
tetén értettem meg. Apam faronkdket
lancolt 0ssze, a 16 utan kototte.

— Ez az atkozott hojég tdnkreteszi ne-
kem a csulkés vadat. Csizmat nem haz-
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hatok rajuk,
etet6khoz.

Az ellenségemnek sem kivanom ezt a
fél napot. Felvaltva vezettik Babat, a
faronkok sulyos csokra  alatt harsogva
szakadt be a jégpancél, a mogottink ha-
z0d6 végtelen tekn6ben griz modjara por-
zott a fényes h6. A munka harmadanal
mar a nyakamban is jeges hélé csorgott.
Amikor pedig a 10 el6tt kapaszkodva be-
szakadt alattam a ho teteje, s egy-egy mé-
lyedésben orra bukva még az arcomat is
felsértette a jéglapok széle, magam is azt
gondoltam: ér-e ennyit a vad?

Er! Masnap megnéztem, hogy mivég-
re pusztitottuk magunkat egy gyotrelmes

hat torink nekik utat az

fél napon at. A faronkdk vajta ,tekné-
ben” mar kellemes volt a gyaloglas, s
orommel allapithattam meg: mennyi

esze van a vadnak. Ratalalt bizony még
a szarvasrudli (szarvascsapat) is az em-
ber készitette gyalogltra, azon ballagott
le a takarméannyal dugig rakott, nadtetds
etet6khoz. Kinr6l és szenvedésrdl &rulko-
dd, jégbe ivodott véres rajzolat meg sehol.

T. L. egyre szelidebb arccal bdlogatott.

— J6, megengedem, nem olyan egysze-
ri az abra. Bar... ez a 16v6ld6zés nagyon
is egyenl6tlen kizdelemnek latszik. Vala-
hogy nem fer. A vaddisznd, példaul,
nem tud visszaléni!

Visszal6ni, tényleg nem. De meg lehet-e
értetni egy kivilalléval, mennyi elénnyel
rendelkezik az erd6laké vad, hogy milyen
rafindlt, hogy ember legyen a talpan az
a vadész, aki ki akar fogni rajta. A kiz-
delem bizony, nem is annyira az ember
javéra irhaté elényokkel folyik — hiaba
visel fegyvert! —, de ez igazin csak sze-
mélyes élményeikkel tapasztalhatd meg.
Itt van azonban T. L. megjegyzésének fel-
haborodott hangon el8adott mésik fele is:
»l0vik a vadat”. Neki magyardzhatnam,
hogy ez is altalaban a vad, a természet
érdekeit szolgalja. Az érveket azonban
mondja helyettem B. Z., a sok-sok kalan-
dot atélt tapasztalt vadasz.

— Kérdezd csak meg ezeket a vada-
szat ellen felhdborodottan tiltakoz6 goly-
hékat, miként cselekednének, ha allattar-
tassal foglalkoznanak otthon. Ugye, Ki-
emelnék az allomanybdl a satnya, a be-
teg, az elfajzott példanyokat. Az allomany
érdekében, természetesen, hogy javitsak,
vagy legaldbbis megtartsdk a mindségét.
Kérem tisztelettel, ezt cselekszi a vadasz
is, csak sokkal nehezebb kérilmények ko-
z6tt. Nagyon nagy korultekintéssel, szak-
mai tudassal és felelsséggel selejtezi a
vadallomanyt, kiemeli az oda nem valo
egyedeket. Ezzel a tevékenységével  pe-
dig a természetet szolgalja, nem egy eset-
ben az elkorcsosulastol védi meg a vadal-
lomanyt. JO, ha tudod azonban, hogy én
most az igazi vadaszokrdl beszélek. Minek
is tagadnank, akad kozottink olyan is,
aki valogatas nélkal I6ne, hogy azt ne
mondjam, kiléné még a tehénbdl is a
borjat. Csakhogy az ilyen rapsic, azaz
orvvadasz, hidba van legdlisan fegyvere.

*

Az oOreg B. Z véleménye azonban csak
egy érv ahhoz, hogy a vadaszok talnyo-

mo tébbsége a természet rendjéért, a ter-
mészet egészséges ,haztartasaért” dolgo-
zik. M. I. toppant be a minap hozzank,
aki egy kozeli vadasztarsasag vadaszmes-
tere.

— Segithetnétek egy Kkis informacidval.
Vasarolna a vaddasztarsasagunk még vagy
szaz mazsa kukoricat a téli etetéshez, ugy
hallottuk, hogy ezen a vidéken van el-
add termény.

A vaddasztarsasagnal ugyan vagonszam-
ra van széalas takarmany, de a korszer(
vadgazdalkodas egyik téli alapelvét, a
kombinalt etetést kivanjak betartani. A
szadlas takarmanyhoz ezért vasarolnak a
k6z6s munkaval megteremtett pénz egy
részén szemes terményt, meg lédus ta-
karmanyt is. Ugyancsak M. I. volt az, aki-
t6l egy kellemetes beszélgetés soran ezt
hallottam:

— Az id6jaras kiszamithatatlan, azért
a j6 vadgazda mindig ugy készil fel, hogy
fogcsikorgatéan kemény tél lesz.  Akkor
nem érheti meglepetés az embert, a vad-
allomany pedig nem sinyli meg a cudar
id6t.

A tv-hiradéban rendszeresen  vissza-
visszatéré tudositas: csilingeld szan suhan
az erd6n, szinte érezzik a felrakott széna
illatdt. A kamera jovoltabdl kdzelrdl meg-
csodalhatunk egy &zet, vagy szarvast, kdz-

ben szorgos kezek toltik az etetét. Idilli
képek. A valésdg — mint altaldban —
kissé bonyolultabb. Szabad idejében ka-

szat és villat fog sok vadasz, takarmanyt
termelnek, vagy éppen a szorgos vadgaz-
dalkodassal megteremtett pénzért vasa-
rolnak eleséget. Az G6sz végén, tél elején
pedig megkezdik a szoktatd etetést, ké-
s6bb pedig szinte naponta figyelik az ete-
téket, hol van szikség utdnpotlasra. A
kocsinak vagy szannak pedig mennie kell
— s6t, akkor igazan —, ha embert pro-
balo korilmények kozott kozelithetbk is
meg az etet6k.

S az eredmény? 1980-ban a vadgazdal-
kodas 40 millié dollart produkalt a nép-
gazdasagnak.

— Nem is akarmilyen dollart — néz
ram nagy biszkén az egyik vadasztarsa-
sag intézd bizottsdganak gazdasagi Ugyek-
kel foglalkozd tagja. — Nagyon sok ipari
tizem haromszorannyi forintbdl A&llit el
egy dollart, mint a vadgazdalkodas. A ti-
tok pedig egyszerien annyi, hogy a réafor-
ditas ,,nalunk” kevesebb, a vadbol széar-
maz6é dolldrban ott van a sok-sok vadasz
tarsadalmi munkdaja. Ingyen termel takar-

manyt, térités nélkil etet, meg végez
ezernyi mas munkat.
*

Eddig jut a kronikads, amikor rajon,

hogy jobbara a nagyvadrol, s az azzal

kapcsolatos teend6krél esett szd. Holott

éppen az aprévad kapcsan mutathat6 be
szemléletesen, milyen er6feszitéseket
tesznek a vadaszok a természet egyensu-
lyanak fenntartasaért. A mezdgazdasag
valtozasa kovetkeztében jelent6sen csok-
kent az aprovad szamara alkalmas él6-
hely, megszlintek a vadbivok, a csende-
resek. A kovetkezmény itt-ott szinte mar



katasztrofalis, mutatéba lehet latni fog-
lyot, facant, nyulat. Pedig... biol6giai vizs-
galatok mutattdk ki: a fogoly és facan
begyében tébb tucat ndvényi kartevdt ta-
laltak. Az ember, lehet6ségei szerint
igyekszik megallitani a természet rendjé-
nek, bioldgiai egyensulyanak megbomla-
sét.

— Nograd megyében az aprévad-gaz-
dalkodas éléhelyi feltételei mar csak 10—
15 vadéasztarsasagnal adottak, ahol els6-
sorban a vadon él6 térzsadllomany meg-
tartasara, védelmére kell torekedni —
hallottam Toth Jozseftél, a megyei f6va-
déasztol.

A feladat egyértelmd: a nagyvadhoz
hasonléan ki kell alakitani az Gagynevezett
kiméleti terileteket, ahol fokozott divad-
irtassal, védelemmel és etetéssel hosszu
tdvon meg kell tartani a szaporodéasrare-
meényt add torzsallomanyt. De hivjuk se-
gitségll a szadmokat, beszédesebbek azok
minden sirankozasnal. Az emlitett  me-
gyében 1970-ben a becsiilt facanallomany
hiszezer darab volt, 1981-re pedig tizezer
ala esett vissza. Az (jabb, mar-mar ka-
tasztrofalis bajok megel6zésére mestersé-
ges tenyésztésbe fogott a természet rend-
jére ugyel6 vadasz. 1973-ban  kilencezer
facancsibét engedtek ki a tertletre, 1981-
ben pedig mintegy tizenkétezret.

— Ez sem teljes megoldast jelent§ val-
lalkozds — mondja a szakember. — A
mesterséges keltetésbdl felnevelt és kibo-
csatott facancsibék utégondozéasat és vé-
delmét az eddiginél sokkal nagyobb gond-
dal és koriltekintéssel kell végezni.

Egyébként hidbavalé er6lkddés, kidobott
pénz az ablakon.
Elképzelem T. L. 4brazatat, és szinte

hallom a kdzbeszdlasat:

— Jol van, felnevelik a vadaszok ezt a
rengeteg facant, hogy aztdn legyen mit
lelovoldozni.

Mi tagadés, ez volna a cél, minél tobb
pénzt hoz6, szépen fejlett facan keriljon
teritékre. De csak akkor, ha az allomany
erre lehet8séget ad. S addig? Tanulsagos
tablazatot lattam a minap. Az emlegetett
mesterségesen keltetett és kibocsatott fa-
canok nagy szama ellenére rohamosan
csokken a MAVAD-nal értékesitett  16tt
facanoké. 1975-ben példaul Noégrdad me-
gyében 2109 darabot adtak le a vadérté-
kesit6 vallalatnak, 1978-ban mar csak
815-6t. 1980-ban pedig 114 (!) facan ke-
rilt a hitéhazba. ime, a legszemlélete-
sebb bizonyiték: a természet rendjének
fenntartasa a legf6bb cél, nem a maradék
facanallomany halomra l6voldozése. Egy
kezembe kerilt vadaszati ,menetrend”
pedig a kelld6 dnmegtartdéztatdst is bizo-
nyitja. Az emlegetett dokumentumban
ugyanis ott van fehéren-feketével: a fa-
canvadaszaton fejenként egy (azaz egy)
darab facan I6hetd.

A természetes az volna, ha nem Kkelle-
ne ilyen szigorl korlatozassal élni, s ezt
szeretnék elérni a fentebb érzékeltetett
torekvésekkel is.

Egy kozelmultban készitett fénykép jut
az eszembe, ennek kapcsan pedig az, hogy
arrol is szolni kellene: kik is a vadéaszok
ma, 1982. elején. Az a bizonyos felvétel
egy vadaszati rendezvényen készilt, s
éppen péaszintottam a szOveges beszamo-
I6hoz, amikor a hatam mogott megszoélalt
valaki:

— Nocsak. A vadaszok kuldottkdzgyd-
EBn voltal? Ez a fénykép... éppenséggel

készllhetett volna a megyei tanacs 0lé-
sén is.

Valéban, az elndkséget megorokité fény-
képrél szamos ismert vezet§ nézett rank.
Egyrészt, mert egyikuk-méasikuk a vada-
szok megyei szévetségében is tisztségetvi-
sel, mas részik pedig a politikai-gazdasa-
gi megbizatasukkal 06sszefliggésben (gyel
a sokat teremt6 vadgazdalkodasra is. Az a
protokoll kép azonban korantsem a vada-
szok ,tarsadalmanak” 0Osszetételét mutat-
ja. A valésaghan — az idézett megyében
— a vadaszok negyvenkilenc szazaléka
munkas, tizenhat szazaléka termel6szovet-
kezeti dolgoz6, s a nem fizikai munkakdr-
ben ,kenyeriket keresd” vadaszok aranya
csupan harmincot szazalék.

S milyen vadaszok a vadaszok? A tébb-
ség apolja és gondozza a vadat.

Nem igy Z. V. Amint felkapaszkodott
a hivatali ranglétra kell6en elismert foka-
ra, Ugy gondolta, a megszerzett rang kil-
s@ségeihez immar hozzatartozik a vadasz-
jegy és a fegyver is. Meg a trofea, termé-
szetesen. Vasarolt is néhdanyat az élmé-
nyeiket és a trofeat kevésbhé becsilé va-
daszoktol. Z. V. pedig a vendégei eldtt ki-
nyitja a szekrényt, buszkélkedik a fegyve-
rével, a pénzért vasarolt trofedkkal. Mun-
kahelyén pedig nem feledi el tiintetdleg
bejelenteni:

— A hét végén a Dunantilra megyek,
szarvasbd@gésre.

Fegyver, trofea, vadaszati program —
Z. V.-nél mind kilén-kilén és egylttve-
ve csak felvagas. Statusszimbdlum.

Még szerencse, hogy 6k vannak keve-
sebben — erre vall a méar idézett negy-
venmillié dollaros bevétel.

*

Z. V. természetesen nem kuriézum, ha-
nem egy tipus. Ez pedig arra vall, hogy
itt-ott nem gond nélkili a vadasztarsasa-
gok bels6 élete.

Akad olyan vadasztarsasag,
teritékre kerilt nagyvad jelentds része
tiz-tizenkét  aktiv vadasznak kdszonhetd
— mondja T&th Jozsef megyei févadasz.
— Mésként fogalmazva: a golyds fegyve-
reknek nem egészen a felét hasznaljak ki
kell6képpen, ez pedig bizonyos fesziiltsé-
gekhez vezet. Egy-egy megyében ugyanis
meghatarozott szamu golyés vadaszfegy-
verrel rendelkezhetnek a vadaszok, s igy
el6fordulhat, hogy valakinél éveken ke-
resztil a lezart szekrényben hever az ahi-
tott vadaszfegyver, mas pedig — aki ak-
tivabb volna — nem juthat hozzd. A va-
dészatban val6 részvétel természetesen
onkéntes, de gazdalkodni kell, ennek az

ahol a

alapjai pedig a vadaszattal teremthetdk
meg. Ezért kell — a lehet6ségekhez mér-
ten — az optimalis megoldast keresni.

Ha mar egy megyei f6vadasznal van a
sz6: sokat beszélnek manapsag a fiatali-
tasrol.

— A huszonegy és harminc év kozotti
vadaszok aranya 12,5 szazalék, az elmult
masfél év alatt valamelyest csokkent a
hatvan év feletti vadaszok szama. Egyik
alapelviink, hogy nem avatkozunk be a
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vadasztarsasagok belsd életébe, az id&sek
és a fiatalok viszonyaval kapcsolatban
azonban felhivhatjuk a figyelmet néhéany
ellentmondasra. Egy nagyvadaszaton pél-
daul azt mondjak, hajtsanak a fiatalok,
6k birjak szusszal, az id6sebbek meg el-
allé puskasok lesznek. Az eredmény aztan
meglepd. A hajtadsban latjdk a  g6zolg6
vackokat, a meleg hullatékot, az erd6 meg
néma, nem szol a fegyver. A végén kide-
ril, az idésebb elall6 vadaszok észre sem
vették a megugré vaddiszndkat. Kétség-
telen. meg kell becsilni az id6sebb vada-
szokat, csakhogy eredményességre is kell
térekedni. Ennek érdekében pedig a helyi
adottsdgoknak megfeleléen kell szervezni

a vadaszatokat, kuldondsen a konnyebb,
nem annyira meger6ltetd terepen.

— Aprop6, eredményesség. Evek  6ta
hallok szajk6zni egy mondast: eb a va-
dasz kutya nélkiil.

— Mit mondjak erre . .. alig jutunk

egyr6l a kettdre. A jol kiképzett keres6- és
hajtokutyak nagyon kellenének. Mindjart
kevesebb lenne a munka, a sebzett és el-
pusztult vad. A veszteség! ldegenkednek
a munkakutydk tartasatél, pedig . . . egy
jol kiképzett keres6kutya koltsége ha-
vonta néhanyszaz forintba kertl. Ellen-
példaként hadd emlitsem meg. hogy egy
hatvankilés  megsebzett, majd tdonkre-

ment vaddiszné értéke haromezer forint
koral van.

S ha mar az eredményességnél tartunk,
emlitsuk meg, hogy No&grad megyében
negyvenegy ember a vadaszatért és vad-
gadalkodasért végzett munkaért kapja a
fizetését, ennyi a vadasztarsasagoknal
dolgoz6 hivatdsos vadaszok szadma. Szak-

ismeretikon, felkésziltségikén nagyonis
sok maualik.
— lgy igaz bolint a megyei févadasz.

— Egy nyolc-tiz évvel ezel6tt elvégzett
vadgazdalkodasi tanfolyam ma mar nem
elegendé. Ha nincs j6 felkészilltség, en-
nek eredményeként pedig kell§ fellépés,
akkor lekezelik a hivatdsos vadaszt. A te-
kintélyt sajat maguknak kell kivivni, s
ezt azért kell hangsalyozni, mert eredmé-
nyes vadgazdalkod4ds a hivatdsos vada-
szok nélkil nem képzelhet6 el.

A vad6rok, hivatdsos vadaszok igen
sokat tehetnek a természetvédelemért is,
bar a fizetéslik, az anyagi megbecsilésik
sok helyen nem eléggé osztonzi Eket er-
re. K. B. nyolcadik éve hivatasos vadasz,
s az emlitett ellentmondésra szemléletes
példat is mond.

— Sz(dk haromezer forint a fizetésem,
ehhez jonnek még a l6dijak a duvadir-
tas utan. Csakhogy . . . egy elejtett vagy
egy kotorékbdl kifistdlt roka utdn kapok
szaz forintot. Egy télen meglétt réka ge-
reznajaért pedig azonnal ezerdtszazat is.
Ezer6tot! Bolond lennék nydaron elpuszti-
tani ezeket a kartékony ragadozokat, ami-
kor a zsebem mést diktal.

Mondom K. B.-nek, a legveszélyesebb
id6ben kiméli a duvadat, de tudja 6 ezt
nalam sokkalta jobban.
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— Na ja. Pontosan a szaporulat ide-
jén, elpusztit a roka rengeteg aprdvadat,
facant, nyulat. Hallottam én, uram, olyan
kibontott rokakotorékrdl is, amelyikben
negyven fiatal nyudl tetemét taldltdk meg.
Kéar, bizony nagy kar. Csakhogy én sem
lehetek a zsebem ellensége.

Emlegethetiink azonban mas gondokat
is. Ugyancsak egy vadgazdalkodasi szak-
embert6l hallom:

— Sajnalatos modon, sok még a  ké-
nyelmes és talzottan O6vatos vadasz, hiva-
tasos vadasz. Egy reészik a leghatarozot-
tabban fellépd kdérnyezetvédd, masok azon-
ban jobban szeretik a békességet. Az
utébbiak inkdbb meg sem szoélitjak azt,
aki zsadkszamra boritja az erd6be a sze-
metet, fel nem irndk egyetlen kdrnyeze-
tet csufitd gépkocsivezetd autdjanak a
rendszaméat. Ugyanez vonatkozik az ap-
rovadat és a természet bioldgiai egyensu-
lyat veszélyeztet§ égetésekre, gydujtoga-
tasokra is. Szemet hunyni kényelmesebb,
a harag egyébként is hosszan tarto.

A vadéaszok egyik megyei intéz6 bizott-
sadgan hallom: van egy kis remény, hogy
az el6bb emlegetett hidnyossagok lassan
megszlnnek, eredményesebb és altalano-
sabb lesz a kornyezetvédelem a vadasz-
tarsasagoknal is. Mindenesetre biztato,
hogy 1981 elejét6l természetvédelmi fe-
lel6sdket is megbiztak a vadasztarsasagok-
nal.

Talan feltlnt az olvasonak, hogy vada-
szat helyett leggyakrabban vadgazdalko-
dast irtunk. Igy van ez rendjén, a sokré-
tli, szakismereteken és tervezésen alapuld
munkat ez a sz6 fejezi ki legjobban. A vad-
gazdalkodas azonban feltételezi, hogy a
vadasztarsasagoknak a mez6gazdasagi
nagylzemekkel szoros d&sszhangban kell
dolgozni. Elvégre a teruletik jobbara ko-
z0s: az egyik mez6gazdasagi arut, a masik
meg vadat ,,termel” rajta.

— Hosszl éveken keresztill a formalis
egylttm(kodési megallapodasokon nem ju-
tottunk tal, hidba szorgalmaztuk a tartal-
masabb kapcsolatokat. Szerencsére, manap-
sag egyre tobb helyen ismerik fel a kbzos
érdekeket, ez pedig lehetéség az el6bbre 1é-
pésre. Példaként csak annyit, hogy ahol
megtalaltak az egyittm(ikodés gyakorlati
lehet6ségeit, ott kevesebb a nagyvad altal
okozott kar a mezdgazdasagi kultarteri-
leten, a vitakrél nem is beszélve.

Az egylttm(kodésr6l meghallgattam egy
termel@szovetkezeti elndk véleményét is.

— Nalunk kifogastalan, s azt hiszem,
hogy a j6 személyi kapcsolatoknak kdszén-
het§. Mondok valamit... aratis befejezése-
kor, zadrszamadaskor adnak a téesznek egy
,torott 1aba” 6zet; én meg adok a vadasz-
tarsasagnak egy-egy gépet takarmanyt szal-
litani, vadfoldet szantani. Mit tudom én,
hogy mennyire szabalyos ez az egész, de
praktikus és célravezet6 — annyi szent!

Els6 alkalommal megdodbbenve hallot-
tam, a vaddasztarsasdgok egylttmikodése
éppen az erdészeti tGzemekkel a legkriti-
kusabb. Szarvasbdgéskor fognak hozza a
vadéaszatot kétségtelenll zavaré leterme-

léshez, a vadbuvék gyéritését a vaddiszno-
hajtas el6tt kezdik meg, és még lehet so-
rolni a vaddszok orra ald vald6 borstdrés
megannyi mddozatat. Kerestem, természe-
tesen, a magyarazatot is.

— Egyszerd... az erdészek altalaban hia-
nyoznak a vadasztarsasagok tagjai kozil.
Nézze csak, az erdészek a rendszervaltozas
el6tt is puskds — azaz gyanus — emberek
voltak, ebb6l pedig kovetkezett, hogy akik
az Otvenes években keriltek ki az iskolak-
bél, bele sem szagolhattak a vadaszatba.
Mondjak valamit? Jomagam &tvenharom-
ban végeztem, 6tvendtig pedig még szolga-
lati fegyverem sem volt.

Itt-ott teh4t ma is gyanus szemmel né-
zik az erdészeket. Mondvéan, puska a val-
lukon, titkon meglévik a magukét. A gya-
nasitgatas pedig rossz vért sziill, mint ahogy
haszonnal jarhatna a kolcsénds egyuttmii-
kddés. Az el6bb idézett, erdészb6l lett vad-
gazdalkodasi vezet6 err6l igy vélekedik:

— Az erdész alland6an a teruleten él, a
vadasztarsasag elndkénél, vadaszmesteré-
nél. mindenkinél pontosabb informacidk-
kal rendelkezik a vadjarasokrdl. Sokat se-
githet. Olyan gyakorlati informaciokkal is,
hogy Ures egy etet§ vagy egy s6z0.

Milyen lehet8ségeket hagyunk ki az os-
toba ellenszenv kdvetkeztében! Az elmu-
lasztott informacidk értékét akkor foghat-
juk fel igazan, ha tudjuk: Nograd megyé-
ben egyetlen hivatdsos vadaszra 5365 hek-
tarnyi terilet jut.

Mondanivald, torténet, érv béven volna
még. alljon itt befejezésil egy utolsd. Egy
pillanatra abbahagyom a munkat, a szo-
bam falara gombostiizott plakatokra né-
zek. Néhany percig elgydnyorkéddém a tébb
mint szazotven védett madar — tdbb van,
csak az én plakatjaim orokitenek megeny-

nyit — szines &brain. Valamennyinél ott
az eszmei értéke is — forintban. Nézzuk
csak... ezer forintra taksaljak — tobbek

kdzott — a kuvikot, a fulesbaglyot, a macs-
kabaglyot, a nagy, kozép- és kis fakopan-
csot. A pipiske, otfajta cankd, meg a fecs-
kék ,értéke” csak haromszaz forint. Miért
emlegetem mindezt? Felelds beosztasban
dolgoz6 vadgazdalkodasi vezet6ktél tu-
dom: a védett madarakat kell6képpen tisz-
teletben tartjak a vadaszok. Talan, mert
6k tudjak igazan, mit is jelentenek a ter-
mészet egyensulyéaban.

A ,tisztelet” azonban kevés. llletve, min-
den tiszteletet megérdemelnek azok a va-
daszok, akik egy-egy igen ritka, tobb tiz-
ezer forintra becsult védett madéar fészkét
Orzik. A sz6 szoros értelmében, egymast
valtva, puskaval. A tojasrabloktél, akik
egy-egy faj utols6 példanyait akarjak Ki-
zéardlagos tulajdonuknak, vagy koénnyd
pénzszerzési forrasnak tekinteni.

Ez jut eszembe a szobam falara biggyesz-
tett plakatokrol; a természetvédelemrdl és
a vadaszokrol. Ajanlom a bevezet6ben em-
legetett T. L. — és fajdalmasan sok kétkedd
tarsa — figyelmébe. Mindazoknak, akik
ugy vélik: ez megl6tte, ez hazavitte, ez
megfdzte, ez megette. ..

S akik szerint ,ez” és ,ennyi” a vadasz.

Kelemen Gébor



