
HAGYOMÁNY
Szerep és sors
FERENCZY TERÉZ ÉLETE ÉS KÖLTÉSZETE

A szerencsétlen sorsú szécsényi költőnő esetében m in tha v isszájá­
ra  fo rdu lt volna a szólás: ő igazából m ár csak a sa já t hazájában  pró­
féta. A szülőföld em léktáblával adózott neki, előadásokat halla t róla. 
s időnként felidézi a lak já t a helyi sa jtó  is. A nem zet egészének köz­
tudatábó l azonban kihullott. Ha itt-o tt — különféle korra jzokban  — 
találkozik  is a nevével az olvasó, m ár nem  fűződnek hozzá képzetek.

Pedig a m últ század sokra ta rto tta . Cikkei, levelei, versei je len ­
tek meg a Pesti D ivatlapban, a D ivatcsarnokban, a H ölgyfutárban, a 
D élibábban. H átrahagyott m űveiből közölt a Nővilág, az Ifjúság H aj­
nala, a Napkelet, s B arabás Miklós az ő arcképét is m egrajzo lta . Ön- 
gyilkosságának ta lánya az egész országot foglalkoztatta. Sokan politi­
kai h á tté rrő l beszélitek. N agybátyja, a szobrász Ferenczy István sze­
rin t „ még a leipzigi illu sz trirt újság és júniusi füzetével az európai ne­
vezetes holtak  sorában em lítést tesz róla, hol csak a fő-fő generáli­
sok, m iniszterelnökök, vagy k itü n te te tt tudom ányúak vétetnek fel”.

A m ikor pedig Bulcsu K ároly összegyűjtötte és k iad ta  a verseit, 
költők és költőnők m élta tták  m űvészetét. Danielik a M agyar Írók Le­
xikonában. Szinnyei a M agyar Í rók É letra jzában  terjedelm es helyet 
szentel neki. Z ilahy K ároly még az arcképét is közli a Hölgyek L an t­
já b an ; öccse, Im re pedig egyenesen azt állítja , hogy „irodalm unkban 
egy nőírónk feje körül sem sugárzik messzebb tündöklőbb glória, 
m int Ferenczy T eréznek”. Képes irodalom történetében Beöthy Zsolt 
sem feledkezik meg róla. Egy ném et nyelvű m agyar irodalom történet 
m elegen m élta tja , s a V asárnapi Újság időről időre felidézi a „fá jdal­
m ak leányának” em lékét. A legrangosabb elism erést azonban V ajda 
Jánostó l kapja. 1857-ben „egy antológia szerkesztésével foglalkozván” 
ú jra  áto lvasta  Ferenczy Teréz verseit. Ekkor ír ja  a N ővilágban: 
„ . . . m í g  egy ném ely kü rtö lt nevű költőnktől alig leltem  egyet am a 
válogatott fűzérbe fölvehetőt, Ferenczy Teréz kevés szám ú költe­
m ényfűzére oly v irágként tű n t föl előttem  a költészet m ezején, am ely­
nek sa já t külön illa ta  van, el nem  vegyülő a többi ezer közt. s ta lán  
érezhetőbb a terebélyes levelű, rik ítóbb  színű virágok illatánál. . . 
írónőink közül egyedül Ferenczy Terézben födöztem föl oly szellem ­
erőt, am elynek szárnyaló ere je  a férfi nem ével egyenlő m agaslaton 
á ll”.

Em léke leghívebb ápolója ta lán  K rúdy Gyula. G yerm ekkorában 
— Szécsényben és a családban — sokat hallha to tt a boldogtalan köl­
tőnőről. S m indig azzal a h itte l beszél róla, hogy m indenki tud ja , ki 
volt az a Ferenczy Teréz. T ragikus halála ezért válhato tt Á l-P ető fi 
cím ű regényében az önkényuralom  korfestő elemévé. Ha a Fanni ha­
gyom ányairól szól, akkor is m agától értedődő a szám ára, hogy m elléje 
tá rs íth a tja  Ferenczy Teréz alak já t. Megidézi az Urak, betyárok, cigá­
nyok  cím ű em lékezésében is. Hősét, Jósa P á lt Lisznyai Damó K álm án 
m u ta tja  be a költőnőnek. A kkor tá jt „Teréz kisasszony a szilvafák 
alatt, az Ipoly pa rtján  ábrándozott, verselgetett, m erengett, am íg egy 
napon titkos bú ereszkedett a szívére a költőnőnek és a ty ja  p isztolyá­
ból szíven lőtte m agát”. Ferenczy Teréz verseit valóban jól ism erhet-
ték a ko rtársai. Hiszen Jósa Pál is m ielő tt hazá já t e lhagyta volna, a 
K árpátok tövén az idáig k ísérő barátok tá rsaságában  elszavalta egyik 
versét: „Süvölt a szél a puszták fe lett, /  Hol van virágod nyájas k ike ­
let? /  Hol van a rét, am ely gyöngyként fé n y le tt — /  A  színvegyület, 
ih le t és az élet? /  M inden sem m ivé le tt!”

A Ju liskák Ju liská ja  cím ű m űvében m egint csak fö ltűnik  F eren­
czy Teréz. És ism ét azt érzékeltetve, hogy m iként vélekedett róla a 
sa já t kora. Petőfiné így vall dunai k irándu lásukró l: „A csillagok h a ­
zafelé jövet oly hívogatólag ringottak  a  D u n án .. .  És a hajó  fedélze­
tén Bulcsu Károly, az író  és kiadó Ferenczy Terézről, a D ivatcsarnok 
költőnőjéről beszélt a hölgyeknek, ak it m ár életében m indenki Byron­
hoz, hasonlított. És most  még jobban olvassák a “Téli csillagokat«  
m ióta Ferenczy Teréz önkezével vete tt véget é le tén ek .. .  M ennyi v a­
lódi érzelem  volt ebben a m űben — hangzott Bulcsu K ároly szava”.

A Sorsvirág  cím ű ’48-as regényének anyaggyűjtése során  Győry 
Dezső ugyancsak m eglepetten tapasz ta lhatta  Ferenczy Teréz versei­
nek akkorbéli népszerűségét. S am ikor a forradalm i hangulat és a 
szabadságvágy vidéken való elterjedését ak a rja  érzékeltetni, hősét — 
nem  véletlenül — éppen Ferenczy Teréz arcképe előtt gondolkodtatja 
el egy losonci úriházban.

Még a századelő is ism erte. Dr. Á gner Lajos, a „földi és rokon” 
budapesti ta n á r  1903-ban könyvet je len tet meg róla. A m ű cím e azon­
ban m in tha m ár előrevetné árnyékát: — Ferenczy Teréz em lékezete. 
Rá három  évre Halm i P iroska ír t tanu lm ány t Ferenczy T eréz élete és 
költészete  cím m el; ugyanebben az évben még egy kolozsvári k iadású  
Verses Em lékkönyv közöl tőle verset — aztán szinte semmi.

A hatvanas évek elején m egjelent M agyar Irodalm i Lexikon sze­
repelteti ugyan, de m ár a halála  évében bizonytalan. Az érdeklődés 
h iányát lássuk benne, vagy vegyük tudom ásul, hogy Ferenczy Teréz

em léke el van jegyezve a pontatlanságokkal? A Bulcsu K ároly á lta l 
1854-ben k iadott Téli csillagok szerin t 1830-ban született. Ezt az év ­
szám ot vette  á t dr. W allentinyi Dezső is 1912-ben a Ferenczy István  
levelezését ta rtalm azó  könyvében. M indkét időpontot k ikezdte teh á t a 
feledés. A szécsényi tem etőben ta lá lha tó  sírem léken pedig ez olvasható: 

Ferenczy Teréz
k i a közadó lefizette
25. nyarában  1853-ik év
m ájus 22-ik napján.
Ferenczy Terézről m egfeledkezni egy kicsit pazarlásnak  látszik. 

M ert bár a m agyar líra  költőkben valóban gazdag, benne a női kö lté­
szet m eglehetősen szerény vonulat. Illusztrálásu l csupán egy-két adat. 
Régi m agyar női költészet — az egyetlen Petrőczy K ata Szidóniát k i­
véve. — nincs. A H ét évszázad m agyar versei cím ű antológia 175 köl­
tő jéből m indössze négy a nő. Az Alszeghy—B aránszky-féle A  m agyar 
irodalom  kincsesháza  61 férfikö ltő t so ro lt fel az egyetlen K affka M ar­
git ellenében. Az arányok m a sem változtak  sokat. Az 1980-as Szép 
versek  hetvenhét költőt vonu lta t föl, közöttük m indössze tizenegy 
nőt találunk.

A rról tehát, hogy m iként éreztek, gondolkodtak a m agyar nők az 
évszázadok során, jobbára  férfiú i „á tté te lle l” értesü lhetünk . Máig 
ható  beidegződésnek tetszik, hogy a  líra  m űvelése férfidolog. K ü­
lönben mivel lenne m agyarázható, hogy az em líte tt rep rezen ta tív  
versgyűjtem ény szerepelteti például Földi Jánost, de m egfelelkezik 
D ukai Takács Jud itró l. Vagy, hogy a tém ánál m arad ju n k : Ferenczy 
Terézt mellőzi, de a nála egy csipetnyivel sem jelentősebb S am arjai 
K árolyt, Medgyes Lajost, vagy M entovich Ferencet érdem esnek ta r t ja  
a bem utatásra.

Pedig ta lán  éppen Ferenczy Teréz kapcsán gondolkodhatunk el 
leginkább arról, hogy a XIX. századi nem zeti ön tuda tra  ébredés m eny­
nyire nem m arad t ha tásta lan  a m agyar női tá rsadalom ra  sem. Ez az 
az időszak, am ikor a nő olvasóból alkotóvá k íván  válni. M integy cá­
folni és alátám asztan i ak a rv án  Széchenyi István  vélem ényét, m ely 
szerin t „a nő csak a férfiért, vagy a férfitő l ind ítta tva  alko that n a ­
gyot”. A d ivatlapok és divatcsarnokok hűséges olvasója most m ár jo ­
got form ál a r ra  is, hogy m aga valljon  önm agáról, s a költői babérok­
ban is osztozzék. M ennyire jellem ző D ukai Takács Ju d it felsóhajtása! 
„Óh, ha m inden elhagy is, Csak te ne, oh poézis!” S élete nagy n ap ­
jának  azt ta rto tta , am ikor költőként vehete tt részt a keszthelyi H eli­
kon-ünnepségeken. A század közepére ugyancsak megnő a nők szerepe 
az irodalom ban. Teleki B lanka, K aracs Teréz, Lőwey K lára  cikkek, 
levelek íróiként, s a m agyar nőnevelés harcosaikén t m utatkoznak  be 
az akkori lapokban. W esselényi Polixénia a kor divatos m űfaját, az 
ú tinap ló t műveli. A Ferenczy Terézzel egyidős Szendrey Jú lia  sem 
elégszik meg a költőfeleség m ivoltával, m aga is költő ak a r  lenni. Szász 
K ároly neje Iduna néven je len teti meg verseit. M ajthényi F lóra egyen­
rangú  poétának ta r t ja  m agát a férjével, Tóth K álm ánnal.

Ferenczy Teréz m egjelenését ebben a m ozgásban kell szem lél­
nünk. A szécsényi könyvkötő-gazdatiszt lányának  költői am bíciója 
nem  véletlen jelenség, hanem  egy törvényszerűséget m utató  fo lyam at 
része. Ő is s a  többiek is a  századvégi nőmozgalom korai előfutárai, 
dr. W allentinyi Dezső okkal nevezi „m agyar S apphónak”. V alóban, 
Ferenczy Teréz am bíciója nem  volt kisebb, m in t ógörög elődjéé. A 
m ásik nem  szellemével a k a rt versenyre kelni. Úgy érezte, költői fo r­
m ába öltöztetett érzései, gondolatai ugyanúgy igényt ta r th a tn a k  a kö­
zönség érdeklődésére, m in t a férfiak  művei. Jó  szemm el vette  észre 
ezt a szándékát V ajda János: „Ferenczy Teréz oly eszm ékkel is fog­
lalkozott, melyek a női hivatás szűk körén túl terjednek. Ferenczy 
Teréz elm éje az em beriség, a társadalom , sőt a világ rendjérő li e l­
m élkedés atlási terhével is foglalkozott, s fö lm erészkedett am a néze­
tek sziklacsúcsaira, honnan csak a legerősebbek nem szédülnek le a 
vonzó mélységbe.” Nagy elh ivato ttságnak szegte a szárnyát tehá t éle­
te rövidsége, s a kivitel tehetségének nem  m indig kellő ereje.

A kor k ínálta  föl a m agyar Sappho szerepét. S b iz tato tt a szereo- 
já tszásra is. A XIX. század nagy jelenetei egy kicsit m indig te á trá li-  
sak. Ahogy Kazinczy á tad ja  az irodalm i vezérséget K isfaludy K ároly- 
nak. Ahogy Széchenyi a ján lást tesz az akadém ia fö lállítására. Kos­
suth em lékezetes nép tribun-p illana ta i. O lvassuk el Jókai jellem zéseit 
a  T ízek Társasága fia talja iró l. Egytől egyig szerepjátszók. S ne feled­
jük : ez a kor av a tta  a szerep já tszást — helyzetdalként — a líra  m ű­
fajává.

De volt-e hajlam  Ferenczy Terézben a nagy szerep e ljátszására? 
Ferenczy István szerin t a Ferenczy-faj m űvészfajta. Ahogy ő az első 
m agyar szobrász volt, úgy k ívánhato tt Teréz az első m agyar költőnő 
lenni. A szerep igazi szálláscsinálója azonban a lelki bánat lehetett. 
A szentim entalizm us a lírá ra  osztotta a bánat, a fájdalom  kivezetésé­
nek feladatát. Ekkor jön d ivatba a szenvedés előkelősége. Költőnőnk 
büszkén vallja  m agát a „pokol eljegyzett a rá já n a k ”. Ha a poklon a 
pokol k ín já t értjük , m áris a szerepnél vagyunk.

Ha szentségtörésként h angzik is: de még a h a lá lával is szerepet 
játszott. S micsoda gonddal készült fel rá! M ájus eleje óta búcsúz- 
kodik levélben a barátnőitő l. Egy lengyel szárm azású zsandártól k i- 
ravaszkodja a szükséges puskaport. Az öngyilkosságát megelőző na-
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pon G yarm atra megy „a festészhez, arcképét levétetni". M ásnap h a j­
nalban  „többek szem eláttára a szécsényi bércek a la tt tévelygett”. A 
reggeli mise a la tt meggyónt. H azatérve egész nap írt. R endelkezett a 
sa já t és a szabadságharcban elesett báty ja sírkövéről. E lkészítette a 
végrendeletét, s m egírta a sírkövére szánt verseket. A halála u táni 
dolgokat bevégezvén „női pongyolát” vesz föl, a h a já t kibontja, m a­
ga elé teszi az ugyancsak öngyilkos drám aíró, Czakó Zsigmond a rc ­
képét, az tán  ap ja  pisztolyával szíven lövi m agát — 1853. m ájus 22-én. 
Ez a fia ta l lány úgy „rendezi m eg” a halálát, hogy az irodalm i és po­
litikai szenzáció legyen.

Tökéletesen azonosult a szerepével. A költői m agata rtást m egala­
pozó, versre ihlető fájdalom  és halálvágy az élete értelm évé vált: „Ha 
elvennétek fá jdalm aim at, / A z  életre több sem m i sem  marad, /  A m i 
költői, am i szép lehetne, / M int a csillagnak a sötét éjszaka, /  Olly 
szükséges keb lem nek bánata, /  M elyben ragyog életem  kö ltészete .” 
(Vezérhang.)

A kebelbánat és a költészet, a szerep és az őszinte lelk iállapot 
ad ja  meg Ferenczy Teréz poézisének alap já t. A fájdalom  és a költő- 
m ivolt előkelősége a k iválasztottság fé lreérthete tlen  jelei. Ennek az 
egységnek nem  volt nehéz létrejönnie. H alála u tán  a boncnokok azt 
állap íto tták  meg, hogy csak akkora  szíve volt, m int a  m adárnak . Az ebből 
következő fizikai gyengeség növeszthette föl benne a tú lérzékeny­
séget, a sebzettség érzését. Az élet és a kor sem kím élte. K am aszlány, 
am ikor elveszti édesanyját. A pja ivással enyhít az özvegységén. K ét­
szer is csalódik a szerelem ben. A szabadságharcban elesik a testvére. 
A nagy bukás ugyancsak letöri. Az önkényuralom  a la tt állandó zak la­
tásnak  van kitéve. A házku ta tás során kom prom ittáló  leveleket, a rc­
képeket ta lá lnak  nála. Végül még az a lengyel zsandár is b a jba  kerü l 
m iatta , aki segíteni ak a rt ra jta . A bíróság bűnösnek ta lá lja  rebellió- 
ban, s négynapi börtönre ítéli. B ár bün te tését az ap ja  üli le, úgy lá t­
szik, az ideggyenge szervezet többet m ár nem  b ír  el. Meg akar halni. 
De a költészet, am ely ennek a halálvágynak m indig is fo rm át adott, 
m ég gondoskodik benne, hogy m éltó h a lá lt rendezzen m agának.

Ezt a tragikus, de nagy m űgonddal m egform ált véget készítették 
elő ak a rv a-ak ara tlan  m indazok, ak ik  szíto tták  benne a poéta i becs­
vágyat. Nem vették  észre, hogy e fia ta l lány szám ára a költészet ö r­
vény, am elybe beleszédül; a  költészet fe lpuh ítja  a ta la jt lelke m élyvi­
zei fölött. Lajos bátyja, a nagyszom bati szem inarista, akivel a v ak á­
ciók során együtt olvasták Petőfi verseit. A közeli V arsányból á t-á t-  
látogató Lisznyai Damó K álm án. Első m űve is az ő révén  jelenik 
m eg a D ivatcsarnokban. Kovács Bazil, a  m űvelt Ferenc-rendi szerze­
tes. És a szécsényi földbirtokos, az ugyancsak verseket írogató Pulsz- 
ky  Ferenc. Aki nem csak a versíró  hajlam ot egyengeti benne, hanem  
a  politikai érdeklődést is. A házku ta tást végző zsandárok az ő le­
veleit ugyancsak m eg találják  nála. K ossuth volt londoni követe még 
az em igrációból is figyelem m el kíséri gazdatisztje leányának költői 
fejlődését.

Ferenczy Teréz költői fe ladatvá lla lását a közvetlen utókor kellően 
m éltányolta. Azzal, hogy a legjelesebb m agyar költőnőnek ta rto tta , 
elism erte a tehetségét is. A későbbi értékelésekben a hangsúly inkább 
a  pálya félbem aradottságára esik, s a dicséretben sok a szánalom.

K öltészetének m egítélése valóban nem  könnyű. A halála  u tán i 
hangos glóriázás körülötte kissé gyanús. Előnyös volt szám ára, hogy 
m űveit jobbára a női poézis addigi szintjéhez m érték. Az pedig nem 
vo lt magas. A teljes felejtésben viszont igazságtalanságot lá tunk . S 
ellen tétben  áll V ajda János vélem ényével, aki úgy értékelte  m agasra 
ezt a költészetet, hogy a férfiakéval vetette  össze.

Annyi tény, hogy a m unkássága torzóban m arad t. A tehetsége 
nagyobb volt, m in t a  kibontakoztatás lehetősége. A válla lt feladat, a 
szándék m a is megejtő. De V ajda Jánossal együtt m i is érezzük a 
h iányt. „Az életbeli kedvező körülm ények hiányát, m elyek közt egy­
felől kedélye m eg tartha tta  volna kellő épségét, m ásfelől a  tehetségé­
hez m ért és nagyobb alapú  tanu lm ány t is m egadta volna —, mivel 
term észetesen az ő nagyobb terjedelm ű tehetsége nagyobb tanulm ányt 
is igényelt volna.” Az életbeli kedvezőtlen körülm ényekhez az szin­
tén  hozzátartozik, hogy az önkényuralom  alatt, a zaklatások közepet­
te  a szem élyére veszélyes verseit m egsem m isítette.

A verseiből m in tha ké t költő bontakozna ki. Az egyik m eglepően 
tehetséges, jó  ízlésű és form akészségű, a m ásik dilettáns, aki vigasz­
ta lanu l gyenge m űveket produkál. M agyarázzuk m indezt a tehetség 
szerencsés p illanataival, illetve kedvezőtlen körülm ényeivel? Vagy a 
tehetség és a kellő tanulm ányok diszharm óniájával? K övetkezhet az 
ih letettség  és a szerepjátszás kettősségéből is. Nem lehet véletlen, 
hogy ott, ahol őszinte érzésekről, egyéni gondolatokról van  szó, a 
költői m egoldás is kifogástalan, ahol pedig a szerepből következik a 
költői gesztus, m indig a la tta  m arad  a sa já t lehetőségeinek. Tovább- 
m enve: az alanyi költészetben, a líra i önkifejezésben jelentős, figye­
lem re m éltó tehetségnek m utatkozik. Ezzel szemben az epikai alko­
tások nem érik  el az önképzőköri színvonalat sem. Legjobb versei­
ben azonnal feltűn ik  a képalkotás eredetisége, a pontos, biztos szó- 
használa t s az előadás bája. Szerves egészeket alkot. A hangu lat egy­
ségességét végig meg tu d ja  ta rtan i. Azonnal önm agára vonatkoztat. A 
lá tvány  így em elkedik szinte észrevétlenül a líra  szintjére.

Legerősebb oldala a term észetlíra . Ilyen tém ájú  verseiben a ro­
kokó finom ság egyesül a petőfies egyszerűséggel. M áskor meg a Cson­
gor és Tünde  líra i betétjeinek  sejtelm es, könnyűárnyékú soraira  em ­
lékeztet. Ami m a is leginkább megfog bennünket, az a versek te rm é­
szetes frissesége. Szépelgő nőkortársai az a lm anachlírából m eríte t­
tek. E zért avatagnak  és m esterkéltnek  érezzük őket. Ferenczy Teréz 
egészen Csokonaiig megy vissza. Érzelm essége is jobban  kapcsolódik 
példáu l K isfaludy Sándorhoz, m in t a szentim entalizm us költőinek 
irodalm ias finom kodásaihoz.

V ajda János is kiem eli azoknak a költem ényeinek az erejét, am e­

lyekben a létezés és a kor kérdései foglalkoztatják. Ennek a fiatal lány­
nak a labilis kedélyállapota néha olyan gondolatokat vet föl, am e­
lyek csak a m ai illúziótlansággal, elidegenedettséggel rokoníthatók. 
Lehet-e a sírban is nyugalom ? Hiszen m inden göröngy em berpor. A 
szél felkap ja és fú jja  a tengerig. Ha a szent elvek győznének, mi vá­
gya lenne még a szellem em berének? Vágy nélkül pedig kinek lenne 
kedve élni? A föld: rothadás. A növényzet ra jta : penész. Az állatok 
és em b erek : a ho lttest férgei.

G ondolati lírá ján  nem  nehéz felism erni a korai, k iáb rán d u lt 
Petőfi hatását. Csak am íg Petőfinél a Felhők korszaka csupán á tm e­
net, addig Ferenczy Teréznél egy folyton erősödő és tartós tenden ­
cia. Egy sötétülő kedélyállapot s egy nagy bukást átélt, m egalázott 
nem zedék hangulatának , gondolkodásának hű  tükre. Persze, nőiesen 
pasztellváltozatban. Ami a férfiaknál keserűség, az itt szomorúság. 
Ami ott infernói fájdalom , az itt inkább belenyugvás. A lázongó in ­
du la t: könnyel teli szem. Em lékeztet az ifjú  H einére is. Ferenczy Te­
rézt szintén a szerelem, a vágy, az öröm és a bána t ösztönzi írásra . S 
a  Dalok könyvének  szerzőjével m ondhatná: „A szívem fájdalom , a 
szívem  láng”. Fájdalom , ha a csalódásaira, a szabadságharcban el­
esett testvérére gondol, s láng, ha a m agyar dicsőségről és a hazáról 
van szó.

Rövid költői pá lyájának  java term ésével szívesen találkoznánk  te ­
h á t a különböző antológiákban. M odern hangvéte lű  szerelm es versei, 
filozófiai ih le te ttségű  költői aforizm ái, s egy-két nagyobb lélegzetű 
m űve m éltán  ta rth a tn a k  igényt a megőrzésre. Gondolunk itt például 
a Tavaszi dalokra, a gondolati tépelődésből született Bolygó tü zek  né­
hány  részletére, vagy éppen a Szécsényi k e r tb e . . .  cím ű versre.

A Pesti Napló m ár 1880-ban ezt ír ta  ró la: „Szegény Ferenczy Te­
rézt alig em legeti m ár valaki, pedig, ha könyvét felnyitjuk , m int ku-  
ta tó  csillagász szem üvege a la tt a bolygó, úgy tűnik  fel előttünk, vész­
piros fényben, nyugtalan, rövid pályán  és zúzottan hu llva a m élység­
be, m in t a m eteor”. Ha könyvét k iny itjuk , valóban egy trag ikus élet 
idéződik fel előttünk. De nem csak a részvétet kiváltó  sors. hanem  né­
hány olyan szép vers is, am ely m éltó az u tókor megbecsülésére.

Szabó Károly

Nógrád megyei 

munkásmegmozdulások 

a XX. század első évtizedében
Nógrád megye m unkásm ozgalm ában a  szervezkedés, az erőfel­

mérés, az erőgyűjtés, a  jobb élet- és m unkakörü lm ényekért fo ly ta­
to tt küzdelem  első nagy fellendülése az 1900. és 1910. közötti évtized­
re  tehető: a századforduló u tán  jö ttek  lé tre  a M agyarországi Szociál­
dem okrata P á r t  helyi szervezetei, ekkor épültek  ki a jelentősebb 
szakm ák helyi szervei, a vasas- és építőm unkás-szakszervezetek (a 
bányászszakszervezet lé trehozására csak 1918-ban kerü lh e te tt sor).

A szervezkedés 1905— 1907. között te tőzö tt: az ekkor lezajlo tt 
bérharcok m ór jóval szervezettebbek és nagyobb hatásúak  voltak, 
m in t a századforduló előtt. Jellem ző, hogy m ár nem csak a  bányá­
szok m unkabeszüntetései okoztak gondot a hatóságoknak —, noha 
még m indig ezek voltak  a legjelentősebbek —, hanem  m ás üzemek, szak­
m ák m unkásainak m egm ozdulásai is. Minőségi különbséget is m uta ttak  
abból a  szem pontból is, hogy a gazdasági, bérjellegű m ozgalm ak politikai 
ta rta lm a t is hordoztak  m agukban. A m unka- és életkörülm ények ja ­
vítása érdekében m egfogalm azott követeléseket politikai követelések­
kel egészítették ki, olyanokkal, m in t m ájus elseje m egünneplése, a 
gyerm ekm unkások helyzetének m egváltoztatása, a vezetők durva m a­
g atartásán ak  m egszüntetése, a  nyolcórás m unkaidő bevezetése —. 
m elyek m ár a m unkásosztály  m egnövekedett ön tudatának , a szer­
vezkedés h atásának  beszédes bizonyítékai. Szaporodtak a szolidari­
tási sz trá jkok  is, am ikor elbocsáto tt társa ik , vagy m ás üzem ek sz trá j­
koló m unkásainak  érdekében léptek  fel. Az ösztönösség helyett egy­
re inkább a tudatosság jellem ezte a m unkásm egm ozdulásokat. A 
mozgalom vezetői álta lában  szervezett, illetve az átlagosnál felv ilá­
gosultabb, a szociáldem okrácia elvi a lap ján  álló m unkások voltak.

A századforduló u tán i első jelentős m egm ozdulás 1904. m árcius 
7-én kezdődött a  S algó tarján i K őszénbánya Rt-hoz tartozó inászói 
kerü le t F erenc-aknájában . Az akna bányászai, m integy négyszázöt­
venen szüntették  be a  m unkát, s írásban  nyú jto tták  á t követeléseiket 
— mely hét pontban összegezte a bányászságot foglalkoztató legfon­
tosabb problém ákat — a bányatársaság  tisztikarának . Ezek az a láb ­
biak vo ltak : em berséges bánásm ód a tisztviselők részéről; 12 órás 
m unkaidő helyett 8 órás m unkaidő; az igazgatóság á lta l u ta lvány  el­
lenében biztosíto tt ruháza ti és élelm ezési cikkek árán ak  leszállítása; 
bérem elés csillénként 40 f illé rre l; sínszegek és ta lp fák  kiszolgáltatása 
a m unkahelyen (csak a bánya bejára tá ig  szállították, onnan kellett 
a  m unkahelyig hordani); a vasárnapi m unkaszünet törvényben biz­
tosíto tt m eg tartása; a jog ta lan  büntetések m egszüntetése. Ezenkívül 
nem  volt m egnyugtatóan rendezve a bányászok m unkahelyi ivóvízel­
látása, az étkezési idő szabályozása, a lakások jav ítására  levont ösz- 
szegek felhasználása.
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A bányaigazgatóság a követeléseket visszautasította, egyetlen 
pon tjá t sem fogadta el, s hogy döntésének nagyobb hangsúlyt ad ­
jon, egy század katonaságot k é rt Losoncról, mely a helyi csendőrség- 
get együtt hozzálátott a rendcsináláshoz. A m it azzal kezdtek, hogy 
le ta rtó z ta tták  a követelés átnyú jtó já t, Száva Sándort. M ajd a szer­
vezkedés csírái u tán  k u ta tv a  összegyűjtötték azokat az em bereket, 
ak ik  v alaha is gyűlés m eg tartására  vonatkozó bejelen tést ír ta k  alá, 
vagy gyanúsak voltak, hogy szervezik a bányászszakszervezetet. A 
katonák  és a csendőrök nyolc telepről szedték össze azokat az em ­
bereket, akik  hangadóknak szám ítottak  a m unkabeszüntetésnél. Bör­
tönbe vetették  Gregovszky P é te rt és Fasching Tam ást, a gyűlést be­
je len tők  a lá íróit, Ponyiczky József volt kongresszusi küldöttet, Bajos 
Pál, S chneider Károly, Peész M ihály, U tasi Gergely, Licskó A ntal, 
Schlezák János és még más, összesen 18 bányam unkást. H árom  b á­
nyászt B alassagyarm atra szállítta ttak , és 120 bányászt elbocsátottak. 
A bebörtönzött bányászokat faggatták, hogy hol szoktak gyűlésezni, 
van-e valam i egyletük, k ik  a vezetők stb.

A bányaigazgatóság és a hatóság szövetkezése a m unkásegye- 
sü lések kezdeti, cs írá jában  való elfo jtására , az egységes fellépések 
m egakadályozására tehá t m eghatározóvá vált m ár a század elején; 
gátlástalan , durva erőszak, a legkisebb „bűn” egész életre  kiható  
m egtorlása, a m unkanélkülivé tétel fo rm ájában  je lentkezett, bár, 
ahol a szervezettség előrehaladottabb  volt, ahol a m unkásság zöme 
m ár szervezett m unkás volt, o tt a b ru tá lis m egtorlás kevésbé ho­
zott eredm ényeket a m unkálta tók  részére.

Losoncon a zom áncozottedény-gyárban m integy négyszáz m un­
kás volt tag ja  a Vas- és Fém m unkások Szövetségének. 1905. ja n u á r 
2-án sz trá jkba lépett az edénygyár m integy három száz m unkása azért 
m ert harm inc em ber elbocsátottak, azzal az indokkal, hogy tag­
jai a  vasasszakszervezetnek. N yíltan tudom ásukra  hozták, hogy 
m unkaviszonyuk nem  szűnik meg, ha k ilépnek a szövetségből.

A m unkálta tók  ilyen sajátos eszközökkel is — a m unkanélkülivé 
tevéssel — a vasasszakszervezet erejének gyengítésére törekedtek. 
M egfélem lítették azokat, akik  még nem  voltak tag ja i a szakszervezet­
nek , de azzá válhattak . Az elbocsátás oka egyben a  m unkálta tók  ag ­
godalm át is jelezte, ezért ak a rtak  gáta t vetn i a m unkásosztály szer­
vezkedésének.

1905 éve még számos m unkásm egm ozdulást tartogato tt, a losonci 
edénygyári m unkások csak a sort nyito tták  meg. A sa lgó tarján i H irsch 
és Frank Vasöntöde és G épgyárban például alig volt hét, hogy a 
m unkások fizetését meg ne ny irbálták  volna. Ebből következett, hogy 
alig m últ el hé t m unkabeszüntetés nélkül. (A tisztítóüzem részben 46 
fillé rt kerestek  naponta, s ebből az összegből kellett a családosoknak 
megélni, nem  csoda, ha a m unkásm ozgalom  veszélyes m ederbe csa­
pott át. ír ta  a S algótarjáni Lapok 1905. feb ruárjában .) A R im am urány 
—S algó tarján i Vasm ű Rt. S algó tarján i A célgyárában is abbahagyta a 
m unkát m integy 100 előhengerész 1905. m árcius 13-án és 14-én, m ert 
kevés volt a m unka, és keveset kerestek. A m unkabeszüntetés je len ­
tőségét növeli, hogy ez volt az első sz trá jk  a gyár történetében. A 
S algó tarján i Lapok cím ű polgári orgánum  úgy kom m entálta a szol­
gab írói h iva ta lnál előre bejelen te tt sztrájkot, hogy sajnálatos, hogy a 
dolog sz trá jkkal nyer elintézést. A gyár vezetősége m inden tek in te t­
ben gondoskodik a m unkások jólétéről, o tt m unkásokat még akkor 
sem bocsátanak el, ha kevés a m unka, legfeljebb reduká lják  a m un­
kanapokat, s ha szűken is, de van kenyerük, nincsenek k itéve az el­
bocsátás veszélyének. A század eleji m unkásm ozgalm ak sorában to ­
vábbi figyelem re m éltó m egm ozdulásra kerü lt sor 1905. augusztus 
29-én. ..Trellai János építésznél dolgozó m unkásleányok augusztus 
29-én sz trá jkba álltak . Eddig ugyanis napi 13 órai m unkáért 1 koro ­
nát kap tak . Azt követelték, hogy 12 órai legyen a m unkaidő és 1 ko­
rona 20 fillé r a napibér. A sz trá jk  békés úton nyert m egoldást.” Ennyi 
a S algó tarján i Lapok 1905. szeptem ber 3-1 szám ában m egjelent hír. 
Ez az esem ény a m unkásm ozgalom  új vonásáról ad tanúbizonyságot, 
m ert ezelőtt még nem  volt példa arra , hogy nők léptek volna fel egy­
ségei követeléssel —, még, ha ez csupán m unkaidő- és bérkérdés 
volt is.

S ha az 1905-ös év bővelkedett sz trájkokban, az 1906-os év m ég 
m ozgalm asabb volt. B ár 1906 jan u árjáb an  m ár m egindult a k iván­
dorlás — főleg a vasasszakm ákból — a dollárok hazájába (egy hó­
nap a la tt 48 m unkás hagyta el S algótarjánt), ez nem  gyengítette a 
mozgalom ereiét, m ert sorsuk jav ítása  érdekében m ost m ár olyan 
szakm ák is halla tták  hangjukat, ak iknek  szervezett megm ozdulásai 
ez ideig nem voltak. (Pl. a sa lgó tarján i bádogosm unkások állíto tták  
össze követeléseiket 7 pontban, m elyek a m unkaidővel, a bérezéssel 
és m ájus elseje m unkaszünetté való ny ilvánításával foglalkoztak.)

1906. június 24-én kezdődött, s több héten keresztül ta rto tt a szá­
zad eleji időszak egyik legnagyobb politikai töm egsztrájk ja , a  salgó­
ta rján i bányászsztrájk. A m unkabeszüntetés az Észak-m agyarországi 
K őszénbánya Rt. béna i bányájában  vette  kezdetét. A baglyasaljai 
igazgatóság nem  értesíte tte  a S algó tarján i K őszénbánya Rt. igazgató­
ját. sőt titko ln i igyekezett az esem ényeket, ám  a sz trá jk  á tte r je d t a 
S algó tarján i K őszénbánya Rt. bányáira is. és 1906. július első n ap ja i­
ban  m ár négyezer bányász á llt harcban. L eállt a S algó tarján i K őszén­
bánya Rt. öt és az Észak-m agyarországi K őszénbánya Rt. h a t aknája. 
(A leállt tizenegy akna között volt Baglyasalja. M izserfa, Etes. Iná- 
szó. Székvölgy, K ároly-akna. G usztáv-akna.) Az 1906. jú n iu s-jú liu sá ­
ban sztrájkoló  ké t tá rsu la t bányászai csaknem  azonos követelésekkel 
lép tek  fel, m in t az 1904-es m unkabeszüntetés idején. A töm egsztrá j­
ko t kiváltó  okok között szerepelt a nagy m éreteket öltött drágaság, a 
m érhetetlen  arányokat elért pénzbüntetés, a Jancsi-bankó  jogtalan

érvényesítése, a 12 órás m unkaidő. A pénzbüntetést okkal ok né l­
kül m indenért alkalm azta a bányatársaság . (Pl. ha nem  köszöntek 
az aknásznak, 4—6 koronára b ün te tték  azt a bányászt, ak inek  napi 
keresete 80 fillé r és egy korona 20 fillé r között mozgott.) A N épszava 
közlése szerin t a sa lgó tarján i aknákban  dolgozó bányászoktól 1905- 
ben 31 000 korona bünte téspénzt vontak  le. A nyugdíjkérdés is foglal­
kozta tta  a bányászokat, m ert az a gyakorla t a laku lt ki, hogy a nyug­
díjjogosultság elő tt elbocsátották őket. E k é t alapos és m egokolt sé­
relm et k iegészítette a Jancsi-bankó  alkalm azása, m ely a tőkés k izsák­
m ányolás egyik fo rm ájának  népies elnevezése volt, s lényege, hogy a 
m unkabér egy része helyett u ta lvány t kapo tt a m unkás, m elyért a 
m unkálta tó  á lta l fen n ta rto tt üzletekben (élelem tárakban) kelle tt élel­
mezési és ruházati cikkeket vásárolnia, sokszor 50—60 százalékkal m a­
gasabb áron, m in t a sa lgó tarján i piacon. B ár a XIX. század végén 
törvényesen tilto tták  a Jancsi-bankót, a tőkések e tila lm at számos 
esetben nem  vették  figyelembe.

A sz trá jkban  részt vevő aknák  bányászai egységes követelésekkel 
léptek fel a két kőszénbánya rt. igazgatóságával szemben. A Fr iss 
Újság 1906. jú lius 3-i szám a töm ören közli az alapvető  követelése­
ket: az a lapbér négy korona legyen; a tizenkét órai m unkaidő le­
csökkentése nyolc ó rá ra ; a vasárnap  végzett m unka u tán  kettős bér 
fizetendő; vasárnap  csak az el nem  m ulasztható  m unkák  végzendők; 
a betegsegélyző- és lakásügy rendezése; tisztességes bánásm ód; a gyer­
m ekek m unkabérét egy korona 60 fillérrő l ké t ko ronára  em eljék fel.

A bányatársaságok  igazgatóinak a  m unkások követeléseit ta r ta l­
m azó m em orandum ot á tnyú jtó  bányászokat — összesen hatvannyo l­
cat — vasira verték  és k itoloncolták lakóhelyükről, csa lád jukat a tá r ­
saság tu la jdonét képező lakásokból k ilako lta tták , hajlék ta lanokká 
te ttek  több száz em bert. A k ilako lta to tt m unkáscsaládokat helybeli, 
sa já t házukban  lakó m unka társak  fogadták  be, s am ennyire tőlük 
telt, e llá tták  élelemmel.

A K őszénbánya Részvénytársaságok hallan i sem ak a rtak  a b á ­
nyászok követeléseinek teljesítéséről, b ár úgy igyekeztek feltün tetn i, 
hogy helyt adnak  a bányászok reklam álásának . K ilá tásba helyezték 
például, hogy a beteg, m unkaképtelen  bányam unkás naponta 80 fillé rt 
kap, „hogy a család éhen ne pusztu ljon”. Vagy: a szerszám okat eddig 
a m unkásnak kellett vennie és jav ítta tn ia , most az igazgatóság h a jlan ­
dónak m utatkozott arra , hogy évenként egy darab  öt korona értékű  
kalapácsot ad a bányásznak. Ezek az ígéretek  azonban term észetesen 
nem  elégítették  k i a m unkásokat.

A bányam unkások sz trá jk ján ak  kom olyságára és m ére tére  utal, 
hogy kétszáz csendőrt és ezer ka tonát vontak  össze a sa lgó tarján i 
szénm edencében. K assáról S algó tarjánba vezényelték a 34. gyalogez­
red  h é t századát és Losoncról a 25. gyalogezred egységeit. B udapestről 
titkosrendőröket hozattak  le, figyeltették  a  bányam unkásokat és a 
„M agyarországi Szociáldem okrata P á r t helyi vezetőségének ta g ja it”. 
Több polgári lap  egybehangzó közlése a lap ján  a sz trá jko ló  sa lgó tar­
ján i bányam unkások ellen a csendőrség jú lius 4-én jog ta lanul hasz­
ná lta  fegyverét, am inek következtében egy m unkás m eghalt és t i ­
zenegy m unkás m egsebesült. A csendőrség fegyveres beavatkozása 
sem tö rte  meg azonban a sztrájkoló  bányászok ellenállását, sőt az 
Észak-m agyarországi K őszénbánya Rt. bányászai az igazgató m enesz­
tését is követelték.

Az erőszak m ellett a m unkálta tók  egyéb m ódszert is p róbáltak  
alkalm azni a sz trá jk  letörésére; O laszországból százkilenc bányam un­
k ást hozattak  sz trá jk tö rő  m unkára . Ám am ikor az olasz bányászok 
fe ladatukró l tudom ást szereztek, huszonnyolc kivételével nem  m en­
tek  le a bányába, szo lidaritást vá lla ltak  a m agyar bányam unkások­
kal és hazautaztak .

A bányavállalatok  vezetői, a hatóságok, a katonaság, a rendőrség, a 
csendőrség együttes b ru tá lis  fellépése a telepi, tá rsu la ti lakásokban 
élt bányam unkásokat végül is a sz trá jk  fe ladására  kényszerítette. A 
környéken lakó kb. kétezer bányász m ég egy ideig fo ly ta tta  a harcot, 
ellenük a kiéheztetés m ódszerével ak artak  élni. „A katonaság és m in t­
egy hetvenfőnyi csendőrség gondosan őrködik, hogy a bányate lepek­
ről senki el ne távozhassék, se oda idegen be ne m ehessen” — írta  a 
S algó tarján i Lapok. Az 1906-os sz trá jk  két vezetőjét. Kiss József és 
Takács A ndrás bányászokat — kik  tá rsa ik a t állítólag fellázíto tták  —, 
a balassagyarm ati kir. törvényszék 6—6 heti állam fogházra jogerő­
sen elítélte. Részben pótolták az elbocsátott bányászok m unkaerejé t 
is a K ra jnábó l toborzott negyven bányam unkással. A több hetes sz trá jk  
csak részeredm ényeket hozott. Csupán az élelm iszerek á rá t szállíto t­
ták  le valam elyest a tá rsu la ti üzletekben. A huzam os és gyakori bá- 
nyászsztrájkok következm énye a hatósági és csendőrségi te rro ron  
kívül a bányam unkások tömeges k ivándorlása volt.

A S algó tarján i K őszénbánya Rt. igazgatósága éves elszám olásá­
ban  szerepel egy ezerszázkilencvennégy korona és 92 fillé rt kitevő 
összeg, m elynek jelölésében az 1906-os sz trá jk  alkalm ából igénybe 
vett karha talom  szerepeltetik. U gyancsak e sz trá jk  kapcsán kerü lt 
sor 1907-ben a csendőrség lé tszám ának  em elésére. A S algó tarján i Kő­
szénbánya Rt. a felem elt létszám  költségeihez ötezer-hétszázötvenhat 
korona és 52 fillé rre l já ru lt  hozzá.

A sz trá jk  le törésére alkalm azott erőszakos és egyéb eszközök 
azonban végső soron ösztönzőleg hato ttak  a m unkásm ozgalom  szer­
vezettségére. A Népszava szerin t több százra tehető  a szociáldem ok­
ra ta  p ártb a  belépett bányam unkások száma. A hatóság válasza: a 
gyülekezési szabadság korlátozása. „Ha három  bányász összeáll be­
szélgetni. a katonaság rögtön közbelép úgyannyira. hogy az elnyo­
m ott m unkások a hegyszakadékokban gyűlnek össze tanácskozásra.” 
— írta  ugyancsak a Népszava,
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Az 1906-os sz trá jko t még számos kisebb-nagyobb m unkabeszün­
tetés követte a fo rrada lm i fellendülés éveiben. 1906. október 18-án a 
sa lgó tarján i szabóm unkások egy 19 pontból álló m em orandum ot és 
egy árszabálytervezetet nyú jto ttak  be a m unkaadó iparosoknak, mely 
tervezet szerin t 20—25 százalékos m unkabérjav ítást követeltek. A 
m em orandum  el nem  fogadása esetére m unkabeszüntetést je len te t­
tek  be. Követeléseik többek között: 11 órai m unkaidő, teljes vasárnapi 
m unkaszünet, a vasárnap i m unka éjjeli m unkának  tekintendő, sü r­
gős éjjeli m unkáért 50 százalékkal több bér fizetendő, m ájus elsejé­
nek m in t m unkaszüneti napnak  betartása, esetleges sz trá jk tö rő  m un­
kások elbocsátása, a b izalm irendszer elismerése. „A szabóm esterek 
hajlandók  elm enni az engedm ények legm esszebbm enő határáig , s 
k ilá tás van  rá, hogy a mozgalom békés úton nyer k iegyenlítést” — 
ír ta  a Salgótarjáni Lapok, a követelések teljesítéséről azonban h íre­
ke t nem közölt.

1907 szeptem berében a sa lgó tarján i újságok arró l ad tak  hírt, 
hogy a H irsch és F rank  Vasöntöde és G épgyár négy m unkását elbo­
csátották, m ert nem  akarták  e ltű rn i Sztareczki Istvánnak, a gyár 
gondnokának gorom baságait. A gyár m integy három százötven m un­
kása  vállalt szolidaritást a négy elbocsátottal, s követelték vissza­
vételüket. Az elu tasítás ha tásá ra  a gyár összes m unkása sz trá jkba lé ­
p e tt a jogta lan  e ljárás m iatt. A sztrájkolok követelték a négy m un­
kás visszavételét, elveszett keresetének m egtérítését és tisztességes 
bánásm ódot. A sz trá jk tan y át a  V ehovszki-féle kertben  ü tö tték  fel. 
A főszolgabíró nem  engedélyezte a sz trá jk tan y á t és csendőrökkel za­
v a r ta tta  széjjel a m unkásokat. A gyár gondnoka bezáratta  a szövet­
kezetet , hogy a m unkások ne jussanak  élelemhez, valam in t azzal fe­
le lt az „ellenszegülő m unkásoknak, hogy a gyártó l kapo tt lakásból 
k ilak o lta tta” őket. Ezt követően a m unkások felad ták  a harcot, a 
sz trá jk  ürügyén a gyár vezetése nem  négy, hanem  tíz m unkást u tasí­
to tt ki a gyárból, te tte  őket ezzel kenyértelenné.

Az elkövetkezendő években még számos m unkabeszüntetésről 
ad tak  h ír t az újságok: 1908. balassagyarm ati építőm unkások sz trá jk ­
ja , a losonci m ezőgazdasági gépgyár vasm unkásainak  sz trá jk ja , a sa l­
gó tarján i palacküveggyár m unkásainak  m unkabeszüntetése, a salgó­

ta rján i kőm űvesek és napszám osok m unkabeszüntetése, a sa lgó tarján i 
szabósegédek sz trák ja  — a m unkaadók valam ennyinek ú j m unkások 
felvételével vetettek  véget. A XX. század első évtizedének utolsó 
m unkásm egm ozdulása 1910-ben a sa lgó tarján i bányam unkások 
sz trák ja  volt ötszáz fő részvételével. (Tehát m ár közel sem volt olyan 
szervezett, töm egeket m agával ragadó nagy m em ozdulás. m in t 1906- 
ban, annak  ellenére, hogy a m unkakörülm ények rom lottak, a kereset 
csökkent, a  m unkaidő továbbra is 12 óra m arad.) Az ötszáz baglyas- 
a lja i bányász sz trá jk ja  nem  ta lá lt visszhangra sem a szénm edencé­
ben, sem országos szerveknél: a bányászok szervezetlenek voltak, 
m ert szakszervezet lé trehozására alapszabály h iányában  nem  volt 
m ódjuk, de nem  kap tak  tám ogatást harcukhoz a szociáldem okrata 
párttó l sem, egyedül m arad tak  harcukban , s igy a sikertelenség szin­
te törvényszerű volt.

Az évtized végén a kollektív  követeléseket előterjesztő m unka- 
beszüntetések ritkábbak , viszont gyakrabban  hallan i olyan kizárások­
ról, am ikor a m unkaadók m egvonják m unkásaiktó l a kenyeret adó 
m unkát. A sz trá jkhu llám  elcsendesedéséhez nagyban hozzájáru lt a 
szociáldem okrata p á rt és a szakszervezetek központi vezetőségeinek 
az az álláspontja, m iszerin t a sz trá jko t csak a legvégső eszköznek 
tek in tik  a m unkásosztály harcában, a m unkásm ozgalom  fejlettségének 
ebben a stádium ában. E lte rjed t az a központi állásfoglalás is. hogy 
sz trá jkokat nem  lehet kezdem ényezni és lefo ly tatn i a szakszervezetek 
központi vezetőségeinek tu d ta  nélkül. A központi szervek engedélye  
nélkül szervezett sztrájkok, sz trá jkk ísérletek  beszüntetését a szociál­
dem okrata p á r t m egalkuvó po litikájáva l szorgalm azta és megegyezé­
sek, alkudozások sorozatát ind íto tta  el a m unkások és m unkaadók 
között. Pedig a M agyarországi Szociáldem okrata P á r t 1903-as prog­
ram ja  a kor színvonalán álló haladó program  volt. Ezért is szem be­
tűnő a sz trá jkokkal kapcsolatos elvi állásfoglalása és gyakorlata.

Az első v ilágháború  elterelte a  dolgozók figyelm ét a napi m unka- 
viszonyokkal kapcsolatos kérdésekről, s csak 1917-ben nyúltak  ism ét 
a  gazdasági és politikai sz trá jk  fegyveréhez.

Vonsik Ilona
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