A demitizalas valtozatai

— a hetvenes évek hazai lirajarol —

»Minden lehet” — kinalkozik a hetvenes évek mottéjaul az
Illyés-kotetcim.1 Megereszkedtek a chiliastikus jov6hit luftballon-
jai, a nemrég meég batran a célszalag felé nyujtott kezek bizonyta-
lanul tétovaznak a palyara szallott kédben. ,,Jovénket — tudni
kelll” — csapott le a vers kalapacsa az Otvenes évek végén. ,,0
cs6dbement diszletek labirintusa, harag labirintusa, harag ke-
resztltja, jov6” — tétovazik a kétely a hetvenes évek elején. Ke-
serd lett a magyar lira, hidba is tdgadnank; koézhelyszerd, meny-
nyire elérevagtattak benne az apokalipszis lovasai, hogy foler6-
s0dott korusdban a kétségbeesett kiadltds szélama.2 Végletesebb
is lett a magyar lira, minden klasszicizalé6 nyugalom félbomlott.
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valtottak fel, a vilagot az értelem fényével atvilagito ,,nagy Oreg
kétségbeesett Gszinteséggel vall a haldlulé kopasz koponyat el-
borito, ifju, n6i hajrél, a fololdas gesztusat mar-méar Arany mod-
jara 6rz6 koltd meg a vilagitétorony6r maszkjdba bujva vallja
ki fololdas nélkili maganyat.

»-Minden lehet” — megszaporodtak a védtelenségérzet, aKki-
szolgaltatottsag lazas vizidi. Véletlentul egyméas mellé keralt fér-
fi és nd varnak titokzatos sorsukra egy jajgatéssal teli terem el6-
szobajaban (Eorsi ,,sz0vegében”), legtorékenyebb, legvédtelenebb
részén célozza nagy erdével a viz a kdvet (Oravecz Imre versében).
Az Ujhold megszakitott kontinuitasat helyreallité Beney Zsuzsa
(Takéacs Zsuzsa, Vasadi Péter) kétségbeesett, nyugtalan jambu-
sokban vallja (valljak) ki az emberiét problematikussagat, Ora-
vecz szikar ,,versracsai” pedig szenvtelenll konstataljak az el-
idegenedettség allapotat-adottsagat. ,,Vert az 6ra. A szamlapon
egy kordé haladt, kerekek nyikorogtak, tres volt a bak”. ,,Csak
behivé az anyaméhbe (s alighogy ki, maris idézés) elévezetés ter-
he mellett/a foldbe vissza.” — irja illaziétlanul Goérgey Gabor.
»EgQyutt a pokhasu oregekkel,/ gyerekekkel, dadogé-vartyogd be-
tegekkel/, egyitt a luktetd félelemmel, a nyirkos/foldbe suppe-
dé szelid &llatokkal” — azonosul a szenveddkkel az ember bio-
l6giai kiszolgéaltatottsagat er6sen megélé Parancs Janos. ,,Embe-
riseg — keser(iség”. — jajong fuldokolva Szécsi Margit. ,,Mit
gondolok én, hogy még élek?” — kérdezi egyenesen Petri Gyorgy.

»Minden lehet” — foln6ttebb lett a hetvenes évek lirdja.
»Szeretem én az embert. /De mar nem mindenkiben” — vallja
csondesebben, visszafogottabban a korabban még mindenutt ott-
honos, ,,minden gond folott szamadd”, mindenkit atélelni vagyo
kolté; az oOtvenes-hatvanas évek spontan én-azonossaga, szerep-
tudata mindinkdbb problematikussa valik. A ,ti”, ,,nektek” cim-

zések lemaradnak a versizenetek boritékjairdl, az ... ember-
olt6t éltem , de a sorsom/ torténelem...” érzésének helyébe
a palyakezd6knél a foloslegesség, kallédas, infantilizmus — a

felel6sség-kockazatvallalas megvonasa miatti infantilizmus —
kerdl. ,,Nem hull az ember: elkopik” — mondja a személyiség ko-
pasanak folyamatat széles kor( tarsadalmi indoklassal, sokféle
tényelemmel bemutaté Pass Lajos. A dac, a latvanyos szembe-
szegllés gesztusa a kolt6k tobbségétdl idegen lesz, az archaikus
tisztasag, a sz0 méltosagbérzd (varazs) erejébe vetett hit hattérbe
szorul, a lirai személyiség — a legf6bb értékérz6 principium —
dramai kizdelmei a pusztulas erBivel mar korantsem valnak
olyan jelentékeny versképzé er6vé, mint korabban.3

Foln6ttebb lett a hetvenes évek lirdja. A (még a hatvanas
évek elsd felében is) mindenen diadalmasan atsegité jov6é egyre
ritkdbban szolgal hivatkozasi alapul, de a megszenvedett mult
vardzsszava is veszit erejéb6l: a szemek a jelenre irdnyulnak. A
korabbi tarsadalmi szatirdk tipikusan erkdélcsi indittatasa valo-
sagképe — a forradalmi folyamat lelassuldsat, megtorpanasat el-
s@sorban az elkényelmesedés, a polgari elemek kozéletbe valo
visszaszivargadsa okozza — jocskan veszit érvényébd6l. A szocia-
lizmus mozdulatlan elkdtelezettségb8l mozgo elkotelezettséggé,
valtozo, fejléd6, alakulé intézményrendszer-egyuttessé valik. A
differencialatlan, eszményit6 népszemlélet gydngeségei is mind
jobban kiltkéznek, a gazdasadgi mechanizmussal tarsadalmi kate-
goriak egész sora (példaul a hatvanas évek lirajaban még eviden-

cianak szamité egyenl6ség elve) keriil az Gjragondolandé dolgok
kozé.

Folndttebb lett a hetvenes évek lirdja. Kamaszsagaban még
mutal a hangja, hirtelen megnyult végtagjaival még 0Osszevissza
hadonészik; sokszor zavaros is a szava, de valahogy mind fonto-
sabb-fontosabb dolgokrél beszél.

»A mesék tején” csak a gyerek léghat; koltészetiink f6 sodra
ma minden bizonnyal a demitizalds, deheroizalas, profanizéalas
gesztusaival irhatd le. ,,Nem olyan ez a fitetlen csillag, hogy
bevegye a magasztos dumékat” — hokkenti meg a masféle koz-
lésmddhoz szokott olvasét Orban Ott6. Ugyand fogalmazza meg
a legtobb valtozatban és a legtagabb érvénnyel a hagyomanyos
kolt6iség tagadasanak programjat. Példaul igy: ,, . . .a klasszi-
kus ihlet ismeretlen helyre tavozott /és bezarta a poétika szédu-
letes kalapszalonjat.” Mindannyian tudjuk, milyen bizalmatlan a
hetvenes évek poétaja a kélt6i nyelvvel szemben: radikalis vérat-
Omlesztéssel akarja kicserélni a régi, elhaszalt szokincset, a him-
nikus, 6dai hangvétel fordulatait nyers, mindennapi, tragyasza-
gu szavakra, az él6beszéd argdjara valtja, ,,Osszevagta a bokéjat
és tudtomra adta, hogy szolidaris velem/mire  megkérdeztem,
hogy neki is megbasztak-e valakijét” (Orban) ,,Hidd el, piriny6-
kam, téged annyira birlak ... /te meg egyre fUjod, kildjem a
tartasdijat”. (Péntek) ,,Magatol megy/az egész!/Mint/az agybasza-
ras!” (Kiss Anna) Gyakran éppen a Domonkos Istvan-féle ,,nyelv-
telenség”, a kevert, tért nyelv a jellegadd. ,,Oben in der Luft td-
zes tron, /égni bajszos Gyoérgy vezér./ Varasolok, tiroli Schmidt,
/és lobogni Bauer-vér./Nem ijjedni, Herren, Damen, /szegény
nem j6ényi ide, /intek bottal, gut Aloys Schmidt,/ és in der Luft
senki se. (Simor: Leveg6-képek) A kolt6i és a kdznyelvi dikcio
kozti kulonbség eltin6ben van; a koélteményekbdl nemcsak a
»samanének” poétikai jegyei, a halmozasok, parhuzamok, ismét-
lések, de a szorosabb értelembe vett ritmus, az idémérték-remi-
niszcenciak, az érzelmi hullamzasok, ivek, esések, poentirozasok,
racsapasok is kiszorulnak; a hetvenes évek egyik legjellemzébb
versformaja a minden lUktetés, dsszecsomésodas nélkili, szenv-
telen, ,,egyhangu”, enjambement-okkal telezsufolt, csevegd vers-
préza. Az ,analitikus” és az ellentétez6 kolteményépitéssel szem-
ben mind &ltaldnosabb lesz az egy érzéscentrumot, gondolatkdrt
a reflexiok laza szalaival koérbefog6d versszerkesztés. A felkialta-
sok helyébe a kijelentd mondatok, vagy legféljebb  az ironikus
kérdések lépnek. ,,Csak a megfeszités, Uram?/ Mar-mar az ece-
tes szivacs se? / Kezdetben két latorrdl volt sz6, / mi ez a sereg
korialottem?” (Ladanyi) A mdifaji tisztasag utolsé nyomai is el-
tinnek. 1968 korul tor igazan el6re a prdzavers  (lllyés, Nagy,
Vas, Orban), par évvel kés6bb jelentkezik hangsulyosan az esz-
szévers (Paskandi), napvilagot latnak Eorsi kevert mlnem( ko-
tetei. El6térbe kerul a ,,sz6veg”, nemegyszer masoktél vett idéze-
tekbél, kommentarokboél, tormelékekbdl formal szuverén egészet
a kolt6, igy példaul Karolyi Amy a Kulycslyuk-lirdban.

Atalakitja a profanizalas a szerelmes verseket is. Mig a
hatvanas évek kolt6jének a szerelem rendszerint megtarté tdmasz,
kapocs, a ,,Vértezz hittel, hiiséggel allig, / akkor én a halalos-
agyig / belédfog6zom”,az ,,6sszefonddva, mint imara kulcsolt/két
kéz” szOvetsége, Ladanyi és tarsai gunyosan profanizaljadk az
,Orok érzést”, a lobogas, a tartds izzas visszajardl, a megunasrol,
a mindennapok keser( pro6zajarél, a vasarnapi apuka szereprdl
beszélnek. Petri Gyoérgy ,,demi sec” verseinek hése, az énazonos-
sag hianyatél szenved6 egzisztencia rég nem tud hinni az auten-
tikus szerelem lehet8ségében, Spird6 Gyoérgy darabjaiban pedig
egyenesen a morbiditas végletes hangjai szolalnak meg. ,,Akkor
hat / ezt is kikaparjuk, szivem. / Nem csindlunk mar / nagy faksz-
nit bel6le;/ elvégre nem ez az els@”.

Fanyalgd lett a hetvenes évek lirdja. Teljesen atalakult a
mitoldgia képzetkincse is. GoOrgey szétindazd utalasrendszerével
lazitja fol az Utolsé vacsora Unnepélyességét, Edrsi Prometheusz-
és Maria-persziflazsokat ir, Kiss Anna, Marsall Laszl6 buffé ko-
médiakban parodizaljak magat a teremtést. De altalanos a min-
dennapok mitoszainak, a koztudat altal jelent6snek tartott érté-
keknek, helyzeteknek az ironikus kezelése, a dolgok fonakjanak
megmutatasa is. ,,KoOltészet magyarsag nem gorég drama, csak
kozuti baleset” — utasit el egyetlen mondataval ugyancsak sok-
féle, mélyen gyokerez6 misztifikaciot Orban Ott6. A histdria
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mar nem a régi, tiszteletet parancsold, tnnepélyes hangot kivalté
kolt6i targy: mind gyakoribb a jatékos archaizaldas  (Wedres:
Psziché, Simor: Vurstli), a szandékolt anakronizmusgyartds, a
modern technikai civilizacié kelléktaranak a multba vetitése (Or-
ban), a torténelmi sorsfordulék csevegd, ironikus megidézése (Su-
monyi). A profanizalas természetes folyomanya a néz6pontok gu-
nyos valtogatasa (Eorsi példaul a huasbolt akvariuméaban uszkalo
hal helyzetét haromféle szempontbdl is rdgziti), foler6sédik a
tematikus lefokozas, megn6 a mindennapisag (az atélhet6, targy-
szer( kdrnyezet, az életformaelemek) jelentésége.

Gyanakvoé lett a hetvenes évek lirdja. Az életbizalom péato-
sza helyébe a gyanakvas filozéfiai-esztétikai kategoériai, a vagans-
sdg, a keser( guny, a nosztalgikus cinizmus, a morbiditds, a ko-
mikus groteszk kertltek. Kialakult az ,,ironikus poétika” a maga
technikai sajatossagaival, a zar6-, idéz6jelezéssel, a labjegyzetek-
kel, a sziintelen alnaiv kérdezéssel, s alkalmazasanak mar olyan
szerves, nagyvonall példait is latjuk, mint a Petri Gyorgyé, Péas-
kandi Gézaé, Sumonyié. Hattérbe szorultak az 6tvenes-hatvanas
évek reprezentativ, nagy érzelmi iveket hordoz6 mdifajai (rap-
sz0dia, szimfénia, kantata, oratérium), a duhodt szatirdk gyakran
elégidkka szelidiltek, csokkent a nagyobb formak szerepe-jelen-
t6ségé.4 A folismerhetetlenségig megvaltozott — ironizéalédott,
komizalédott — Tandori, Kiss Anna kezén az idill, Orban kezén
a hagyoményos életkép, Eorsitél Péntekig ivelnek az ironikus kis
dal kilonféle valtozatai.
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Bonyolultabb, sokfélébb, szélesebb latokord lett a hetvenes
évek lirdja. Gyokerei a mai Eurdpa talajaba agyazottak, szerte-
adgazobak; folszivtak (folszivhattak) a kortars filozéfia soéit. Vissz-
hangozzaeza lira a neoavantgarde kétségbeesett kialtasat, besziv-
ja a nagyvaros levegdjét, mindinkdbb leltadrba veszi a technikai
civilizacio kelléktarat: az emberi alaphelyzetek biztos, sz(ik 06s-
vényér6l bemerészkedik a modern civilizacié labirintusdba.5 Te-
matikailag differencialtabb, sokrétlibb. A XX. szazadi dezillGzio-
nalt értelmiségi problematikajat a gondolati altalanositas szint-
jén jeleniti meg Orban Otté, az itthoni értékvalsagot, az anyagi
létszemlélet nagy elGretorését pedig a hazai valésagba ragadt
Ladanyi abrazolja-fejezi ki a legnagyobb er6vel. A harmadik vi-
lagrél ad hirt Simor Partizaner6dje, Gyore HalalGzé6je, a nemze-
ti sorskérdéseket feszegeti jatékos, csevegé hangjan Sumonyi Zol-
tan. A tarsadalom peremén él6k életformajarol tudosit Eorsi, a
konszolidacioban foln6tt nemzedék ,,kall6dasairdl” a palyakezddk.
Atélhetd konkrétsaggal — sok egyértelmii tarsadalmi utalassal
— jeleniti meg a modem egzisztencia problematikussa valaséat
Petri Gyo0rgy, magateremtette archaikus-mesés-babonas kulén-
vildgaban prébal értékallandésagot teremteni Kiss Anna.

Gazdagabb, bonyolultabb mivésziség felé tart a hatvanas-het-
venes évek lirdja. A ,lirai realizmus” egyoldald uralma, az 6tve-
nes-hatvanas évek publicisztikus nyelve mar a multé. A viziok
forradalma (Juhasz, Nagy Lé&szlo, Szécsi Margit), a ,tindériesi-
tett szlrrealizmus” (Kormos), a latomasos prézavers (lllyés), az
érett avantgarde asszociacios leleményei (Cso6ri Sandor), az er6-
teljes toltést nyelv (Orban), a kihagyasos, sejtet6, utald, felvil-
lanté kozlésmod (Vas, Petri) végul is mind egy iranyba hatnak:
a sokféle szabad vegyértékkel, asszociacidés energiaval teli vers, a
,.KOIt8ibb™ koltészet felé. A liratol idegen talzé epikussag, részle-
tez6 leiras 0Osszefugg6 cselekménysor kiszorul a mivekb6l, meg-
né viszont a dramaisag jelentésége, mind tébben dolgoznak gon-

dosan megvalogatott feszlltségteli helyzetekkel (Sumonyi, Orbén).
Valtozatosan sokfélék a ,versszervez6 energiak” is. Ladanyinal
pl. tébbnyire az indulat, gondolat, parhuzamaibdl, ellentéteibdl
egymasra vonatkoztatasdbdl szarmaznak, a konnyed dallam és a
tragikus-keserd-ironikus gondolati-érzelmi elemek ellentétébdl
szlletnek a ,kis dalokban”, a viziokb6l Bari, Vasadi, Dobrentei
koltészetében.

Folndttebb lett a magyar lira; kordbbi naivitasaval szemben
mind tisztabban atlatja meghatarozottsagait. Egyesek szerinttdl-
zottan is. Gyakori vad, hogy koltészetiink enged a befeléfordu-
las, a jelentékeny szereprél valé lemondas csabitasainak. Halla-

ni, hogy az érthetéség demokratikus kivanalmat semmibe veszi,
hogy a nyelvkritika drtigyén a teljes elhallgatassal kacérkodik.

Hogy elrongyolja a nyelvet, tulzottan folkarolja a sulytalan iro-
niat. S — ha az atlagon mérjuk egy kor szinvonalat — van is
igazsag ezekben a vadakban; az utébbi években valéban kiala-
kult néhany jelentéktelen, kdnnyl fajsulyd verstipus. llyen pél-
daul a barmiféle mozgastér lehetdségét kizard, az emberi  léte-
zést agressziven-statikusan reménytelennek deklaralé didaktikus
ontologizal6 epigramma, vagy a rosszkedv, f6léslegességérzet
minden nagyobb 0sszefliggéstdl elvagott (minden konkrétumtdl
csillagtavolba esé) rogzitése. Erdekes modon a groteszk, éppen az
az esztétikai kategoria, amelynek nevével korabban az 4 térek-
véseket fémjelezték, ugyancsak szerény m(ivészi eredményeket
hozott, Kiss Anna teremtett vilagat és Veress, Gyodre Vietnam-
kompoziciéit leszamitva, tobbnyire megrekedt az érdekes helyze-
tek, asszociaciok kapcsolgatdsanak szintjén. S a szandékolt te-
matikus lefokozas, a mindennapisag is gyakran ragad le a jelen-
téktelenségben, a frappanssag, az otletesztétika magaban hordja
a kils6dlegesség veszélyeit, a szélsGséges neoavantgarde jelkdl-
tészet pedig mlvészileg alig-alig értékelheté produkcidkat hozott
létre. Es az is igaz, hogy kell6 tarsadalmi indoklas, szerves uta-
lasrendszer hianyaban a tarsadalmi érvény( magany kdnnyen
partikularis magannya valik, hogy a statikus, mozgéastér nélkuli
reménytelenségérzet altaldban rendkivili mdvészi tehertételt is
jelent napjaink kolt6je szamara.6



Am az id6észak jelentds alkotdinal a demitizalas, az  irénia
nem a jelentéktelenség, hanem a tisztdbban latdé helyzetértékelés
felé mutat. Ha a szabadsag ,,...az a kicsiny mozgéas, amely egy
teljesen meghatarozott tarsadalmi lénybél olyan valakit csinal,
aki nem adja vissza teljesen azt, amit meghatarozottsaga adott
neki” (Sartre), nos, akkor ez a mozgas ott van a hetvenes évek
lirdjdban; a meghatarozottsag labirintusaban folyik a visszavo-
nulds, de szivosan vissza-visszacsapva, a kell6nél egy  lépéssel
sem tobbet hatradlva. Ebb6l a szempontbdl is figyelemre mélto,
hogy a tavolsagtartas tisztan alig-alig valésul meg az id6szak
verseiben. Nem a szatira, az éles, kbnyortelen irénia, hanem a
keser(i guny, a fajdalmas fintorok, a kétségbeesett, nosztalgikus
cinizmus a jellegadok. ,,Ez a csonthalom/ez a renyhe maglya
/nedves magany ég6 maganyra hanyva/mlivégtagok a vattazo
havon ez az ingyen rozsdaszinet/ 6cskavasakban  kering6
aramszlnet a vilag Osszedrotozott egén/innen/azt akarjdk ez
legyen enyém/, s hogy ennyi legyen minden” — idézem az au-
tentikus tarsadalmi cselekvés jogaért perel6 Rozsa Endrét, de
idézhettem volna tetszés szerint Petri fanyalgasat, Péntek  kis-
népi indulatossagat, Zalan arado6 kifakadasait. Figyelemre mélto,
hogy az ,antiverseket” ir6 Ladanyinak csaknem minden koteté-
ben van 6da, kemény, férfias elégia, s6t a tiszta, szivbe marko-
16 dalt is leginkabb & menti a4t a hetvenes évekre. Nem a befele
fordulas vadjat igazolja, hogy a szerzésvagynak, a hatvanas-het-
venes évek fojtogatd eldologiasodasanak olyan totalis &brazola-
saval taldlkozhatunk, mint az 6 kéltészete, hogy a tarsadalmi je-
lenségek, folyamatok Pass, Péntek, vagy Sarandi verseib6l is vi-
lagosan kirajzolédnak, hogy a koltészet dnkdreibe huzédast a
jelent6s alkotok elutasitjak. (,,...a nyelv bizonytalansagat tenni a
mivészet targyava: helybenjaras”. — szogezi le a nyelvkritika
filozofiai divatja idején viladgosan, egyértelm(ien Orban Ottd.)

»De kbdzben, mégis, igy-ugy, valahogy, /szinte a f(i alatt, va-
lami teremt6dott; / kézben megnétt, s meg is halt kdzben méar
/a debreceni gothts prédikator, / kozben héseposz, sz6zat, him-
nusz iratott, / kdzben — alig csak két hénapja kész — /egy nyisz-
lett suhanc tundérkiralyt csindl/ egy juhaszbol, és éljent kialt a
Respublikara ...” — irja Sumonyi Egy magyar jakobinus kolt6é
1845 elején ciml versében, s nem tal nehéz meglatnunk, hogy
a visszafogott hang, a cseveg6 el6adasmod, a szokatlan (ironikus)
szb6készlet a reformkor orszagépité, irodalom- és  nemzetalkoté
patoszat rejti-hitelesiti.

Vagy vegylnk egy versrészletet a kdzvetlen tarsadalmi-poli-
tikai létezésméd  az altalanos emberi humanitasba visszalép6
Kiss Anna Nyirfaseprdjéb6l. (Bori — boszorka miutan a  falu

sokféle Ugyét-bajat elrendezte, a leveg6t indul megtisztitani.)

A leveg6égen volt is mit sepregetni.

Vasmadarak jottek erridl meg arrul, aztan kigyulladt mind, hi-
adba ropkodott, hiaba hijjogott koéztik, csak megint fekete lett,
mint az Uszék. Latja am, hogy valami nagy imbolyog ala-felé,
odarepil hozza, lassa mi, hat majdnem belefalt a hanykodo se-
lyembe!

Hoztam maganak egy embert, ha ugyan
folyt minden vére!

Viszed innen, Bori?! Viszed innen!

A Konya Farkas jol meg van ijedve, Bori meg huss, repll a
tébbiért.”

ember még, s el nem

Megint nem nehéz észrevenni, hogy a finom koériliras (vas-
madarak = vadaszgépek, errtl, meg arrul = egymas ellen, lefe-
16 imbolyg6 valamik = sebesllt ejtéerny6sok) egy légittkodzet
korvonalait bontakoztatja ki, és hogy ebben a csataban Bori bo-
szorka, ez a gazdagok csaldnjat lepisalo, az aratokat a  szivar-
vanyrél alméaval etet6 modem pikareszk h6s a maga groteszk
maédjan — hujjogva, bekormozédva, ide-oda cikazva a sebesulte-
ket menti, az emberség oldalan All.

S példaérvénylek e mdrészletek: ahogyan a Sumonyi-vers-
ben patoszt rejt az irénia, ahogyan Kiss Annanal kisnépi huma-
nizmust a komikus groteszk, Ugy feszil altaldban két, egymas-
nak latszélag ellentmond6, valéjaban 0Osszetartozd, egymast kél-
csondsen atjard, hitelesitd szemléleti-jelentésréteg, guny-kétségbe-
esés, cinizmus-nosztalgia, szenvtelenség-fajdalom, fanyalgas-ér-
zelmesség, irdnia-patosz, a hetvenes évek lirajaban. Az életbiza-

lom, a hiteles, tiszta patosz csak ritka, kivételes korok ajandéka;
az azonosulas esztétikai min6ségei, kategoriai ma szikségszer(ien
a mélyebb rétegekbe hazdédtak vissza, de azért ott vannak a mi
sokszorosan strukturalt anyagaban.

A hetvenes évek verse val6ban nehezebben appercipidlhaté
az Otvenes-hatvanas évekénél, de éppen nem a lényegt6l vald
elfordulds, hanem e bonyolult rétegeltség, a differencialtabb
szemlélet és mUlvésziség okan. A fabula, az epikum elvetése eleve
gyongitették pozicioit a széles olvasokdzonség korében, de két-
ségtelentll ebbe az irdnyba hatott a kihagyasos, ,,deformalt”, asz-
szocialé versnyelv kialakulasa is. Az odtvenes-hatvanas évek lirai
realizmusat széles tomegek tudtdk — tudhattdk — befogadni, a
fentebb leirt fejlédés mégis sziikségszerl volt. Egyaltalan nem
azt akarom mondani ezzel, hogy liranknak nem kell keresnie a
kapcsolatteremtés maoddozatait, de ez dnmagaban kevés. Kolcso-
nos kozeledésre és nem utolsésorban ért6 kozvetité kdzegre van
szilkség. Es nem foliletes lesz6lasra, értetlen karérémre, megala-
pozatlan, publicisztikai heviletli megmérettetésekre.

Nyilasy Balazs

JEGYZETEK

1. Felfogdsomban a kozelmult lirai fejlédése két
alapvetd egységre oszlik. Az els6 az Otvenes évek-
t6l korulbeltl 1968-ig terjed, a méasodik a hatvanas
évek utolsé6 harmadéatél szdmithat6. Az el6bbit al-
taldban az Otvenes-hatvanas évek terminussal je-
1616m, az utébbit a hatvanas-hetvenes évekével,
bar az egyszerliség kedvéért tobbszér hasznalom
az egyszavas hatvanas, illetve hetvenes évek el-
nevezést. Természetesen, bizonyos értelemben az
1953-t6l 1968-ig terjed6 id6szak is ©6nallé6 periédus,
a szOkit6 kettés felfogéassal itt ink&dbb annak a
kontinuitdsnak kivantam hangsidlyt adni, amely —
nézetem szerint — az otvenes és a hatvanas évek
kozott megvan. Ugy vélem, mindkét idészak lira-
jdban jellegaddé a kikezdetien lirai hés, a biztosnak
latott — bar halvédnyan korvonalazott — jovékép-
zet, az indité kozosséghez kapcsolédéas tematikus
talsalya, a taj, az évszakvaltds, a természeti je-
lenségek nagy szerepe, a ,Urai realizmus”, a ,de-
forméalatlan” nyelv, az erfteljes patosz, a mdfaji
struktirdban az életkép, himnusz, déda, rapszdédia
tulsulya. E sajatsdgok hattérbe szorulasat ira-
somban érintem, tovabb& jelzem azt is, hogy a
folyamat nem csupan a hatvanas évek maéasodik
felében indult (vagy hangsullyal akkor jelentke-
zett) kolt6k, hanem a legtobb jelentés, érett alko-
té6 péalyaivén is észlelhetd.

2. A tépett, nagyvéarosi egzisztencia mell6l elég-
gé Kkiszorult a tajjal egybeforrott, tobbé-kevéshé
harmonikus, természeti ember. A hatvanas évek

masodik felében még jelentkezik a népi tehetsé-
geknek egy utolsé hullama (Buda, Agh, Raffai),
de a hetvenes években — lényegében az urbaniza-
ci6 tarsadalmi folyamatat tukrozve — mar kivétel-
szdmba megy a Szalai Csaba-, Kerék Imre-féle in-
dulas.

3. A hetvenes évek maéasodik harmadatél mindin-

kabb megfigyelhet6 a Vas Istvan-i poétika el6re-
torése és a mitikus-latoméasos alkotdsmod hattér-
be szoruladsa lirdnk hatasrendszerében.

4. EIGtérbe kertl viszont a ciklusokban, kotetek-
ben gondolkodés, a tobb vers egymasra vonatkoz-
tatdsa (Orbé&n: Gyokér a foldben, Aczél: Kall6da-
sok, Toth E.: Egy végtelen vers kozepe stb.).

5. A tdgabb lathatar, a problémaérzékenység, a
hatvanas-hetvenes évek Eurépéaja tdrsadalmi moz-
gasaival, gondolati rendszereivel valé szinkronba
kertlés bizonyos mértékig megemeli azoknak a
produktumoknak az értékét is, amelyek — egye-
I6re — érzelmileg még nem mélyitik kelléen el ezt
az ,anyagot”. (llyen példadul Szentmihdlyi Szabo
Péter, Pardi Anna, Oldh Janos eddigi koltészete).

6. Az ontologizalé epigrammakkal kapcsolatban
lasd pl. Szildgyi Sandor Dobainak cimzett kritikai
megjegyzéseit: Szildgyi S&ndor: Hanyatt (Kritika,
1979/3.), a statikus passzivitds vonatkozasaban Ku-
lin Ferenc Takacs Zsuzsar6l irott dolgozatat (Kor-
tars 1971/7.), a nyelvkritika &athasonlitas nélkuli
alkalmazéasara és a ,jelkOltészet” tulzésaira Csl-
ros Miklés és Aczél Géza irasait (Cslros: Palya-
kezd6 kolté6k, Kortars, 1973/5.), Aczél: Talalt targy
— elveszett poézis (Alfold, 1974/5.).
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