A nogradi Madach

Emberek és népek életében vannak olyan helyzetek, amikor a legfon-
tosabb létkérdésekre nem a politika tud feleletet adni és nem is a tudo-
many, hanem a koltészet. A maga koranak kérdéseire ilyen koélt6i fele-
let és Utbaigazitds Az ember tragédidja. A magyar nép, a magyar torté-
nelem létkérdéseire felel ez a m(, holott abban egy halvadny utaldson
kivil sz6 sincs a magyar torténelemrél, hanem ehelyett az egyiptomirol,
a gorogr6l, a bizéancirdl és igy tovdbb. Ennek ellenére Az ember tragédidja
a nemzeti sors atélésébdl sziletett és lzenete ahhoz a néphez szél, mely
a mi megirdsa idején végzetes helyzetben volt. Miért volt sziksége Ma-
dachnak az egész vilagtérténelemre ahhoz, hogy egyetlen nép torténel-
mi Utjan segitsen eligazodni? Madach nemcsak egy nemzetben, hanem az
egész emberiséghben gondolkodott és a vilagtérténelem alapkérdéseit a
nemzeti torténelemben is felismerte. Ha nincs haladas, ha reménytelen
korbeforgas az egyetemes torténelem, ha az emberiség egymast valto
eszmék balekja és minden elszantsaga, h@siessége ellenére csak a ro-
videbbet hizza, akkor mi értelme a forradalomnak, vagy a szabadsag-
harcnak, mi értelme az ellenalldsnak, az elnyomassal szemben? Az ember
tragédiaja kiélezetten teszi fel ezt a kérdést, és némileg talanyos, vagy
inkdbb 6évatosnak mondhaté feleletet ad ra, amikor a kiizdés és a bizas
szlikségességét hirdeti. Vannak, akiket a Tragédia zarésora, a ,,Mondot-
tam ember, kiizdj és bizva bizzal” végtanulsaga nem elégit ki. Vannak,
akik azt hiszik, hogy ez a végtanulsag ellentmond az egész cselekmeény-
nek, s6t még olyan henye hiedelemmel is taldlkoztunk, mely szerint a
m{ utolsd sordt nem is Madach irta, hanem Arany ragasztotta volna a
Tragédiahoz. Az ember tragédiajanak kézirata egyszeriben megcéafolja
ezt a dilettdns elméletet, de ennél sulyosabb céfolat, ha valéban meg-
értjuk a Tragédiat, és igy jovink ra arra, hogy a kizdés és bizas elve a
m( egész cselekményébdl logikusan kovetkezik és ugyancsak kovetkezik
magéanak az emberiségnek tdrténelmébdl is. Elismerhetjik, hogy az Ur
ezzel a zarszéval sovany vigaszt nyUjt az emberiségnek, de még ezzel is
tobbet nydjt a torténelem értelmetlenségének és reménytelenségének
hirdet6inél.

J6zan végtanulsag, mely tettre és alkotdsra serkent, és lehet-e szebb
tartalma az emberi életnek és a torténelemnek, mint az alkotds — ezen
persze nem egyedil a mlvészi alkotdst kell érteniink, hanem a sz6 leg-
tagabb értelmében: az élet megalkotasat, a munkak és feladatok elvég-
zését. Mindez felesleges és értelmetlen lenne, ha az emberi életet és a
torténelmet céltalan korforgdsnak kellene tekinteniink. Pedig a Tragédia
az egész torténelmet kudarcok és értelmetlenségek sorozatdnak mutatja,
de aszinte elviselhetetlenné fokozott kilatastalansag fejezetei utdn, mégis
a kilatdsossdg mellett foglal allast. Sokan tekintik pesszimista miinek
Az ember tragédidjat — legutébb épp egy nagy gondolkodd, Lukéacs
Gyorgy hirdette annak —, de akkor mivel magyarazhatjuk, hogy e mi
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olvasdsa, vagy meghallgatasa utan az emelkedettség szent komolysaga
télt el benninket? Madach nem volt cinikus, és a kora sem volt az, pe-
dig Madach kora a magyar tdrténelem egyik legsanyarlibb fejezete.

Tiz esztend6 mult el a magyar szabadsidgharc bukasa 6ta, amikor sztre-
govai maganyaban Madach Az ember tragédidja megirasaba belekezdett.
Ezt a korszakot, melyben a Tragédia megsziletik, az énkényuralom ko-
rdnak nevezik a torténészek. A magyar szabadsagharcot leverték, osztrak
és orosz seregek ©6zonlotték el az orszagot, s kozulik még az orosz volt
a jobbik. Mert a cari seregek atadtak helyuket az osztrdakoknak, de ad-
dig sem elegyedtek a magyar belsé viszonyokba. Az osztrdk vezetés alatt
azonban rémuralom kezd8&dott, kivégzésekkel, varfogsagra szold itéletek-
kel, s a legenyhébb bilintetés még az volt, ha valakit besoroztak az oszt-
rak hadseregbe és évekre elvitték a lazongé északolasz varosokba. Magat
Madéachot is bebodrtondzték, Kossuth titkaranak rejtegetése miatt. Po-
zsonyban, majd a pesti Ujépiiletben raboskodott, egyes hiresztelések sze-
rint meg is botoztdk. De rab volt akkor az egész orszag is: 6nallésagatol
megfosztottak, beolvasztottdk az osztrak o6rokds tartomanyok kozé, a
rendet osztrak zsandarok tartottdk fenn és cseh, morva hivatalnokok ara-
data foglalta el az allasokat. Arisztofanészi szatirdjaban a Civilizatorban
Madach mindezt sommasan bemutatja. Mert az orszagot civilizalni, azaz
polgarositani akartak, osztrak mintdk szerint, mint valami gyarmatot,
ahol vademberek élnek. Nem is a katonai vezetésb8l szarmaztak az igazi
bajok, bar Haynau tdbornok vérszomjas és kegyetlen volt, hanem a kor-
manyon levék kozépszerlisége és képzelBerejik hianya miatt. A magyar
reformkor szinvonalat zsenialis allamférfiak adtak meg, olyanok, mint
Kossuth. Széchenyi és Deadk. és még a politika masodik vonaldban is
olyan rendkivili egyéniségek szerepeltek, mint EOtvos Jozsef, Kemény
Zsigmond, vagy Szalay Lé&szlé. Az Gj rendszer azonban ezeket a gondol-
kodonak is nagy politikusokat félresoporte, szerepiiket osztrdk hivatalno-
koknak adta at. akik a magyar allamférfiaknak a térdéig sem értek. A
forradalom utani els6 osztrak miniszterelnék Felix Schwarzenberg her-
ceg, ez a félig katona, félig diplomata, erkdlcsileg zillott, cinikus és sza-
dista, majd Bach, aki a barrikadok horddszénokabdl valtott at a reak-
ci0 szolgalataba, vagy az olyan szirke egyéniségek, mint baré Geringer
vagy Schmerling lovag, akiknek neve az 6nkényuralom egy-egy korsza-
kat jelzi. Az 1848-ban megbukott Metternich ugyan szintén reakcios volt,
de legaldbb az arnyalatok irant fogékony, tehetséges politikus, egy Szé-
chenyi mélto ellenfele. Az dnkényuralom azonban a szirkeséget és ko-
zépszer(iséget juttatta uralomra. De olyan sziirkeséget, kdzépszer(iséget,
mely kegyetlen is volt, mivel félt. Félt a forradalomt6l, melynek néhany
véres jelenetét kellett végignéznie Pesten. Bécsben és Pragaban. Ne fe-
ledjik, a magyarok ellen kilddtt osztrak seregeket az a Windischgraetz
herceg vezette, akinek feleségét a forradalmarok egy eltévedt golydja 6lte
meg, pragai palotajaban. Es mégis, Windischgraetz volt az, aki hizo6do-
zott a halalos itéletekt6l, Schwarzenberg herceg pedig az, aki minden
alkalmat megragadott kivégeztetésekre. O félt leginkabb a francia jako-
binus diktatira megismétl6dését6l a Habsburg-birodalom févarosaiban,
guilottine-okkal és lampavasra akasztott arisztokratakkal. Ezt a vilagot
és annak légkorét Jokai abrazolja leghitelesebben a Készivi ember fiai
maéasodik részében. Terror, félelem és tehetségtelenség korszakat kell el-
képzelnink Madach koré, amikor a sztregovai csendben Az ember tra-
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Nograd megye viszonylag tiszta és nyugodt sziget volt a félelemnek
és az unalomnak abban a kddtengerében, mely az orszdgot elontbtte. Az
onkényuralom kordnak egyik torténetir6ja hivja fel figyelmiinket arra
a korilményre, hogy az elnyomatas mintegy az onndén ellenmérgeként
hozta létre a bensdséget, a csaladi élet elmélyulését, a lélek bels6 vila-
gaba val6 aladszallast. Ez az allapot kedvezett Az ember tragédidja gon-
dolatisdganak is. Zord idé volt, akarcsak a kortarsnak, Kemény Zsig-
mondnak tdrténelmi regényeiben. Es az ilyen id6 Kkivalasztja a lélekbdl
a védekezést. llyen védekezés Az ember tragédiaja is.

Sztregova és a nogradi, kiterjedt Madach-birtokok nem viradgzottak
ugyan, nem hoztak busas jovedelmet, mégis, Madach lakéhelye olyan ci-
vilizdltsagot mutat, amilyennel a kor nemesi birtokain nemigen talal-
kozunk. A sztregovai kastély, konyvtardval és szalonjaival, angol met-
szeteivel és nemes butoraival, varosiasabb kornyezet, mint amilyenben
akéar a pesti irok is élnek. Es ugyanakkor valami patriarkalis kedélyes-
ség is jellemzi: a falu népe a kastély kapubejdratdt hasznélta &tjaro-
nak, Gtja megroviditése végett. Madach még élvezte is a jaraskelést, a
tereferét. A kastély konyvtara, melyet ma az Orszadgos Széchényi Koényv-
tar 6riz, szinvonalas anyagaval nemcsak Madachnak, hanem el6deinek
miveltségét is bizonyitja. Madach életrajzat tanitjak az iskoldkban,
mégis ki kell emelni bel6le két fontos mozzanatot, melyek a Tragédidba
is belejatszottak: az anya és a feleség szerepét. Az egyetlen nd, akivel
Madéach szemléletileg azonosulni tudott: édesanyja volt. Jellemérél is az
anyjahoz irott gyermekkori levelek arulnak el legtobbet. Felfokozott ér-
zékenységr6l és ragaszkodasrdl tanuskodnak azok a levelek, s olyan
gyengédség szdlal meg bennik, mely egykdnnyen sebezhetévée valik. Ha-
zassaganak kudarcdban épp uGgy részes az er6s anyahoz kot6dés, mint
ahogyan a Tragédia Evajanak feloldo, kiegyenlité hatasaban is. Az anya
szerepe méginkabb megn6, amikor felbomlik Madach hazassaga. Frater
Erzsikét vette feleségil, kissé konnyelmd, almodozo, féktelen, mert sze-
rencsétlen természetld dzsentri leanyt, aki nem maradt hi hozza fogsaga
idején, s akit a kiszabadult Madach kocsira Gltet és elkild a haztdl.
Mar ebbdl is kénnyld kiolvasni a Paradicsombdl Kkilizetés motivumat,
melyet a Tragédia harmadik szine olyan koltdileg kerekit Ki.

A n6é dramabeli szerepének megértése nélkil nem érthetjik meg a
Tragédiat. De ezt a szerepet Madach kolteményeib8l is megérthetjik,
talan még vildgosabban, mint a Tragédiabdl. Madach nem volt jelent6s
versiro —, de a legnagyobb koélt6ink egyikének tekinthetjik, ha els6-
sorban kolteménynek, s csak méasodsorban draméanak fogjuk fel Az em-
sagb6l is kivillan néha egy-egy meglepd stréfa, és ezekben ugyanaz a
kulénds gondolat fejez6dik ki: életében az embert a természet valami-
féle er6i, sugallatai segitik, melyek ugy jarjdk at a lelket, mint az elvesz-
tett Paradicsom kései Ulzenetei, és ezeket az Ulzeneteket az A4llatok, a
gyermekek, a zene — és a né kozvetitik hozzank. A Tragédiaban Eva
mindig az elvesztett Paradicsom Ulzenetét kozli, még akkor is, amikor
gyarlonak latszik. Eva miatt veszett el a Paradicsom, de ugyand az, aki
megmenti az oéngyilkossagra készil6 Adamot, anyasagaval pedig az
egész emberiséget. Az életben mindig érvényesiilnek megmentd er6k —
ez utébbiakat a Tragédiaban a Foldszellem személyesiti meg —, melyék
megakadalyozzak, hogy igazi hazanktol, a foldi valdsagtol elszakadjunk,
és ugyancsak védenek meg attol, hogy bezarkdzhassunk eszméink hi-
deg és elvont kozegébe. A NG és a Természet tehat: gyarldsagunk és
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menekvésink zélogai — azzal mentenek meg, ami bennik gyarl6 és
tehetetlen és visszatartd er6kké kell valniok ahhoz, hogy megmentsenek.

Ezzel el is érkeztink a Tragédia alapeszméjéhez, de el6bb még pillan-
tast kell vetniink arra az atra, mely a Tragédia létrejottéhez vezetett.
Lathatjuk, hogy a kolteményekben érlelédik a gondolat, mely szerint az
embert a természeti er6k mentik meg. Sajatos materializmus fejez6dik
ki ebben, kolt6i materializmus, melyre Madach ideolégiai karhoztatdi
nem figyeltek fol, s csak azt vették észre, hogy a bilichneri, a mechani-
kus materializmust karhoztatja, pedig hat ezt karhoztattak Marx és
Engels is.

Akarhany el6jelét latjuk azonban Madach kdlteményeiben és dramai-
ban Az ember tragédiajanak, ennek a remekmiinek létrejottét lehetetlen
Madach korabbi irasaibél megmagyarazni. Szamos dramaéat irt a Tragé-
dia el6tt, melyekben, akarcsak a koélteményekben, felvillan egy-egy jele-
net, de ezek a szinm(vek val6jdban egy mikedvel6 alkotasai. A rende-
zés leleményessége ugyan kialakithat bel6luk valamit, de akkor marin-
kdbb a rendez6, semmint az iré6 alkotdsai. Még a Tragédia utédn szile-
tett és a tobbi dramanal szinpadszer(ibb M6zesr6l is el lehet ezt mondani.

Madach dramairadsanak valésagos mentsége és igazoldsa Az ember tra-
gédiaja. Még abban is kételkedhetiink, hogy Az ember tragédiajat dra-
manak lehet-e inkabb tekintenink, mint nagy kélteménynek, afféle ver-



ses oratériumnak, Goethe Faustjdt is. ma maéar csak oratériumszer(ien
szoktdk el6adni, mert szavai fontosabbak a latvanynal. A Tragédiat,
sajnos, a rendezések kezdett§l fogva a latvany felé tuszkoltdk, mintha
nem biztak volna eléggé a mi koélt6i és gondolati mondanival6jaban. A
Tragédiaban nincsenek igazi szerepek, de annal tdobb benne a csodala-
tos szoveg és gondolat, melyet akar jatékkal, akar szévegmondassal
életre kell kelteni. A Tragédia hiteles el6adasanak tehat inkabb tavolod-
nia kell a latvanyossagtél, és minél nagyobb gondot kell forditania a
szoveg koltdiségére, gondolatisdgara, hisz itt a vilagirodalom egyik leg-
nagyobb filozéfiai kolteményér6l van sz6. Azok az Ujabban megjelent
szovjet és amerikai konyvek, tanulmanyok, melyeket pedig alig ismer
a hazai kozonség, azt bizonyitjdk, hogy még jelentds vilagirodalmi jo-
v6 all Az ember tragédiaja el6tt. A latvanyossagot lehanté eddigi Tra-
gédia-el6adasok kozil tehat nem a Nemzeti Szinhaz tdrténelmi revije
valasztotta a helyes iranyt, hanem a budapesti Madach Gimnazium két
évtizeddel ezel6tti miikedvel6 diakel6adasa, Lengyel Gyorgy, akkori gim-
naziumi tanuld rendezésében, aki a ma bemutatasra keril6 keresztmet-
szetet is rendezte, a Madach Szinhaz ugyancsak maga rendezte el6ada-
sa alapjan.

Latnunk kell, hogy a Tragédia lényegét keresve, Eva szerepének a N6
szerepének végiggondolasaval jutottunk el idaig. A Tragédia igazi fo-
szerepléje nem Adam, nem is Lucifer, hanem Eva, aki pedig dramatur-
giailag mar-mar mellékszerepl6nek latszik, pedig a Tragédidban nem
Adam, nem is Lucifer az igazi dramai jellemek, hiszen 6k mindig ugyan-
azok a jellemek maradnak, csak épp dramai kilsejuk valtozik némi-
képp. Adam a londoni szinig cselekvébb, mint a kés6bbiekben és Luci-
fer is a londoni szin utan részvétel helyett mindinkdbb csak kommen-
tarokat fliz az emberiség toérténelméhez. Eva azonban vérbeli dramai
egyéniség, ellentétekb6l 6sszeallo, szinét valté jellem: hol fenkdlt, hol
kozonseges, hol meghatott, hol cinikus, és mindezek mélyén az élet igazi
er6inek birtokosa. Az ember tragédiaja Eva altal véalik dramava — Eva
nélkil csak egy filozofiai parbeszéd maradna meg beléle.

Ez a filozofiai parbeszéd Adam és Lucifer kézt bonyolédnék, eszmék
és elleneszmék dialektikajaban. Alom a térténelemrdl: ezt a cimet adtam
valamikor egyik Madach-tanulmanyomnak, de ezt a cimet Ggy fejleszt-
teném tovadbb, hogy &lomképekbe foglalt eszmékre utalnék vele. A tor-
ténelem itt csak jelzés, nem pedig kulisszas-jelmezes szinpadkép. Adam,
mint Farado, hisz a szabadsageszmében, de a megvaldésult szabadsag, az
athéni demokréicia halalra itéli. A rémai szinben hite ébred a keresz-
tény testvériség irant, Bizancban azonban Tankrédként kiabrandul eb-
b6l a hitébdl. Miféle eszmék ezek? Szabadsdg. Testvériség, Egyenléség:
a francia forradalom eszméi, illetve a magyar reformkor, a magyar for-
radalom és szabadsdgharc eszméi. Pet6fi és Kossuth eszméi. A francia
forradalom 4alomba fogott alméabdl ébredd Kepler ezekb8l az eszmékbél
nem abrandul ki. és a masodik pragai szin befejezése ugyanlgy pozitiv,
mint az Ur zarszava a Tragédia végén. London jelene, a falanszterszin,
és az eszkimé szin kifejlete kilatastalan, de Adamot az utols6 szinben
nemcsak Eva anyasaga menti meg a megsemmisiilést6l: a m( optimista
befejezésébe belejatszanak a csorbitatlanul meg6rzott forradalmi esz-
mék is.

Lucifer akarna csorbitani ezeket az eszméket? Lucifer azonosabb Adam-
mal. semmint ez dramaturgiailag elképzelhet6 lenne. Lucifer tulajdon-
képp segiti Adamot, kételyeivel és prdobaival és ostoba az a javaslat,
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mely Lucifert a Gonosz megtestesilésének akarna latni, afféle filozdfiai
krampusznak, aki minduntalan raijeszt Adamra. Adam és Lucifer csak-
nem azonosak, az egyik a teremté hit, a masik a teremtd kétkedés. A
hit erdtlenné valik a kétkedés nélkul, a kétkedés medddvé valik a hit
nélkul. Egyetlen alkalommal, az (irjelenetben tdmad Luciferben pusztito
dith Adam ellen, aki minden kétkedését talélte. Itt azonban a Foldszel-
lem menti meg Adéamot, ugyanugy, ahogyan kél szinnel késébb az anya-
va lett Eva is megmenti. Vagyis a Szellemet az Anyag tehetetlenségi
nyomatéka menti meg a pusztulastdl. Kilénos gondolat ez, ha &dsszevet-
juk mindazzal, ami a Tragédidban a todmegek szerepérdl kideril. A to-
megek a Tragédidban csaknem mindig visszahluzé hatéast fejtenek ki —,
de ez a hatds megmentdvé, a megsemmistléstél visszakdvetel6vé valik
a Foldszellemnél és Evanal. Az eszmék hajlamosak a medd6 tdlburjan-
zasra, van azonban er6, mely &ket ebben akadalyozza, ez az, amit nem
értett meg egy olyan jelent6s gondolkodonk, mint Lukacs Gydrgy, aki
szerint Madach megvetette a tdmeget. A Tragédia hisz abban, hogy a
teremtés miivében és az emberi tdrténelemben az ellentétek kiegyen-
litédnek, a tdmeg maga is részt vesz ebben a kiegyenlit6édésben és sze-
repe nyomosabb, mint Lucifer érvei.

A Tragédia els6sorban kolt6i m(, és ezért a kolt6i helyei a legfon-
tosabbak. A jo el6adas ezeknek a helyeknek kolt6iségét érzékelteti, a
hevenyészett el6adas pedig atsiklik felettik. Ilyen kélt6i csucspontok
Adam almélkodasa a természet térvényein, a harmadik szinben, Eva és
Farad paradicsomi emlékezése az egyiptomi szinben, a Paradicsom em-
lékének csaknem zenei visszhangja a rémai és bizanci szinben, a pragai
szin mélabds hangulata, valamint a londoni szin halaltdnc-jelenete, ami-
kor Eva az egyetlen, aki a sirgédrot diadallal atallépi, mivel 6 képviseli
az Edenkertet, a Koltészetet, a Természetet.

Az ember tragédidja: koltészet, gondolati koltészet és igazuk van azok-
nak, akik legfontosabbnak a toérténelemfilozofiat latjak benne és ezzel
is kapcsoljak a romantikahoz, mely a tdérténelembdlcselet viragkora
Herdert6l Schellingen &t Hegelig. Az ember tragédiaja is a magyar ro-
mantikanak, vagyis a magyar reformkornak végkicsengése. Az e nem-
zedék, Vorosmarty és EOtvos, Pet6fi és Arany nemzedéke, mely a re-
formkor és a forradalom szellemét vitte magéval, Az ember tragédidja-
nak megjelenése idején maéar vagy elpusztult, vagy megkeseredett. Ma-
dach az egyetlen, aki pedig a reformkor masodik nemzedékével egy-
id6ben sziletett — 160 esztendeje, épp a mai napon —, Madéach az
egyetlen, aki élete utolsd szakaszadban, egy torténelmi vereség és annyi
keser(i élettapasztalat utdn meg tudta 6rizni a maga és a nemzedéke
ifjasaganak hitét.

S&tér Istvén

Elhangzott 1983. januar 21-én, Salg6tarjanban, a Madéach-emlékiinnep-
ség keretében.
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