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Madach Imre és Veres Palné

Alighanem igazat kell adnunk
Szerb Antalnak: ,,..az egész ma-
Eyar irodalomban nincs még egy
olt6, még Vajda Janos és  Ady
Endre sem, akinek az életében és
miivében a n6é olyan kozponti sze-
repet toltene be, mint Madachéban.
Az élete két n6 kozott, az anyja és
felesége kozott Orlédik fel.” De te-
gylk még mindehhez hozza: a két
nd kozottl 6nl6dés kozepette — U
latszik — egy harmadik tarsasaga-
ban taldlt enyhiletet és hozza mél-
t6 szellemi feludilést. Ez a né ba-
réE&a, Veres Pal felesége volt.

bardtsag a negyvenes évek vé-
én kezd6dik. Madach az évtized
ezdetétdl Balassagyarmaton dolgo-
zik. El&bb tiszteletbeli aljegyzdvé,
kés6bb katonai f6biztossa nevezik
ki a megyénél. Ig(}/ talalkozik ana-
la nyolc évvel idésebb Veres Pl
megyei f6jegyzével és annak fele-
ségevel, Beniczky Herminnel. A
kolt6 — kozos baratjukkal, Szon-
tagh Pallal — szivesen tartozkodik
Veresék vanyarci kastélyaban. De
adjuk at a szot a dolog talan leg-
jobb ismer6jének, a szegrél-végrol
rokon Mikszath Kalmannak: ,,..a
kdrnyék kivald emberei sirlin meg-
fordulnak a kristalytiszta jellem(
gazdanal. Oda jar Szontagh  Pal,
nagy jovGji fiatal ember, minden
szepért, nemesért buzduld; néha
megjelenik Madach Imre is, s nagy
irodalmi, politikai és tarsadalmi vi-
tak folynak, amelyekben részt vesz
a haziasszony, s6t hovatovabb kezd
annak kozpontja lenni. S{rl leve-
lezés folyik éveken at Sztregova,
Horpacs és Vanyarc kozott. Olvas-
manyaikat kicserélik egymassal; Ma-
dach alahdzogatja a szebb helyeket.
Veres Palné is rébukkan ilyenekre
a maga konyveiben és figyelmezteti
rajok baratait a margdn”.

Az irodalomtorténet tud err6l a
baratsagrol. Veres Palné 1895-ben
bekovetkezett haldlakor olyan em-
berek emlékeztetnek ra, mint Mik-
szath. Vadnay Karoly, Gyulai Pal.
Ez utobbi példaul ezt mondja: ..Fér-
je Nograd megye el6kel6 nemesei

kozé tartozott, ki részt vett a koz-
tgyekben s baratai kézé szdmitotta
a megye két nagyreményl  ifjat,
Szontagh Palt, aki nagy baratja volt
az irodalomnak és Madach "Imrét,
aki titkon lirai és dramai koltemé-
nyeket irt, s oromest foglalkozott
filozofiai kérdésekkel is.” "Am ne
feledkezziink meg a baratsag olyan
tanusagtevdirél sem. mint Madach
Imre koélteménye Veres Palnéhoz, s
az utdbbinak az el6bbihez irt le-
veleirgl. Vagy a kolt§ Veres Palné-
hoz kuldott  képrejtvény-értesitésé-
rél, amelyet Mikszath Kéalman tett
ko6zzé a Pesti Hirlapban 1884-ben.

Veres Palné nagyra becsilte Ma-
dach tehetségét, ragyogo szellemét,
hazafidi allhatatossagat.  Elhurco-
lasakor pozsonyi boértonében is fol-
ke-esi. S hogy mennyire foglalkoz-
tatja, Madach sorsa, német nyelvi
naplétoredékei tanuskodnak “rola.
1853. mércius 30-4n a kovetkezOket
irta: ,,KéPzeIetem egy jo baratunk
sorsaval foglalkozik szintelen, ki-
re ma Pesten itéletet fognak mon-

dani, s kinek végzete: szabadsa
vagy borton, a hatalom  szavatd
flgg. Adja Isten, hogy szabadda

legyen!” Harom nap mdlva: ,,..egész
nap szomor( voltam, mert szana-
koztam bardtunk, Madach sorsan,
aki talan mar Pesten van fogva.”
Aprilis 11-én igy fejez6dik be a
naplo: ,Ezen a napon Madach is
hazatért Pestrél, a felségarulas vad-
ja alol folmentették. Nagyon ori-
6k ; nagyszerlien viselkedett.”

Ezt a baratsagot a koztudat kez-
dett6l fogva Osszekapcsolta a Tra-
gédiaval. Sokak szerint a mi bizo-
nyos gondolatai és részei a vanyar-
ci napoknak kdszonhet6k. Az s
tény, hogy Madach az 1862. januar
12-én megjelent. Tragédia els6 pél-
danyaval mar januar 25-én Veres
Palnénal volt. A kodnyvben laprdl
lapra feltlintette Arany Janos val-
toztatdsait, s az elejére a kovetke-
z6 francia nyelv( dedikaciot irta:
.Ajanlom onnek ezt a konyvet, mert
aki szerezte, az 6n odaadd hive.” De
a kapcsolatnak van egy mélyebben
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fekv6é oka is. Nem szabad elfelejte-
nink, hogy a Tragédia — a két
ragai szin Kivételevel —  volta-
éppen a n6i nem megdics6itése.

Meg kellett oldani tehat e?y rej-
télyt. Honnan van, hogy a fiatalko-

ri miveiben szinte ndgydlolGnek
mutatkoz6 Madach — hazassaga-
nak zatonyra futdsa utan! — annyi

szépet tud elmondani a n6rél?

Amikor Paldgvi Menyhért. Ma-
dach elsé é.letrajzirég'a mivehez az
anyagot gydjtotte, elvilagositaso-
kat kért Veres Palné Vac-Hartyan-
ban él8 lanyatdl is. Az @ irasbeli
kozléseib6l tudjuk: SAzon  erds
meggy6z&désben vagyok, hogy 1854
Ota az egyetlen barati koér a va-
nyarci volt. amelyben Mad4chot
megeértették, hol lelkének ropte min-
dig csak a magas felé irdnyult, s
hol az idealizmust6l &thatott erds
néi lélek (édes anyamat értem), a
feleség és anya eszményképe, sugall-
hatta neki azon szavakat, melyek-
kel oly gydnyorlen festi a n6i" hi-
vatds magasztos voltat, midén (Az
ember tragédigja utols6 szinében)
az Ur igy sz6l Adamhoz:

,Ha jol lgyelsz, egy sz6zat zeng
feléd / Szinetlendl, mely visszaint
s emel, / Csak azt kOvesd. S ha
tettdds életed / Zajaban elnémul ez
égi sz6, / E gyonge né tisztabb lel-
kilete, / Az érdekek mocskatdl tavo-
labb / Meghallja azt, és sziverén
keresztil / Koltészetté fog és dalla
sz(ir6dni."

E kor volt az, hol a kolt6 mélyen
érz0 szive, felkorbéacsolt kedélye
megpihent s Gdulést talalt, s mely-
b6l langlelke tovabbi alkotasaihoz
erdt merithetett.”

Veres Palné életrajzir6i — Rud-
nay Joézsefné és Szigethy Gyulané
— még tovabb mennek: ,,Madéch,
dacéara fenomenaélis, ragyogo szelle-
mének, nem birt menekllni a min-
dennapi emberek némely gyarl6sa-
gaitol: igy hajlama volt a cinizmus-
ra is és Veres Palné mindig arra
torekedett, hogy habar napsugarbol
és sarbdl vagyunk is gyurva —,
mint a nagy ko6lt6 mondja — in-
kabb a napsugarak kozé emelked-
jék, mint a sarba sullyedjen. E
sullyedést6l nagyon sokszor mentet-
te meg Veres Palné Madachot, és
okunk van sejteni, hogy a nagy kol-
t6 halhatatlan m(vében Eva ma-
gasztos, nemes tulajdonaib6l sokat
Veres Palnér6l mintazott... ”

A kérdés most mar az, hogy Ve-
res Palné milyen ,tulajdonai” ke-
rilhettek &t a Tragédia Eva-alak-
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jaiba. Az életrajz- és a naplotoredé-
kek tanlsdga szerint a  vanyarci
kastély vendégszeretd hdaziasszonyat
akkortajt harom alapvet§ vonas jel-
lemezte. Mindenekel6tt valéban ™ ,a
feleség és anya eszményképe” volt.
Olyan asszony, aki igazi Edent va-
razsolt maga koré. Megteremt min-
dent, ami a férfi és a csalad nyu-
galméhoz, boldogsagahoz sziikséges.
Ezen tulmenéleg azonban nemcsak
élettarsa, hanem joszelleme, erkdl-
csi tamasza is a ferfinak. Mennyire
jellemzéek a férje alispdnnd va-
asztasakor leirt szavai: ,lgaz Ki-
vansagom, hogy Pali mindenkor leg-
f6bb rugojanak tekintse az  igazi
jot, s mindig e szerint éljen: inkabb
mindent elveszteni, mint nem tiszta
eszkdzokkel mindent elnyerni.” Sze-
mélyiségének harmadik meghatarozo-
ja a szellemi tokéletesedés vagya,
a tudomanyok és miivészetek szere-
tete. Nem a kérkedés mondatja ve-
le: ..Ismereteket  vasszorgalommal
gy(ijtéttem, de fajdalom, nem tud-
tam, hogyan lehessen ezekhez rend-
szeresen jutni, de idém sem volt
hozza. Legjobban mulattam, ha tu-
doményos és kozlékeny emberrel
talalkoztam, kit6l valamit tanulhat-
tam, az ilyen oOrakat halas emléke-
zetemben tartom.”

Veres Palné  személyiségjegyei
nemcsak a Tragédia végét juttatjak
eszlinkbe, hanem az elejét is. = A
paradicsomi szinek Evajat. Aki az
égi szézatot akkor is hallja, ami-
kor az elhallgatott, akinek az éle-
te: a férfi szolgéalata.

»En meg, ha ott fenn a dics el-
borul, / Iit lenn taldlom azt sze-
medben, Adam. / Hol is lelhetném
masutt kivuled, / Kit létre is csak
h6é vagyad hozott.”

Arra az Evara gondolunk, aki
mikdzben a férfi fenevadakkal har-
col, lankadva a kertet gpolja; akia
Paradicsombdl Kiizétt Adamot imi-
gyen vigasztalja:

,En meg lugost csindlok, egész
olyat, / Mint az el6bbi, s igy kozénk
varazslom / A vesztett Edent.”

S az az Eva is félidézédik ben-
nink, aki az ember nagykordva va-
lasat, ontudatra ébredesét, s a tu-
dast sirgetd luciferi szavakra igy
kialt fel: ,,En lelkestlok, szép s Uj
dolgokat mondsz.” 3 .

De a tOrténeti szinek Evaiban IS
nyomot hagyhattak Veres Palné
erényei. Az “egyiptomi jelenet rab-
szolgan6je a szeretettel kelt neme-



sebb érzéseket a faradban. Miltia-
dész Evaja a ,nagyravagytol” ov-
ja férjét. Adott esetben Veres Pal-
né is mondhatta volna:

Az a nének joga / Hogy férjét
védje, még ha blinds is.”

Vagy nézzik a romai szin Eva-
jat. Szavaiba nem sziremkedhet-
tek-e be a vanyarci elmélkedések?:
»Nagy és nemes volt lelkem hiva-
tésa.”

»S nem ott-e helyem, ahol te
vagy / Ah Sergiolus! vajh mi sok
nemes / Erzést talaltal volna e ke-
belben, / Hol csak mulékony kéj
utan kutattal.”

Megfeleléseket tehat kénnyen ta-
lathatunk Veres Palné jellemvona-
sai, s a Tragédia Eva-megformala-
sai kozott. S lehet, hogK a vanyar-
ci taldlkozésok is alakitottak = azt
a_ madachi noéfelfogast, mely sze-
rint a n6 a siron is atlépve ,,dics6-
Ulten felemelkedik”. Egyet azonban
nem szabad figyelmen Kkivil hagy-
nunk. A n6 megdicsGitése a Tra-
gédiaban csak addig megy el, amit
Madach a ,,gyonge né tisztabb lel-
kuletenek” nevez. Mondjuk tehat
azt, hogy a madachi noszemlélet
bizonyos vonatkozasban egyoldall és
korlatozott? Eg%// bizonyos: alkalom-
adtak éppen Veres Palné szallott
szembe vele.

1869-ben a frankfurti filozofiai
kongresszuson az egyik el6ad6 azt
fejtegette, hogy a noi agy mar csak
a szerkezetébdl adoéddan sem képes
nagﬁl dolgok alkotasara. A meghi-
vottak kozott levé Veres Palné “igy
vagott oda neki: ,Az ©6n szavaibol
uram, a megengedhetetlen férfi arro-
gancia beszel!” Mi lett volna, ha ezt
a visszautasitast Madach Imre kap-
ja? Hiszen a Tragédidban is vannak
a frankfurti tudoséra emlékeztetd
nézetek. Csak a legismertebb he-
lyet idézzik: Eva: ,,Hidba, ha oko-
sabb nem vagyok."

Adam: ,,Ne is kivand, hogy légy.
én kedvesem, / Eszem elég van né-
kem oOnmagamnak... / Te csak vi-
rag légy, draga csecsebecs, / Ha-
szontalan, de szép, s ez az érde-

A dramai mi(faj kozvetettsége
folytan éle vész az ilyen monda-
toknak. Nem (gy, ha kozvetlen,
prézai szévegrél van szo6. Mint Ma-
dach akadémiai székfoglaldja ese-
tében. Ez a székfoglalo — A n6rél
killéndsen esztétikal szempontbdl —
1864. aprilis 18-4n hangzott el. Ma-

dach ebben is a nd hivatésaval
foglalkozik. Felfogasanak lényege:
»A n6 ... kénnyebben felfog és ta-
nul, de teremtd genius hianyaval az
emberek irdnyado  szellemei kozé
nem emelkedik. O mindig csak a
szenvedd, sohasem a behatdé elemet
képviseli... soha a miivészetet és
a tudomanyt el6re nem viszi.” Es
kés6bb: ,,A n6 alarendelt..., s az
er@sebb férfi lelkében olyan érzé-
seket kelt, mint az elhagyott gyer-
mek, a hervad6é virdg, a megder-
medt madar.”

Veres Palné a Koszord cimi fo-
lydiratban  olvasta a székfoglalot.
Méltatlankodva és  felhaborodva
azonnal két levelet is megfogalmaz
a tanulmany szerzéjének: ,,Nincs
alkalmam, hogy él6szdval nyilvénit-
sam On el6tt fajdalmamat, hogy
tudomanyos képzettségét, humorat
éppen az emberiség elnyomott re-
sze ellen hasznalta fel.”. S meg-
vallja, nem hitte volna, hogy a
nagy dramairé ennyire rovidlatod
ebben a tekintetben.” Aztan Kkifejti
f6 ellenérveit: 1. Szellemi alaren-
deltségiik nem a nék hibaja, hanem
a neveltetésiiket elhanyagol6 térsa-
dalmi rendszereké. 2." A" nGi szel-
jem pallérozatlansaga annak a meg-
gy6zodésnek a  kovetkezménye,
amely kizar6lag a férfit tartja al-
kalmasnak a komoly tudomanyok
elsajatitasara és tovabbfejlesztésére.

A vitdban Veres Palnénak volt
igaza. Ezt hamarosan Madéach is
elismerte. A madachi felfogds nem
tartott kell6en lépést az id6vel. A
Genezis élt benne: hogy az Ur a
férfi kedvére teremtette az asszonyt.
Szent Pal véleményét fogadta el:
WJAZ asszony dolga hallgatas a gyu-
lekezetben.”. De hasonlé nézeteket
hagyomanyozhatott ra m(veltséglink
masik ala%Ja, a gorég-romai kulta-
ra_is. Madach nem allt egyedil a
székfoglalojaban kifejtett ndszemlé-
lettel. Gondoljunk csak a feleségét
szellemi _elmaradottsdgban  hagyd
Berzsenyire, s az egész korabeli ma-
gyar irodalomra, mely a legjobb
esethen is idéiﬁ ment el; ,,Egy hi-
bazik mdveinkhez, / Nyé&jas napvi-
lag: / Az ti vagytok. — A hol ez
nincs, / Nincs szellemvirdg.” (Vo-
rosmarty) Hasonlo nézeteket val-
lott Széchenyi; de még a kozokta-
tdsi miniszter, Edtvos Jozsef is. aki
1868-ban igy reagdlt Veres Palné
néképzeési mozgalméra: . Kivanato-
sabb, hogy a béresasszony kotni ta-
nuljon, mint hogy a mivelt oszta-
lyokhoz tartozé nék magasabb Ki-
Képzést nyerjenek.”
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Mennyire a helyén van ez a
mondat a Tragédidban: ,Min6 cso-
das kevercse rossz és nemesnek a
né... a jo sajatja, Mig bline a
koré, mel}y szilte™ 6t.”. akadé-
miai székfoglalob6l azonban hiany-
zik ez a gondolat. Mert a benne el-
marasztalt ngj ,blnt”, a szellemi
kisebbrend(iséget is a korra Kkel-
lett volna visszavezetnie. S Veres
Palné — ki nem mondottan — er-
{etta kovetkezetlenségre figyelmez-
ette.

Persze, ezek méar korantsem ,esz-
tétikai szempontok”. Tulajdonkép-
pen egy tarsadalmi mozgas figyel-
men kivul hagyasar6l van szd. A
XIX. szazad férfiai — gyakran még
a legkivalobbak is — nem vették
elé?%é észre a polgari életforma és
a liberalizmus hatasdt a néi szel-
lem kibontakozdséra. Veres Palné
méltan hivatkozhat Harryet Sto-
vere. a Tamas batya kunyhoja iro-
néjére, akinek ,nagy része volt
kdnyve &ltal a rabszolgasdg eltor-
lésében”. Am, hivatkozhatott vol-
na hazai példadkra is — bar még
Mikszéath is. éppen vele kapcsolat-
ban, azt Aallitja: ,,Azok az asszo-
nyok, amingkrél Saint-Beuve irt
essayket, akik tollukkal a kezikben,
vagy csevegéssel a szalonjaikban,
s6t némelykor a szerelmikkel is.
egy szivlikbe oltott kényszer hata-
saalatt hazajuk nagysaganak emel-
tyli lettek... nalunk nincsenek.”

Eppen a XIX. szazadban figyel-
het6 meg nalunk is, hogy a no a
puszta befogaddbdl alkotova kivan
valni. Az els6 taldn Dukai Takéacs
Judit. Elete nag{ napjanak azt tar-
totta, amikor Oltéként  vehetett
részt a keszthelyi Helikon-linnep-
ségeken. A szazad kozepére ugyan-
csak megné a nék szerepe az iro-
dalomban és a kozéletben. Teleki
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Blanka, Karacs Teréz, Léwey Kla-
ra cikkek, levelek iroiként, a ma-
Eyar nénevelés harcosaiként jelent-
eznek az akkori lapokban. mo-
gottuk all a legf6bb sugalmazd, az
Angyalkert-alapité Brunszvik Teréz.
Wesselényi Polixénia a kor diva-
tos mifajat, az utinaplét midveli,
Mésok a koltészetben kelnek ver-
senyre a férfiakkal. Mindenekel6tt
Szendrey Julia. Szasz Karoly neje
Iduna, Toth Kalmanné Fléra ne-
ven jelenteti meg verseit. Es 1853-
ig itt €l Szécsényben Ferenczy Te-
réz. Miveir6l és az 6nkényuralom
alatti helytéallasardl hallania kellett
Madéachnak is. Hiszen Ferenczy Te-
réz a baratja, Pulszky Ferenc gaz-
datisztjének a lanya volt. S Pulszky
nagyra értékelte a fiatal lany te-
hetségét.

De Madach — ugy latszik — még
a tévedéseiben is nagy hatasu. Ve-
leménye Kkihivast jelentett Veres
Palné szdmara. Ahogy a Kivalo pe-
dagoégus, Nagy Laszlo irja: ,Ma-
dach beszéde volt a szikra, amely
langra lobbantotta a lappangé zsa-
ratnokot.” Veres Pélné a sa#ét éle-
te példajaval akarta megcafolni a
nagy kolt6 felfogésat. S létrehozta
— minden férfiti idegenkedés elle-
nére — valéban maradandd alko-
tasat, a magyar nénevelés alapjait:
az Orszagos NO6képzb-Egyesiiletet, az
els6 nékepz6 iskolat — s a hazai
nénevelés Ugyét igazi tarsadalmi
mozgalomma tette. Madach mindezt
mar nem érte meg. De — furcsa

moéd — mintha elolegezte volna az
elismerést a mar emlitett, Veres
Palnénak frott versében: ,, ... ki

ember-kebleket képez ki, / Az te-
remt mint Isteneknek tarsa; / Lel-
ke hat, mig létez mlvel6dés / S
dija legszebb: embertarsi hala."

Szab6 Karoly



