,Udvoz légy szellemtestvér!”

Dramaturgiai problémakorok a Tragédia korul —
a romantikus kett6s-én elve

»A” Tragédia — Madach Imre miive Az ember tragédiaja, teljes ci-
méb6l az irodalomtdrténeti széhasznalatban és a mivelt kdztudatban
egyetlen széva egyszerlisbdve magasztosult. Koruldtte az értelmezési csa-
tarozdsok kozéppontjdban az irodalmar és a szinh&zi szemlélet Utkdzik.
A felfogasok azonossdganak vagy megkilonboztetésének kérdését csak
terjedelmesebb tanulmany végezhetné el, e jegyzet csupan kisérlet, hogy
e két — emlitettem: latszélag antinomikus — néz8pontot koézds nevezbre
hozza. Szukségtelen ugyanis a dramatdrténeti és szinhztorténeti vizsga-
l6dasok kulénbozésége, hisz mindkettd a dramaturgiai sikon talalkozik;
az irodalmi szemlélet is val6jaban dramaturgiai elemzés, ha a drama
eszmei szférdit értelmezi. A szinhazi (rendez6i) felfogasok hangsulyelto-
l6dasai is alkalmanként a Tragédia dramaturgiai-eszmei képét madosit-
jak. Lényegi, filozofiai értelemben is szubsztencialis tényez6, hogy a m
eszmerendszerét dramaturgiailag meghatdrozzuk, vagyis az alapkonflik-
tust. Erre toérekszik szinte minden elemzés, és ett6l fliigg valamennyi
szinhazi Tragédia-adaptacio!

A legszéls6ségesebb megkozelités szerint a Tragédia nem is tragédia,
s féként nem az ,Ember tragédiaja” —, hanem inkabb az 6rdég komé-
diaja, hisz Lucifer a jatékmester! Ezzel az Erdélyi Janostol ered6 és az-
Ota €16 sarkitassal szemben mar maga Madach is kijelentette, sokat idé-
zett 1862. szeptember 13-i levelében Erdélyinek cimezve, maig érvényesen:
»Inkdbb irtam, legyen rossz Ember tragédiajat, melyben nagy, s szent
eszméket nem sikeriilt érvényre hoznom, mint jo0 Ordogi komédiat, mely-
ben azokat nevetségessé tettem.”

Valéban tragédia-e a Tragédia? Az ezt vitatd véleményekkel szemben
leszbgezzuk: tragédia, ha nem is a klasszikus poétika értelmében az,
mert ,,jo véggel” zarul. Ebb6l kovetkezik alapallasunk is — bar az Ur
szava (mint deus ex machina) oldja fel a reménytelenséget: ...,ember,
kizdj, és bizva bizzal!” Nem pesszimista tehat Madach remekmidve, mi-
ként ezt is sokan tételezik!

Tagabban fogalmazva, drama-e. vagy csak dramai koltemény? Lukacs
Gyorgy egy tanulsdgos ifjukori dolgozataban folveti a nem tragikus dré-
nek mdivészetfilozéfiai meghatarozasa révén” a legkilonbdz6bb neveket
visel§ dramakat be tudjuk sorolni ebbe a kategdridba. Lukacs tdbbek ko-
zO6tt emliti a Faustot és a Peer Gynt-0t: eszmei rokonsaguk a madéachi
mivel ismert. A ,.j6 befejezés” érve —, melyet a nem tragikus drama
kritériumaként Lukacs hasznal, illik Tragédiankra is. Tovabba: ,a leg-
lényegesebb konfliktusokat a csoda, vagy a véletlen hatalmanak koézbe-
lépésével megoldd cselekmény” — Madach mivében is dominans. Ez
a ,cselekmény” — ALOM — maésrészt: keretjatékként ,,vetekedés”. Utdb-
bi a kozépkori misztérium szinpad kelléktarabdl (miracle play) épitkezik,
s mindkett6 (dlomjaték — misztérium) pedig a barokk vilag-szinhaz keretei
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kozt jatsz6do életszinjaték. Ha az ered6ket vizsgéaljuk, ti., hogy a bibliai
Job kényve analdgiat hasznélja mar a misztériumszinpad is, még inkabb
nézzik a Tragédia miifajtorténeti kérdéseinél, keletkezésének korat is!
Kevéshé hangsulyosak romantikusellenes tendencidi. (Mindig megkésve
érkeznek hozzénk az eurdpai stilusdramlatok, s ez a nagyromantika utéa-
ni masodvirdgzas kedvez a Tragédia megsziletésének.). Romantikussaga
rokonitja a romantikus emberiség-kdltményekkel (Barta Janos meglata-
sa, ra hivatkozik S6tér is), vagyis az an. ,poéma d’humatiné”-vel. Az
emberiség-kdltemények: dramai koltemények (pl. a lengyel Mickiewicz:
Az 6s6k; vagy Krasinski: Az istentelen szinjaték) epikus és nem dra-

mai helyzetekb6l épitkeznek. Szinpadi értelemben Madach ,isteni” em-
beri szinjatéka sokkal inkabb szinjaték, mint azok barmelyike! (Még
Byron Kainjanal is, melyet Feld Irén tarsulata 1912-ben misztérium-
jatékként bemutatott!) A mifaji meghatadrozds tehat alapproblémija a
Tragédianak, hisz’ ezért nem jatszottdk sokaig szinpadjaink, kdényvdra-
manak tartvan. Tudjuk, Madach is inkdbb a Mozest érezte szinpadra
termett mdvének. De szdz éve folfedezte Paulay Ede, s 1883 oéta Ujra
és Ujra sikere bizonyitja, hogy szinpadi mualkotas. A konfliktushely-
zetek erdtereinek Kkijelolése dramaturgiai-sarkalatos pontja minden be-
mutatonak, feldjitdsnak. Kik kozott van tehat a Tragédiaban konflik-
tus? Most szandékosan az alap- és mellékkonfliktusokat egyarant ide-
sorolva, s mélységiik szerint sem kiulonboztetve meg, csak felsoroljuk:
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Az Ur és Lucifer (a keret), Lucifer és Adam (ebb68l kévetkez6en primer
és szekunder jelleggel Adam és az Ur kozétt is), tovabba Adam és Eva,
Adam és a tomeg (elvontabban: Adam és az eszmék) sth. kozétt. A leg-
alapvetébb 6sszelitk6zés — véleménylink szerint — Adam lelkén belil,
tehat Adam és Adam kozott torténik.

Erdekes idézniunk Lukécsot, egy masik ifjukori fémivébél: (A mo-
dern drama fejl6désének tdrténete, XV. fejezet):

Az ember tragédidjaban mivészileg kilén van gondolat és megér-
zékitése. Minden megtorténés jelképez, illusztral valami vilaghistoriai
vagy kozmoldgiai gondolatot, de az nem olvad fel benne egészen, kilén
marad. Minden jelenet szép, allegorikus kifejezése egy mély gondolat-
nak; de a gondolatok dramai kifejezésének egyetlen Gtja: a szimboli-
kus. Madach kolteménye igy nem drama. Megérzékités szempontjabdl
epikus: a hds személyének egysége kapcsolja 6ssze a tarka kalandokat.
A gondolati tartalom kifejezése szempontjab6l pedig didlogizalt tankol-
temény: a gondolatok gondolatok maradnak, a ktizdelem legfeljebb vita
(és a kuls6 klzdelem legfeljebb ennek illusztraciéja), a dialektika csak
intellektudlis; még nem dramai” (kiemelések t6lem). Ez a koncepcio,
részleteiben, ha igaz is, teljességében téves-furcsa, éppen a nem tragi-
kus dramat oly talaléan definiald ifju Lukacsnal! De Lukacstél flgget-
lendl is, azota is él ez a vélemény, mely meghatdrozta (meghataroz-
zal) a Tragédia bemutathatosdgat. Talan csak Hevesi Sandor centena-
riumi felljito-rendezése mondta ki végre tavlatait: ,llyen minek nin-
csen soha végleges el6adasa!”

Térjunk vissza tehéat az ,allegorikus” (és nem szimbolikus!) &brazo-
las lehet6ségeire, a Tragédia szinpadi megjelenitésében. Pulay szin-
padi latvanyossagként fogta fel, sajat ,meinigeni” stilusdnak, izlésének
demonstrativ bemutatasara. Erdemes lenne Paulay rendez6-példanya-
b6l a korabeli el6adast rekonstrualni, pontosabban korabeli forrasok
alapjan. (Kerényi Ferenc észrevétele szerint — nem biztos ugyanis, hogy
~rendez6példany” az a bizonyos Paulay-féle!) kodzvetetten ismerjik a
vizualis szerepmegjelenitéseket is. Nagy Imre (Adam), Gyenes LaszI6
Lucifer), Jaszai Mari (Eva) jelmez-,.fotoit”. A péarducbérés Adam, a
ruhadivat-bemutatot tarté Eva, s kilénésen a denevérszarnyl ,6rdégi”
Lucifer maszkirozasai jelzik, a kilsé elfedi a figurak dramai belsé
lényegét.

Mi a drdma t eologikus mondanddja? ,A cél haldl — az élet kiz-
delem, s az ember célja kiizdés maga” — nyilatkozza Adam akar esz-
mei mondanivaloként a romantikus kizdelem-kildetés tézisét. De en-
nek a kizdésnek szinpadi abrazolasat sem kulsé eszk6zokkel kell meg-
jeleniti! Gyakran igy torténik. Nem csupdn az o6rok és a romantika
kedvelte ,j6 és rossz” ellentétét kell lattatnunk Adam és Lucifer ve-
télkedésében. SO6tér Istvan a szellem és anyag, masként ideadl és reél
Osszelitkozését véli ,csak” folfedezni — s elsésorban az eszméket meg-
személyesitd allegorikus ellentétfigurakban. Kétségteleniil Adam és Lu-
cifer kiizd, de ez a parviadal az Ember bels6 kiizdelme O6nmagaért —
nézetiink szerint. Waldapfel J6zsef fogalmazta meg, a mi cimét véve
alapul: ,,A tragédia f6h6se maga az ember”. Ez a boldogsagért, az ,,6rok
életért”, a haléllal vivé (vivddd) 6rok ember, az Everyman—Jedermann,
a régi mesei és moralitastéma Akarkije: romantikus Adam-kosztim-
ben!

Adéam, az ,6s™ember: jelzi a Golgota-abrazolasok koponya- és lab-
szarcsont ikonoldgidja is — barmelyikiink. Az Ember. Aki kiizd 6nmaga-
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val, 6nmagaban ,a rosszal”. Ennek kiils6 megjelenitései az angol mira-
kulumokban is az Abel—Kain szembesiilés, vagy akéar a Luciferrel vald
konfliktushelyzet. Byron Kainja, mely — tudjuk — hatott Madéachra is,
végtére az Emberi kizdelmet allitja elénk — sokkal inkdbb Madéach.
Adam elégedetlensége, nem pusztdn a meglevével (Waldapfel: ,Adam
jellemének lényege 0rokos elégedetlenség a meglevével”) vald viasko-
das —, de olyan elégedetlenség, amely Luciferrel ellentétben nem pusz-
ta tagadads, hanem nyughatatlan véagyakozas UGjra. tokéletesebbre. A
fenti Waldapfel Jozsef megfogalmazta Adam-kép is — (s Lucifer, mint
a ,tagadas szelleme”) érinti csak a lényeget. Adam ekként ,szellem-
tars” ugyan, de nem szellem-testvér! Lucifer igy tovabbra is 6érdogi és
nem emberi! Felfogdsunkban, ha nem is helyezzik at a f6szerephang-
stulyt Adamrél Luciferre, Ggy véljik, idejétmalt Lucifer ,,6rdégi” natu-
ralista szinpadi stilizalasa. Ha Adam latja a jovét, a majdani torténelmi
jelent (nekink természetesen méar malt! — de szinpadi értelemben min-
denképpen jelent: a jaték idejét: az alomképeket), akkor ennek emberi
arculatat latja, nem a luciferit! Milyen izgalmas egy nagy Adam (Bésti
Lajos), ,06nmaga harca a szerepen belll”! llyeténképpen egy hasonlo
Luciferi-kiizdelem is érzékletes lenne, (ha nem az intrikussagat hang-
stlyozna!), a szerepen beluli kiizdelmet félmutatva. Basti: Mire gon-
dolsz Adam?-jaban ott buvik a mire gondolsz Lucifer-lehet6ség is.

Az egyik legérdekesebb Tragédia-értelmezést Paskandi Géza irta (Kri-
terion. 1973-as kiadasi kotetének utdszavaként), melyre hadd utaljunk,
s ekként kozelebb jutunk a kett6s-én romantikus elvéhez. Termékeny
szempontu vizsgalédasaban Paskandi a racié magarahagyottsadgarél be-
szél, az Ur ,kiegyezésé-t taglalja. , Az ontologikus keretrgl” elterelte
figyelminket a ,historikus kézép” latvanya — irja; és az Ur és Ur vi-
szonyara figyelmeztet. Abban igaza van, hogy a Tragédia elején levd
Teremté és a végil megszdlalo (megjelenithetd!) Gondviselés-Uristen,
mas és mas. Az Adam és Eva feje folott kiegyezé Ur jelleme megval-
tozott, ha teoldgiai értelemben ez képtelenség is. Nem akként, hogy az
Urban levé ,luciferi”-én, a rossz kiegyezik 6nmagaval, hanem, mert meg-
valtozott a tobbiek jelleme is a kiizdésben. Paskandi szerint a drama
végére Lucifer és az Ur arca mintha hasonlitana egymashoz. lzgalmas
folvetés, jollehet, hangsulyozzuk, teoldégiai értelemben ez abszurdum, s
nem hinnénk, hogy Madach ekként gondolta, s gondolhatnank a mdabél
kévetkezve! Mindenesetre az Ur ,névtelenségét”, lathatatlansagat de-
misztifikalja, kikiiszoboli. Tudjuk mily gyakran — és sokaig az Ur csak
shangjaiként szerepelt, (még Both Béla 1948-as kiadasu forgatokényve
is ,esetleg ulve latszik” megenged6en fogalmaz!). A dramaturgiailag
hibas nézetet Basti is emliti, emlékezetes kdnyvének 15. oldalan: ,tébb
mint fél szazadon &t” — jollehet Madach instrukcidja szerint: ,Az Ur
dicstl kdrnyezetten tronjan” — ,a mennyei tron az Uristennel egyiitt
felcsUszott a zsindrpadra, nem lehetett latni az Urat, csak hallani.”

Paskandi szerint ,lathatatlanul”, de részt vesz a kiizdésben. Az Ur— Ur
konfliktushelyzet pedig szempontunkbdl gondolatébresztd meglatas, mert
a lélek-mélyre helyezi a hangsulyt, Adam és Adam kozt (itt lehetsége-
sen a luciferi és az emberi én kozoétt) folyik a kiuzdelem; ,,Ha oly sokat
csataztam hasztalan, csatdzzam UGjra és boldog leszek” — mondja
Adam.

Madach vezérgondolata ez, s nem hisszik tévesen, ha az ir6ban jat-
sz6d6 kuzdésfolyamatot latjuk, s ekként valamennyi szerepl6jében —
az irét is. Kuléndsen Adamban és Luciferben, miként Bésti is aposztrofal-
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ja Madachot: ,Egy személyben Adam és Lucifer.” (I m. 41. old.). Ezt
a tézist folerdsitve véljuk igaznak — a romantikus kett6s-én koéltdi Ki-
vetiilése Madach Tragédidjanak mozgatéja. Lucifer ekként szolitja meg
Adéamot: Udvéz légy szellemtestvér”. Csakis a kozos emberi-szellemi ér-
telmében érvényes ez. Késébb is: ,,Nézz koérul és lass szellem-szemek-
kel.”. De Adam — holott Lucifer az alomjaték ,.véasari képmutogatdja”
— mégis Adamként lat, Adamként éli meg a torténelmi szerephelyzete-
ket.

Miként latja Lucifert? El6szér — midén az félelmérdl faggatja —
hitvany alaknak titulalja. Majd: ,,Nem tudtam, hogy van ember még
kivilink”. Ezt a madachi lattatast kell megfogadni a Lucifer-értelmezés-
ben. ,emberi”-nek és nem orddginek képzelni. O a fény-hordoz6, neve
szerint is, (ha bukott ,angyal-ként is), de Adam utjai el6tt a Prométheu-
szt szellem-testvér, aki megvilagitja az alomképeket. Faustot Mefiszto
arnyékként koveti (szerz6dést kotottek!), s lesi mikor bukik el; itt a
képlet megfordul, s Adam jar-kel térténelmi alomutjan Lucifer nyoma-
ban. Es a Lucifer adta sugar - a remény!

A romantika kedvelte a kettés-énii alakokat, elégséges, ha a mese-
irodalombdl Andersent emlitjik Az arnyék cimi{ meséjét, ahol az ar-
nyék veszi at a kiralyfi szerepét; vagy E. T. A. Hoffmann életének és
mesealakjainak kett§sségére gondolunk.

Madach altereg6i. Adam és Lucifer is kdlcséndsen alakmaésai egymas-
nak. Adamban él a luciferi mozgaté szellemiség. De ugyanez a kettGs-
én elv valésul meg Eva megjelenésének kettGsségeiben: (pl. a parizsi
szin, vagy akar a londoni szin!) az énjét keres és el-elveszit6 ember
kizdése ez. Romantikus tovdbbmutaté Tragédia, Madach remeklése.

A londoni szintl, ahol szemlél6tarsakka valnak Adam és Lucifer,
tébb luciferi sort — nyugodtan Adam belsé gondolataként értelmez-
hetiink. Radiészinhdzban megoldhaté lenne, s érdemes kisérlet, hogy
ugyanaz a szinész legyen Adam és Lucifer. (Odry Arpad egyébként mind-
két szerepet alakitotta, ha nem is egy id&ben!). A radiés-dramaturgia,
csupan a szovegre figyelve (Adam—Lucifer legfeljebb akusztikus-,.meg-
kilonboztetéssel”), a bels6é dialégust mutathatna meg!

A személyiség dramaja Adam és Adam konfliktusa, az eszmék harca
Adam tudatadban. Szintelenil csatazik-vitazik méasik énjével (aki vég-
tére is dramai alakot 6lt) — Luciferrel. Lazad az Ur ellen, nem pusztan
Lucifer babjaként, hanem az Ember prométheuszi lazadasa ez.

Kelényi Istvan
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