.... majd az élet korlatozza 6nmagat...”

(Az ember tragédiaja Haladltdnc-jelenetének
magyarézatdhoz)

..Folséges kolt6i lelemény sugalmazta az ellen-
tétet a kaprazatos életzsivaj és a halal komor
itélete kozott.” )

(Palagyi Menyhért)

De vajon val6ban oly komor itéletet hoz-e Madach, illetve az altala életre
hivott tagadas szelleme, aki a kaprazatos nylizsgés és versengés ,szinéet”
és_,visszajat” egykér]t megmugatja a szintelen reménykedd, reménykedé-
seiben csalodd, de djrakezd6é Adamnak? Vajon valoban oly reménytelen-e
ez a halaltanc; olykeppen megalkotott életkudarc-sqrozat, amely a csalodas
és a kétségbeesés felé taszitana az Embert? Vajon Eva hirtelen megjelenése,
goethe-i értelemben vehet§ ,,0rok-Asszonyisaga” (das ewig Weibliche) menti
meg csupan Adamot a legaldbbis ,lelki”™ mélybehullastol? Vagy e halaltanc
és e sirba lépés-sorozat szerepl6i — mondjuk igg: a maguk kisszerlinek
tetszG, egyéni életére vonatkoztatva — mégis megbékelnek a sorssal, veg-
zettel, kidttalansaggal? Es kilttalansag-e valoban mindok osztalyrésze?

Tény, hogy a halalba tér6k, a halni készil6k (,morituri”) tdvozlik epig-
rammatikus tomorségukkel a végs6é pillanatot, amely éppen nem fausti, nem
szOlnak hozza esengve: Verweile doch, du bist so schon (Maradj még, oly
szép vag?/ nekem). Tény, hogy a sok évszdzados haladltanc-hagyomany sem a
megbékelést, a feloldast sugallja; nem a jol-rosszul, gyényorben-kinban el-
toltott élet utdn kovetkez6 6rok harmoniat hirdeti. S a Tragédiaval tobbé-
kevéshé egy idében irt Liszt Ferenc-zenem(i, a zongordra és zenekarrakom-
ponalt Halaltanc (els6 tervei 1838-bol valok, a komponista 1849-ben dolgoz-
ta ki, 1853-ban, majd 1859-ben dolgozta at) Iényegében a ,harag napja”-t
idézi, félelmetes variaciokban konokul ismételve az egyszer(iségében is fen-
séges dallamot. Szintén a mindent, elbiré és a végs6é napon mindenkit egyen-
I6vé tev6 haldl eszméjét kozvetiti. Mint, ahogy arra utal Holbein metszet-
sorozata, amelyhez Ludwig Bechstein 48 verset irt (Der Totentanz, Lipcse,
1831), és a késO kozépkor emberi, morélis, hitbéli, kulonféle hatalmi valsa-
gat tikréz6 és a reneszansz életdromot ugyancsak tagadd halalkoltészet is.
Ez utobbinak j6é példaja a Madach és magyar kortarsai altal minden bi-
zonnyal alig vagy semmiképpen sem ismert Villon Nagy Testamentuma, il-
letve az 1440-ben sziletett Marcial D’Auvergne halaltanc-parafrazisa, amely-
ben a Halal sorra ragadja el a kirdlynét, hercegnét, kényes holgyet, a
szobalanyt, a parasztasszonyt, a kisleéngt (magyarul Mészoly Dezs6 fordita-
saban olvashat6é). Mindezek a legfeljebb ,targytorténeti” el6zmények szem-
beallithatok Madach felfogasaval, amely — ‘dramaturgiailag szemlélve —
szinpadszer(ibb az akar dialégusban, akar monoldégokban megoldott halal-
tancoknal, masfel6l — eszmetorténetileg szemlélve — éppen nem a kozép-
kori valsagpillanatot (pillanatokat) jeleniti meg, még csak nem is az Arany
Janos altal ,polgarodas”-nak nevezett ,civilizaci6” okozta moralis, emberi,
tarsadalmi, gazdasagi tragédidk kiegyenlitddését, a halallal tortén6 lezaro-
dasat. Hiszen — eldlegezzink itt ennyit — éppen az embersorsok nyitottsa-
gat, befejezetlenségét vehetjik szemiigyre a halni készilék szavaiban. Mas
kérdés, hogy az Aranytdl mar idézett ,Gondolatok a béke-kongresszus fel&l”
néhany mozzanata hozzajarulhatott a Tragédia és nevezetesen a londoni szin
végs6 formaba oOntéséhez. llyen sorokra gondolunk: Oh. a vilag torténete /
Szomor( egy tanulmany! / Mint buborék tlnik fel ott / Nép, nép utan Kki-
mualvan; / Jaj annak, mely mar tindokolt! / Annak kozelg halala, / Elsi-
mul a viz tikre és / Uj hab tolul redja... (S ezutdn kovetkezik a ,,nP/ugati”
kapitalizmus blneinek, ellentmondasainak leltarba vétele, szigori felsorola-
sa, a kérmondat lendiletével térténé réaolvasasa...)
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Ami pedig a dramaturgiat illeti, hadd idézzik fol az Adamot egykor jatszd
Basti Lajos megallapitasat: kbn&/vében joggal kifogasolta, hogy a halaltanc-
jelenetet tébbnyire méla muzsikaval festeti ala a rendezd, a jelenet melo-
dramatikus elemeit emelve ki, és ezzel alaposan félreértve Madach felte-
het6 szandékait. Sokkal keményebb, szikarabb — dramaturgiailag is! — ez
a része a Tragedianak, sokkal jobban kapcsolodik a kozvetlen el6zmeények-
hez, és nem pusztan a kozos szerepl6k révén és még csak azért sem, mert
ift is dlom az alomban modszerrel €l az ir6. Tény, hogy Lucifer rendezi me?,
Adam tovabbi kétségbeejtésére, a halaltancot, szandeka szerint 6_irna el6
a koreografiat, csakhogy itt is, mint annyiszor, és tulajdonképpen mint majd-
nem minden jelenetben, még a kétségbeesés, a csalddas, a torténelem mono-
ton ismétl6édésének latszata is az eredeti inszcenirozés, a luciferi elgondolas
ellen fordul, anélkil, hogy a teleologikus isteni akarat dics6itésévé valna.

_Okozza ezt részben a jelenet misztériumjaték volta, amely — targytorténe-
tileg — a barokk theatrum mundi elképzeléssel hozhato rokonsagba, a leg-
inkabb Calderonnal El gran Teatro del Mundo (A nag?/ vilagszinhaz) cimd
szinm(vével (1645 korul irta, 1675-ben jelent meg), ahol is a kirdly, a gaz-
dag, a paraszt, a szépség, a bolcsesség, a koldus, a gyermek 1ép a vildg szin-
padara, méretik meg, keril az 6rok harmdnia birodalmaba, avagy binhd8dik
rosszul leélt életéért. Természetesen Calderon még hitt abban aszilard erkdl-
csi normaban, amely szerint megitélhet6 az emberi tett, illetve ameIY lénye-
gében pontosan szabélyozza az egyes posztokra allitott ember cselekvését,
minden eltérés ett6l a blintetend6 blinhdz vezet. Calderon sotét pompdja,
roppant méreteir6l nevezetes szinpada, tdlcsigazott nyelvi leleményei repre-
zentaljadk a spanyol barokk szinhazat, amely a német korai romantika koz-
vetitésével a Csongor és Tiindéig és feltehetleg Madachig is eljutott. Nem
elképzelhetetlen, hogy a vildgszinhdz gondolata (amely Shakespeare-t6l sem
volt egészen idegen, mint ezt az Ahogy tetszik egy monoldgja igazolja: All
the world a stage... Szinhaz ez az e?ész vildg..., bar az egyes emberi élet-
re redukalva, kozmikus tavlatok nélkil) erésen foglalkoztatta Madachot,
és a Tragéd a ,forrasai” kozott nem Kizarolag az eddig emlegetett Faustot,
Kaint, Manfredot, a Paradicsom elvesztését kell emlegetniink, hanem e vilag-
szinhdz korébe vagd miiveket is. Mindennek latszélag csupan filol6giai a
jelent6sége, kis talzassal azt is allithatndk, hogy az irodalomtdrténészek ma-
génu%ye. Am éppen Basti Lajos figyelmeztetése, hogy ti. a halélténc-%elenet
melodramatikus felfogasa, azaz valamiféle érzelmes-operaszer(i felfogasa,
mennyire félreviheti a rendez6ket, a szinészeket, illetve milyen mértékben
hamisitjia meg a Tragédia kovetkezetesen végigivitt gondolatmenetét, eszmei
ivét int arra: Gjra kell Eondolnunk még az ihleté forrasok korét is, mind-
ama mozzanatokat, elemeket, amelyek a félrerendezett és -értelmezett jelenet
jobb elemzéséhez vezethetnek. S éppen ez Ugﬁ/ben hasznos hangoztatnunk
azokat a megfeleléseket, amelyek egy szinjatektipust vagy szinjatszasi ha-
gyomanyt, esetleg vilégirodalmi-drémai el6zményt szem elQtt tartva, a Tra-
gedia és mas muvek kozott létezhetnek. Valoszinlinek érezzik, hogy az a
misztériumjatékoktol, barokk vildgdramaktdl szarmaztathatd orokseg, amely
az ilyen tipusd (tehat a halaltanc f6cim ala sorolhat¢) jelenetekben az alta-
lanositott, a tipus ezdattal kétes rangjara emelt szereploket hozza szinre a
Tragédidban is jelen van: méghozza a calderoni elképzeléshez hasonlé mé-
don. U?yanis amellett,, hogy egyéni sorsokat példaznak a szerepl6k, leg-
alabb oly mértékben képviselik egy réteg, egy tipus, egy tarsadalmi rang
dltaldnos vondsait, egyedit és kiulondset, partikularist és egyetemest egyként
megjelenitve. Csakhogy mind Calderonnal, mind pedig &ltaldban a miszté-
riumjatékokban az egyeni életsors tobbnyire csak Urlgy e?&/ altalanosabb
igazsag, vallasi, moralis, tarsadalmi vagy éppen mivészi ﬁé azat szemléle-
tes abrazolasara, Kifejezésére, addig Madachnal nagyobb hangsllyt kap a
torténetfilozofia, illetve az a dialektikus szemléletmdd, amelyet — agy vél-
juk — Goethét6l kolcsondzhetett. Tehat mig Calderonnal ng egyetemes-
nek hitt igazsdg demonstralasara keril sor. addig Madachnal aligha van szé
egyetemes igazsagrol, az egyedi sorsok, a kilénféle élethelyzetek sokkal in-
kabb kapnak torténelmi dimenziot, az életfolyamat torvényszerliségeire ve-
tal fény, a ,valé” lesz az a mérce, amelyhez életteljesitmenyt, igényt, ma-
gatartast. viszonyrendszert, lehet6séget mérni lehet (és kell!). Calderon mdd-
szerét deduktivnak, Madachét induktivnak is nevezhetn6k. Calderonnal az
egvhazi-vallasos szempontbol felfogott moralitds, Madachnal a torténelmileg
felfogott bolcselet és életfolyamat alapjarol itéltetik meg az egyes és az al-
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talanos. Madach ebben a vonatkozasban Goethe felé fordul, modositva, de
alapjaban elfogadva néz6pontjat.

A londoni szin bevezetésében a korus helyenként szd szerint idézi Goethe
verseit: ,Hagyd zajongni, majd az élet / Korlatozza 6nmagéat. / Nem vesz
el a harcban semmi, / Mindig Gj s mindég a régi / Halld csak igéz6 dalat".

,».Kein Wesen kann zu nichts zerfallen (...) / Das Sein ist ewig: denn
Gesetze / Bewahren die lebendgen Schatze / Aus welchen sich das All
geschlickt.” (Verméchtnis)

A 16t semmivé sose valhat (...) / A lét 6rok: torvények 6rzik / mindazt
az él6 kincsozont itt, / melyet diszul o6lt a vilag". (Végrendelet, Ronay Gyodrgy
forditasa)

Egy masik Goethe-vers: ,,DaB du nicht enden kannst, das macht dich, groR
/ Und das du nie beginnst, das ist dein Los, / Das Lied ist drehend, wie das
Sterngewdlbe, Anfang und Ende immerfort dasselbe (...) / Nun tone Lied,
mit eignem Feuer! / Denn du bist alter, du bist neuer.” (Unbergrenzt).

Az tesz naggya, hogy sz(innéd nem lehet, / s hogy sose kezdel, az a vég-
zeted. / A forgd ég masa csak énekednek, / mindig egy benne a vég és a
kezdet (...) / S most zengj, Dal! szivem tlze gyulladj! / Te vagy 0Oregebb,
te vagy Gjabb." (Szab6 Ld&rinc forditasa.)

Azt hiszem, joggal tételezhetjiik fol az olvasmanyélményt. Madach Imre
konyvtarjegyzéke szerint harminchét Goethéje volt a Tragédia szerzGjének,
slirGn forgatta, nem pusztdn a Faustot, a verseket is. Ami lényegesnek tet-
szik, az nem annyira az olykor sz6 szerinti megfelelés, hiszen a nagyobb
szOvegosszefuggésekbdl lathatjuk: a kifejezések hasonlésaga nem feltétlenil
azonos vagy hasonld frazisban dokumentéalddik. Ismételten: a néz6pont és
a modszer rokonsagarol kell szolnunk, az ellentétek tény. és targyszer(i be-
mutatasarol. az életnek mint egymassal kizd6 eréknek egyensulyarol van
sz, antindmidkrol, amelyek nem igénylik a megbékélést, de, amelyek azonos
intenzitadsy jelenléte mégis a harmonia felé mutat. A lehetéség a vele ellen-
tétes értelm( lehet6ség probajaval nyerhet igazolast, az élet a maga On-
korlatozasaval teremti meg torvényeit, mikdzben ,,Nem vesz el a harcban
semmi”.

_ Mas kérdés, hogz a londoni szin ,harcai” soran nagyon sok minden elvész.
Epp azok altal, akik majd a halaltancban ismét szinre lépnek. A tudas a
nyegle révén legfeljebb tudalékossagga, szemfén?/vesztéssé silanyul, a szere-
lemvaltozatait a szin kulénfele holgyei képviselik (s nem feltétlenil abban
az idealis forméaban, amely Adamot vonzana), a gyaros és fia, valamint a
munkas me?lsmétll szinte' Zach Klara torténetét (bar Madach felfogasaban
mas hangsl P/okat kap a_ torténet; gondoljunk a Csék végnapjai cimi dra-
mara!), a lelkes-kedves ifjakbol pohos filiszterek lesznek iddvel.

A haléltanc-jelenetben aztdn a bevezet§ korus ,tételei”, valamint a lon-
doni szin szereplGinek sorsa szembesiilnek a veégsé pillanat alkon)&fényében.
Szembesiilnek, de nem feltétlenil kapnak hathatds cafolatot. Annak ellenére
sem, hogy ismét Lucifer a szandéka szerinti férendez6. A kiabrandult Adam
mar pusztan ,zilalt csoport”™-nak latnd a szabadverseny korénak Londonat.
A néla joézanabb Lucifer figyelmezteti: ,,Mar azt hiszed, nincs 0sszem(iko-
dés, / Nincs rendszer az életnek mihelyében?”

S ezt akar (gy is értelmezhetjik, hogy az elkeseredett Adam a szabad-
versenyt immar ziirzavarnak érzi, immar nem hisz az ellentétek egyensu-
lyabol fakadd torvényben, az ,0sszemiikddés”-ben, a ,rendszer”-ben és az
»elet”-et sem tekinti t6bbé ,mdihely"-nek, ama versenydalt sem hallja, mely
a szin elején mé?( olyannyira lelkesitette. Mintha megfordultak volna a
szerepek: Lucifer képviseli a pozitivumot, Addm a tagadast. Ironikusan foly-
tatja Lucifer: ,Nézz hat egy percre szellemi szemekkel”. Mintha Adam
eddig nem azokkal nézett volna... Es tovabb: ,Es lasd a munkéat, melyet
létre hoznak, / Csakhogy nekiink &m s nem kicsiny magoknak”.

Azt Lucifer sem tagadja, hogy a londoni szin szerepl6i ,,munkat végeznek”,
»létre hoznak” valamit, teremtenek, alkotnak. Az erre a szavaira csapd ko-
rus er@siteni latszik Lucifer szavait: ,Ma kell végezni, holnap kés6, / Bar
egypar ezredév utdn / Még mindig nem lesz kész a nagy m( (...) Kiket a
reg Uj létre kolt / A nagy m(ivet kezdjék el Gjra”.
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Az emberek alkotasai tehat — Lucifer szavai szerint — nem &énmaguk ja-
vat szolgaljak, voltaképpen nem is lathatjak munkajuk vegét, talan igazi
értelmét sem, hiszen esetleg sosincs befejezés, csak ujrakezdés. A tortene-
lem is, az emberi élet is: kérforgashoz hasonlithatd, olyaténképpen, mint
ahogy Vorosmarty szol réla a Gondolatok a konyvtarban cim( versében, vagy
a Csongor és Tinde Ej-monoldgjaban. A reformkor egyik alapgondolatat
idézi Madach, a kelet-kdzép-europai romantikus irodalmak egyik — mitosz-
szal érintkez6 — alapeszméjét. Az ember (vagy EMBER) prométheuszi szen-
vedése és heroizmusa a magyar (és altalaban a kelet-kdzep-eurdpai) roman-
tikanak csak egyik témaja, egyik jelképe. Prométheusz mitosza lelkesedés-
sel tolti el az irokat, sorsaban latjak megtestesilni az egyéni felszabadulasi
kisérleteket, ePyén és kdzbssé% kozmikus méret( kiizdelmet az ellenséges —
égi — er6kkel, a fold igazi birtokba vételéért, az egyéniség szabad boldo-
gulasdért. Am Prométheusz heroikus munkaja sem feledtetheti el a masik
hérosz kilatastalannak tetsz6, nem annyira kozmikus méretli, mint inkébb
torténelmi dimenzidban latott-lattatott palyajat, Szisziphoszét. Prométheusz
sorsa azt sugallta, hog% érdemes kiizdeni, az Ut végén — a sok szenvedés
utdn — a dlcsésé?, a boldogsadg és a megszabadulas fényesedik. Szisziphosz
a torténelem tanulsagait tekinti at, és a véges és a végtelen viszonylagossa-
gat hirdeti. Van t, de ennek az Utnak nincsen vége; ,bolcs6 s koporséd
ugyanaz”, majd lényegében ugyanazokkal a szavakkal az idézet folytatasa-
ban: ,,Ma végzi, amit holnap kezd el... ”

Ennek a gondolatnak a jegyében sorakoznak fol a londoni szin szerepldi
a ,szin kozepén tatongd sir” el6tt, hogy Lucifer parancsara koriltancoljak,
beleugorjanak. Szavaikbdl deriil feny: mennyire Lucifer teremtményei &k,
mennyire igazoljak (vagy Céf0|jék2< a cinikus realitast, valéban ,nekink”
avagy ,kicsiny magoknak” dolgoznak-e.

A megljelenitett szerepl6k kétsorosaibol valéban a ,halal komor itélete”
suvolt felénk; am azt nem Aallithatjuk teljes bizonyossé%gal, hogy a befeje-
z6ésé is. Inkdbb a korus igéi visszhangzanak. Az els6, a babjatékos epigram-
maja sem céltalanul leélt élet dokumentuma. A komédiat (feltehetleg sajat
élete komédiajat is) lejatszotta. A komédia mulattatott, tehat a komédiasnak
sikere volt, tetszeni vagyott és tetszett is. Hogy kozben maga nem mulatott,
ez lehet egyéni tragédiaja, de semmiképpen sem érvényteleniti sikerét. Talan
nem elégitette ki a siker, talan belefaradhatott a siker hajhaszasaba. Még-
sem szabad a milvész 6rok kétségeit, 6rok elégedetlenségét a néhany sorba
belelatnunk, bar attol teljesen fuggetleniteni sem tudjuk gondolatainkat. A
mérle? nem a negativitis oldalara billen, a jol végzett munka 6rémébe Urom
vegyil ugyan, mégsem volt hidbaval6é a faradozas.

Mint ahogy a ,korcsmaros”-é sem. Nem-dramai bulcsuja, csak a legszlk-
ségesebbeket mondja, prézai szévegben sem lehetne méasképpen szélni. Sza-
val mégis dramai sulyt kapnak azaltal, hogy az egyetemes bucsu kifejez6-
dései. A koznapisag, a hétkdznapi élet i?y keriil sz6 szerinti jelentésénél
tavlatosabb ,helyzet”-be, a korcsmaros teljesitette kotelességet, bucsizik és
bucslztat. Immar nem igénylik a vendégek szolgélatait, ,kiitta mindenik
borat”, tdvozhatnak, akar orokre is.

Ugyanezen a szinten tartja Madach ,,a kis leany” kétsorosat is. Amit fel-
vallalt a lednyka, elvégezte. Ibolydit eladta. Paranyi monoldgja kovetkez6
soraval mar az elmulast és ﬂjﬂészuletést példazza: az aj ibolydkrél és a ha-
lalrél van szo; megn?/ugvéssa és beletor6déssel tér a leanyka a sirba, de
annak bizonyossagaval is, hogy csupadn 6 a mulando, ibolyal Gjra teremnek.
Goethe ezt masutt igy fejezte ki: ,,A fold ismét létrehozza. Mit kezdett6l
létre hoz”. Madach korusa pedig: ,,Mi mar ma bemegy, holnap felkel!” S
ettél a ponttdl kezdve lendll at a szerepl6k gondolata az egyéni sors esetle-
gességeibdl az Egészt kifejezd egyetemességbe.

Mar a jovendémond6 ciganyasszony elmereng a titkon: itt allunk a nagy
utazas eldtt, itt allunk a titok el6tt, a megfejtés el6tt, S nincsen mersziink
szembe nézni a titokkal, a megfejtéssel. Rakényszeriiltiink az utra, de ugyan-
olyan vakon megylnk majd vegig rajta, mint az életen. Inkabb hiszlink kar-
tyavetd, tenyérjoslé cigdnyasszonyoknak, mint véllalkozuk a jévénkkel val6
szembenézeésre.

Lovel sorsdban egyéni tragédidja kap feloldast. Evilagi létében a kimélet-
len tlilekedésnek, a szabad verseny okozta kegyetlen csatdnak volt nem ke-
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vésbé kiméletlen, nem kevéshe kegyetlen részese. Szamara, s a vilag szamara,
amit képviselt: a pénz volt a legiobb érték. De u0j vilagba készil, aj lehe-
t6ségek tarultak fol el6tte. Majdnem az utdpia vilaga. Olyan, amelyben ,,in-
gyen” hozzajuthat valamihez, a ,nyugalomhoz”. Ignacz Rozsa leg%/ezte.f('jl
ugar Karolyrol: amikor kimondta az ,ingyen” sz6t, mintha dics éni jat-
szott volna korildtte. Hiszen az élett6l, az életben még soha nem kapott
semmit ,ingyen”. S ezzel a tudattal lépi at foldi élete kereteit, hittel val-
lalja a kortancot, a végsé pillanat immar nem rémiti el. S6t, mintha e
végsé pillanatra vart volna egész — kiméletlen kiizdelemmel teli — életé-
ben. Hiszen most ,ingyen” jut a ,nyugalom"-hoz. A megvéasérolhatatlanhoz.

S ezt a gondolatot a ,,Munkas” folytatjla. A munkas, aki lényegileg all
szemben Lovellel; aki aldozata a Lovel-féléknek, szenvedd részese annak a
tarsadalomnak, amelynek haszonélvezGi a Lovel-félek. Mégis a nyugalmat
keresi. lgaz, Lovel személyes tragédiajanak feloldasat reméli, a munkas pe-
dig a t6le elszakadt és értelmetlennek vélt munka utani vé%s(i megbékélest.
SzOveg szerint ugyan csak a heti faradalmakat akarja kipihenni; de éppen
a halaltdnc-jelleg engedi meg ama kovetkeztetést, hogy itt magasabb érte-
lemmel bir6 jelentéssel van dolgunk.

Egyén — osztaly: mindegyik nyugalmat, békét var. A tanuld pedig almot.
yAlmodtam szépet”: a londoni szinben szerepl6 négy tanulé boldog jelenét
es szép jovojet tervezi, ..almodja meg”. Am felzavarjak Gket almukbal, fel-
zavarja Oket a lehet6ség, amely szorosan szabja ki palyajukat, a tarsadalom,
a szokas, mely megtori majd Oket. Lucifer a gyarosokban mutatja meg a
tanulok jovdbeli énjét. Nincs mas hatra, mint az alom folytatdsa. Az elet
alom lenne? Nem az. Még akkor sem, ha Calderon, Novalis és Vorésmarty
ilyesfélét sugallna. Itt, e végsd pillanatban lehet csak sz6 az alom folytata-
sar6l; a nem-ismert tartomanyban val6sulhat csak meg az &lom, melyet tér-
saival egyitt a tanulé almodott, a tanulok 6lma.

A katona blszkén vitézkedett életében. Most mar ra kell dobbennie arra,
hogy ez sem volt tébb a ,hidsdgok hilsaga”-nal; nincs remén&/e, hogy Ki-
kerllje sorsat, hogg érdemei (vélt érdemeig szamitasba jojjenek; sem tobb,
sem kevesebb a tébbinél, kit életében olyannyira lenézett.

A kéjholgy is kénytelen szembenézni a nem-festett vilaggal. Kénytelen jo-
zanul gondolkodni. A szlntelen mamorban aligha gondolhatott arra, hogy
létezik egy mamor nélkili vildg. Az egyetlen olyan szerepl6 a kéjholgy, aki-
nek kétsorosa kérddjellel zarddik. Feltehet6leg nem azért, mert nala a leg-
kialtobb a bizonytalansag; az 6 kétségei a leger6sebbek, & sejti a legkevesbé
azt, ami kovetkezik. Még csak azt sem hihetjik, hogy az 6 élete lett volna
a legkevésbé értelmes. Az életérom azonban az § szavaib6l arad taldn a leg-
nyiltabban. a leginkédbb 6nfeledten, s erre az életérébmre csap ra a bizony-
talansag: ,,jobb-e odalent?”. A bizonytalansadg, de éri a derengé reménysugar
is, amely attdéri a bizonytalansagot: lehet, hogy jobb odalent, talan nem is
olyan nagyon rossz odalent.

Mindenesetre val6szinlleg akkor jarunk el helyesen, ha az egyes mono-
légokat (kétsorosokat) nem pusztdn dnmagukban vizsgéljuk. Az egyik sze-
replé kétségeit a masik szereplé reménykedése ellensilygzza. A kéjholgy kér-
désére a kovetkezd haladlba tér6, az elitélt valaszol. 'O sem a feljes bizo-
nyosség tudataval. De legalabb az 6szinte és tiszta reményével. Sorsa Love-
léhez kapcsolodik. Amit Lovelnek a céltalannd valt élet felcserélése jelent
egy olyan viladggal, amelyben valami, talan a legfontosabb, ,ingyen” meg-
kaphato, azt az elitéltnek a jogtalansag vilagabol valo atlépés jelenti a meg-
sejtett igazsagossagha. Nem kevésbé Ut(’)EISZtIkUS az elitelt elképzelése —,
mint Lovelé. Nem kevéshé tartozik az elképzelés, az alom birodalmaba. Az
elitélt azonban magabiztosan hisz, vagy szeretné hinni a ,mas torvényt”,
amely bolcsebben és emberibben szabalyozza a tarsadalmat, az egyuttélés
feltételeit.

S végul a ,nyegle” is leveti alarcat. Madach angol kortarsa, a szintén ke-
seri és szintén jozan Thackeray is ehhez hasonld kiabrandultsaggal nézte
a ,hilsdg vasard”-t (regénye 1847—48-ban jelent meg folytatdsokban), hdés
nelkili regény, irta az angol szerz6 mive cimlapjara. S ebben az alarcos-
balban, a hilsag vasaran mindegyik szerepld jatssza a maga szerepét, hdst,
katonét, boldog feleséget, reménytelen szerelmest, ?yérost és diakot. Egymas-
nak jatszanak, dnmagukat becsapva. Ezt ismeri fol a ,nyegle”; éppen 0, aki
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feltehet(’ile% tisztaban van vele, hogy apropénzre valtja f6l a szazadok ta-
pasztalataibol, ,tudéas"-abdl szarmazo ismereteit, immar nem a tudomany-
nak, hanem a tudomanybdl él. De most, a ,tatong6 sir” el6tt dobbenten is-
meri fol, hogy egymas raszedésében mertltek ki az emberi kapcsolatok; hogy
ezaltal a tudomany is, a tudds is onmagat alazta me?. Adam gorbe tukor-
ben latta — a nyegle szavai révén — torténelmét, alakvaltozésait. Mindaz,
mi kisérlet, életkudarc, eszmény és kétségbeesés volt szamara, Uzletté sila-
nyult, olcso aruvd, karikatdrava. Mégis, a nép, a hitetlen témeg csodara
varva, kapkodja az arut. A réaszedés sikerllt. De csak az-e? Vajon nem él-e
a tdmegben valami 6szinte hit a csodaban? A hajdanvolt varazsdban? Re-
mény a hit utan? Lucifer targyilagos szavaira nincs folytatas, hirtelen va-
gassal mas jelenet részesei leszink. A tatongdé sirnal nyilvan —, mint min-
den szerepld6 — a nyegle is végiggondolja életét, s utolsoként maradva . a
sorban, veégezve a bucsat, kimondja: ,Most a valénadl mind amulunk”. Er-
telmezhetjik Ggy is e szavakat, mint a becsapottsdg érzésének kifejezdését.
Elképzelhetjik azt is, hogy a valo felfedezésének déromeével cseng ki a jelenet.
Erre utalna az eldmulunk csodalkozast, meglepetést és talan némi 6rémet is
magabanfogilald jelentése. Minthogy kulcsszoval van dolgunk, lapozzuk fol
a Czuczor—Fogarasi szotarat, amelynek elsd kotete 1862-ben latott napvilagot,
tehat azt a nyelvi allapotot rogzitette (korilbelil), amely a Tragédia irasa-
nak idejében volt honos. Ott az ,amul” kdvetkez6 meghatarozasat lelhetjiik:
,Csudasnak, megfoghatatlannak latsz6 dolgon bamul, megall az esze rajta
és mintegy tatva marad a szaja”. Az ,,d&mulat” definicidja: ,,Azész miikbdését
mintegy nélkiloz6 lelki allapot, melyet valamely csudas dolog altali. megle-
etés az ember egész valdjan el6idéz”. (I. k. 326. hasdb). Ez utobbi irany-
an vag az ,elamul” értelmezése is: ,,Egészen elmerll a bamulasba, csodal-
kozasba™, illetve az ,elamulas”: ,lelki allapot, merengés, mid6én valaki elme-
ril a bamulasba, csudalkozasba.” (Il. k. 1864. 79. haséb();.

A helyzet azt igényelné, hogy a ,nyegle” magatartasaba beleértsik a
kétségbeesést, korulbelul olyan magatartast tulajdonitsunk neki. mint ami-
lyet Vorosmarty Tudésa tanusit akkor, amikor Csongor mésodszor Iétlja. Ehe-
lyett inkdbb hamleti szitudcioba kerll: a tanécstalansé% legalabb oly mér-
tekben jellemzi, mint a csodalkozads, a habozads legaldbb annyira, mint a
felismeres okozta ké&bulat.

»Meghalni, — elszunnyadni, — semmi tébb; /S egy alom Aaltal elvégezni
mind / A sziv keservét, a test eredendd, / Természetes razkédtatasait; / Oly
cél, min6t 6hajthat a kegyes. / Meghalni, — elszunnyadni, — és alunni! /
Taldn &lmodni: — ez a bokkend; / Mert hogy mi almok jének a haldlban /
Ha majd lerdztuk mind e foldi bajt, / Ez visszadébbent... ” (Arany Janos

forditasa.)

A nyeglle nemcsak sajat magatartasat, reagalasat jellemzi: ,mind” eldmul-
nak a vilagszinpad szerepldi, csak épp a nyegle tudatositja ezt. Lelkiallapot-
rol van tehat sz6, az 6namitashol ébred ra ,mind” a valora; arra. hogy talan
alom kovetkezik, talan a nyugalom, talan a mas torvény, s ki tudja, ,jobb-e
odalent?” A nyegle fo(?lal'a 0ssze: most néznek szembe el6szor a ,,valo”-val,
a végsO pillanatban adatik meg a tisztanlatas, a vilagos dnszemlélet, az on-
hitegetés nélkili varakozas. ,Mind” a tatongo sirba tér, de egyik sem Kke-
serlien, éppen ellenkez6leg: majdnem megbekélve. Legalabbis elamulassal.
S ezzel az elamuléssal teljesedik ki a korus bevezet6 éneke: nem vesz el
a_ harchan semmi. Hogy veszhetne el, mikor a sorsforditd, életet zar6 nagy
pillanatban is képes a legkulonfélébb szerepet jatszo, szerepben  tetszelgo
ember a ridegen jozan Onszemléletre, a kérdésre, az elamulasra, a csodal-
kozasra? Barmi legyen is az ember sorsa, barhogy végzddjék is dics6 vagy
dicstelen kiizdelme, nemes vagy kaba célért folytassa a harcat akar. mélto-
séggal viseli azt, az elamulas hitével, naivitassal, némi gyermeki racsodal-
kozassal, de nem teljesen reménytelendal.

Lucifert teremtményei cafoljak meg. Az 6 linearis vonalvezetése, mecha-
nikus torténetfelfogasa, ill. evolucionizmusa térik meg a valo dialektikajan.
Maguk a szerepl6k példazzak szavaikkal az ellentmondéasok ,egységét”. A
ketsorosok is a tétel-ellentétel nem egymast kizard, hanem egymast kiegeé-
szitd, egymast magyardzd (értelmez6) Jellegét erdsitik. A hiany és a tel-
jesség, a rossz és a jo, az ébrenlét és az alom. a boldogtalansag okozta nyug-
talansdg és a nyugalom, a tudas hil bizonyossdga és (6sszefoglalolag) az
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amulas, az elamuléds csodalkozast és bamulatot egyként rejt6-sugarzo der(s
bizonytalansaga kozott inganak ki a mondatok, amelyek egybeolvasva mégis
a ,kar” éneket festik ala. A reformkor még csakazértis hitte, hogy el6bb a
bolcs6, majd a sir kovetkezik, az Gt a kett§ kozott értelmes munkaban telhet
el, a haz&ért, a népek hazajdért valo faradalomban. Madich Imre oly sok
hiv6vel egyitt tapasztalta a haza faradozéasainak ,eredményét”, a népek ha-
zajanak, a nagyvilagnak nem gyaszkonnyeit, hanem szinte reszvétlenségét.
»Bolcs6, s koporso ugyanaz” — irta le, de nem bolcs szkepszissel; ,Ma végzi,
amit holnap kezd el” — hirdette, de nem a reménytelenség beletdrédése-
vel. Még ebben a jelenetben is, mintegy vitatkozva az 0Osszes korabbi haldal-
tancfelfogassal, azt remélte, hogy — mindennek ellenére, a ,polgarodas”
veszélyei ellenére, a szabadsagharc leverése ellenére, az Onhitetés ellenére
— megadatott ,mind"-nek, gyengének és erdsnek, tudosnak és tudatlannak,
a képesség, amelynek segitsegével a csak kétkedni tudo csabitasanak ellent
tud allni: az, hogy a ,val6”-nal eldmul. Az ember me?(’irzi gyermeki tekin-
tetét. Eva a szerelem és a koltészet ,,nemt6”-je mellett ezert hivatkozott
teljes joggal az ,,ifjusag” nemtGjére.*

Fried Istvan

*A monografikus elemzés majd mas vilagirodalmi parhuzamokat is foltar.
Pl. Bandelaire 1859-es Haléaltanc cim( versét.
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