KORKEP
Gondolkodé magyarok
a szabadsagrol

A Gondolkod6 Magyarok sorozat Gjabb hat fiizete tulajdonképpen egy-egy nagy
torténelmi forduléponthoz vagy legalabbis kiemelkedd eseményhez kapcsolodik
kozvetlentll. Szent Istvan Intelmei az allamalapitdshoz, Csokonai Beszédei a
Martinovics-féle szervezkedéshez, Boloni Farkas Sandor Naplotdredéke és Arany
Janos Népies politikai cikkei a reformkorbol a forradalomba és a szabadsag-
harcba torkoll6 folyamathoz, Krady A kapolnai foldosztas 1918-19-hcz, végil
lllyés Gyula Ki a magyar? cim( esszéje a Il. vilaghaborihoz kotédik. E md-
vek csaknem ezer évet Olelnek at, s ha Illyés alkotasdnak nem évulé aktuali-
tasat nem hagyjuk figyelmen kivil, azt mondhatjuk, hogy a hat kdnyvecske a
magyar torténelem alapvetd kérdéseit boncolgatja a kezdetektdl egészen a je-
lenig. Ezek a kérdések és problémak nagyjabdl és roviden a kovetkez6k lehet-
nek: a nemzet kérdése, nemzetté valas; ,allamnemzet-kultirnemzet”; a nem-
zet nyugat és kelet kozott; a fejlédés nemzeti latészogbdl; ,emberré és polgar-
rd" valas, a magyarsag problémakore, helyink a ,nagyvildgban”; ,egyedil va-
gyunk” ; a magyarsag kils6é és bels6 megitélése stb.; s végil a nemzet, a ma-
gyarsdg a magyar torténelem mint tudat problémaja, azaz mindazon témakorokhoz
valo viszony, melyeket hézagosan az el6bb felsoroltam. Hogy ezek a kérdések meny-
nyire nyugtalanitéan él6k, mi sem mutatja jobban, mint az allandéan féllangol6
nemzetvitdk, az utobbi években is. A hat irast azonban - mindezzel persze
szoros Osszefiiggésben - valami mas is 6sszef(izi még. Nevezetesen az, hogy a
mivek szerz6i a kérdéseket - barmilyen megfogalmazasban és barmilyen né-
z6pontbodl is - kozelrdl vizsgaljak. Erdekeltségilk a témaban természetes; még-
sem egyszer(i érdekeltségrél beszélhetiink, hanem egy sajatos szubjektiv ,meg-
ragadottsagrél”, amin els@sorban itt azt értem, hogy mintegy a mindennapi
élet személyes atéltségébdl kovetkezik gondolkodasuk irdnya, problémafelve-
tésilk és erre adott valaszuk. Ezt a kozelrél val6é ratekintést a mivek formaja
is nagyon jol tikrozi: Csokonainal a szénoklatnak lirai valtozata, Boloni
Farkas Sandornal a napléforma. Krady koltészettel atsz6tt riportja - mind er-
re utal. Arany és lllyés kotete bizonyos mértékig ett6l eltér, hiszen az indit6ok
kevésbé személyes, mint Csokonai kicsapatasa, Boloni Farkas izoladlédasa. De
mindketten olyan orszagos és vilagpolitikai helyzetb6l indulnak ki, mely sze-
mélyes sorsukat is eldontheti-eldonti. Egészen sajatos a helyzet Szent Istvan
Intelmeivel: mdfajilag egy nagyon is merev, a keresztény vildgképbe tartozé
mivek sordba illeszkedik be (kiralytikrok), de er6sen el is tér mdfaji mintai-
tol, elédeitdl, ahogy ezt Sziics Jend bizonyitotta. A kilénbdzés pedig jelentds,
lényegi: részben azt bizonyitja, hogy egy nyugaton mar Kilrilt forma UGjjaszi-
lethet az éppen szervez6d6 magyar kiralysag keretei kozott; részben, s ez szo-
rosan osszefiigg az el6bbi ténnyel, hogy Szent Istvan - kozvetve, kdzvetlenul -
e format, ha nem is mer6ében Uj tartalommal, de legalabbis bens&séges, szemé-
lyes, s ebben az értelemben nem elvont-dogmatikus tartalommal tolti meg. E
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személyes érdekeltségnek tdbb szempontbdl is jelent6sége van - én azonban
most csak egyre szeretném itt a figyelmet felhivni, a kérdésnek arra az oldala-
ra, melyet a szabadsag fogalma sirit magaba. Az egyén és orszaga szabadsaga,
fiiggetlensége nem mindig esik egybe; s nem mindig van ra azonos esélyik.
Szerencsés torténelmi pillanat az, amikor objektive egyszerre és azonos mddon
vetddik fel egy orszadg-nemzet és annak polgaranak szabadsaga, fiiggetlensége.
Sajatos modon itt a hat m{i kézvetve vagy kozvetleniil ezt, ezeket a pillanato-
kat demonstralja; persze, kilénbdz6képpen. Csokonainal éppen e kettés sza-
badsag lehetetlensége villan fél, hasonloképpen Bolondi Farkas napléjaban. Arany,
illetve Krady cikkeiben, riportjAban pedig - a polgari forradalom kibontako-
zasaval - e lehet6ség elérhet6 kozelségbe vald keriilésérél kaphatunk hiradast.
A szabadsag és fliggetlenség fogalma azonban egy sor olyan problémat vilagit
meg, melyre itt nem is térhetek ki, csak roviden megemlithetek. llyen kérdés
az orszag-nemzet kils§ és bels6 szabadsaga, azaz: milyen helyet foglal el Eurd-
paban, hogyan tekintenek rd e nagyobb k&zdsséghb6l; ugyanakkor, milyenek
bels§ viszonyai, 6nmaganak mint nemzetnek a tételezése mennyiben fiigg 6ssze
szervesen a szabadsag fogalmaval. A hat md egyfajta ,fejl6désrél” tesz tanu-
sagot, pontosabban, egy folyamatrol: Istvan kirdly Imre herceghez intézett In-
telmei, mint tudjuk, nem egyszerien az allamalapitas és az orszag megtartasa-
nak kanonjat fogalmazza meg, hanem az orszdg megmaradasat a keresztény
Eurépaban; mas szoval, az orszdg a natio Hungarica szabadsagat Eurépa mas
orszdgaihoz valé viszonyaban. Arany Janos politikai cikkei, egy adott vilag-
torténelmi helyzetben, s egy egészen mas kiindulépontbdl ugyancsak ezt a
kiulsé szabadsagot igyekeznek formaba oOnteni, egyszer(i emberek szamara is ért-
het6vé tenni. Elég, ha csak a Mik voltunk? Mivé lesziink? cim{ aprd torténe-
lemfiizetére gondolunk, melyben példaként allitja az istvani orszag-natio sza-
badsagat; irdsanak és szemléletének kiilon érdekessége, hogy bar Arany a
multra, az orszag hatalmassagara hivatkozik, egyaltalan nincs sz6 a Szent Ist-
van-i allam és eszme misztifikalasarol. Aranyndl a malt mint szerzett és torténeti
jog csak annyiban példa, amennyiben az allam és eszme egy ©nalld, szabad és
figgetlen orszag kerete és gondolata, szemben egy szabadsagatdl megfosztott
orszaggal, mely éppen ezen elvesztett szabadsagaért harcol. lllyés Gyula Ki a
magyar?-ja a nemzetre-orszagra nézve fenyeget6 helyzetben megintcsak errél a
szabadsagrél beszél. Erdemes lesz itt nem elsésorban a térténelmi helyzet, ha-
nem az egész kils6 szabadsag kérdését és ennek bonyolultsagat illusztralandé,
két taldn meglepd idézetet egymas mellé helyeznink. Az igazan meglepd talan
Weesenmayer, a hitleri birodalom budapesti biztosdnak magyarorszagi jelenté-
sébdl valo idézet, nem tartalma miatt, hanem azért, hogy éppen e helyt eleve-
nitem fel: ,1526 O&ta Magyarorszag sohasem volt 6nallo allam, még kevésbé
Onmagaban zart népi elem. Csak 1686-ban koévetkezett be Budapest (sic!) fel-
szabaditdsa a torokok alol, és Magyarorszag azutan is tobbé-kevésbé valami-
féle fiigg6ségi helyzetben volt 1918-ig. Sohasem volt kell6 népi ereje és forra-
dalmi lendilete, hogy ©Onall6 allamma valjék... Lazadtak és szabotaltak
minden fels6bb hatalom ellen, mely az orszag sorsat meghatarozta. De ez
mindenkor passziv rezisztencidban nyilvanult meg, kockazatmentes ellendllas-
ban, amit felfuvalkodott szélamokkal lepleztek, és messzemenden kihasznaltak
a mas vérségi elemeket, azok magas teljesit6képességét és jobb adottsagait. (...)
Ovatosan kivartak, mig a birodalom 0&sszeomldsa 1918-ban vilagosan lathato-
va valt, majd magukhoz ragadtdk azt, ami még megmaradt. Azota létezik az
ugynevezett magyar nemzet, és id6kdzben bebizonyitotta, hogy nemzeti életre

49



alkalmatlan, és az marad a jov6ben is.” (Ranki Gyorgy: 1944. marcius  19.
Kossuth Kiad6, 1978. 52-53. 0.) Veesenmayer hosszU szbvegét azért idéztem
itt, mert minden prekoncepci6zussaga, torténelmietlen szemlélete ellenére is tar-
talmaz olyan igazsagcsirakat, melyeket nem lehet egyszerlien eltaposni. A leg-
inkdbb meggondolkodtaté az egészben a magyarsag és az orszag szabadsaganak,
vagy lehetséges szabadsdganak és eurdpai helyének kiils§ megitélése. Ugyanis
figyelembe kell vennink azt a tényt, hogy ha nem is ilyen durvan és primi-
tiven, de a kivilrél valé megitélés mindig tartalmazott-tartalmaz ilyen és
ehhez hasonl6 gondolatokat Magyarorszaggal kapcsolatosan. Az ezzel szembe-
szegezett védekezés, a bels6, belulrél jov6 érvelés pedig ennek mindig éppen
az ellenkez6je. lllyés példaul igy fogalmazza meg: ,Ha megvizsgaljuk a ma-
gyar lelki tulajdonsagait, valamennyi aljan a szabadsag szeretetét leljik. Ezt
talaljuk nemcsak erényeiben, hanem fogyatékossagaiban is. Ezért konok, hall-
gatag, elhizodo, s6t egyenetlenkedd. Ezért bizalmatlan. A fliggetlenség, a ki-
I6nallas a legnagyobb kincse.

Nyilvan més népnek is fontos ez.

Aki a szabadsagot szereti, az becsili és szereti mas szabadsagat is. A ma-
gyarsdg mar a honfoglalas koraban ilyen tirelmesen és testvériesen volt sza-
badsagszeretd."

Illyés szavai még meggondolkodtatobbak, kilondsen az el6z6ekkel — Ossze-
vetve: egyfel6l egy oOnallétlan, szabadsagra és nemzeti létre alkalmatlan, illetve
nem érdemesilt, masfel6l egy szabadsagszeret6 és szabadsagat félté gonddal
0vé nemzet képe. Hogy lllyés szemlélete itt torténelmietlendl tulzo - aligha
lehet kétséges. A szamomra homalyos ,lelki tulajdonsagok” belekeverése tor-
ténelmi-tarsadalmi kérdésekbe semmiféleképpen nem lehet helytallé. Gondol-
junk csak arra, melyik népré6l nem mondhaté el az, hogy szabadsagszeret6, s
hogy Kozép-Kelet-Eurépaban maradjunk: vajon példaul a lengyel nemzetrdl
nem allithat6-e, hogy ,A figgetlenség, a kulonallas a legnagyobb kincse” ?
Persze, lllyés (legutébbi televizids nyilatkozatdban propagandaflizetnek neve-
zett) irasaban ez is ott olvashat6: ,Nyilvan mas népnek is fontos ez.” Amibe
az is beleérthetd és beleértendd: masnak is, de kulondsen a magyarnak. A Ki
a magyar? azonban olyan torténelmi helyzetben sziletett, 1939-ben, amikor az
illyési int6 gondolat ebben a formaban is tokéletesen indokolt és jogos. Kuléno-
sen, ha a m{ utols6 sorait is figyelembe vessziik: ,Magyar énel6ttem az, aki
nem birja a homalyt, sem a bortdnben, sem a gondolatban.” A kett§ egyltt
jelzi, hogy az illyési nemzetfogalom igyekszik a kiils6 és a bels6 szabadsagot
Osszebtvozni; korilményei magyardzzdk, hogy a hangsuly ott és akkor a kils6-
re esik, mert ott és akkor valéban az volt a fontosabb - az elhatdrolédas a
német hatalmi gondolattol, de ott taldlhatjuk az elkilénulést is az illGzorikus
magyar abrandoktdl.

Az eddig idézett és fejtegetett gondolatokat mintegy magasabb szinten fog-
lalja Ossze BOloni Farkas Sandor Naplétoredéke, s tegyiik hozza, e naplotol
szinte elvalaszthatatlan f6 m(ive, az Utazas Eszak-Amerikdban. De - amint
kés6bb latni fogjuk - szorosan, megerGsitésképp és kiegészitésként, idetartoz-
nak Arany cikkei is, egy mas, am nem kevésbé fontos szempontbol. Boloni
Farkas két mive azért igen jelentds Onmagaban is, és az id6ben Kkiterjesztve
is, mert egyszerre kapjuk az orszag kils6 és belsd szabadsaganak, ennek feltéte-
leinek, egyaltalan leirdsdnak megfogalmazasat. Nemcsak az ismert reformkori
képrél van itt sz6: haza és haladas, nemzet és emberiség, vagy ahogy Csoko-
nai irta joval kordbban, ,ember és polgar” - hanem ennél joval tobbrél és
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masroél is. Arrél az egyszer(i tényrél, hogy Boloni Farkasnak ,megadatott” ha-
zajat és népét egyszerre kivilrgl latni - sajat szemével, de a masok, a kil-
fold szemével is, ugyanakkor mindezt beliilrél figyelve és atélve. (Ohatatlanul
esziinkbe jutnak Ady felszabaditdé parizsi utazasai!) Ebb6l a szempontbdl,
ha némileg er6szakoltan és mereven is, de BOloni Farkas két mf(ive, két sta-
cionak is felel meg - az Utazas els6sorban kiils6é utazds a sz6 szoros és konk-
rét értelmében (is), a Naplé pedig inkabb bels§, nemcsak lelki vonatkozasban.
gy lesz egészen vilagosan érthetS, hogy az Utazésban feltett kérdésekre vég-
érvényesen majd a Naplo ad valaszt. Tipikusan reformkori az a kép, melyet
Boloni Farkas kilfoldi utja soran fest: ,Feltlint el6ttem hazank allapotja, li-
teratdrank, tudomanyink, mivel6désiink allasa, minden el6itéletek s hazanknak
ily ismeretlensége a kilféldon! S szivem elfogédott. Ha vajon maga a magyar-e
oka e hatramaradtanak a mivelt vilagbol? Miért, hogy e nemzet csak 0rokos,
messzeréml§ vagyas kozt eped? Mi az a fatyolozott, homalyos béanat, mely
iréinak nagy részében f6 karaktervonas? Mi az, mit oly sok jobbérzés(i magyar
ezerképpen és ezer formakban ki akar fejteni el6émentiinkre, s mégis senki az
igazi nyelvet még el nem taladlta?” Persze, Boloni Farkas mar ekkor is sokat
tud az adhaté valaszokbdl; 1835-ben azonban méar a nem reformkori valaszt is
tudja: ,,A nagyobb rész, még csak modibol, dnhaszonbdl, ravaszsagbol liberalis.
Kevesen gondolkodtak komolyul a szabadsagrél, annak szelleme nem valt
még vérré benndk, s lehet-e tobbet remélni torvényeink mostani allasaban? E
nemzet soha nem fog elémenni a rendes reform uatjan! Kilsé vagy bels6 meg-
razkodtatas, sanyargatas és inség kell, hogy felébredjen b(inds henyeségébdl.”
- firja 6nmaganak a vészjosl6 mondatokat, melyeknek igazsagarol, torténelem
altal igazoltsagarél személyesen mar nem gy6z6dhet meg. A Naplé azért is
,t0bb” bizonyos értelemben az Utazasnal, mert valéjaban inkabb egylttesen
tartalmazza a kils6 és bels6 szabadsag kérdéseit, ha az el6bbit talan sulyosab-
ban is. Gondoljunk itt e kiadas 24-28. oldalan szerepl6 mar-mar ,kafkai vi-
ziora” (Benké Samu is nyomatékosan hivja fel a figyelmet erre tanulméanya-
ban), ahol a hatalom, a ,rend6ri megoldasa” emberi kérdéseknek, az orszag
helyzetébdl kovetkez6en nem csak bels6 kérdés, hanem az Ausztriatol valo
fliggés problémaja is.

BoOloni Farkas Naplojarol eddig ugy beszéltem, mint gondolkoddi teljesitmény-
rél, jollehet ennél személyesebb mf(ifajt mar elképzelni sem lehet, s szerzbje ezt
valéban nem a nyilvanossagnak szanta. A Napld természetesen egy sajatos
emberi léleknek és dramanak is a tikre; egy félrecslszott, magaramaradt és
maganyos lélek szenvedéseinek, keser(iségének és bizonyos fokig kiabrandult-
saganak, reménytelenségének a konyve. Sajatosnak azért nevezem, mert e
legbens6é megnyilvanulasoknak is - tal személyes sorson, alkaton - kivul kell
keresniink pontos értelmezését, magyarazatat. Boloni Farkas sorsa itt kapcso-
lodik torvényszer(ien el6djééhez, Csokonai Vitéz Mihalyéhoz, ami az egye-
dallétet illeti. Ahogy Csokonai bonyolultabban latja énmaga és hazaja kérdé-
seit - s ezzel sziikségszer(ien szakad el kortarsaitol -, ugyanez érvényesul BO-
I6ninél. Megint az ir6 Utazasara kell hivatkoznom: Bol6ni Farkas bejarta Nyu-
gat-Eurépat és Eszak-Amerikat, mindenitt alaposan tajékozédva az ottani tar-
sadalmakrél - els6sorban az angol és az amerikai polgari tarsadalom gy6zel-
meinek eredményességérél, hasznarél gondolkodva. Szamara Amerika nyil-
vanvaléan a polgari eszme idealtipusa, amelyhez képest még Anglia is ,des-
potikus” orszagnak szamit. Nem kerili el figyelmét, hogy ,,Az Anglia konsti-
tacidjanak teoridja igen szép (...), de ezen konstiticid csak a nemzet egy igen
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kevés részének kedvez6; a nagy rész ki van zarva azon hasznok és jotétek-
bél, melyeket a konstiticié igérni latszik.” S Amerikdban ugyanigy feltGnik
szamara az altalanos polgari szabadsag arnyékaban az indianok sorsa, a rab-
szolgasag embertelen intézménye. S megint hasonl6 a fogalmazas: ,... - min-
dig megfoghatatlan volt el6ttem a felséges tedria s e gyalazatos praxis kozti
nagy ellenkez@ség!” (kiem. télem - D. P.) Ugy tlinik tehat, hogy a nyugati,
Magyarorszaghoz képest, mérhetetlen fejlédés Boloni Farkast nem kapraztatja
el minden pozitivumaval egyitt sem. Legtdbb kortarsanal, még az utazoknal
is, tobbet latott - a kép vonzotta is, de mar nem tudott attél sem eltekinteni,
ami taszitotta. Anélkul, hogy er6ltetett és torténelmietlen analégidkat keresnék,
mégis lehetetlen megint csak nem gondolni Adyra és Két meggy6z6désii  em-
berek ciml cikkére a Nyugatban: ,Koveteljuk a legteljesebb demokraciat,
orditjuk az 4ltalanos, titkos és egyenld valasztasjog elvét becsiletesen, marti-
rosan, holott szazadokkal nalunk elébb jaré kultdrtarsadalmak eredményei mar
elvették titokban minden gusztusunkat.” Boloni Farkas Naploja - raadasul az
orszag kuls6 és belsd sorsa szempontjabdl torténelmi mélyponton ezért is olyan
keseri. Mert miben bizhatott B6loni Farkas? Kelet és Nyugat kozott miben
lathatta a szabadsag igazi megvalosulasat: a Szent Szovetség-i despotikus Orosz-
orszdg semmi joval nem biztathatta, a mindig is Nyugat felé oriental6dé or-
szagban pedig azok kozé tartozott, akik a vonzo példa arnyoldalat is lattak. A
probléma teljes komplexitasdban természetesen az ir6 szamara és kora Ma-
gyarorszaga szamara még nem jelentkezik; aktudlissa majd a kiegyezés utan va-
lik igazan, de taldn nem tévedek, ha a legjobbak, s igy Boloni Farkas gondo-
latviligdban mar itt és ekkor megjelennek a csirdi. A Napl6é és az Utazas szer-
z6je persze bizonyos mértékig ,szerencsés” helyzetben is volt azzal, hogy mdvei
nem torténelmi forduléponton szilettek, mint pl. Aranyé, Kradyé vagy lllyésé.
Nemcsak szubjektive volt lehetésége jozanul és redlisan mérlegelni, elemezni
sajat és orszaga sorsat, problémait, de az objektiv korilmények is ebbe az
iranyba terelték gondolatait. 1848-ban, 1919 februarjaban vagy 1939-ben a
hangsulyok természetes moédon tolédtak el, hiszen sokkal gyakorlatiasabb kér-
dések keriltek, illetve kerilnek majd az egyén és a nemzet gondolatkdrének
kozéppontjaba. Nagyon is jol jelzi ezt Kridy két Karolyi Mihaly-portjéja - az
1919-es (A kapolnai foldosztas) és az 1925-6s (Karolyi kilénds pélyafutasa) -
kozti hangulati kilonbség, ellentét. (Szigethy Gabor j6 érzékét dicséri, hogy e ma-
sik portrét a fuzet végére illesztette.) S valdszinlileg e kétiras egyittesen tartal-
mazza az igazsagot - az el6bbi mintegy az erkolcsi ,kellést”, az utébbi ennek
val6sagos lehetségességét. Arany politikai cikkeiben is els@sorban a szabadsag-
harc, sokszor gyakorlati kérdései mellett valé érvelés a dontd. Alapvetéen fon-
tosnak, sok egyéb mellett, itt Arany érvrendszerét, szemléleti bedllitottsagat ér-
zem. Nemcsak azt tehat, amit mond, hanem f&leg, ahogy mondja. Ismert, hogy
Arany cikkei a Nép baratfa cim( Gjsagban lattak napvilagot, elsésorban azzal
a célzattal, hogy a népnek, az egyszer(i embereknek az orszag helyzetét, prob-
Iémait stb. megmagyarazzak. Jelen esetben azonban e gyakorlati céltol el is te-
kinthetiink. Arany a nemzet kiils6 és bels6 szabadsagarol beszél, végil is mind-
egy, kinek; a Segitsink a hazan!, az Ismerkedés, a Mentsiik mega hazat! ci-
m(i cikkek, s a tObbiek hangneme, viszonya egyfel6l kozdnségéhez, masfelél a
szabadsaghoz, mint téméahoz, olyan, amely korokon ativelve is megfontolandé.
1848-ndl, bizonyos értelemben, ,romantikusabb helyzetet” elképzelni is nehéz;
Arany azonban e ,romantikus szituacidban” is allandéan az észre, az okossag-
ra hivatkozik. Nem volt forradalmar, de mélyen demokrata - nemcsak a meg-
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gy6zés miatt érvel, magyardz jo6zanul, redlisan, hanem azért is, mert feln6tt
szamba veszi kozonségét, mert hite szerint szabad és egyenld emberekhez és
polgarokhoz szdl.

Nem befejezésképp, csak valamiféle végszd gyanant: mennyiben segit rajtunk
e hat mi, melynek alig egy-két vonatkozasat tudtam éppen csak érzékeltetni,
kiemelve bel6luk elssorban azt, ami a szabadsagot illeti? Nehéz vagy lehe-
tetlen torténelemhamisitds nélkil, masolat-mintaképpen felidézni &ket. Int6
példa marad itt 6rokre Szent Istvan alakja és Intelmei - nemcsak kdzvetlen
utdkora sajatitja ki a maga igényei szerint alakjat (lasd a legendakat!), de mi-
vét is mar kozel ezer éve (lasd az idegenekrél sz6lé fejezet mindenkori értel-
mezéseit, allamelméletének a mindenkori igényekhez igazitott magyarazatait!) A
torténelem tényei, eredményei el6ttiink allnak; a gondolkodé magyarok sor-
sa is ismeretes: Csokonaié, Boloni Farkasé stb. Tanulsagul mi vonhat6é le hat
ezen irasokbol? Talan semmi tobb - a felhalmozott értékek meg&rzésén tal -,
mint a feladat: jézanul, fiiggetlentl gondolkodni. Aminek ma is egy furcsa,
els6 pillantasra hevenyészett gondolat lehet az eredménye; egy tautolégia, me-
lyet Boloni Farkas Sandor irt le az Utazas Eszak-Amerikaban cim( mivében,
hittel, meggy6z6déssel, minden tovabbi magyardzat nélkil, s melyet a mult is-
meretében, mélyen igazként, rezignaltan csak Ujraidézhetiink: ,Minden teoriai
elmélkedéseink ellenére valonak marad az: hogy az embert a szabadsagra és
mivel6désre csak a szabadsag érlelheti meg.”

DERCZY PETER



