KORKEP
13. Salgotarjani Tavaszi Tarlat

»A mivészetnek is legfébb tokélye,
ha Ggy elbd, hogy észre nem veszik."
(Madach Imre: Az ember tragédiaja)

Ez év aprilisaban-majusaban immaron a 15. Salg6tarjani Tavaszi Tarlatot
rendezték meg a harom éve atadott Nogradi Sandor Mdzeumban. A haboru 6ta
ez az elsé olyan épilet hazankban, amelyet eleve a muizeum specialis funk-
cioit figyelembe vev6é koncepcioval épitették (tervezte Magyar Géza). Az épu-
let jol illeszkedik Salgdtarjan sajatos varosképébe, amely kétségkivil épité-
szetlink egyik legfigyelemreméltébb kisérlete az utébbi évtizedekben, mind sza-
mos pozitiv, és ugyancsak nem elhanyagolhaté negativ  velejarojaval egyitt.
Mikozben mindenképp orulnink kell annak, hogy a megyei mizeumhal6zat
ilyen korszeri kozml(ivel6dési, képz6- és iparmivészeti, néprajzi, munkasmoz-
galmi férummal gazdagodott, épp a tavaszi tarlat szemléje alkalmabdl azt
sem hallgathatjuk el, hogy bizony, egy ilyen nagyobb szabas( seregszemle egy-
séges és komplex téri rendezése - helyhidny miatt - némi akadalyokba Utké-
zik. (Ezen észrevételt a tavalyi |. Orszagos Rajzbiennalén szerzett ez iranyd ta-
pasztalatok még inkabb aldtamasztani latszanak.) Vagyis: a mulzeum szerte-
agazo jelenlegi és jovébeli célkitlizései maris kin6tték a korabbi lehet6ségek és
feladatok alapjan elképzelt architekturalis kereteket. Persze ez semmiképp sem
lehet komoly akadalya annak, hogy - csakdgy, mint a multban, Ggy a  jové6-
ben is - ez a szép mlzeum szinvonalas tarlatokkal t(injon ki évrél évre az
egyébként jocskan tulterhelt orszagos kiallitasi programbol. Mert hiszen a meny-
nyiség, a bekuldott munkdk demokratikusnak t(ndg, leltarszer(i felsorakoztata-
sa adott esetben éppenséggel egy-egy kiallitas szinvonalat, mindségét, a mivek
értelmezését-értékelését akadalyozhatja. Ugyhogy tébbek kézt a ,helyhiany” in-
dokolta szigorubb, ridegebb zsiiri mindenképp a vallalkozas sikerének egyik
zédloga. A masik - minden igazdn elemzé-lattatd kiallitas lényegébdl fakaddan
- a rendez6i koncepcio, illetve annak tébb-kevesebb sikerrel valé megvalosita-
sa, vizualis hatasfoka.

Nos, mindezeket mérlegelve mar eldljaréban leszégezhetjik: a 13-as szam
nem bizonyult baljéslaty elGjelnek a tavaszi tarlatok ismétl6d6 sorozataban.
S6t erényei mellett - melyek nem kevesek - szemléletében, dsszképében, a md-
vek formai-tartalmi-szinbeli-térbeli elhelyezésének ritmusdban még azon elvara-
sunknak is maradéktalanul eleget tesz. amit e seregszemle nevében a jelzd su-
gall. Marminthogy tavaszi, amely atvitt értelemben frisseséget, Udeséget, nyiltat
és életer6t is jelent. A tarlat életképességét azon tény is jelzi, hogy a mar al-
landdnak szamit6 résztvev6k mellett kortars képzémlivészetiink id6sebb és
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fiatalabb nemzedékéb6l mind Ujabbak és Gjabbak kuldik el munkaikat. Ezzel is
dokumentalva, hogy rangos megtiszteltetésnek tartjdk szereplésiiket ezen a mél-
tan orszagos jelentdségl és hat6korl eseményen, amelynek szakmai hitelét a Ki-
adott dijak tdlnyomorészt jo hatasfokkal mélyitik. Jéles6 érzés volt nyugtazni,
hogy a megnyiton a nagyszamu helyi kozonség és milivésztarsadalom mellett
mily sok résztvev6 milivész jott el az orszag kulonb6zdé vidékérdl, hogy ebben
az egylttesben is lathassa a sajat munkajat, lemérhesse, hol tart. Nem utols6-
sorban pedig, hogy barati-szakmai eszmét cserélhessen kollégaival, a tarlatot me-
cénalokkal és az érdekl6dd kozonséggel. Ezért és itt kell ugyanakkor szdéva
tenni, hogy épp ezen elért és nehezen megszerezhetd eredmények megérzése ér-
dekében nem szabad az illetékesek figyelmének lankadni, még akkor  sem,
ha oly lényegtelennek tetsz6 aktusrdél van szé, mint a ,protokoll”.

Mar érint6legesen emlitettem a rendezést, de személy szerint is méltatnom
kell a tematikus-didaktikus kiallitasokban gazdag tapasztalatokkal rendelkez§

Rideg Gabor rendezéi érdemeit.

A rendezés nem a kidllit6teremben kezd6dik, hanem joéval kordbban. Ki-
valtképp mondanivaléjanak kell lennie a rendezének, kilonben minddssze
~arujanak” min6sége kilonbozteti meg a kirakatrendez&tol. Mondanivaléjat
sokféleképpen kozolheti, de egyvalamirdl nem feledkezhet meg: amikor képe-
ket, szobrokat parosit, csoportosit egy bizonyos sikbeli-térbeli rendben, volta-
képp a fiimi értelemben vett montazs maodszerével él. Roviden: két kép
egyméas mellé ,vagasaval” (j min6séget hoz létre. A rendez6 tehat akarva-aka-
ratlan valamilyen tartalmat, véleményt ko6zol, még akkor is, ha tOrténetesen
nincs semmilyen mondanival6éja (példaul puszta névsorolvasasra szoritkozik,
a viragozzék minden virdg pluralista elvéb6l kiindulva), akkor ugyanis - szan-
dék ide, szandék oda - ez lesz a kozdlnivaloja. Az egyméas mellé, al3, folé
~-montirozott” mdvek &altal indukalt gondolatok - a fizikdbol koélcsonzott ha-
sonlattal élve - az interferencia kovetkeztében nemcsak folerdsithetik, hanem
ki is olthatjak egymast, ha a bemutatott alkotasok nem egy atgondolt, értelmes
rendszerben kerlilnek a nekik kivaltképp megfelel6 (kiemelt vagy mellérendelt)
helyre. Marpedig az ilyen kiallitdsokra igencsak szikségiink van, hiszen olyan
Osszetett formai-tarsadalmi kapcsolatokra, arnyalatokra vethet éles fényt, amelye-
ket a szavakkal foltarni igyekvd kritika altaldban nem képes igazan elhitetd er6-
vel érzékeltetni. Ebb&l a megfontolasbdl, Ggy vélem, ez a tavaszi tarlat mi-
néségi elbrelépés az el6z6ekhez és az orszagos gyakorlathoz képest. Nem szol-
va arrol, hogy meggy6z6 moédon képes dokumentalni egy-egy mivész dijazasa-
nak jogossagat, illetve indokolatlansagat.

Az el6z6eknek megfeleléen, és a Nogradi Sandor Muzeum térbeli adottsa-
gait optimalisan kihasznalva, a grafikdkkal a foldszinti teremben, mig a fest-
ményekkel, szobrokkal az emeleti helyiségben taldlkozhatott a néz6. Ez utdb-
bi bejaratdhoz vezet6 folyosén - mintegy ,irodalmi folvezetésként, tisztelgés-
ként” - érzékenyen mintazott portrék sorakoztak.

A foldszinti teremben kilén bokszot kaptak a tavalyi nagydijas, Szab6 Ta-
mas szobrai és a veluk egyenérték(i grafikai. A Noégrad| induld és kot6dé,
fiatal mdvész UGj, egyéni plasztikai hangvételével jelentds mértékben gazdago-
dott kortars szobraszatunk. A rathoz, a torzhoz val6 vonzddasa egyértelmien
leclvashaté a tobbnyire drapéridban feszeng6-feloldodo, pszichikai — feszlltsé-
gekt6l terhes, expressziven mintazott, kis méretli (15-20 cm-es) 6lom- és
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bronzfigurairél, amelyek ugyanak-
kor - mint az okori kisplasztikak -
id6tlen szépségek, atélt érzelmi rez-
dilések hordozoi is.

A mivek tudatos és  példaszer(i
csoportositasa  kovetkeztében rend-
kivil tanulsagos volt egyitt,  egy-
mas mellett latni példaul a szinpad-
szer(i komponalasmaéddal operaléd (a
megyei tanacs dijaval kitlintetett)
El Kazovszkij és F. Zambd Istvan.
a hiperrealista Kiss Zoltan Lészl6.
Szakall Agnes és Szakacs Imre. a
szimbolikus forma- és szindsszefug-
gésekre, képi rendszerekre @sszponto-
sitd6 Foldi Péter, Szemadam Gyorgy
és Hepp Edit munkajat. Vagy az
olyan képsort, amely Gyémant
Laszl6 Adamjaval indult és  Eva-
javal zarult, s kozben: Lérant  Ja-
nos: Banyasznap reggele (festészeti
dij); Dienes Gabor: Portré, Kovacs
Péter: Portré I-11.; Szentgyorgyi JO-
zsef: Bolond menet II., Szék Il.. Ki-
sértés; Feledy Gyula: Picasso  ko-
szontése VI-VIIL; Vali Dezs6: Ka-
bulat: Sziits Miklds: Régi taj és
Gergson Pal: Fa. A lirai absztrakt

vonulatot képviselték: Sebestyén Ja-
nos, Fabian Gydngyvér, Kovacs Ta-
mas Vilmos, Varady Rdébert és Végh
Andras. A grafikusok kozott is ki-
rajzolodott egyfajta ,realista” kor,
amely a foténaturalizmushoz vonzé-
dik, s a valésdg egy kis szeletét
-0y az egyben” kozvetitve, hol iro-
nikus, hol groteszk mondanivalot
kozvetit (Drogsnyik Istvan, Farsang
Sandor, Somogyi Gy6z8, Szujé Zol-
tan). Rajtuk kival kortars rajzmi-
vészetiink olyan elismert képvise-
16i is bekiuldték mf(iveiket, mint BAal-
vanyos Huba, Banga Ferenc, Pispo-
ky Istvan, Szabados Arpad és a gra-
fikai mdfaji dijjal jutalmazott Sze-
metby Imre. Ugy vélem, méltata-
suktol ezattal eltekinthetek, mivel a
Palécfold majdmindegyikiket az el-
mult évek sordn bemutatta olvasoi-
nak.
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Kildnleges rangot és szellemi izgalmat hozott a tarlat abbdl az id6beli egy-
beesésbdl fakaddan is, hogy 1983 Madach-év. Madachrol tudjuk, hogy nem-
csak az irodalom teriiletén igyekezett kibontakoztatni sokoldal( tehetségét, ha-
nem - mégha muikedvel6i szinten is, de - er6s szadlakkal varrédott a képzé-
mivészethez is; mintegy 50 rajzot, illetve tajképet, portrét, illusztraciot és épi-
letabrazolast ismeriink téle (lasd a Paldcfold 1983/1. szamat). Ugyanakkor
draméja idestova 100 éve szinte kimerithetetlen filozo6fiai és képi forrasa képzé-
miivészeinknek. Eppen ettdl indittatva a madachi 6rokséget - a génius loci jo-
gan - felelésen és félt6 gonddal apolé Nograd megye illetékes szervei a tar-
lat kiirdsakor kilon emlékeztették és Osztonozték a miivészeket, hogy a bekil-
dott alkotasaik témavalasztasaval kodzvetve-kozvetlenil, lehet6leg hangsulyozot-
tan a jelen szemszogébdl reflektaljanak a Tragédia Uzenetére. Felhivasuk nem
maradt visszhangtalan. Balogh Géza, Bényi Arpad, Gyémant LaszIl6, Ivanyi
Odoén, Mager Agnes, Musté Janos, Réti Zoltan, Somosksi Odén festémiivész;
Benyo Ildiké, Farkas Andras, Felsmann Tamas, Herczeg Istvan, Hibé Tamas,
Klossy Irén, Ko6nig Robert, Maké Judit, Ruttkay Sandor és Zalogh Séandor
grafikusmuvész ihletett mivei az él6 példak, hogy stilusoktdl, vilagnézett6l és
mfajoktél fuggetlenil mennyire id6szeri a Madach-md. Kilondsen a Ma-
dach-dijjal kitiintetett Kirchmayer Karoly vordskébe mintazott ,realista” biiszt-
je, és a fédijat kapott Czinke Ferenc Lucifer I-111. cim{ szimbolikus grafikai
triptichonja példazza ezt ékesen.

Kirchmayer mellszobran a sajat és a hazaja sorsan, valamint az emberiség
torténelmi Gtjan maganyosan toprengd, a jov6t konokul firkészé koltd torékeny
alakja jelenik meg. A dramai személyiség vivodasat plasztikusan erdsiti fol a
fény-arnyék hatasokat mesterien kiaknazé feliletmegmunkaldas. E m(i egyszer-
smind arra is j6 példa, hogy az ugynevezett figuralis szobraszat, a ,realista”
igény( valdsaginterpretalas nem elavult stiluskategéria vagy =~ munkamodszer:
éppugy alkalmas értékes és maradandd érzések-gondolatok kozvetitésére, mint
az elvontabb, tobb jelentésréteget hordozd formai megoldasok.

Kiemelt paravan, f6 hely illette meg Czinke Ferenc braviros technikaval
(diépac, ceruza) kivitelezett Lucifer-értelmezését. Mind formai, mind pedig tar-
talmi vonatkozasban megrenditéen szuggesztivek ezek az egymas mellé kom-
ponalt, egymast fdlerdsit6-értelmez6, horizontalisan és vertikalisan harmas osz-
tadsu (81x62 cm-es) lapok. A széarnyas oltarok formai keretében abrazolt  sa-
tan, az alvilag ura - a biblia szerint isten ellen féllazadt, bukott angyal -, és
a gorcsosen markolt, a ,felsd vilagot” jelképezé (angyal-)szarny a népmiuvé-
szetre jellemz6 szerves képi rendszerben, archaikus mélyrétegekbdl felszinre ho-
zott kép- és képzettarsitasokkal képes megidézni az ellentétek mitikus harcat,
mely széls6séges lehetdségek és létszférak kivaltképp benniink, emberekben mint
természeti-tarsadalmi lényekben keresend6k. Bar a kiils6 jegyek alapjan a té-
ma biblikusnak tiinik, mégis az az érzésiink, mintha valamilyen ,pogany”,
~barbar” misztérium részesei lennénk. Amit Czinke egy-egy ilyen grafikai-dra-
mai remeklésbe osszes(irit, az a legtisztabb, legnemesebb vallomas a fenséges-
gyarlé emberr6l, 6nmaga jol ismert formai képletébe foglalva (a szarny, a bi-
ka- vagy kosfejli figura, a hold stb. kisebb-nagyobb  jelentésmédosulasokkal
vissza-visszatér6 motivuma). Ez a vallomas nemcsak nekink szél, hanem a jo-
v6 - nalunk remélhet6leg fogékonyabb - mdélvezGjének, -értéjének is egy ma-
gas kultararol, mdaveltségrél, amelynek maroknyi elhivatott képvisel6je kozé
tartozik zaklatott szazadunkban a sz(ikebb-tagabb koérnyezetében  méltan  és
gyakran elismert, izig-vérig kozéleti mivész.
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S ha mar a nemzeti, egyszersmind internacionalis hagyomanyokbol val6 tudo-
tos meritésrél széltunk, a tarlat masik legfigyelemreméltobb szerepl6je a  ki-
emelt mfaji dijjal honoralt Samu Géza. Természetes anyagokbdl (tolibol, fa-
bél, vessz6bdl) formalt konstrukcidi, ha agy tetszik, totemei, ,mutaciéi” sza-
kitanak a klasszikus eurdpai szobraszat bevett kliséivel, s olyan &si, teremtd és
természetes gesztusokat, a legegyszerlibb eszkdzokkel és minimalis beavatkozas-
sal elérhetd esztétikus alapmozzanatokat, aranyrendszereket tarnak fol - gyak-
ran monumentalis méretben -, amelyeket mar csak a mitoszvilag, az emberi-
ség kollektiv emlékezete &riz (vd. a mottdban kozolt Madach-idézettel). Az
ilyen ,primitiv’ eszkézokkel dolgozé miivész Ggy tud a sz6 legnemesebb ér-
telmében modern lenni, hogy ekdzben mindvégig gondosan (gyel az egyen-
sulyra az egyszeri és az Orokérvény(, a konkrét és az elvont, a megformalt és
a talalt targy kozott. Kihaszndlja, s egyuttal emlékezetbe idézi az altala megje-
lenitett, az emberrel egylényegl vilagos organikus egységét, amely egység éppen
szervességénél fogva tesz lehetévé, illetve sziikségszer(ivé kilonféle tobbértel-
miiségeket, a hétkdznapi léten tdlmutatdé  metamorfézisokat (lasd a Czinke-
grafikakat). Kozosségi mitoszteremtd igénnyel készilnek Samu munkai, s is-
merve az ilyen vallalkozasok gatld objektiv-szubjektiv kérilményeit, melyek
szamosak lehetnek, nem csekély eredményeket elkdnyvel§ torekvése minden-
képp megérdemli a batoritd6 tdmogatast. Még akkor is, ha az ilyen Kkisérletek-
kel szemben a felszini jegyek alapjan itélkez6k, akarva-akaratlan, egyel6re
idegenkednek.

Nem egyedulallé ugyanakkor a kortars képzémdivészetiinkben a Samu altal
oly magas szinvonalon mivelt szobraszi iranyzat. Gondoljunk példaul Bukta
Imrére és a Nogradban él6-dolgozd Bobaly Attilara, aki ezuttal a megyei al-
kotoi dijat kapta. Mar a tavaly atadott salg6tarjani jatszotéri plasztikarendszere
is mind funkciojat, mind izgalmas formai megoldasait, technikai Kkivitelezését
tekintve - meggy6z6en igazolta, hogy az akadémiai kiképzés hianya olykor nem-
hogy hatrany, hanem - ha megfelel§ kitartassal, nemzeti hagyomanyainkhoz elké-
telezett vilagnézettel, vilagképpel, mivészi koncepcidval és szakmai-elméleti 6nkép-
zéssel, szerénységgel parosul - behozhatatlan és kell6képpen nem méltanyolhat6
elébnye az alkotonak. A fiatal szobrasz egyforman otthonos a k& és a fa meg-
munkalasaban, ismeri az anyag titkait, s tudja, mi hozhaté ki bel6lik intim
vagy monumentdalis méretben. Eddigi munkairdl is leolvashatd, hogy olyan ta-
gabb Iéptékl gondolatkér foglalkoztatja, ami igazan inkdbb a kdzosségi, rend-
szerszemlélet(i feladatokban, megbizasokban nyilatkozhat meg hianytalanul és
sikerrel. A fiatal m(vész eredend6 tehetsége mielébbi és teljesebb kibontakoz-
tatasa tehat nem lehet csupan az 6 maganigye.

Végezetil szomord kotelességiinknek kell eleget tenniink, amikor megemlitjik
hogy Janossy Ferenc - latoméasos festészetiink nem mindennapi képvisel6je -
mar nem érhette meg a tarlat megnyitéjat. A kiallitdson - rdviden ismertetve
a palyafutasat - kilon feketére festett paravant kapott, in memoriam fejléccel.
A rendez6k-szervez6k egy szép olajcsendélettel (Gyenesi viragok) bulcsiztak t6-
le. Sajnos, nem 6 az egyetlen veszteségiink ez alkalommal. A tavaszi tarlatok
egy masik alland6 és lelkes résztvevGje, Lenkey Zoltan is orokre eltavozott
korinkbdl. (Bemutattuk az 1980/4. sz.-ban - a szerk.) Mindkett6jukkel érzé-
keny veszteség érte egész képzémlivészeti életiinket.

MENYHART LASzLO



