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GY. SZABO ANDRAS

Fili, a magyar Oblomov
Egy Mikszath-novella kapcsan

Lehet-e a cselekvésképtelenséget, az élni akaras hianyat, az idegenkedés
és elutasitas gesztusa helyett részvéttel és valami oksagi magyarazatot ke-
resé megértéssel szemlélni?

Nalunk Gyulai Pal 1857-ben irt regénye, az Egy régi udvarhaz, utolsd gazda-
Ja ciml remeke foglalkozik el6szor az ,,id6bdl kiesett” ember figurajaval.
Arrol a hésrdl van sz6 (esetiinkben Radnéthy Elek egykori alispanrol),
aki, s ebben all az {réi lelemény, kimarad a torténelem menetébdl, az
1848-as forradalom és szabadsagharc torténéseibdl (betegen fekszik a
nagy esemény idején), s gyogyulasa utan mar képtelen felvenni azokat a
szalakat, melyek korabbi életéhez kototék. Eletének meghatarozé pillérei
ugyanis eltintek, a vilag megvaltozott korilétte, s az G helyzethez mar
nem tud alkalmazkodni. Neveltetése, erkolesi beidegzédése, 6rzott szo-
kasrendje megakadalyozzak abban, hogy kérnyezetének alakitdja, forma-
16ja legyen; a létezés perifériajara szorul. Az orosz irodalom masfél évti-
zeddel korabban egy olyan tarsadalmilag meghonosodott létformat emel
be a szépprozaba, melynek megtestesitéje a ,,felesleges ember”, akire
ugyancsak az alkalmazkodas hidnya, az akarathiany, a cselekvésképtelen-
ség a jellemzS. Ami az ,,id6bdl kiesett” és a ,,felesleges ember” tipusat
rokonitja egymassal, annak taptalaja mindkét esetben a meghaladott pat-
riarchalis, nemesi értékrend hasonldsaga, s a bel6le kovetkez6 életforma.
Egészen pontosan az a létforma, melyhez az életidegenség fogalma tar-
sul. Goncesarov Oblomovja, mert hisz ra gondolunk elséként, ennek az
életformanak legautentikusabb képvisel6je, de mar Lermontovnal megta-
laljuk a Korunk hise f6szerepléjében ennek az embertipusnak lényegi vo-
nasait. Oblomov alakja Gyulai Pal regényével egy esztendGben 1ép ki az
orosz ir6 tolla alél. Csak mig az 6reg tablabirot a megvaltozott kornyezet
itéli halalra, értelmetlenné téve magat a kiizdelmet is, addig Oblomov be-
lesodrodik az apatikus mozdulatlansagba, feladja a kiizdést 6nnon sorsa-
nak alakitasara.

Gyulai a figyelmeztetés szandékaval irja meg regényét, radébbentve a
polgarosodas el6tt all6 kis- és kbzépnemességet azokra a veszélyekre, me-
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lyet az 4j tarsadalmi helyzet allit elébiik. Arra inti a nemzet hangadé veze-
t6it, a nemesi vezetést, hogy mint f6hése, ne essen ,,se a lazas szenvedé-
lyek, se a tétlen fasultsig martalékaul”. Alkalmazkodni kell tudni a megval-
tozott kornyezethez, még ha ez az alkalmazkodas hagyomanyos értékeink
telaldozasat kivanja is meg t6lunk — ez az Udparhaz végsé tanulsaga.

De vajon tudott-e hinni az alkalmazkodas kényszerd lehet6ségében a
regény irasa idején? Aligha!l Val6jaban 1857-ben, a mu sziiletése idején a
nemesség utjat, j6vojét, mas lehetéség hijan, az oreg tablabir6é sorsaban
latja. Regénye késébbi, 1883-as el6szavaban azonban mar nyoma sincs
ennek az aggodalomnak. ,,Az az érdek, az a hangulat, amely irasara 6sz-
tonzott (ti.: a regény megirasara), hala istennek, nincs tébbé sem az én
kedélyemben, sem az olvasééban. A magyar nemzet megktzdott az idék
mostohasagaval.”

De ezt mar 26 évvel késGbb irja, abban az id6ben, amikor a ,,régi ne-
mesbdl” ,,mai gentry” lesz Mikszath tollan.

A ,,mai gentry nem a régi nemes tObbé, de legalabb abbdl valé” — irja
Mikszath a Nemzetes uraimékban. Az Udparhdz nemesei, azok gyermekei
tovabb éltek, tudtak alkalmazkodni, de ennek az idomulasnak sidlyos ara
volt; 1867 utan azok az erények sorvadnak el, melyek Radnéthy Elekben
és nemzedéktarsaiban még megvoltak.

Az oblomovi értelemben vett felesleges ember magyar alteregdja az
1902-ben irt Mikszath-novella hése, Fili. Ez a Mikszath-szerepl6 hordoz-
za sorsaban leginkabb annak a létformanak a jellemzéit, melynek megtes-
tesit6je az ,,oblomovkai Platon”, ahogy egy helyen ironikusan a meddé
bolesességérdl ismert hését Gonesarov nevezi.

Vajon olvasta-e Mikszath az Oblomovot? Egészen biztosan, bar a regény
csak 1906-ban jelenik meg magyar nyelven. Kényvespolcan ott volt a
nagy orosz it6 Hetkiznapi torténet cimi munkaja németil, melyben Adu-
jev, a szimbirszki fiatalember nagy terveinek meghidsulasa utan, a hozo-
manyvadaszat igéretes lehetéségével probal kilabolni megfeneklett alla-
potabdl. A mi egyarant elSlegezi Oblomov életutjat, s Mikszath nagy re-
gényének, a Nosztynak problematikajat.

Oblomov nemes ember, csakigy, mint Fili. Oblomov féldesur, sziilei
halala utan egy haromszazotven lelkes falu birtokosa, Fili sajat elszegé-
nyedé nemesi rokonsaganak haszonélvezGje. Apja kiralyi tanacsos volt,
gazdag, befolyasos ember, aki id6vel lejjebb cstszva a hivatali ranglétran,
szerény évjaradékbol élt vidéki kuriajan. Tipikus dzsentriképlet: bar a va-
gyon oda, a rang, a cim megmaradt, s a titulus utan tartja még mindig
szamon a kiterjedt atyafisag. A csalad fejeként 6 hatarozza meg az éven-
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ként mas-mas familiaknal 6sszegyllé rokonsag tlésrendjét. Ha valamely
csaladtag lejjebb kertl az asztalnal, mint a megel6z6 esztend6ben, annyit
jelent, hogy a familia szerencsecsillagzata lealdozéban van. Ez az ,,organi-
zatorl” szerep biztosit megélhetést Fili sziileinek, veliik reprezental a ro-
konsag, s a sziil6k elhaltaval Fili 6rokli meg t6lik ezt a kivaltsagot. A ki-
ralyl tanacsos utan vagyon mar nem marad, de miel6tt tavozna a foldi vi-
lagbol, megnyugtatja fiat: ha mast nem is, de a ,,pompas rokonokat” ra
hagyja. ,,Ragaszkodj hozzajuk, édes fiam.”

Oblomov el6tt ott kinalkozik az elérhetd cél, a birtok korszertsitése,
gazdasaganak megreformalasa, Filinek egyediili létalapja a statusza, az is
formalis. Oblomov elhagyja a szentpétervari hivatalt, hogy a tavoli kor-
manyzo6sag teriiletén fekvé uradalmanak gazdaja legyen. Kezdeti lelkese-
dése azonban hamar lelohad: az ambicié hianyzik bel6le, a valésaghoz
val6é viszonyulasnak az a moddja, melynek birtokaban az ember kész az
élet kihivasainak elfogadasira. A megszokott kérnyezetet nem feladva,
fokozatosan adja 4t magat a céltalan 1étezésnek. Hivatali munkajaban sem
talalta 0romét, altatta magat, hogy még el6tte all életének, holott az mar
rég kezdetét vette, csak 6 nem érzékelt semmit azokbol a hangokbdl, me-
lyek a kulvilaghdl felé aramlottak. ,,De napra nap jott, évre év, a legény-
tollbél kemény borosta lett, szemének sugara faké pontta tompult, de-
rékbésége egyre nétt, haja konyortelenil hullott, harmincéves lett, s 6
még egy 1épést sem tett el6re semmiféle palyan, még mindig csak az aré-
na kapujaban allt, ugyanott, ahol tiz évvel kordbban.” A meg6rokolt bir-
tok normalis esetben egy hasznos, cselekvé élet indulasanak esélye lehet-
ne, csakhogy minduntalan kézbeszol a mar emlitett akarat hianya, a ter-
veket nem valtja fel a tett, a gazdasag korszerGsitésérdl sz6tt elgondolasai
idedk maradnak. Mikszath is, mikor Filirdl ir, valami hasonld latleletet al-
lit ki h6sérdl, mint Gonesarov, amikor arrdl beszél, hogy Fili sosem tett
semmi érdemlegeset: ,,Ha a természet azt akarta volna, hogy Fili dolgoz-
z€k, beleoltotta volna a munka vagyat. De a természet nem akarta.”

Ami az emberi élet értékvonatkozasait, viszonyulasi pontjait tekinti, ha-
sonl6 allaspontra helyezkedik, mint az Oblomov szerzje. Hése életvite-
lének kommentalasdban, a jelenség értelmezésében, itéletalkotasaban
megengedé és elbizonytalanito. ,,Kell-e az erd6 minden fajabdl okvetle-
nil szerszamot faragni? — teszi fel a kérdést. — Csak abbol, amelyik mar a
gyokerén kinalkozik ra. Arra is kell fa, hogy a moékusnak legyen hol fo6l-
szaladni, leszaladni. Arra is kell egy-két gally, ahova a madar a fészkét le-
rakja, arra is, ahova a vandorl6 legény a tarisznyajat, kis pok a haléjat
akassza. Széval, mindenféle fa kell. S6t olyan fa is legyen az erdében,
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melynek még ennyi szerep se jut, csak épp, hogy van. Megnd, susog, z0-
rég, hajladozik egy-két szaz esztendeig, aztan visszarohad a foldbe. Ami
er6t, zsirt kiszitt onnan, visszaadja annak a sajat szétmallé testével. s
hat, minden ugy van a végén, mintha semmi se tortént volna.”

Oblomov a gyerekkori jobaratnak, a vele mindenben ellentétes, tettre
kész, vallalkozo, mozgékony Stolznak fejti ki egy alkalommal: ,,— Tudod-
e Andrej, hogy végil is az én életemben soha nem gyult ki semmiféle
tiz? Se megvaltd, se rombol6. Az én életem nem hasonlitott a reggelre,
amelyet fokozatosan eléntenek a szinek, a tlz..., az én életem a tiz ham-
vadasaval kezd6dott. Vagy én nem értettem ezt az életet, vagy nem is jo
ez az ¢élet semmire, de jobbat nem ismertem, nem lattam, senki meg nem
mutatta nekem.”

Aztan ott a legarulkodobb mondat, amit Goncsarov Osszegzésiil el-
mond hésérdl: ,,O nem prébalta ki a harcban szerzett gyonyoroket, gon-
dolatban lemondott réluk, s lelkében csak nyugalmat érzett, amely min-
den mozgastol, harctdl, élettél mentes volt.”

A kitorés egyediili esélye Oblomov és Fili esetében is a rajuk talalt sze-
relem lehetett volna. S ahogy nemcsak az abrandok szintjén, de a valo-
sagban is megjelenik kettejuk esetében a né, ugy csillan fel életiikben a
remény is, hogy talan lehet&ség nyilik sorsukban a valtoztatasra. Olga fel-
tinése Oblomov kérnyezetében egy olyan igéretes jov6 nyitanya, mely az
élet értelmének és rendeltetésének megértéséhez vezethette volna el a re-
gény hését. De Oblomov nem élt a lehet&séggel, visszalépett, félaton el-
akadt, nem vallalta a szerelmet, melyet a lany kinalt fel szamara. Ezen a
ponton kertl végérvényesen régi medrébe az élete, hullik vissza abba az
apatiaba, mely a késGbbiekben pusztito, vegetalo létezésének meghataro-
z6ja lesz. Mikszath hasonld helyzetet teremt h6sének, amikor az elszegé-
nyedett rokonok egyike, a szép Liszkayné egy tancmulatsiag alkalmaval
megsugja Filinek, hogy évekkel korabban szemet vetett ra, szivesen vette
volna udvarlasat, szerette 6t. S Fili, akinek sajat bevallasa szerint ,,nem
volt élettorténete”, mert nem tortént vele semmi emlitésre méltd, megza-
varodik. Kiforgatja addigi 1ényébdl a felismerés, hogy az élete nem az
volt, ami lehetett volna. Megérzi, ,,hogy a rokoni szeretet kenyérmorzsa —
és hogy a szerelem egy kad méz, de abba a morzsanak nem szabad bele-
vegyilni, mert a morzsa is elvész és a méz megsavanyodik.”

Elbujdosasanak oka azonban nemcsak ez a jovatehetetlen mulasztas,
amit helyrehozni mar nem lehet, hanem egy fontos megbizatas, egy fela-
dat betoltése, mellyel Filit kérnyékezi meg a rokonsag. Régota hizodo
birtokpert nyer meg a familia, egy uradalom tulajdonosa lesz, melynek
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gondnoki teend6ire Filit akarjak felkérni. Csakhogy Filit elszoktatta a
kornyezete minden felel6s dontés meghozatalardl, a hozzatartozok ira-
nyitottak életét, nem tett semmi érdemlegeset beleegyezésiik nélkil.
,»Amik én velem térténtek, azok inkabb a rokonaim esetei” — mondja egy
beszélgetés soran, s mivel Oblomovhoz hasonldéan sosem prébalta ki
magat céljai megvalositasaban, mert idegen volt szamara is az élet mint
harc és csatatér, meghatral az uradalom igazgatasa el6l. Az 6nbecstilés
hianyanak aldozata Fili, 6nértékének tudatositasa sosem foglalkoztatta:
,»azt szerette legjobban, ha észre sem veszik, hogy ott van. Végteleniil
csekélynek tartotta magat.” Rokontol rokonig vandorol, évente tébbszor
ismétlédik ez az egyszerre komikusnak és tragikusnak feltiintetett ritualé,
vele reprezental a familia, 6 pedig bel6lik él, ezt tartja természetesnek.
Alakja, személye irant mindvégig valami egytttérz6 rokonszenvet érez az
olvaso, s hogy némi megértéssel kovetjiik sorsat, arrél maga a szerzé
odavetett megjegyzése gondoskodik: ,,Sohase itéltem meg a szegény Filit
szigoruan.”

Az elbeszélés végén nemcsak azért bujdosik el, mert megriad az urada-
lom igazgatasaval jaré gondok vallalasatdl, a tisztség ra haruld felel6ssé-
gét6l, hanem mert az id6kozben megozvegytlt szépasszony mar nem tart
ra igényt, mas férfit szeret.

Akar Oblomov, Fili élete is ugy telik el, hogy nem érti, mi a viszonya
sziikebb és tagabb kornyezetéhez: sajat 1étének célja, értelme homalyban
marad el6tte. Nincs, nem is lehet az ilyen embernek élettérténete, viszont
nyerhet maganak egy kis boldogsagot, a belsé vilag gazdagsagat. Ez az
ontudatlanul megélt elégedettség, ami mar-mar a boldogsaggal azonos,
kiséri élete végéig Oblomovot. Goncsarov hésében az évek teltével egyre
erésebb a meggy6z6dés, maradva a példanal, hogy nem az arénak gladia-
toranak, hanem a harc békés nézéjének sziletett, és ez az érzés mély
megnyugvassal tolti el. Fili nem ilyen szerencsés. Lelki nyugalma akkor
rendil meg, életében talan el6szor, de akkor végzetesen, amikor megtud-
ja, hogy kétszeresen is elvesztette Liszkaynét, mert az asszony titokban a
fiatal mérnkkel osztotta meg kegyeit. Belsé meghasonlottsagat, fajdal-
mat érzékenyen adjak vissza Mikszath sorai, amikor elhagyja megszokott
rokoni kérnyezetét és a bujdosas atjara lép.

»Aztan ment-ment a kavicsos utakon a susogd harsak kézott, a feje zu-
gott, az ezernyi bogar is zigott a levegében, muslincak kerget6ztek, egy
légy ringatta magat egy pokhalon... Minden lény dézsolt és mulatott,
csak Fili ment szomortan, mintha vesztShelyre menne.”
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A cselekvésképtelen ember alapmasa, stilizalt, széls6ségesen talzott ka-
rakterekben 6roklédik tovabb Krady Gyula regényeiben. Fili-féle, oblo-
movi életformakkal taldlkozunk Napraforgd cimG mtvének nyirségi vilaga-
ban. Kényve szerepldi, a kisnemesi udvarhazak mélyén olyan emberek,
akik mellett elment az id6, nem latnak célt maguk el6tt és ebbdl adédban
nem talalnak megfelelé tevékenységet sem életiikben. Talan az sem vélet-
len, hogy regényének f&szerepléje, a szerelmében csalédott Evelin, a
nyirségi Bujdosra menekiil a f6varosbol, hogy orosz irékat olvasgasson
esténként karos gyertyatartoja fényében, kitintetett helyen az Anyegint, ki-
nek alakjaban mar a kortars irék is rokon vonasokat véltek felfedezni
Goncsarov hésével.
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