METAHAIKU
Fodor Akos: HASADO ANYAG

~labam el6tt Glt / egy madar, majd
felroppent - / Nehezebb lettem.” Az
idézet Fodor el6z6 kotetébdl vald, a
vers A haiku cimet viseli. Azt a for-
mat latjuk magunk el6tt, mely Fo-
dor szamara egyre kizarélagosabban
a megszolalas foglalata. Koltészetét
- most csak erre a f6formara redu-
kdlva - a haiku lehet6ségei terem-
tik meg és hataroljak be. ,Ugyan-
azt irom” mondja, s valéban lirai
anyaganak hasadasai a haiku forma-
vilagdban homogenizalédnak. A hai-
ku Fodor teremtette versvilagat ma-
gabol a formabdl, magat e format a
Fodor-versbél kell és lehet csak meg-
érteni.

A haiku - eredetét tekintve  Gsi
japan versforma - lényege a termé-
szetdbrazolads volt. Ez a rendkivil
kotott (haromsoros, 17 szotagbol al-
16 - 5 7, 5 - rimtelen, hangsulyos)
forma belekeriilvén az eurépai lira
Ujkori torténetének viharos évszaza-
daiba megdrizte zart, feszes és pon-

tos jellegét. Harmoénigjanak, szim-
bélumrendszerének, természetkoz-
pontisaganak alakvaltozasait akkor

érthetjik meg, ha e forma modern
torténetét a ki-jelentés terminusaban
ragadjuk meg. E néhany sorbol és
sz6bol allé vers az evidencidk meg-
sz(inésének és  megkérddjelez6désé-
nek Gjkori vilagaban hatar-forma: a
még megszolalas a mar elcsendilés
metszéspontjan a nyelvet, harmoniat,
kommunikaciot mar kétségbevonija,
de még ezek lehet6ségét allitja. Pon-
tossdga nem a kozos tudasbdl szar-
mazik: dnmagat nevezi meg, hasitja
ki az anyagbol, mely a ,kdzdsség”
szamara nemlét, s mivel nem-Iét,
nem allithaté rdla, hogy van vagy

hogy legyen. Csak kiméletlen pontos-
saggal ki-jelenthet6. E forma ,veszé-
lye” kettds: az alkotas oldalarél a
pontossag és a kiméletlenség alarca-
ban jelentkez6 pontatlansdg és szét-
csuszas: a bloff; a befogadas olda-
larél pedig a ,szOrakozott” vagy
Ltal mély” odafigyelés: a belehe-
lyezkedés modern pélusai. Azért be-
szélek ki-jelentésr6l és nem ki-mon-
dasrol, mert a haiku valamilyen je-
lentést bocsat ki, de kimondani nem
mond ki semmit - ez éppen e for-
ma lényegéb6l fakad - ,tukrokben:
tukrok: / koztik szines kis szemét: /
helyben-cikazas.” és ,mire barmit is/
észrevettél - hallgass. Nem /tudom:
mir6l be-".

Fodor Akos koltészetének egy-
anyagusagat a hatarhelyzet teremtet-
te meg: ,mi nyomtalanul / elt(int
kint:  belénkszokve / rendezkedni
kezd”. Fodor harom kotetének
kulcsszavai rendre: a szeretet, a vi-
lag és a meta. .. A harom kotet
szétvalasztasa pusztan ,technikai”
kényszerlség, lirai anyaganak hasa-
dasait mesterségesen elkilonit§ teo-
retikus gesztus. Ez az egynemf(iség
azonban zenei értelemben polifoni-
kus: ,Persze, csak a mozart-érvényes
ze- / nék, melyekben maga a Kbézeg
m(ikédik (s nem / holmi epikus-lat-
vanyos iranymozgas zajlik és fe- / lej-
tédik) az egy - (mindent!) - anyagu-
sag derls / érettségében:...” Az
egyes tételek csakis oly médon Iép-
hetnek fel, hogy mar eleve benne-
rejlenek, bennefoglaltatnak az el§z6-
ekben, egyltthangzanak, hiszen az
egy-minden-anyagusag hasadasai.
Eppen ezért Fodor haiku-lirdja nem
~fejlédik”, hanem varialodik. A ko-
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vetkez6 két idézettel osszefoglalom
azt a két ,variaciét”, mely el6z6 ko-
teteinek  alapsz6laméat  jelentette:
, Szeretni  szeretek semmi mast”
mondja els6 kotetében. A masodik-
bél egy haiku: ,jelentds helyen, /
istenhatamogotti / idében élink”. A
szeretet és a vilag kijelentése el6z6
két kotetében a haikuforma transz-
cendalasahoz, ahhoz a ponthoz ju-
tott el, ahol a haiku vagy elhallgat
vagy metahaiku formajaban létezik
tovabb. El6z6 koteteiben mind a két
lehet8séget el6készitette. Az elhall-
gatds és a metahaiku egyarant e li-
ra antropologizalasat jelenti. EI6z6
kotetében még igy ir: ,Altalanos
Megszélitott! /adj tébb fényt!/Ez
csak fizika: nem gyodnydrkodtet a
méta- / Ugyanakkor mar ebben
és az els6 kotetben is megtalalhato
jelen kotetének alapszélamat el6idé-
z6 dallam. ,Am a kusza sorocskak
kézt nagy rendet vagva / a RADIR:
nyoman fehéren folizzik a varva- /
vart, a tiszta nagy meta-poéma!” Es
még egy idézet els6 kotetébdl:
~Szlkszavusagra, elhallgatasra jo (?)
okunk van az alapos taldn / megfe-
lel6bb jelz6 lehetne;. . .” Utolsé idé-
zet a masodik kotetbdl: ikrasodsz.
mézem, / szined mélyal, aranyom, /
borom, er6sédsz; / hunyoroghatok-e
még / fényedben, napom?”. A vers
cime: Egy haiku tulcsordul. A sze-
retet és a vilag ki-jelentésének koéze-
ge mar tartalmazza a forma transz-
cendalasat, a tulcsordulast, a meta-
format. A fizikai vilag (szeretet, jelen
stb.) haikuba foglaldsa a meta-fizi-
kait hordozza. A harom kotetbdl ki-
emelt alapszolamok az anyag meg-
tisztulasanak és megmaradasanak
esélyeit jelentik. A megtisztulds esé-
lye: az itélet, abbdl a nézdpontbdl,
-mely nem bandzsit ©6nmagaba: /
nem itél, nem menteget; / tdg, mint
a gyerekszemek: / lennék isten ka-
meraja”. A néz6pont koordinatainak
preciz meghatarozadsa ez: a distan-
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cia felvétele. Az itélet, mely ,diag-
nozis”, ,kérdés”, ,lUzenet” formaja-
ban fogalmazédik meg, negativban
rajzolédik ki (A szabadsag). A fizi-
kai vilag megfigyelése: a jelenlét-
vesztés: nem-lét, Fodor szavaval ,ar-
nyékvilagcsucs: lélekvesztéhely”. Fo-
dornal ez egybeesik a lira antropo-
logizal6dasaval, mely a formara néz-
ve metahaikut, esszét jelent. Mosta-
ni kétetében irja: ,magadra itéllek”.
(Les Adieux). Az egyanyagusag po-
lifoniaja (') azt jelenti, hogy ebben
a kotetben is tovabb kell, hogy él-
jenek az el6z6 kotet szélamai, oly
modon azonban, hogy alapszélam-
ként most a meta. .. Iép el6. A kér-

dés: ,,- Miért nem inkdbb szocio-
filozo / pszicho-6konoetceterat tar-
gyal a versezet?!” mar jol ismert

el6z6 koteteib6l, akarcsak a szeretet,
az emlékezés vagy a vilag ,diagno-
zisa”. (E folytonossagot jelzik azok
a versek - példaul a Diagnozis, Axi-
oma, Pénelopé -, melyek sorszam-
mal ellatva behal6zzak a harom ko-
tetet.) A meta-poéma els6 kotetében
tiinik fel, mint a torlés, a Radiro-
zds eredménye. A meta-forma Fo-
dor szdmara a megtisztulas esélye,
melynek a ,fizikai vilagban” a ste-
rilizaldas a parhuzamos fogalma. A
tisztulas tehat nem a jelenlét, hanem
a meta-jelenlét kategoriaja, ,ha csak
egyetlen zokni is tisztulni / kezd a
viselés kovetkeztében; / stb.: / fo-
lilvizsgadlom / nézeteimet és vilago-
mat” (Fogadalom) ,Meta-vers” el6-
szOr a masodik kotetben tlnik fel:
,ha kozelebb van: / élesebben latni,
hogy / elérhetetlen” (Metaoptika).
Mostani kotetében olvashatjuk a
Metaoptika Il-t. ,Nagyon figyelj,
mert a vilagot / teszed is azza, ami-
nek latod”. A metaforma antropolé-
giai nézépont. Ez a megtisztitas ak-
tusa, mert ,A JELENLET a bot-
rany esélye: ilyen kozelségben / az
érzés harcol és csorbul, az érzék ki-
foszt, / a cselekvés amputal, egy



sz6 megoOlhet”. Ez a distanciapont,
melynek tikrében ilyennek latjuk a
szabadsagot: ,tavolodéban / hirde-
tem h(iségesen: / csillagot fénye”. A
metaforma a kiteljesedett distancia:
nézépont, mely a megtisztitdsban a
vilag, a jelenlét, a szeretet, a Masik
stb. elérhetetlenségét, tavolsagat, va-
laszthatatlansagat jelenti ki. Meg-
annyi haiku tanutskodik: megsz(int a
»viszony”, a ,tarsasélet”, a kapcso-
lat. A fizikai egydttlét, a jelenlét
nem érvényes, ,sulypontom kivul /
esik jelenségemen: / aki fog — nem
bir” (Meta-Metafizika). A metané-
z6pont: ,napszem”, ,isten kamera-
ja”, melybdl Fodor poétikajat - ki-
teljesedett formaban: metapoétikajat
- megalkotja. E metapoétika kdzép-
pontja, szervezBelve: a szabadsag.
Pontosabban: a szabadsag, mint hi-
any. Jelen kotetének elsd versében e
~legdragabbroél”, ,egyetlenrél” mond-
ja: ,ez a talsaly”. A metapoétika
tette: a fizikai vilag szabadsagnél-
kali botranyanak  transzcendalasa:
~fuggesszuk oda a sort, / ahonnan a
folemelt / figyelem jonéhanyszaz-
(??)nyi / szivszorito-boldog szabad-/
eséshez juthat” (Metapoétika). Mit
jelent a metahaiku kozegében a
.magadra itéllek” és, hogy , Maga-
dat ne hagyd elgazosodni”? Ki eza
lirai ,meta-én”? Fodor, ellentétben
példaul a haiku masik jelent6s ma-
gyar kolt6jével Oravecz Imrével,
nem alapit a létez6 vilag ellenében
egy masikat, Oraibit, lirai énje nem
lesz egy masik - lakhat6é - vilag pol-
gara, noha ez a dallam is megszélal
lirgjaban éppen dagy, mint az én fel-
darabolédéasanak, megszlinésének
nagy lirai hagyomanyokkal rendel-
kez6 szélama (,szérakozottan / mas-
valaki arcaval / mosolyodtam el”).
Nem alkot tehat masik univerzumot.
Az orokbefogadas, az emlékezés, az
a nyom, mely a hazat, az ént latha-
tova teszi, pontosabban negativ ki-
rajzolddasat, meta-1étét, ha nem is

teremti meg, de posztulalja: ,emlé-
kezésem / havan labnyomuk vezet/
haza magambol”. (Ebb6l a szempont-
b6l kellene koltészetében, a hod, ho-
pehely motivumanak vandorlasat vé-
gigkdvetni.) E harom vékony kotet
mindegyike tartalmaz mdforditaso-
kat (6rokbefogadasokat) és tartal-
maz (az utols6 két kotet) egy-egy
olyan szo6lamot is, mely elit koteté-
nek alaphangjatol. (Mostani koteté-
ben egy ciklus példaul Hazafi Ve-
rai Janos mualt szdzadi koélt6, hang-
jan szolal meg.) Tovabba minden
kotetében  talalhatunk ,esszéket”,
melyek egy-egy ird, kolt6, zeneszer-
z6 hangjait idézik (Mozart, Brahms,
Ady, Szép Erndé, Kosztolanyi, Kru-
dy, Wedres, Pilinszky, Szentkuthy,
Tandori stb.). Nem a mult vagy a
kultara vilaga all el6ttink, mint le-
hetséges és/vagy vagyott ellen-vilag,
hanem az érvényesség meta-léte:
~(milyen érvényes /lett arcom: két
tenyered / zardjelében!)” Nem a ma-
sikban vald hit, tudas vagy remény
igézetér6l van mar sz4, hiszen itt

Ulok én és / gondolataim se szall- /
nak sehova se”. Az érvényességet
éppen a tdlcsordulds, a meta-néz6-
pont alapozza meg. Ez ugyanis min-
den tudas, érzés, kapcsolat eviden-
ciajAnak hianyat jelenti: ,tudom,
hogy fontos: / nem tudom: szeret-
juk-e /a maradandét?” Fodor sza-
vaval azt mondhatjuk, hogy a meta-
haiku minta (Részegség), mely az
anyag elmosédasa utdn meg  kell,
hogy maradjon.

Azt mondtuk fentebb: a metahai-
ku esszé, a forma transzcendencija.
Fodor az elhallgatasig redukalta és
bdvitette sajat lirajat, pontosabban a
haikut. A csendrél ma mar tudjuk,
hogy nem csupan a forma része, ha-
nem lehet maga a forma. A distancia
végiggondoldsa: a némasag. Az a
~-napszem”, ahonnan hiany és eviden-
cia még, mint ,kavics és tenyér/
simuldsa” meglathaté és megformal-
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haté, de, amelynek ,folytatdsa” a
csend. A hiany nem ragozhaté. igy
szol a kotet utolsé haikuja: / ,titkom
ne firtasd: / folhasitod labdad: se /

tudas - se jaték.”. Ahol nincs tu-
das és jaték - ott a csend.
Az 6 versformaja az antropolo-

giai csend pillanatdba jutott. Mas-
képpen fogalmazva: az esély, az ér-

vényesség a csend kiteljesedett alla-
pota. A befejezéstl idézett vers -
egy Jozsef Attila-téredék parafrazi-
sa - ,jatéka”, ,fajdalma”, ,emlé-
ke” és ,hianya” a kiteljesedett me-
tahaiku: ,Irgalom, édes - / anyam,
mama, nézd, jaj kész / ez a vers is!”

KARDOS ANDRAS

TISZTA SZIVVEL

Harom szabolcsi koltd versei

Németh LAaszl6 nyilatkozta még
1946-ban: ,A vidéki folydiratok cél-
ja az volna, hogy helyi feladatokat
taldljanak. Ha tényleg helyi csopor-
tok életét szolgaljak, j6 -, de ha
csak néhany pesti irot szerepeltetnek,
az csupan szerkesztésdi. Mennél ta-
goltabb egy orszag szellemi élete,
annal gazdagabb”.

Azé6ta a magukra valamit is adé
megyékben, varosokban egymast ko-
vették a kodzmivel6dési, szépirodal-
mi folydirat-alapitasok; tegyik hoz-
z4: zommel sikeres, szerencsés-kez(
alapitasok. Legtobbjik ma mar tébb
évtizedes fonnallassal  dicsekedhet.
Antologiadk is jottek, amolyan kisé-
réként. Par esztendeje pedig szerz6k
onallé koteteit is odahelyezik az ol-
vas0O asztalara.

Az orszagos ,szabvanyhoz” al-
kalmazkodtak a szabolcsiak is. Fél
évtizede koltdik, ir6ik munkacsapat-
ba ver6dtek, s Hogy a virdg meg-
maradjon cimmel mintegy szazhar-
minc verssel tizenharom koélt6 anto-
most ki harom kolt6 6nallé6 kotetecs-
kével a nyiregyhazi Méricz  Zsig-
mond megyei Kdnyvtar kiadasaban,
s a Katona Béla szerkesztésében meg-
jelené Tiszta szivvel flzetek soroza-
taban.

Tan sehol nem oly terhes-nehéz
egy orszagrész gondja-baja  burdja
aldl ,szellemi terméket” kindlni a
vilagnak, mint éppen e tajakon. Egy-
fel6l a nagy mesealmodo6 Krudy Gyu-
la szavai kotnek: ,A Nyirség Ma-
gyarorszag legszebb taja. Irni réla



