
METAHAIKU
Fodor Ákos: HASADÓ ANYAG

„lábam előtt ült / egy madár, majd 
felröppent -  / Nehezebb lettem.”  Az 
idézet Fodor előző kötetéből való, a 
vers A  haiku címet viseli. Azt a for­
mát látjuk magunk előtt, mely Fo­
dor számára egyre kizárólagosabban 
a megszólalás foglalata. Költészetét 
-  most csak erre a főformára redu­
kálva -  a haiku lehetőségei terem­
tik meg és határolják be. „Ugyan­
azt írom”  mondja, s valóban lírai 
anyagának hasadásai a haiku forma­
világában homogenizálódnak. A  hai­
ku Fodor teremtette versvilágát ma­
gából a formából, magát e formát a 
Fodor-versből kell és lehet csak meg­
érteni.

A  haiku -  eredetét tekintve ősi 
japán versforma -  lényege a termé­
szetábrázolás volt. Ez a rendkívül 
kötött (háromsoros, 17  szótagból ál­
ló -  5, 7, 5 -  rímtelen, hangsúlyos) 
forma belekerülvén az európai líra 
újkori történetének viharos évszáza­
daiba megőrizte zárt, feszes és pon­
tos jellegét. Harmóniájának, szim­
bólumrendszerének, természetköz­
pontúságának alakváltozásait akkor 
érthetjük meg, ha e forma modern 
történetét a ki-jelentés terminusában 
ragadjuk meg. E  néhány sorból és 
szóból álló vers az evidenciák meg­
szűnésének és megkérdőjeleződésé- 
nek újkori világában határ-forma: a 
még megszólalás a már elcsendülés 
metszéspontján a nyelvet, harmóniát, 
kommunikációt már kétségbevonja, 
de még ezek lehetőségét állítja. Pon­
tossága nem a közös tudásból szár­
mazik: önmagát nevezi meg, hasítja 
ki az anyagból, mely a „közösség”  
számára nemlét, s mivel nem-lét, 
nem állítható róla, hogy van vagy

hogy legyen. Csak kíméletlen pontos­
sággal ki-jelenthető. E  forma „veszé­
lye”  kettős: az alkotás oldaláról a 
pontosság és a kíméletlenség álarcá­
ban jelentkező pontatlanság és szét­
csúszás: a blöff; a befogadás olda­
láról pedig a „szórakozott”  vagy 
„túl mély”  odafigyelés: a belehe- 
lyezkedés modern pólusai. Azért be­
szélek ki-jelentésről és nem ki-mon­
dásról, mert a haiku valamilyen je­
lentést bocsát ki, de kimondani nem 
mond ki semmit -  ez éppen e for­
ma lényegéből fakad -  „tükrökben: 
tükrök: / köztük színes kis szemét: / 
helyben-cikázás.”  és „ mire bármit is / 
észrevettél -  hallgass. Nem  / tudom: 
miről be-” .

Fodor Ákos költészetének egy- 
anyagúságát a határhelyzet teremtet­
te meg: „mi nyomtalanul / eltűnt 
kint: belénkszökve / rendezkedni 
kezd” . Fodor három kötetének 
kulcsszavai rendre: a szeretet, a v i­
lág és a meta. . .  A  három kötet 
szétválasztása pusztán „technikai”  
kényszerűség, lírai anyagának hasa­
dásait mesterségesen elkülönítő teo­
retikus gesztus. Ez az egyneműség 
azonban zenei értelemben polifóni- 
kus: „Persze, csak a mozart-érvényes 
ze- / nék, melyekben maga a Közeg 
működik (s nem / holmi epikus-lát­
ványos iránymozgás zajlik és fe- / lej- 
tődik) az egy -  (mindent!) -  anyagú- 
ság derűs / érettségéb en :...”  Az 
egyes tételek csakis oly módon lép­
hetnek fel, hogy már eleve benne- 
rejlenek, bennefoglaltatnak az előző­
ekben, együtthangzanak, hiszen az 
egy-minden-anyagúság hasadásai. 
Éppen ezért Fodor haiku-lírája nem 
„fejlődik” , hanem variálódik. A  kö­
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vetkező két idézettel összefoglalom 
azt a két „variációt” , mely előző kö­
teteinek alapszólamát jelentette: 
„ Szeretni szeretek sem m i mást”  
mondja első kötetében. A  második­
ból egy haiku: „ jelentős helyen, / 
istenhátamögötti / időben élü n k” . A 
szeretet és a világ  kijelentése előző 
két kötetében a haikuforma transz- 
cendálásához, ahhoz a ponthoz ju­
tott el, ahol a haiku vagy elhallgat 
vagy metahaiku formájában létezik 
tovább. Előző köteteiben mind a két 
lehetőséget előkészítette. Az elhall­
gatás és a metahaiku egyaránt e lí­
ra antropologizálását jelenti. Előző 
kötetében még így ír: „Általános 
Megszólított! / adj több fé n yt!/E z  
csak fizika: nem gyönyörködtet a 
méta- / ;". Ugyanakkor már ebben 
és az első kötetben is megtalálható 
jelen kötetének alapszólamát előidé­
ző dallam. „Ám  a kusza sorocskák 
közt nagy rendet vágva / a R A D ÍR : 
nyomán fehéren fölizzik a várva- / 
várt, a tiszta nagy meta-poéma!”  És 
még egy idézet első kötetéből: 
„Szűkszavúságra, elhallgatásra jó (?) 
okunk van az alapos talán / megfe­
lelőbb jelző lehetne;. . . ”  Utolsó idé­
zet a második kötetből: „ikrásodsz. 
mézem, / színed mélyül, aranyom, / 
borom, erősödsz; / hunyoroghatok-e 
még / fényedben, napom?” . A  vers 
címe: E g y  haiku túlcsordul. A  sze­
retet és a világ ki-jelentésének köze­
ge már tartalmazza a forma transz- 
cendálását, a túlcsordulást, a meta- 
formát. A  fizikai világ (szeretet, jelen 
stb.) haikuba foglalása a meta-fizi- 
kait hordozza. A  három kötetből ki­
emelt alapszólamok az anyag meg­
tisztulásának és megmaradásának 
esélyeit jelentik. A  megtisztulás esé­
lye: az ítélet, abból a nézőpontból, 
„mely nem bandzsít önmagába: / 
nem ítél, nem menteget; / tág, mint 
a gyerekszemek: / lennék isten ka­
merája” . A  nézőpont koordinátáinak 
precíz meghatározása ez: a distan­

cia felvétele. Az ítélet, mely „diag­
nózis” , „kérdés” , „üzenet”  formájá­
ban fogalmazódik meg, negatívban 
rajzolódik ki (A  szabadság). A  fizi­
kai világ megfigyelése: a jelenlét­
vesztés: nem-lét, Fodor szavával „ár­
nyékvilágcsúcs: lélekvesztőhely” . Fo­
dornál ez egybeesik a líra antropo- 
logizálódásával, mely a formára néz­
ve metahaikut, esszét jelent. Mosta­
ni kötetében írja: „m agadra íté llek ” . 
(Les Adieux). Az egyanyagúság po­
lifóniája (!) azt jelenti, hogy ebben 
a kötetben is tovább kell, hogy él­
jenek az előző kötet szólamai, oly 
módon azonban, hogy alapszólam­
ként most a meta. . . lép elő. A  kér­
dés: , ,-  Miért nem inkább szocio- 
filozo / pszicho-ökonoetceterát tár­
gyal a versezet?!’’ már jól ismert 
előző köteteiből, akárcsak a szeretet, 
az emlékezés vagy a világ „diagnó­
zisa” . (E  folytonosságot jelzik azok 
a versek -  például a Diagnozis, A x i­
oma, Pénelopé  - ,  melyek sorszám­
mal ellátva behálózzák a három kö­
tetet.) A  meta-poéma első kötetében 
tűnik fel, mint a törlés, a Radíro­
zás eredménye. A  meta-forma Fo­
dor számára a megtisztulás esélye, 
melynek a „fizikai világban”  a ste­
rilizálás a párhuzamos fogalma. A  
tisztulás tehát nem a jelenlét, hanem 
a meta-jelenlét kategóriája, „ha csak 
egyetlen zokni is tisztulni / kezd a 
viselés következtében; / stb.: / fö­
lülvizsgálom / nézeteimet és világo­
mat”  (Fogadalom ) „M eta-vers”  elő­
ször a második kötetben tűnik fel: 
„ha közelebb van: / élesebben  látni, 
hogy / elérhetetlen”  (M etaoptika). 
Mostani kötetében olvashatjuk a 
M etaoptika II-t. „Nagyon figyelj, 
mert a világot / teszed is azzá, ami­
nek látod” . A  metaforma antropoló­
giai nézőpont. Ez a megtisztítás ak­
tusa, mert „A  JE L E N L É T  a bot­
rány esélye: ilyen közelségben / az 
érzés harcol és csorbul, az érzék ki­
foszt, / a cselekvés amputál, egy
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szó megölhet” . Ez a distanciapont, 
melynek tükrében ilyennek látjuk a 
szabadságot: „távolodóban / hirde­
tem hűségesen: / csillagot fénye” . A  
metaforma a kiteljesedett distancia: 
néző pont, mely a megtisztításban a 
világ, a jelenlét, a szeretet, a Másik 
stb. elérhetetlenségét, távolságát, vá- 
laszthatatlanságát jelenti ki. Meg­
annyi haiku tanúskodik: megszűnt a 
„viszony” , a „társasélet” , a kapcso­
lat. A  fizikai együttlét, a jelenlét 
nem érvényes, „súlypontom kívül / 
esik jelenségemen: / aki fog — nem 
bír”  (Meta-Metafizika). A  metané- 
zőpont: „napszem” , „isten kamerá­
ja” , melyből Fodor poétikáját -  ki- 
teljesedett formában: metapoétikáját 
-  megalkotja. E  metapoétika közép­
pontja, szervezőelve: a szabadság. 
Pontosabban: a szabadság, mint hi­
ány. Jelen kötetének első versében e 
„legdrágábbról” , „egyetlenről”  mond­
ja: „ez  a túlsúly” . A  metapoétika 
tette: a fizikai világ szabadságnél­
küli botrányának transzcendálása: 
„függesszük oda a sort, / ahonnan a 
fölemelt / figyelem jónéhányszáz- 
(??)nyi / szívszorító-boldog szabad-/ 
eséshez juthat”  (Metapoétika). Mit 
jelent a metahaiku közegében a 
„magadra ítéllek”  és, hogy „ Maga­
dat ne hagyd elgazosodni” ? K i ez a 
lírai „meta-én” ? Fodor, ellentétben 
például a haiku másik jelentős ma­
gyar költőjével Oravecz Imrével, 
nem alapít a létező világ ellenében 
egy másikat, Oraibit, lírai énje nem 
lesz egy másik -  lakható -  világ pol­
gára, noha ez a dallam is megszólal 
lírájában éppen úgy, mint az én fel- 
darabolódásának, megszűnésének 
nagy lírai hagyományokkal rendel­
kező szólama („szórakozottan / más­
valaki arcával / mosolyodtam el” ). 
Nem alkot tehát másik univerzumot. 
Az örökbefogadás, az emlékezés, az 
a nyom, mely a hazát, az ént látha­
tóvá teszi, pontosabban negatív ki­
rajzolódását, meta-létét, ha nem is

teremti meg, de posztulálja: „emlé­
kezésem / haván lábnyomuk vezet / 
haza magamból” . (Ebből a szempont­
ból kellene költészetében, a hó, hó­
pehely motívumának vándorlását vé­
gigkövetni.) E  három vékony kötet 
mindegyike tartalmaz műfordításo­
kat (örökbefogadásokat) és tartal­
maz (az utolsó két kötet) egy-egy 
olyan szólamot is, mely elüt köteté­
nek alaphangjától. (Mostani köteté­
ben egy ciklus például Hazafi Ve­
rai János múlt századi költő, hang­
ján szólal meg.) Továbbá minden 
kötetében találhatunk „esszéket” , 
melyek egy-egy író, költő, zeneszer­
ző hangjait idézik (Mozart, Brahms, 
Ady, Szép Ernő, Kosztolányi, K rú­
dy, Weöres, Pilinszky, Szentkuthy, 
Tandori stb.). Nem a múlt vagy a 
kultúra világa áll előttünk, mint le­
hetséges és/vagy vágyott ellen-világ, 
hanem az érvényesség meta-léte: 
„(milyen érvényes / lett arcom: két 
tenyered / zárójelében!)” Nem a má­
sikban való hit, tudás vagy remény 
igézetéről van már szó, hiszen „itt 
ülök én és / gondolataim se száll- / 
nak sehová se” . Az érvényességet 
éppen a túlcsordulás, a meta-néző- 
pont alapozza meg. Ez ugyanis min­
den tudás, érzés, kapcsolat eviden­
ciájának hiányát jelenti: „tudom, 
hogy fontos: / nem tudom: szeret­
jük-e /a maradandót?”  Fodor sza­
vával azt mondhatjuk, hogy a meta­
haiku minta (Részegség), mely az 
anyag elmosódása után meg kell, 
hogy maradjon.

Azt mondtuk fentebb: a metahai­
ku esszé, a forma transzcendenciája. 
Fodor az elhallgatásig redukálta és 
bővítette saját líráját, pontosabban a 
haikut. A  csendről ma már tudjuk, 
hogy nem csupán a forma része, ha­
nem lehet maga a forma. A  distancia 
végiggondolása: a némaság. Az a 
„napszem” , ahonnan hiány és eviden­
cia még, mint „kavics és tenyér / 
simulása”  meglátható és megformál­
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ható, de, amelynek „folytatása”  a 
csend. A  hiány nem ragozható. Így 
szól a kötet utolsó haikuja: / „titkom 
ne firtasd: / fölhasítod labdád: se / 
tudás -  se játék.” . Ahol nincs tu­
dás és játék -  ott a csend.

Az ő versformája az antropoló­
giai csend pillanatába jutott. Más­
képpen fogalmazva: az esély, az ér­

vényesség a csend kiteljesedett álla­
pota. A  befejezésül idézett vers -  
egy József Attila-töredék parafrázi­
sa -  „játéka” , „fájdalm a” , „emlé­
ke”  és „hiánya”  a kiteljesedett me- 
tahaiku: „Irgalom, édes -  / anyám, 
mama, nézd, jaj kész / ez a vers is !”

KARD O S AN D RÁS

TISZTA SZÍVVEL 

Három szabolcsi költő versei

N ém eth László  nyilatkozta még 
1946-ban: „ A  v id é k i folyóiratok cél­
ja az volna, hogy helyi feladatokat 
találjanak. H a tényleg helyi csopor­
tok életét szolgálják, jó - ,  d e  ha 
csak néhány pesti írót szerepeltetnek, 
az csupán szerkesztősdi. M ennél ta­
goltabb egy ország szellem i élete, 
annál gazdagabb” .

Azóta a magukra valamit is adó 
megyékben, városokban egymást kö­
vették a közművelődési, szépirodal­
mi folyóirat-alapítások; tegyük hoz­
zá: zömmel sikeres, szerencsés-kezű 
alapítások. Legtöbbjük ma már több 
évtizedes fönnállással dicsekedhet. 
Antológiák is jöttek, amolyan kísé­
rőként. Pár esztendeje pedig szerzők 
önálló köteteit is odahelyezik az ol­
vasó asztalára.

Az országos „szabványhoz”  al­
kalmazkodtak a szabolcsiak is. Fél 
évtizede költőik, íróik munkacsapat­
ba verődtek, s H ogy a virág m eg­
m aradjon  címmel mintegy százhar­
minc verssel tizenhárom költő anto­
lógiáját adták ki. E  lapokról lépett 
most ki három költő önálló kötetecs- 
kével a nyíregyházi Móricz Zsig- 
mond megyei Könyvtár kiadásában, 
s a Katona B éla  szerkesztésében meg­
jelenő Tiszta sz ívvel füzetek soroza­
tában.

Tán sehol nem oly terhes-nehéz 
egy országrész gondja-baja burája 
alól „szellemi terméket”  kínálni a 
világnak, mint éppen e tájakon. Egy­
felől a nagy meseálmodó K rú d y  G y u ­
la szavai kötnek: „ A  Nyírség M a­
gyarország legszebb tája. Írni róla


