Iparm(veszet— tarsadalom— jovo

Megélénkilt az érdekl6dés a képzé-
és iparmdvészet irant: tizezres nagy-
sagrend(l kozonség tekint meg egy-egy
kiallitast. De még e folpezsdiilt ér-
deklddési hullambdl is kiemelkedik az
a latogatottsag, amelyet az elmult év
6szén hét hét alatt az orszagos ipar-
muvésztei kiallitas élvezett. Ez a je-
lenség mindenképpen megérdemli a
figyelmet, egyszersmind arra is kote-
lez, hogy iparm(vészetink id&szer(i
problémain mélyebben eltlinddjink és
szerteagazébban vizsgaljunk meg né-
hany kérdéskort, ezzel iparmivésze-
tink tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis
kornyezetét esetleg érdemi valtozasok-
ra és a szakmat is bels6 o6nvizsgalatra
serkentve.

A kiallitds szakmai és kritikai vissz-
hangjaban harom alapveté szempont-
bél méris o©rvendetes tendenciavalto-
zast vehettiink észre, legaldbbis a
megnyilatkozasok egy részében.

El6szor: Ggy tlnik, végre-valahara
sikeril folulemelkedni azon a felszi-
nes és az igazi problémakat akarva-
akaratlan rovidre zaré hozzaallason,
amely egy-egy ilyen reprezentativnak
szant seregszemle alkalmabol abban
merUl ki, hogy az érdekeltek rendre
egymasra mutogatnak. A kordbban
nagy vehemencidval (iz6tt potcselekvés
koézben valojaban minden folyt to-
vabb a maga kényszermedrében, amely
hosszi tavon egyik félnek sem volt
kedvez6-kifizet6ds, s6t kifejezetten
veszteséges (a mindennapi kodzérzetrdl,
életminéségrél nem is szélva). Ezt fol-
ismerve, szinte mellékesnek tartom,
hogy ismét azon vitatkozzunk-ragod-
junk, netan személyeskedve: jél volt-e
megrendezve a kiallitas vagy sem. A

dolog lényege ugysem a Moficsarnok
eklektikus falain beltl dél el. (Egyet-
len szempontbdl lehet azonban mégis
kulonleges jelent6sége annak, hogy
milyen benyomast keltett ez a kialli-
tés. 1985-ben hazankban rendezik meg
az eurodpai kulturdlis forumot, amely
megtisztel6 alkalombél az iparmdivé-
szeti tarlat ismét lathato lesz.)

Milyen valasztasi lehet6ségei adod-
nak az ilyen nagyszabasu, kiemelkedd
jelentéséglinek szant bemutaté konci-
ként mutatja be, ami és ahogy volta-
képpen nincs, csak terv-, prototipus-
vagy javaslatszinten, a m(vész muiter-
mében, kildénb6z6 moifaji szimpozio-
nok zarétarlatain stb. lathatd, vagy
ami kizéarélag exportra megy, illetve
csupan kisszérias termék, az atlagva-
sarl6 szamara olykor elérhetetlenil
magas aron. Mindez természetesen fol-
ingerelheti, mozgésithatja a kdzonsé-
get, am a folytonos, ideg6rl6 kereslet-
tel nemigen képes jogos igényeinek (a
teljes érték(i termékvalaszték bdvité-
sének) érvényt szerezni. Még a tdmeg-
kommunikéciés férumokkal kardltve
sem lehet érdemleges nyomast gya-
korolni a monopolhelyzetben levé val-
lalatokra, mindaddig, amig azokat -
az eszi, nem eszi, nem kap mast szem-
léletr6l - nem allitjdAk at kényszeri-
tébb ereji és érdekbevagébb (haté-
konysag- és minGségkdzpontd) kils6-
bels6 piaci viszonyok.

Meglep6 modon egyelére a kozel-
multban megnyilt maszek lakberende-
zési butikok sem jelentenek szamukra
kuléndsebb konkurrenciat, amelyekben
szinte ugyanazzal a kindlattal talalja
magat szemben a vevd, mint példaul
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az iparm(vészeti vallalat boltjaiban.
(Ez adott esetben lehet j6 is meg
rossz is.) Kevés olyan lakberendezd,
iparm(ivészeti jellegd  maganizletrdl
tudok, ahol otletgazdag, nivés targya-
kat kinalnak, amelyek a kereskede-
lemben kronikusan hianycikkek, vagy
ahol a vasarlé rendelését az adott mé-
retben, szinben, formaban stb. elégitik
ki, igen rovid idé alatt. De az olyan
is ritka, amely mogott egy egységes
szemléleti irdnyultsagu, tartésan vagy
alkalmilag megszervezett-menedzselt
mivészcsoport all. Az  iparmdvészeti
vallalaton belul erre volna torekvés és
hajland6sag, de a szlik keresztmetsze-
tl Gzlethalézata ezt a  profiltisztitast,
differencialt és rugalmas kereskedel-
met jelenleg akadalyozza (magyarul:
a Miivészeti Alap kasszajaba évi, kb.
félmilliardos nyereséget befizet6 val-
lalatnak az Uzlethal6zat bévitésére nem
marad pénze). Az indulé butikok pe-
dig még nem merik vallalni annak
kockazatat, hogy - élezve a versenyt

.egy lora tegyenek”. Igy itt is, ott
is marad a min6ség és a bovli, a kom-
mersz és az eszményi (el6remutatd), a
hasznos és a haszontalan igények ko-
zOtt ingazo kinalat.

Mindezeket megfontolva: a hiany
agressziv vagy targyszer(i tudatositasa
egyfajta hianygazdalkodas, illetve a
remélhet6leg csupan atmeneti gazda-
sagi nehézségeink kozétt vajmi kevés
eséllyel vezet megoldasra. Mar éppen
tiz éve erre vilagitott ra a magyar de-
signrol kezdeményezett vitaindito ira-
saban Bereczky Lorand mf(ivészettor-
ténész: ,Nem a szellemi-esztétikai fo-
lénnyel, az invencié kivulallésagaval
kell, illetve lehet az ipart a korszerd,
forméjéban igényes targyak gyartasara
rékényszeriteni, hanem  kényszerités
nékul lehet a termelési kultdran ala-
pulé targy- és kornyezetkultGra mai
és holnapi igényeinek kozvetitésével az
ipar maximalis adottsagait kihasznalni

s a kereskedelmet a megfelel§ szerep-
korbe juttatni és tevékenységét befo-
lyasolni.”

Tovabb bonyolitia a problémat,
hogy szerfolott kérdéses a mivészet
(az esztétikum, az izlés) vonatkozasa-
ban a kereslet hatasa a kinalatra, hi-
szen a jelenlegi, nemritkdn manipulalt
racionalis-irraciondlis  kereslet, csak-
Ggy, mint a termelés-tervezés csereér-
tékre koncentral6 formai nem kivana-
tos lét- és tudati viszonyokat tartdsit-
hatnak. Igen am, csakhogy azt is sza-
mitasba kell venni, hogy vajon meny-
nyiségileg mekkora és mennyire t6ke-
er6s az a latens kereslet, amelyet egy
magasabb esztétikai mindség nevében
- egyéni érdekbdl vagy a kézmf(ivel6-
dés fontossagat atérezve - felllrgl”
minduntalan szorgalmazunk.

Nemrég egy kritikus kollégam ér-
deklédott a kiallitason szerepld ipar-
mivésztél egy igen szép lakastextil-
egyUttese irant, hogy mennyibe kerl-
ne, ha a boltinal alacsonyabb é&ron
venné meg téle a mlitermében. A be-
fektetett munkahoz és anyaghoz, nem
utolsésorban a konkurrens termékek-
hez képest rendkivil kedvez6 és rea-
lis ar hallatdn szerényen elnézést kért,
és gyorsan elbucstzott. Nos, nem tu-
dom, milyen érzéssel, meggy6z&déssel,
és kinek akarja népszer(siteni a neki
tetsz6 munkat - vagy oszt pofonokat
a nem tetsz6kért -, ha potencialis fo-
gyasztoként még 6 sem létezik. 16, jo
- maris hallom -, emeljik fol sze-
génynek a fizetését! De mib6l, ami-
kor a szerkeszt6ségek, a konyvkiadok
tobbnyire szintén veszteségesek? S
mikor lennének nyereségesek? Ha pél-
daul engednének a folyton lebecsiilt
tomegigénynek, a mdveletlen, az ,elit-
kultdra” befogadasatél megatalkodot-
tan idegenkedd tobbség elvarasainak...
S természetesen ez az érv is csak az
els6, fellletes és turelmetlen kozeli-
tésben helytall6. Mivel - ahogy Ko-



daly zeneelméleti kutatasai
kifejtette - ,a Kkeleti
gyujtopontjaitol elszakadt magyarsag
minden kultdrat Nyugattél kapott,
ezért elfogult lett magaval hozott &si
hagyomanyaival szemben, vezet6i min-
dig azok ellenére akartak civilizalni
es boldogitani. A nemzet miveltebb
rétege, még ha nem is volt idegen ere-
det(i, ezért vetette meg a néphagyo-
manyt Anonymustél maig egyik
kezlinket még a nogéj-tatar, a votjak,
cseremisz fogja, masikat Bach, Palest-
rina. Ossze tudjuk-e fogni e tavoli vi-
lagokat? ... nem ide-oda hany6do
komp lenni, hanem hid s talan mind-
kettével Osszefligg6 szarazfold? Fel-
adatnak elég volna Gjabb ezer évre.”

nyoman
kultardk nagy

A masik valasztasi lehetfsége a
rendezének - ha mar a foltételek és
a szakma jelenlegi allapotabdl fakado
nehézségek el6zetes tisztazasa nélkul
iparm(ivészeti kiallitas rendezésére val-
lalkozik hogy azt teszi ,kirakatba”,
ami tényleg van, s lehet6leg olyan
egyUttesben, szérasban, miként az ko-
riléttink megjelenik. E kend6zetlen,
a valdsagot nem szépit6-provokalo, in-
kabb dokumentumijellegli interpretala-
si modszer avatott alkalmazéasa arra
is éles fényt vet, van-e, lehetséges-e
egy organikus, a szlkebb-tagabb élet-
térrel harmonizalo targy- és épitészeti
kultara. De ha ez a mili¢ imitt-amott
ugyancsak hianycikk, a kiallitds 0Ossz-
képe vagy egy-egy részlete is torvény-
szerien bazari zsUfoltsagot, rendezet-
lenséget, anarchiat tikroz. De ezért
nem ildomos a felel6sséget sem a ti-
korre, sem a tukrot tartéra haritani.
Eleve nem lehet halas az olyan fel-
adat, mely azt allitia a rendez6 elé,
hogy az immel-ammal, egyfajta (szo-

vetségi és alaptagsagon alapuld) al-
demokracia jegyében a bekildott-
bevett munkak esetleges halmazabdl

valamiféle kellemes, Unnepi és homo-
gén latvanyt hozzon 0Ossze. Kiilondsen
akkor nem, amikor jol tudjuk, sokak

szamara az ilyen szereplés (reklam,
jelenlét stb.) mar nem sok jelent6ség-
gel bir, energidjukat inkabb a gazda-
sagi haszonnal kecsegtet§ kis- és nagy-
vallalkozasokra Osszpontositjak.

Ezért folosleges és naiv dolog név-
sorolvasast tartani, hianyolni ezt vagy
azt. Akkor mar célravezetébb, ha az
orszagos  iparm(ivészeti kiallitast a
BNV-n, a f6évarosi és vidéki allami
boltokban, valamint a butikokban
lathaté arukinalattal  parhuzamosan
targyaljuk. S még nagyobb igényesség-
re vall, ha koordinata-rendszertinkbe a
kulfoldi  folydiratokban, uzletekben,
galéridkban, utcakon, tzemekben, la-
kasokban szerzett élményeinket is be-
vonjuk. Ha elemezzik: mit hogyan
csindlnak mashol masként - netdn
jobban. De a legértelmesebb az volna,
ha alaposan, minden elGitélettdl, Kki-
sebbrend(iségi komplexust6l mentesen
a sajat lehet6ségeinket, adottsagainkat
és megkerilhetetlen hagyomanyainkat
is foltérképeznénk, kamatoztatnank,
hogy mindenekel6tt ezek hatarozzak
meg az 6nmagunkkal szemben tamasz-
tott igényszintet, amely lehet, hogy
nem is olyan alacsony, mint elsé pil-
lanatban, gépiesen gondolnank. Sét...
Erdemes ismét Kodaly Zoltant idéz-
ni: ,Teljes értékd magyar mlivészet
csak a teljes magyar mult talajan fej-
I6dhetik, anélkil mindig hianyozni fog
bel6le valami... gyokértelenul hany-
kolodunk az egyetemes kultdraban
vagy a nemzetkdzi félmf(iveltségben.”

Ezért nem hiszek végul is a design
internacionalitdsdban, csak abban az
értelemben, miként a népmivészet is
eredeti meghatarozottsdgaban nemzeti,
egyszersmind ,nemzetek folotti”. Tel-
jesen mindegy ugyanis, minek nevez-
zik a jelen vagy a jov6 ,korszer(i”
targykultarajat, mindaddig, mig nem
vagyunk képesek legalabb olyan tech-
noldgiai és mdvészi szinvonalon és
mennyiségben ellatni a kozdsséget,
mint ami egy falusi fazekasnak, pasz-
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torfaragénak stb. a hataskorében nem
okozott kuléndsebb gondot. S ne fe-
ledjiuk: termékeibe az esetek tdbbsé-
gében a megrendel6 személyes igé-
nyeit, Ohajait is betervezte. Hogy eb-
b6l az egyittmiikddésbdl mindség szi-
lessék, ahhoz persze az kellett, hogy
a ,befogadd” valéban személyiség le-
gyen. Olyan valaki, aki tokéletesen
tisztdban van azzal, mire van sziksé-
ge. Az igy sziletett, a mvészi alko-
tas specifikus etikai kovetelményeit is
maganvisel6 termék formai-tartalmi-
funkcionalasi tartéssagaért, maradan-
dosagaért peddig reklamécié esetén az
alkotd, az ,ad6é” személyesen vallalt
garanciat, felel6sséget. Ellenérv, amely
6nmagaban hordozza csattan6s vala-
szat: a viszonylag Onellatdé paraszti
gazdasagokban nem jelentkezett olyan
tomeges igény, mint manapsag, hiszen
a szlkségletek tekintélyes részét a csa-
ladtagok természetes anyagokbdl ma-
guk készitette targyakkal fedezték,
amelyek generaciordl generaciéra 6rok-
I6dtek. Azaz: egyszeri befektetéssel
magas fokU anyag- és munkatakarékos-
sag valosult meg, amely mas vonatko-
zasokban nyilvan kamatostul visszaté-
ralt (lasd szervetlen hulladék, szeny-
nyez6dés, energiapocsékolas stb. mint
ismeretlen fogalom).

Lehet-e ezt a létmodot modellként
allitani a XX. szdzadban? Természe-
tesen - legalabbis a lényeget illetéen
- igen. Persze az ma értelmetlen vol-
na, hogy ki-ki a sajat haztartasaban
Onellatasra rendezkedjék be. De, ha
mar iparmdvészeink kozlil szamosan
skandinav lapokbol ,meritenek” 6tle-
teket, azt is ildomos e lapokat nem
ismeréknek elarulni, hogy azokban a
novekvé szabad id§ értelmes kihasz-
nalasara mennyi hasznos gyakorlati
tanaccsal, technikai utasitassal latjak
el az olvas6t, a potencialis fogyasztot,
ha torténetesen hajépadlot, lambériat
akar rakni, kdnyvespolcot, butort, ha-
zat akar épiteni, konyhajaba, szobaja-
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ba, kertjébe praktikus, egyszeri és az
egyénhez idomitott targyakat barka-
csolni, amelyeket ugyanakkor a ked-
vére ki is diszithet. Erre persze na-
lunk is van torekvés, példa, legféljebb
- okkal, ok nélktl - nem mindenki
hiszi el, hogy erre képes. Csakhogy
mit ér, ha tudom, mit mivel, hogyan,

ha nincs hol, tovabba a  sziikséges
anyag és elmés szerszam hianycikk,
vagy ha véletlentl kaphatd, még a

tegnapi ara is kissé borsos.

Masodszor: megkésve bar, de azok
is kezdik belatni, hogy a klasszikus,
ha gy tetszik, kézmdives (egyedi)
iparm(ivészet vagy design  vitanak,
problémafdlvetésnek nincs alternativa-
ja, akik eddig nem kimélve senkit és
semmit - jokora szemellenz6t Oltve -
kizardlagos érvénnyel tortek landzsat
az egyik vagy masik mellett. Az mas
kérdés, hogy az emlitettek miként
konyvelik el 6nmaguk és masok el&tt
a korabbi tévedéseiket, gyermekbeteg-
ségeiket vagy az olyan palfordulasu-
kat, melynek soran ma példaul azokat
a torekvéseket, miivészeket dicsérgetik
hangad6 kritikdikban, amelyeket ed-
dig mar-mar pavlovi reflexszel retrog-
radnak, alacsony szinvonalinak miné-
sitettek, mert - mondjuk a kézmdves-
hagyomanyokat, a népm(vészet hal-
latlanul &sszetett formai-tartalmi-funk-
cionalasi eredményeit igyekeztek ki
szer(i forméaba onteni.

Egy jellemzd példa az Ugynevezett
jovatételi kritika kovetkezetlenségeire.
A kidllitasra reflektalé  kritikdkban
szinte egyontetl elismerésben részesul-
tek a Blazsek Gyongyvér-Csete Ildiko
-Kun Eva mivészcsoport altal bemu-
tatott asztalok, székek, textilek, kera-
miak, amelyek kilén-kilon és - ami
a lényeg - egységes enteri6rré szer-
vezve is valéban ude, biztaté szinfolt-
jat képezték a kidllitasnak. Csakhogy
nem tudom, mit gondoljak a kritika
szakértelmér6l, ha mar azt a szemet-



szir6 technikai fogyatékossagot sem
veszi észre, hogy a vessz6b6l font
Blazsek-fotelben nem valami kényel-
mes Ulni, mivel el6regornyedd tartas-
ra kényszerit. (A terem6r nénik leg-
nagyobb neheztelésére ezt személyesen
megtapasztaltam.) Kollégadimat nyil-
van elblivolte a tervezés értékteremtés
jellegét bizonyitani akaré - a szék fo-
lé kasirozott és a laikus szdmara a
bonyolultsagaban szabalyos és eszté-
tikus - mudszaki rajz. Mindezt azért
merem széva tenni, mert mindig is
nyiltan rokonszenveztem a harom ipar-
m(ivész torekvéseivel, s az el6bbi
konstrukciés bakit is konnyen Kkiki-
szobolhetének vélem. De az igazsag-
nak, az orientalédni vagyo kozonség-
nek, nem utolsésorban a hozzaértdé
kritikai visszajelzést komolyan vev§
mivészeknek azért ennyivel tartozunk.

Objektiven azt is el kell ismernink,
hogy a kiallitason egyedill a kézmd-
ves iparmivészet egyik intézményesi-
tett letéteményese, a sajat és a hozza
kot6d6 mivészek mihelyi bazisan eg-
zisztalé iparm(ivészeti vallalat tdnt ki
kivaltképp a rendelkezésére bocsatott
kicsiny teremben, elegans mértéktar-
téssal és imponald rendez6i koncepcié-
val, amely szintén egységes enteri6rbe
foglalta a vallalat altal gyartott-for-
galmazott és jo izléssel kivalasztott
alkotasokat. Holott épp a vallalatot
érték az utébbi id6ben megalapozott
és indokolatlan tdmadasok, tobbek
kozt a boltjaiban tapasztalhaté bazari
érték- és mindségkeveredés  miatt.
Meggy6z6désem: a vallalat a jovében
még inkdbb betdltheti eredeti, nemes
hivatasat, s gazdasagilag még hatéko-
nyabba valhat, ha hathatésan korsze-
rdsitik a Mdvészeti Alaphoz csatolt
mikodési  (pénzigyi-adoztatasi-szerve-
zeti) mechanizmusat, hogy tevélegesen
és dinamikusan tamogathassa a muvé-
szek mihelyeinek fejlesztését és a sajat

offenziv kereskedelmi tevékenységét.

Harmadszor: az el6bbiekhez szoro-
san kapcsolédik és azokbol kovetke-
zik, hogy iparm(vészetiink akut prob-
Iémait is csak a mdult-jelen-jové szer-
ves egységében lehet és érdemes szem-
IéIni és érdemlegesen megoldani. Az
persze szintén korantsem megnyugtato,
hogy az elmult évtizedben sokan és
sokszor leirtuk-elmondtuk ezt is, vagy
hogy akadnak szép szammal, akik
egész eddigi életm(iviket kovetkeze-
tesen és tudatosan ennek szellemében,
am gyakran az arral szemben, az er-
kolcsi-anyagi lét perifériagjan hoztak
létre. Nem hiszem, hogy kézulik bar-
kinek is szerény vigaszt jelentene,
hogy paradox mddon utolérte 6t a
valosag, hiszen az életébdl haszonta-
lanul elrabolt id6vel és a tarsadalom-
nak folajanlott, de nem hasznositott
értékeivel meglehetésen nehéz elsza-
molni. Annal is inkadbb, mivel nem-
csak elfecsérelt energiakat kellene sza-
mon kérni, hanem azt is, hogy hol tar-
tanank most, ha akkor ...

Ezért tartom (az expanziv gazdal-
kodasr6l az intenzivre val6 atéllas
kezdeti szakaszaban) egyfel6l rendki-
vil id6szer(inek, masfel6l kissé egy-
oldalinak az iparmdvészeti kiallitas
jelmondatat: A tervezés értékteremtés.
Nem azért, mert ezt esetleg nem min-
dig sikeredett igazan érzékletes, elhi-
het§ er6ével megjeleniteni, hiszen en-
nek szamos szubjektiv és objektiv oka
lehet. Példaul éppen az, hogy a jel-
mondat allitdsanak &ltalanos folisme-
résében és kiaknazasaban a nyitd lé-
péseknél tartunk. Hogy Ujra ne essiink
azonban a vagy-vagy alternativa csap-
dajaba, nem art tudatositani: ,a ter-
vezés értékteremtés”, csakugy, mint -
egy masik, korabbi mdcsarnoki kialli-
tds cimére utalva - a ,kéz intelligen-
cigja” is értékteremtd, -6rz6. S err6l
a kozép- és fels@szintli képzés sem
feledkezhet meg! Ha az iparm(ivésze-
tet - Atvitt értelemben - organikus
lénynek fogjuk fel (lehet-e mas ész-
szer(i és épkézlab hasonlat, hiszen fej
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vagy kéz nélkil csak anatomiai, bonc-
noki eset?), csak az értelmi-érzelmi és
a fizikai képességeinek, tulajdonsagai-
nak szintézise, magas szint(i egyuttma-
kodése eredményezhet komplex sze-
mélyiséget. Ellenkezd esetben - Mar-
xot idézve JA  kulonos részmun-
kakat nemcsak kilénbdz6 egyének ko-
zOtt osztjdk el, hanem magat az
egyént is felosztjak, egy részmunka on-
mikodé gépezetévé valtoztatjak, és
valora valtjak Menenius Agrippa izet-
len meséjét, amely az embert sajat
teste puszta toredékeként 4abrazolja.”

Képz6- és iparm(ivészeti mivet, épi-
tészeti létesitményt nagyiparilag, soro-
zatban gyartani meglehetésen kocka-
zatos vallalkozas. Tudniillik futdsza-
lagon termelni karos kovetkezmények
nélkul csak a mikddési-hasznalati
szint alatti alegységeket (részelemeket,
zart, elnémitott jeleket, motivumokat,
paneleket stb.) lehet, eleve lemondva
az organikus kapcsolédasuk eshet8sé-
gér6l. Minél bonyolultabb és egysze-
riibb térbeli-sikbeli szerkezeteket, for-
maciokat prébalunk igy létrehozni, an-
nal inkadbb Kkisért annak belathat6 ve-
szélye, hogy a termelés és a ,fogyasz-
tds”, az esztétikai élménykeresés so-
ran vele gyandtlanul talalkozo, érint-
kez6 ember el6bb-utdbb beilleszkedik
a sorozatgyartas, a szabvanyositas lan-
colataba. Vagyis e létszatra praktikus
és kényelmes mili6ben érzelmileg-ér-
telmileg-fizikailag mintegy észrevétle-
nul rdhangolodik a gépies sokszorozas,
masolds monoton ritmusara, ami egy-
re specializaltabb, egysikibb gondol-
kodas- és viselkedésmintak felé tereli.
Innen kezdve pedig - mint arra a
marxizmus klasszikusai oly nyomaté-
kosan figyelmeztettek - mar csak id6
kérdése, hogy ezen visszafordithatat-
lan leépiilés folyaman mikor veszitjuk
el az egyedi arculatunkat (lasd: arc
nélkuli alattvald), s mikor az él6lény-
jellegzetességeinket (lasd: eleven au-
tomata).
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A szocialista orszagok designszak-
irodalmaban rendre leszogezik: a
styling (az értelmes és egészséges fo-
gyasztas céljaitdl elidegenedett tdmeg-
igények merkantil kiszolgalasa és bé-
vitett Ujratermelése) a t6kés termelési
viszonyok tipikus kisér6je. Folmerdl
azonban a kérdés: akkor ezek a mos-
toha viszonyok miért nem torzitjak el
alkalmasint a tobbi formatervezet
iranyzat produktumait is? Azokat,
amelyeket gyakran Aallitunk példaként
magunk elé, vagy amelyek tekinteté-
ben mi is versenyképesek, olykor
iranymutatok vagyunk. Gondolok itt
példaul a hadiipar, az (rkutatds, a
gyogyaszat stb. mar-mar a XXI. sza-
zadot idéz6 mikro- és makroméret(i
objektumaira, eszkbzeire. Azt hiszem,
a valasz oOnként adodik: az emlitett
teriileteken tdmasztott szigora kovetel-
mények egyszerien nem engedik meg
az irracionalis formai leleményeket.
Ellentétben a ki: és nagy sorozatban
gyartott  kereskedelmi  termékekkel,
amelyeknél a profitszerzés mindent
megel6z6 mozzanat, amikor az innova-
ci6 mindségi fogalombol mennyiségiveé,
és a mennyiség pedig eladhatova valik.
Ezzel egyutt azonban a konkurrencia-
harc élesedése akarva-akaratlan egy
bizonyos hatéarig a teljes értékd ter-
mék kifejlesztését mozdithatja el6.
Van tehat egy rovid idGintervallum,
amikor a termel6-forgalmazd és a va-
sarl6 érdekei egybeesnek. A kérdés a
mi szamunkra most mar csak az, mi-
ként lehet a szocialista gazdalkodas
viszonyai kozott ezt az allapotot mi-
nél tartésabba, netan optimalisan tar-
tossa tenni. A valasz keresése és meg-
adasa azonban nemcsak a designerek,
az iparm(vészek foladata.

Az emberiség torténetében sokolda-
lhan képzett és foglalkoztatott szemé-
lyiség a koOzbsségi és szerves karakte-
rii  kultGrédkban-tarsadalmakban Iépett
szinre, s a jov6ben is csak ilyen ke-
retek kozott van esélye dominanciara.



Mindaddig tehat, mig nem alakul ki
- Jozsef Attilat idézve - ,a hozzaértd
dolgoz6 nép okos gyulekezete”, mely
maga képes értékelni-biralni, hogy mi
az, ami a valddi anyagi-szellemi szik-
ségleteit elégiti ki, addig érdemi, mi-
néségi el6relépésben az iparmiivészet
teriletén sem reménykedhetiink. De
hiszen ez tébb mint remény - ezen
munkalkodunk!

Kozosségi és organikus  kultdran,
tarsadalmi forméacion természetesen azt
értem, hogy abban minden hasznos és
értelmes tulajdonsdg szabadon fejthe-
t6 ki, ahol az individuum a folismert
szikségszer(iség jegyében bontakoztat-
ja ki 6nmagat - a koz javara. S nem
az elbutitott, jellegtelen, személytelen
tomeget, amely kulturalatlansagabdl
fakadéan megelégszik a giccsel, a ko-
zépszerrel, a szellemi tobbletmunkara
nem késztet6 kozérthet6vel, a m(-
anyag tudattermékkel, a monoton, ste-
ril kornyezettel stb. Az igazi ko6zOs-
ségben a teljes élet lehet6ségét nem
az egyenl6ség teszi lehet6vé, hanem a
foladatok, a lehet6ségek és a szemé-
lyes tulajdonsagok  sokszer(iségének,
sokoldalusaganak megkilonboztetve
egyesitett tarsadalmi munkamegosztasa.

Ehhez mindenekel6tt meg kell te-
remteni annak statusbeli, pénzlgyi és
erkolcsi foltételrendszerét, hogy a spe-
cidlis szakértelem a kulonbdz8 szak-
teriiletek munkamegosztasaban, donté-
si mechanizmusaban elfoglalja a neki
megfelel6 helyet. Kilénben ne habo-
rodjunk fol - targyunknal maradva -
ha a legontudatosabb és -etikusabb
iparm(ivészeink szabotaljadk a rajuk
méltatlanul  kiosztott  szerepkoroket,
vagy a magankereskedelemben fejte-
nek ki sokszor rangon aluli, bar annal
kifizet6d6bb tevékenységet. A szerves
egység nem az egymassal egyenld, gé-
piesen folcserélhetd, hanem az egy-
mastol lépték és mérték szerint k-
16nb6z6 elemek természetes taldlkoza-

sa, ha ugy tetszik, metamorfozisa, a
szabadsag jegyében. Az iparmivésze-
tek és miivel6inek els6rendd etikai ko-
vetelménye kell hogy legyen tehat,
hogy ember-targy intenziv kapcsolatat
a puszta birtoklasi, tulajdonosi sze-
repkdrb6l az dnmegvalodsitas magasabb
szocialis nivéjara emeljék és az egyre
bévulé és kozvetlenebb tarsadalmi
érintkezés felé tereljék. (Ezt a funk-
ciot akar interperszondlis designnak is
nevezhetjik, ha az elnevezéseknek itt
egyaltalan van valami jelent6sége.) A
kozbsség csupan tipust teremt. A sze-
mélyiség akkor és ott kezd@dik, ami-
kor és ahol az ember a tipust féldol-
gozza és individualizalja, s igy minél
tobb kollektiv kategoériat tudatosit &n-
magaban, az individuacié annal ma-
gasabb fokat éri el. A személyiségnek
ugyanis végsd soron egyetlen kozdssé-
gi kategoriaja lehet: az emberiség.
Ezért is lehet szamunkra oly tanulsa-
gos modell minden kor és hely inter-
nacionalis szemléletli népmi(ivészete és
magas kultirdja.

Szazadvéglink kett6s szoritdé pers-
pektivaja és igérete: vagy egyetemes
katasztrofa... Vagy: a jov6 marmost
korvonalaz6d6 (,technikai és hu-
man”) kultaraja nagy valoszinlséggel
- a tarsadalom fejl6désével parhuza-
mosan - értékérzé és -teremts, egy-
szersmind valésagtiukrozd, kozosségi és
szerves vilagképet add lesz. Ennek
modelljei pedig nem foltétlendl a re-
neszansztol kezd6dd idGszak szorosan
osztalyérdekekhez tapad6 (a maguk
idejében jobbara rovid tava tarsadal-
mi-politikai célok szolgalatara kiter-
melt-tdmogatott) grand art-janak pro-
duktumaiban vagy ezek eklektikus
montazsaiban, mozaikjaiban mutatkoz-
nak meg a legtisztabb formaban. Sok-
kal inkdbb a mindenkori tarsadalmi
lIét f6 sodraban - s nem pedig az al-
s0 vagy felsd periférigjan! - nemze-
dékr6l nemzedékre Orokitett-csiszolo-
dott, sdritménytipusi  népmlivészeti,
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valamint barmely magas kultira ihlet-
te kisebb-nagyobb Iéptékd, funkciona-
lis és szakralis rendeltetéséi m{ivekben,
miegyuttesekben, targyakban, épiile-
tekben. Vagyis kivaltképp a természe-
ti-tarsadalmi mozgasokba val6 orga-
nikus beépilésiik, emberszabast funk-
cionalasi rendjik alapjan tekinthet6k
szamunkra meghaladni val6 példanak.
Nem a kordbbi természeti-tarsadalmi-
gazdasagi viszonyoknak megfelel6, de
azokkal sziikségszerden letlint lét- és
tudatforma, valésagmagyardz6 modell,
kornyezetkultdra stb. mechanikus, kri-
tikatlan, egy az egyben val6 adapta-
lasar6l van tehat sz6, hanem, hogy
képesek vagyunk- és lesziink-e a
mult-jelen-jové tanulsagait és lehet6-
ségeit olyan  Osszefliggésrendszerben
szemlélni, technikailag meghaladni és
vizualisan leképezni, amelyben minden
folmerdl6  probléma megoldaséaban,
minden adandé alkalommal nem kell
nullpontrél startolnunk.

»Végul is mit tudunk ma arrél, hogy
mit tudtunk valaha? - kérdezi egy ta-
nulmanydban a népmdvészet elmélyilt

kutatéja, Pap Gabor. - ... Sajnos,
igencsak keveset, s azt sem  mindig
jol. Ezt a témat aligha lehet ma
»komoly« tarsasagban széba hozni,

hogy az okosabbak rank ne legyinte-
nének: ugyan mar, miféle kérdés ez a
toronyhazak, az atomerémf(ivek, az (ir-
szondék koraban? Es ilyenkor az ul-
tima rati6 rendesen a »budi kontra
angol vécé« képlet, amely ellen, ugye,
nem lehet érvelni...

Nem is érdemes. Viszont elgondol-
kodni a példan annal inkabb. Tehat:
egy elhanyagolt, blizt és kdrokozokat
arasztd kertvégi bédé hatranyait hang-
sulyozni egy most épitett, még tiszta,
jol flitott (és a sors kilonds kegyel-

mébdl éppen javitdsra sem szorul6) Uj
klozettal szemben - értelmetlen, mi
tobb, méltatlan dolog. Aki viszont
nem veszi észre a régimaddi arnyékszék
alapvetd el6nyét a modernnel szem-
ben, azt tudniillik, hogy a tartalma a
mindenkori szikségletekt6l megszabott
ritmusban, sajat er6bdl és minimalis
technikai folszereltséggel is maradék-
talanul visszaépithet§ a természetbe,
és ezaltal egy sejtnyi élet haztartasaba
a maga helyén szervesen illeszkedik
bele, aki tehat mindezt nem latja be
magatol, az - ugy sejtjuk - a lénye-
gét téveszti szem el6l a hagyomanyos
népi mfiveltségnek: azt, hogy szerves
folépitésl, és megnyilatkozasai egye-
temes érvénydek.

... Amint a szerves vilagban vala-
mennyi sejt kulon-kalén is teljes in-
forméaciémennyiséget  tartalékol az
egész él6lényrél - maés szoval: egyet-
len sejt fennmaradasa esetén is meg-
van ra elvben a lehet8ség, hogy a tel-
jes lény, s6t az egész él6vilag rekonst-
rualédjék -, hasonloképp a népmdivé-
szet (tagabban: a népi kultdra) is
olyan elemekbdl épul fol, amelyek
mindegyike - eredetileg és potenciali-
san - a mdveltség teljességét rejtjele-
zi kulonleges toménységl, am éppen
ezért a végtelenségig Ujra és Ujra old-
hato-fejthet6  sGritményekben.  (El-
mondhatjuk-e ugyanezt a mi mai kul-
tarankrol? Es ha nem, az elény va-
jon a mi résziinkén van? ...)” Es a
kérdést napjainkban kulfoldon és na-
lunk, példaul az orszagos iparmuvé-
szeti kiallitds kapcsan is kulénboz6
nézépontokbél, mas és mas elvi-gya-
korlati igazolasokkal és végkovetkez-
tetésekkel egyre tobben teszik fol.

MENYHART LASZLO
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