NOTESZ

Gyermekszemmel

A gyerekszaj mindig kimondja az igazsagot. Persze néha torzitottan, néha fél-
igazsagot, de mindig van benne valami, ami figyelemremélté. Valészin(leg
azért, mert a gyerekszemben is van valami, ami nagyon fontos, amit csak rész-
ben mond ki a gyerekszaj, mert hallgatast parancsol az, hogy a gyerek még Kki-
csi, hogy nem tudja kifejezni, amit lat, azt amit megfigyelt - egyszdval a gye-
rekben rengeteg minden bennmarad. Ezért volt mindig komoly hagyomany a
vilagirodalomban és a vilag minden miuivészetében, hogy a gyermekkort meg-
idézzék. A gyerekkor azonban sohasem igazi gyerekkor. Mindig a feln6tt gye-
rekkora. A gyerek igy visszavetitett feln6tt, gyerek is, meg algyerek is.

Mindezeket nem azért mondtam el, mert ezlttal azokrdl a hires gyerekabra-
zolasokrol akarok megemlékezni, mint amilyen Tolsztoj Onéletrajzi irdsa vagy
akar Moricz Zsigmond Légy j6 mindhaldlig-ja és folytatasa a Bal, nem is Az
eltiint id6 nyomaban kisgyerekét akarom felidézni, hanem egy olyan m{vészi
jelenséget, mely napjainké, s ahol a gyerekek keriilnek kbdzéppontba. A gyere-
kek, akik kozvetlenil nem voltak részesei egy korszaknak, melyet a felnétt tar-
sadalom egy része atélt, akik naivul s mégis élesszemien voltak kénytelenek at-
latni, s6t, adott esetben atvilagitani a dogmatizmus korszakat. Mert érdekes
moédon Nadas Péter Epizod egy emlékiratbdl cim(i elbeszélése ugyanugy errdl
tanuskodik, mint Mészaros Marta Naplé gyermekeimnek cim( filmje.

S miért a gyerekek? Miért éppen 6k azok, akiknek szemén keresztlil ezt a
korszakot be lehet mutatni? Az els6 vélasz, erre az volna, hogy azért, mert a
gyerekek szikségképpen tisztak maradtak az algondolatok és a valésagos gon-
dolatok, az aleszmék és a val6sagos, illetve utdpisztikus eszmék sajatos ©ssze-
szov6désétdl. Valoszindleg ez is motivum.

Csakhogy éppen Nadas Péter elbeszélésébdl tlinik ki, hogy még a gyerekek
sem maradhattak tisztdk, a gyerekek sem voltak artatlanok, sét, bizonyos mér-
tékig utanoztak sajat szileiket, hiszen a novella gyermekszerepl8i kozll egyik-
nek apja a katonai elharitas tabornoka, a masiké pedig allamigyész. S nem
az a probléma, hogy minden gyerek szeret kicsit detektiveskedni, jelen esetben
kutatni szilei holmijai, s kiléndsen iratai kdzott. Tom Sawyer és Huckleberry
Finn is lelkes detektivek voltak és igen sokszor nem is eredménytelenil nyomoz-
tak. A furcsa itt. az, hogy most gyerekek allnak el6ttiink, akik nemcsak nyo-
moznak, hanem azt 6hajtjak kinyomozni, milyen fébenjard blint kovettek el szi-
leik.

S amit talalnak, ebbd6l a szempontbd6l édeskevés. Mégis, mas  szempontbdl
megddbbent6. Van Nadas Péternek egy mondata, amely a maga o6testamentum-
ra utalasaban és tdmdorségében egyarant megddbbentd, pedig igen egyszer(i mon-
dat. Igy hangzik: ,Mély bélcsesség van abban az Gtestamentumi intésben, mely
szerint apja agyékat senkinek nem szabad fedetlentl latnia.” S ez természetesen
nem kozvetlenlil a mezitelenségre vonatkozik, hanem arra, hogy ha valaki gye-
rekkoraban apja szexualis életét kutatni kezdi, egyaltalan szileinek szexualis
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életét kutatta és lesi, akar abban az id6szakban, akar pedig a multbelit, renge-
teget veszit el mar ennek a magatartasnak kovetkeztében is - nem az illGzidi-
bél, hanem az emberek iranti bizalombdl.

Mas kérdés az, hogy ha a szllok szexualis élete valamilyen értelemben nem
titok a gyerek el6tt, ha nem lat benne kutatnivalét. Ha nem nyomoz. De, ha
ez utébbi eset torténik meg, akkor az azt jelzi, hogy a gyerek minden bizalmat
elvesztette és a bizalomvesztés a legnagyobb csapas, ami gyereket érhet. Ha biz-
ni nem tud, ha gyanakodni kezd, ha minden esetben bizonytalan, akkor a gye-
rek szamara - éppen Ugy, mint a feln6tt szamara - az élet feltétele veszett el.

Ne higgyik egy pillanatra sem, hogy a bizalomvesztés és a bizalom meg-
ingasa olyan jelenségek, amelyeknél tomegméretekben sulyosabbak is voltak a
dogmatizmus koraban. Mert ez a korszak elsGsorban a biztonsagot asta ala és
igy a bizalmat is, az emberi kétédéseket. De azt se higgyik, hogy midén Nadas
elbeszélésének kis hdései elindulnak nyomozéi Utjukon és valami f6benjaro biint
akarnak leleplezni - csupan és egyedill ahhoz az eredményhez jutnak, hogy fel-
fedik apjuk szemérmét. Azt is. De ezen tUlmenden félszavakbdl, érzelmi kotd-
dések maradék foszlanyaibél megértik azt, hogy miképpen jatszédott le sok min-
den a magyar torténelemben. A Kkisfil anyjanak egykori szerelme a bortonbdl
érkezik meg és csak néhany szot valt az allamigyész papaval, amib6l a gye-
rekfiilnek és a gyerekszemnek éppen annyira vilagossa valik egy lejatszédott és
nem csak altala, hanem senki altal még nem ismert térténelem, amennyire csak
lehetséges.

S ez a dobbenetes hangulat fejez6dik ki Nadas Péternek abban a mondata-
ban is, mely a gyerek lelkiallapotat egészen tokéletesen adja vissza. ,Nagyon
szerettem volna kimenni (ti. a szobabdl H. 1.), de nem mertem a leveg6t meg-
mozditani.” Ez az a helyzet, amikor az ember a legtdkéletesebb bénultsagba ke-
ril. A legelemibb és legkdzonségesebb mozdulatokat sem meri megtenni, mert
maga a leveg6é mozdithatatlan. A levegének a dogmatikus korszakban sulya
volt. S6t, mindennek sllya volt. Annak is, amikor nem kellett volna, hogy le-
gyen. S akarmit megmozditottak, s akarki mozditott meg, hirtelen lancreakcié
kezd6dott. Ha egy emberrdl kiderult, hogy nem megfelel§ a helyén, akkor nem
egyszer(ien elmozditottak, hanem mindenféle vadak sorozata érte, a kémkedés-
t6l a letagadott burzsoa multig, az ideoldgiai zavarossagtél az anarchista fel-
fogéasig, a nacionalizmustdl a kozmopolitizmusig. S ez még mind semmi. Mert
aki az illetével baratkozott vagy akar csak kartyazni szokott, vagy egyitt jar-
tak tarsasagba, szintén gyanlssa valt. S a gyanus Uj gyanUsakat hozott. Minden
vad minden lehet8sége nyitva allott.

S itt volt a dolog szerkezetének a lényege. Nem azért, mert rossz emberek
rosszat akartak, hanem azért, mert emberek féltek és gyanakodtak. Ennek a
félelemnek és gyanakvasnak a barmi megmozditasanak veszélyei visszhangza-
nak mind Nadas novellajaban, mind pedig Mészaros Marta filmjében. Nem a
szorny(iségeket vagy legalabbis a sz6 szerinti szorny(iségeket veszi kdzvetlenil
el6 ez a két Ujabb mdalkotas, aminthogy az Angi Vera sem azt tette. Sokkal
inkabb kdzvetve mutat be mindent, azt, hogy a lappang6 gyanubdl, a lappangé
elembertelenedésbdél hogyan vélik vad és hogyan valik teljes elembertelenedés.

Ezek utan térhetiink vissza ahhoz, hogy miért a gyerekek a hdései ezeknek a
mialkotasoknak. Nem azért, mintha a gyerekek sokkal érzékenyebbek lenné-
nek az igazsagtalansagra, mint a feln6ttek. Nem azért, mert nem tevékeny és
aktiv emberekrél van szd, hanem azért, mert a gyerek a legszenzibilisebb ab-
ban a pillanatban, amint bizalomrél és gyanarél van szé6. A bizalom és gyanu
az a kett6ség, melyrdl nagyon keveset beszéltek eddig mindazok, akik valaha



is erkolcsrél beszéltek. Pedig tarsadalmi értelemben a gyerekek azért allnak na-
gyon is kozel a helyes erkélcsi megitéléshez és csak azért jutnak ennek kozelé-
be, mert naluk - helyzetiknél, élményeiknél és neveltetésiiknél fogva is -
dontd kérdéssé valik az, hogy kit6l kell félni, kit6l lehet félni és ki az akire
épiteni lehet, akiben megbiznak..

Mészaros Marta kislanya marcsak azért is alkalmas ennek bizonyitasara, mert
nem csak gyerek, hanem hirtelen érkezik meg a Szovjetuniébél, ahol még nem
értett semmit, még alig latott valamit Ggy, hogy komolyabban feldolgozta volna,
s hirtelen tiszta lappal indul. & nem nyomoz, mint Nadas Péter gyermeksze-
repl6i, nem ohajt detektiveskedni, egyszerlen valamit érez, amit nem tud ma-
ganak megmagyarazni és amivel kapcsolatban szinte Osztonszeriien tolulnak fel
a mostani, a filmbeli és az egykori szovjetuniébeli tapasztalatok. Tolulnak és
halmozédnak. S végiil valami olyan furcsa és kérdéses tisztasagban zarulnak le,
melynek az a mondanival6ja: ezt a gyereket naivitasa és az a biztos tudata jo-
voltabdl, hogy apjara mindig épithetett, amig kicsiny volt, hogy sziilei biztos
pontot jelentettek az életében, emberileg nem lehetett tonkretenni.

Kérdés, hogy ez mennyire igaz. Kérdés, hogy nem igazabb-e az amit Nadas
Péter ir. Az 6 gyerekszereplGinek életében és Iétében mar benne van a bizony-
talansdg. S talan - legalabbis a mai tdbbség vonatkozasdban - ez az élmény
az alapvet6. Vagy az, hogy ezt kizdotték le.

HERMANN ISTVAN

Szombatban - szombaton

Levél a szerkeszt6hoz

Kedves Baratom! Engedd meg, hogy a szomszéd var egyik kiskatonajanak
jogan szoljak hozza egy benniinket mulattat6 grammatikai kérdéshez. Ez a
szomszéd var nem mas, mint GOmor-Kishont megye, csakhogy a var kiskatonai,
mint akikhez magam is tartozom, sohasem ellenséges érzilettel, hanem mindig
és folytatdlagosan a legnagyobb baratsag és testvériség érzésével viseltetnek a
masik var, Nograd irant. Nem is lehet ez masként, torténelmink kozés, féld-
rajzi képink egymast egésziti ki, amellett azzal is dicsekedhetiink, hogy a pal6c
meg a barkd nép évszazadok o6ta kdzésen Orzi tajainkat, emeli a rokonsag
érzetét.

De amit ezlGttal megjegyzendd vagyok, az nem mas, mint egy ici-pici hely-
ragocska. llletve kettd.

Hogy e kicsiny ragocskak hasznalatanak modjara megfelel6 fény sugarozzék,
hadd szaladjak vissza nyolcvankét esztendét. Tértént ugyanis, hogy az Ur 1902.
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évének junius hava negyedikén GOmor-Kishont varmegye székhelye, Rimaszom-
bat jeles Unnepre virradt: leleplezték a megye szilottének, Hollé6 Barnabasnak
remek szoboralkotasat, Tompa Mihalynak az emberi alaknal nagyobb méret(
emlékmdvét. Az orszagossa szélesiilt Gnnepség egyik vendége volt az akkor ve-
zet6 irodalomtorténész, Bedthy Zsolt is. Bedthy Zsolt kivancsi volt a varos
egyik nagy fianak, Ferenczy Istvan szobraszmiivésznek sirjara is. A szoboravato
Unnepség utan restelkedve vezették ki Bedthy Zsoltot a régi temetébe, mert a
sok gizgaz kozott alig lehetett megtaldlni az ,els6 magyar szobrész”, Ferenczy
sirjat. A kildottség elszomorodva jarta koril a Ferenczy maradvanyait rejté
vadviragos dombocskat, majd este az Unnepi vacsora alkalmaval Bedthy Zsolt
lendiiletes szonoklatban méltatta Ferenczy érdemeit és hivta fél a varos kozon-
ségét Ferenczy emlékének istapolasara. A varos ezt meg is fogadta. Ferenczyt
exhumaltédk és a végrendeletileg vele temetett Eurydike szoborral egyiitt a ri-
maszombati reformatus templom keleti sarkaba helyezett diszes kriptaban te-
mették el. Jelenleg is e m(ivészi szarkofagban fekszik Ferenczy, legkedvesebb szob-
ra a szarkofagra van helyezve. A kripta kils6 falara pedig Strobl Alajos jeles
tanitvanyanak, ifjabb Vaszary Laszl6nak carrarai marvanybdl faragott, Ferenczy
Istvant abréazolé mellszobra kerilt. (A kezét Strébl kezérdl mintazta Vaszary.)

De még mindig nem tartok a kicsiny helyragoknal, elfogott a gémori lokalpat-
riota lelkesedése. Tompa Mihdly szobrat - amely eredetileg a varmegyehaza és
torvényszék épllete kozott allott - 1945-ben mérges kezek leddntotték. Teljes
épségében sikerlilt mégis felcipelni a hatalmas szobrot a Gomoéri Mizeum szé-
les folyosojara; lefektették, és Tompa masfél évtizedig ott aludta tovabbi al-
mat. Két évtizede annak, hogy Tompa szobrat Ujra felallitottdk, de nem a régi
helyére, hanem a csendes, virdgos, falombos Varoskertbe, ahol viszont 1945-ig
Széchenyi mellszobra allott. Ez a szobor akkor elveszett, viszont megmaradt a
jelen szamara Rimaszombat egy masik hires szildttének., Blaha Lujzanak mar-
vany mellszobra is, amelyet 1940-ben Bory Jend alkotott. (Hadd jegyezzem meg
itt azt az érdekességet, hogy Blaha Lujzanak az édesanyja volt Lujza, a kés6b-
bi nagy mivészn6t eredetileg Ludovikara keresztelték.)

Ferenczy Istvan mellszobra a kripta kiils6 falaban az 1944-es bombazasok
idején kettétort, orra is elveszett. Sikerilt azonban rendbehozatni a szobrot (ezt
is helyi m(ivész alkotta Ujra), s igy visszadllitottak az eredeti helyére. Ennélfog-
va Rimaszombat legalabb harom nagy szllottének szobrat 6rzi ma is hiven a
kegyelet.

Bedthy Zsolt szavainak hatasara a varos vezet6sége kiadta Ferenczy Istvan-
nak azokat a leveleit 1911-ben, amelyek a Nemzeti Mlzeum kézirattaraban
megtalalhatok voltak. Sajnalatos, hogy nem mindegyik levél kerilt kiadasra,
mert a Ferenczy-csalad egyik kései ndéi leszarmazottja, Janosdedk Andrasné, a
hozzajuk irt leveleket nem adta ki. A kiadhato leveleket dr. Wallentinyi Dezs6,
kedves magyartanarom, a kélté Gydry Dezsének édesapja rendezte sajté ala. A
Rabely-nyomdaban remekbe készilt kdnyv els§ példanyat borjib6rbe kotve,
Bedthy Zsolt kapta meg. Maga dr. Kovacs Laszl6 polgarmester vitte fel neki
Pestre diszes kiildottség élén.

Et nunc venio ad fortissimum. A ragok.

Varosunknak grammatikailag és varostorténetileg m(iveltebb olvaséi valamin
alaposan bosszankodtak. Mégpedig Alexander Bernat irodalomtorténész és jeles
filozofus egyik pesti hirlapi cikkének cimén. Ezt a cikket Alexander Bernat, a
Tompa-szobor leleplezése alkalmaval irta, és nemcsak a cikk cimében nevezte
varosunkat ugy, hogy: Rimaszombaton, hanem a szdvegben magéaban is ugyan-
igy fordult el6 tobb izben varosunk neve, és ami még elkeseritébb volt: Bedthy
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Zsolt is Rimaszombaton-t mondott beszédében Rimaszombat-ban helyett. Sére-
lem volt ez bizony, mégpedig alapos! Gémori ember sose igy hasznalja févarosa
nevét. Még maga Wallentinyi Dezs6 tanarunk is meg merte finoman tamadni
ezért a bakiért két hén tisztelt egyetemi professzorat. A rimaszombati ember
ugyanis - amiéta csak Zsigmond kirdly atutazott a varoson és szombati napra
engedélyezte a hetivasart és ezzel megsz(int az Istvan kirdlyunkrél elneve-
zett Istvanfalva is, azaz a varos eredeti neve -, mindig Rimaszombatban lakott,
Rimaszombaton soha. Rimaszombaton keresztill futhat egy autd, amha valaki
ott is marad, akkor mar Rimaszombatban marad. Dehat ugyanez vonatkozik
tobbek kozott Nagyszombatra is: Nagyszombaton, azaz hudsvét Gnnepén Nagy-
szombatban szokas tnnepelni, ott sem Nagyszombaton. A helyi kdzvéleményben
és a gomori tanari szobakban ennek a két kicsiny ragocskanak Osszetévesztése
abban az id6ben nagyobb grammatikai port vert fel, mintsem most sejtendk.
Afféle csufos sérelemnek tartottdk, mint ahogy a paléc a maga torzsi elneve-
zését - egészen Mikszath eljoveteléig - szintén csifnak vette.

Nem akarok tobb példat idézni magyar helységneveink ragjainak bonyolult
halozatabdl - ez Ld&rincze Lajos, meg Grétsy Laszlé asztala - hiszen tucatnyi
hasonlé példat tudnank emliteni. S6t idézhetném még azt a hagyomanyos sz6-
jatékot is, melyet nekem élete utols6 évében maga Blaha Lujza is emlegetett -
mert valtozatlanul lelkesen tartotta magat rimaszombatinak, noha csak bepé-
lyalni vitték oda és életében minddssze kétszer szerepelt sziil6varosaban

- Hova megy kend?

- Batyiba.

- Milyen Batyiba?

- Szombatyiba.

- Melyik Szombatyiba?

- Hoat Rimaszombatyiba.

Ahol ugyanis ,hintéba’ jar a liba”.

Nagyon 0ssze-vissza kanyarogtam ezzel a histériaval. A jészomszédsag joga
hatalmazott fel erre. Lényegében nem is kiilondsen fontos, csak éppen helytelen.
Mindez akkor jutott eszembe, amikor a PALOCFOLD idei els6 szamaban nagy
oromomre szil6varosomat is emlitették, de mindig azzal a franya helyraggal,
hogy Rimaszombaton. Es mi nem Rimaszombatrdl joviink hozzatok hanem csak
Rimaszombatbdl (- de ez mar egy minapi Magyar Nemzet vétke).

Draga j6 szomszédaim legaldbb ezt a keresztet vegyétek le rélunk.

SZOMBATHY VIKTOR
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