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KONCZEK JOZSEF

Ko6ltbi episztola...
(Részlet)

O, bennem a csipked6 kedv, huncutkodas, nyelves szavak
ize elforrt, elparolgott, Uj arama is elapadt,

alltam ott és énekeltem, félszallva az orgonaval,

ezer csovon kistvité dallamaval, tdzlangjaval,

keringve a falu felett, érintve a messzi hegyet,

s a halottak édes arca, foszl6 his méagneshatalma,

éreztem, hogy magaba sziv, mint légires (rkatlanba,
lehelleteket keverve, dallamokat elkavarva,

mint langot, feljebb tekerve, mint a huast hissal takarva,

s széllel, homokkal keverve, s mint az id6k terjedelme,
vitt az ének, sirt és zugott, emelkedett egyre feljebb,

aki vagyok, aki voltam, magamat belédaloltam,

élve-halva, éltem-holtam, éltem-haltom, éltén-holtan
egészen a szlletésig és a megsemmistilésig,

zokogasig, nevetésig, hallgatasig, tlizig, késig,

kifosztva és becsapottan, aki vagyok, aki voltam,

kilokve a tavaszokbol, hogy amikor hangszéré szolt,

nem tudtam még, mit takar el, csak azt tudtam dalolni kell,
zaszlok alatt, képek alatt, kalapacs és sarl6 alatt

s kiallitva, hogy szavaljak, ¢ntudatbdl példat adjak,

hogy ne azt lassadk, ami van, hanem tiszta szemem-szavam,
hogy azt higgyem, okos vagyok, mert a vers tapsot aratott,
mondtak, hogy a jové vagyok ... GYEREKEK VOLTAK A NAGYOK,
s nagyok voltak a gyerekek, s szép volt, nem baj, ha bereked
torkod, te csak énekeljed, szavald, orditsd, egyre feljebb
fokozva a szavak langjat, vilagits, akar a lampak,

mint az ivfény, mint a villany, homlokodon idevillan
igazunk, hogy megmaradjon, ékes, tiszta gyerekhangon ...
...az a dal, hogy langra kapott, elontotték gennypatakok!
Ratok szaradt Gsz, tél sara, vérosnyakkend@s tavaszok ...
gy a koran becsapottak keveregnek, forgolodnak,

Nyilas Misiknek, nemecsek ernéknek és Gavroche-oknak
vagjak, irtjadk nagy kaszakkal a vilaglrt a halottak,

s szall a dal, mar nem a templom, hanem fenn a zdldes dombon.
Doberd6 és Don-kanyar és mind, ki elesett a fronton

elzdg, sopodr, szikrat okad, korilzengi az orgonat,

tizet 16vell rakéta, micsoda gyaszkomoly csodak,

fehér fogsoron kacagd gyodngyok, labszarcsont-Bach-fugak,
milyen fényl6 kavicspartok, szentélyoszlopok, robajlok,
milyen langok, milyen fémek, dallamosan 6sszehajlék!



Kert és alkonyat

Folhasogatott zeng6 Uveglapok

pallosain vérzik el a nap,

s Ugy zudulnak el6 a naptorokbol

lézerfegyelm( sugarak,

hogy mégsem véres ez az augusztusi tombolas,

csak paradicsomszészban topogsz a nyarvégi kertben,
s leszel tocsogas, locsogas,

de ki tudja, mi ez a mas,

mig bele nem retten?

Vendég

All a héz elétt. Megindul a lift felé. Kilép a lépcséhazba.
Hajat igazitja. Zakéjat gombolja. Cip&jével csoszog.
A fal fehér. Az ajté barna. A kilincs sarga.

Az ajto nyilik. Az ajté csukodik. Az ajté csukva.

Belll a labak. Belul a testek. Bellil az arcok.

Az arcokon belil az izmok. Az izmokon belul az idegek.

Az idegekben a térténelem. A torténelemben a létezés.

A létezésben Ujabb létezés. A létezésben a nem-létezés lehetdsége.

Mi van a haz el6tt el6tt el6tt? A létezés mogott mogott mogott?
Hogyan vajudjanak kifordithatatlan koévek? Kell-e hogy vajudjanak?
Hogyan van az, hogy nincs? Van-e vanabb, van-e legvanabb?

Mi legyen a szavakkal, amelyek csak szavakat jelentenek?
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SZEKELY DEzSO

IdOk arnyéka

A percek alnok tikrei
az elmulasnak folmutatnak,
te artatlan, te b(inteli

arvalanya a pirkadatnak.

A perc a halal Ggyndke

- mondjak a bodlcsek meg a vének
mindegy, hivod-e, (z6d-e:

elszall s nyomaban fut az élet.

A perc, a perc, én kedvesem,
stvit, mint l6vedék a fronton;
még addig se marad velem,
amig a nevedet kimondom.

A mulas vak torvénye ez.
Id6k arnyéka dél a napra.
Szempilldim bokra deres,

de ibolyak kozt élsz alatta.

Eurdpai 6sz

Torvényes?
Vagy torvénytelen?
Koérulragott levél-orszagokat

zizegtet a torténelem.



SIGMOND ISTVAN

Varazslat

Ha valaki megdll a kispark bejaratanal, elkezdenek csikorogni a kavicsok.
Csendes kornyék ez, a legkisebb zaj is elszaguld a padig, hogy tudtomra adja
a betolakodok érkezését. Ugyanis ez az én parkom. Mar gyermekkoromban
kisajatitotta maganak a csaldd, noha telekkdnyvileg ezt nem lehetne igazolni.
De senki se kér ilyenszer(i bizonylatot. A jardkel6k néha végiglépkednek a
fésétanyon, s szigorlan megnéznek, mert a dolgaimat Ugy helyezem el a pa-
don, hogy az ul6ke teljes hosszaban foglaltnak t(injék. Nem emlékszem ra,
hogy valaki is arra vetemedett volna, hogy helyet kérjen maganak mellettem,
valoszinGleg érzékelik a szemembdl kisugarzd tiltakozast, egyik-masik lelassit,
de végil mindegyik tovabball, belenyugodva a helyzetbe. A helyzet pedig az,
hogy ez az én padom. Es a helyzethez az is hozzatartozik, hogy nem szeretem
a tarsasagot. Sajnos, hajnaltol kés§ éjszakaig nem ulhetek egyfolytaban a pa-
don, de ha megtudnam, hogy hidnyomban valaki elterpeszkedett rajta, igen-
csak rossz néven venném. Annak oOrulok, hogy ragyogdé hallasom van, mert
ahogy valaki megsérti ezt a hozzamnétt szentélyt, van elég idém, hogy arco-
mat gy(loletessé torzitsam. Pedig bennem még egy makszemnyi gydldlet sem
lappang, kedvelem az embereket, segiteni is szeretek rajtuk, ha esetleg vala-
kinek egy Oregasszony erkdlcsi tdmogatasara lenne sziksége, de az ilyenszer(i
érzések csak a parkon kivil jellemeznek engem. Ahogy 6vatosan ralépek a sé-
tany kavicsaira, s elkezdenek integetni felém a fak koronai, valami megszal-
lottsag koltozik belém, s a megszallott ember nem fecseghet holmi foldi aproé-
sagokrol a sajat kilén bejarati szentélyében. Hiszen elkerilhetetlen, hogy a
mellettem Ul6vel ne véaltsak néhany szét, ha netalan mégis ideszemtelenkedne
valaki, pedig tudva tudom, hogy ilyen esetben a varazslat sért6dotten elillan,
s aztan kutyagolhatok utana, amig visszacsalogatom. Mert varazslatrol van
sz0, ebben biztos vagyok. A padon llve, sorban el6jonnek gyermekkorom em-
lékképei, amelyek egytdl egyig a kisparkhoz fliz6dnek. A szileim idejartak
csokolézni és kés6bb vitatkozni. Anyam kozben megszilte Putyikat, majd né-
hany év mulva én is kiléptem a vilagba, s ez fontos lépésnek bizonyult, mert
ugyan utodok nélkil, de egyediil maradtam életben a csaladbdl, s ha még so-
kat élnék, sokaig tudndm &rizni csaladom egyetlen ereklyeszdamba mend o6rok-
ségét: a kisparkot, s ezt az egyetlen padot. Es ezt fontosnak érzem, hagyo-
manyapolasnak, szent kotelességnek, egyszdval, valami egészen fenséges dolog-
nak. Csufikat ne bantsa senki, mondta a batyam, aki csak négyszemkdzt meré-
szelt Csufikanak nevezni, valdszinlileg nem tiinddkdltem a szépségtdl, ezzel
szemben mindig megvédett, ha az itt jatszadozok valamelyike ram emelte a
kezét. Két vilaghabori zugott el mellettem, az els6ben a batyam tlint el vala-
merre, a masodikban a sziileim. A lelkemen sosem hegesednek be a sebek,
de bantani valéban nem béantottak sohasem.

A kisparkban, a padomon ulok, és gyonyorkdodom a varazslatban. Ez nem-
csak belllrél kerit hatalméaba, néha kivilrél aramlik felém, korilvesz, meg-
olel, betakar. A magzat érezheti igy magat az anyaméh barsonyaban. En ezt a
faknak koszonhetem. A fak kozelsége tisztitdé hatdssal van az emberre. Me-
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legség arad bel6lik, pedig a gocsortok és a gy(irdtt ruhdju torzsek, a megszag-
gatott levelek és a sirankozva hajladoz6 agak annak a jelei, hogy tdbb szen-
vedést mért rajuk a természet, mint az emberekre. A fak szeretnek engem. A
levelek oromtancot lejtenek a tiszteletemre, az agak néha mélyen lehajolnak,
hogy megérinthessem 6ket. Mindennap kiviszek egy Ontdz6nyi vizet, és inni
adok a gyokereknek. De most 6sz van, és ilyenkor hiabavalonak bizonyul min-
den igyekezetem. A természet torvényei erdsebbek, mint az én gydngécske aka-
ratom. A levelek sorban meghalnak, itt fujdogalja 6ket a szél a padom koril,
de szerencsére ebb8l semmit sem éreznek, mar csak elsargult tetemiket haj-
kuréssza ez a halottgyalaz6 fuvallat. llyenkor ha megzavarnak, ugy érzem,
mintha a fulembe orditandnak valamilyen tragarsagot. Pedig csak egy oregur
jon, majd ez is tipeg egy kicsit a padom el6tt, s tovabball. S én Ujra vissza-
térhetek a varézslatba.

- Szabad?

A tekintetemmel felnyarsalom, és mégis &llva marad. Mit akar itt? Es mit
akar t6lem? A jardsat sem szeretem, ratartisdg van benne. A haja galamb@sz,
de erdsen ritkul, ez is valami rosszat jelent bizonyara. Az én hajam is ritkul,
de azért van kendd a vildgon, hogy eltakarja. A mozdulatai is kiilénosek. Mi-
el6tt letilne, sepergetni kezdi a faleveleket a padomrol, de olyan furcsan tartja
a kezét, mintha egy nagy, merev lapat volna. M(ikeze van, gondoltam. Ko&z-
ben jécskan sziirkiil6dott, de az 6reg nem mozdult el mell6lem. Megprébal-
tam elijeszteni.

- Mkéz? - kérdeztem.

- Nem. A sajatom - valaszolt. - Mibél gondolta?

Lapatszer( - mondtam.

- HO6-hd - nevetett. - llyet se mondtak nekem soha.

Az 0O-vel nevet6 embereket nem szeretem. Van bennik valami bizarrsag, va-
lami ... Atyam, ne hagyj el! Ez egy kéjenc! Vagy csak gyilkos? Hat, az is
éppen elég. llyen kozel sem voltam még gyilkoshoz soha. Dermedten lok to-
vabb, pedig tulajdonképpen menekilndm kellene. De hogyan? Ha hirtelen
felpattannék, s elszaladnék a kispark bejarataig, talan sikerlilne akkora egér-
utat nyernem, hogy ez a megmenekiilésemet jelentse. Csakhogy felugrani nem
nagyon tudok a reumdm miatt, aztdn meg az én koromban szaladgalni a fak
kozétt, ugyancsak kiilonds ténykedés lenne. Es nehezemre esne minduntalan
felkapdosni a labamat, a lehullott levelek kozott gazolva pedig nem tudnék
felvenni akkora sebességet, hogy az elegend6 legyen. Kibojtdlom. Ez az egyet-
len megoldas. Egyszer csak elmegy, hiszen nem az 6vé a kispark, hogy itt te-
leljen. A gyilkosokban is kell lennie valamelyes j6érzésnek, de ha ez teljesség-
gel hidnyzik is bel6luk, id6nként bizonyara passzivak. Szerencsés ember va-
gyok. Akkor talalkoztam a gyilkosommal, amikor Laci a nyakara dlt, s vala-
miféle mereng6 tétlenségre kényszeritette. Amire az életkioltds hajlama Ujra
cselekvésre buzditana, remélem, mar elvalnak Gtjaink.

- Szeretem holdfényben nézni az éjszakat - mondta.

Az SS-tisztek is szerették Beethovent hallgatni, gondoltam, ezzel a holdfé-
nyes mondattal, baratocskdm, nem gy6z6l meg. S6t, egyre biztosabb vagyok
benne, hogy ennek rossz vége lehet.

- A holdfényes éjszakakban varazslat van - folytatta.

Az intelligens gyilkosok gondolatolvas6k? Képtelenség. Lehet, kilonleges
képességilk van arra, hogy egy bizonyos id6re azonosuljanak tarsuk lelki alka-
taval. Tarsuk? Miket nem beszélek?!



- llyenkor kilénds hangokat hall az ember, mintha a régmalt idékbél jon-
nének el§ a zorejek, vagy a tulvilagbdl ideérkez6 zsongads kabitja el az em-
bert, de az is lehet, hogy a holdrol sugarzik a féldre ez a zenében 0Osszealld
hangozon. Ahogy a fold 6rz6je méltoésaggal kordz korulottink, ez nekem biz-
tonsagérzetet ad. Ezért nem féltem soha az éjszakatél. Csak a nappalok félel-
metesek. Nem gondolja?

En... én nem gondolok semmit, akartam mondani, de csak nem fogok szé-
ba elegyedni vele?! Viszont gyilkos nem lehet. Ez hallucindl. Biztosan az
oriltek hazabol szabadult, most mar csak az a kérdés, engedték vagy szokott?
Mindegy. Az ilyenekkel ugyanolyan kulondsen kell viselkedni, ahogy 6k vi-
selkednek.

- Harom, harminctt, otvendt - szdlaltam meg. Gondoltam, a lottészamok
olyan artatlan, evilagi dolgok, hogy ez megnyugtatéul hat ra.

- Ertem - mondta. - Egyesek a szamokba menekitik a gondolataikat. Is-
mertem egy embert, aki minden érzést, gondolatot, fogalmat szammal helyet-
tesitett be, s a szamok parositasaval kulonos, bizarr jatékot lehetett jatszani.
Engem is meg akart tanitani ra, csakhogy én nem vagyok matematikus alkat,
inkabb arra lennék hajlamos, hogy a szamoknak adjak emberi értelmeket, mert
attél félek, hogy az egzakt tudomanyok egyszer csak elsotétitik a foldet, ki-
oltjak a napot, s nem fogjuk tudni napvilagnal élvezni a lassan-lassan haldoklo
kultarét.

Na, ezt jol kifogtam. Pedig tulajdonképpen nem is ellenszenves. A mozdu-
latai is nyugodtak, megfontoltak. Es a gondolatai is logikusak, amelyeknek a
lényegével ugyan nem értek egyet, de most nem ez a fontos. Beszéd kozben
behunyja a szemét, a képzelet vilagdban igy jobban lehet tajékozodni bizo-
nyara. Behunyom én is, lassam, milyen. Semmilyen. Behunyt szemmel nem la-
tom a faim leveleit, ahogy a holdfény sugaraban lejtik az 6szi halaltancot, s
nekem latnom kell ezt a szivbemarkold cereméniat, mert én egyforman részese
vagyok életiiknek is, halaluknak is. Hat igy Gltink még egy ideig. Tarsam be-
hunyt szemmel hallgatta a bels6 muzsikat, én meg nyitott szemmel figyeltem
az elmulast.

*

Masnap a szokottnal valamivel korabban érkeztem, az 6reg a padomon (ilt,
és szemmel lathatéan vart engem. Ez valamit akar t6lem. Finoman tudtara kell
adnom, hogy nincsenek ékszereim, kevés nyugdijat kapok, viszont tudok éne-
kelni. Az énekszé megnyugtatban hat az idegbetegekre, f6éleg az ilyen holdké-
rosfajtara, mint az én emberem. Egy ideig csendben Gltlink, aztan csak Ugy
didolgatva elénekeltem néhanyat a kedvenc dalaimbél. Idaig rendben volt
minden, semmi kivetnivaldt nem taldltam a torténtekben, az gy akkor kez-
dett meglepd fordulatot venni, amikor az illet6 elkezdett tercelni nekem. Igen
meggondolkoztatd volt ez az egyetértés, mintha valahogyan egy kaptafara huz-
tak volna benniinket az istenek cipészei. Kiegészitettik egymast, olyannyira,
hogy amikor az egyik nétdmhoz nem tercelt, finoman megboktem az oldalat,
hogy figyelmeztessem: nem szeretem a lazsalé dalnokokat, ha mar egyszer hoz-
zafogtunk valamihez, ugy fejezzilkk be, ahogy ezt elkivanja télink a nétazas
tisztessége.

Nem tagadom, felkavartak az események. Az egyedillétben minden apré
esemény élményt jelent, s az élmények, legyenek azok barmilyen természetiiek,
nem tesznek jot a vérnyomasnak. Jobbnak lattam, ha szépen hazamegyek, az
én koromban amugy sem illik egyedil roni az utcakat az esti sotétben.
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Hazafelé menet nem nagyon beszélgettiink. Talan csak annyit mondott, hogy
birsalmaillatom van, s hogy naluk az egész csalad birsalmaillatban Uszott va-
lamikor, ifjukora egyre inkabb homalyba vesz8, de mégis csak legszebb emlé-
kei ehhez az illathoz fliz6dnek.

Alltunk a kapuban. EIl kellene blcstznom téle, ami igencsak nehezemre esett,
mégis csak & volt az egyetlen ember az életemben, akivel egyltt énekeltem.
Talan az lesz a legjobb megoldas, ha behivom teazni. Noha jéval tdl vagyunk
a teazads id6pontjan, ilyenkor, estefelé ne teazgasson a magunk korabeli ember,
de hat semmi sem szépiti meg jobban az egyforman tel6 hétkdznapokat, mint
ezek az apro torvénysértések, ha olyasmiket kovetink el, amelyek nincsenek
tal az illend6ség hataran, de annak a kiiszobén o6lalkodnak.

- Teazott ma? - kérdeztem.

- Nem szoktam teazni - mondta.

Visszautasit? Csakhogy arrél nem volt sz, baratocskam, hogy a jolnevelt-
séget is félretegyiik! Na, megallj! Az ilyenekhez erélyesnek kell lenni, ett6l
megszeppennek, s akkor mar kezes baranyként lehet kezelni Gket. Okolbe szo-
ritottam a muffomba bujtatott kezemet, er6sen ranéztem, és nagyon hivosen,
nagyon leereszked6en széltam ra, szavaim kozott vagni lehetett volna a jégtab-
lakat.

- Jojjon utdnam!

Azért is tedztunk. Semmi sem megnyugtatobb, mint Ulni a kisasztal korui,
és szotlanul tedzni. A tea atmelegiti az embert, a szétlansag elandalitja. llyen-
kor er6t vesz rajtunk a joles6 almossag, a megnyugvds és az egyetértés ba-
gyadtsdga. Amikor nem Ul megfesziilve az ember, hogy zakatol6 gondolatait
megprobalja glédaba allitani, s csak azokat engedje ki lelke kapujan, amelyek
megérdemlik, hogy a szavak kontosében szétszorddjanak a kilvilagban. Ven-
dégem is ilyesmikre gondolhatott, mert engedelmet kért, hogy végigd6lhessen
a divanyon.

Nem horkolt, csak enyhén pofékelt. Ezt 6rommel nyugtadztam, nem szere-
tem, ha valaki almaban hangoskodik. A labat betakartam egy pléddel, az em-
ber minden helyzetben legyen emberséges, ez ndlam elvi kérdés. Aztan atmen-
tem a masik szobaba, mégsem illik valakit bamulni alvds kozben. Persze én
is led6ltem egy kicsit, végiggondoltam a napot, ahogy minden este szoktam,
mérlegre téve tetteimet, gondolataimat egyarant. Semmi kivetnival6t nem talal-
tam az aznapi cselekedeteim kozott, talan még azok a szavak kozotti jégtab-
lak is felolvadtak a tea parajaban. Megnyugodva szenderedtem el. Kiflirkész-
hetetlenek a sors Utjai, allapitottam meg, amikor reggel hatkor felnyitottam a
szemem. A cip6je a divany mellett volt egymas mellé téve, atmentem labujj-
hegyen a szoban, s ahogy elhaladtam a fekhelye mellett, felemeltem a cipdjét,
kivittem a konyhéba, és alaposan megtisztitottam. Az egyik cip6je talpan ta-
laltam egy rozsdabarna falevelet. A jokedv néha megmagyarazhatatlanul tor
ra az emberre. Valahogy jokedvi lettem attdl a falevélt6l, pedig az elmulast
jelképezte, de nekem akkor egészen mast jelentett. Mintha a kispark bekdolto-
z6tt volna a hazamba, padostdl egyitt, a fak itt billegtették magukat korilot-
tem, nem lattam rajtuk gocsortoket, a fatdrzsek ruhajan sem voltak gy(iré6dé-
sek, a hajladozd agak pedig az ébredés oromét énekelték a fiillembe.

Téalcan vittem be a reggelit, a csészék csoérompolésére felnyitotta a szemét.

- Reggel van? - Kkérdezte. - Bocsasson meg, hogy...

- Most nem beszélgetiink - szakitottam félbe. - Most enni kell. Nalam
mindennek megvan az ideje.



- En is szeretem a rendet - mondta. - A rendetlenség az akaratgyenge em-
berek jellemzGje. S az ilyeneket nem szivlelhetem.

- Ezzel tokéletesen egyetértek - mondtam. - Ebédet is terv szerint készi-
tek. Minden napnak megvan a maga étele. Ma példaul tarés laska lesz az
ebéd, el6tte koménymagleves. Remélem, szereti?!

- Egyaltalan nem vagyok kényes - mondta.

- Ennek o6rdlék - mondtam. - Ki nem allhatom a valogatés embereket.

Ebéd utan engedelmet kért, hogy ragyuajthasson.

- Naponta négy-6t cigarettat el lehet szivni - mondtam.

- Semmi kifogdsom ellene. Csak tudjon rola, a fistét magukba szivjak a
flggonyok, s azokat nem kénny( kimosni.

- Ez az én feladatom lesz - mondta -, ha ez nehezebb munka.

- Nagyon helyes - hagytam helyben. - A mosas amugy is nehezemre esik.

- A masszazst prébalta?

- Nem - mondtam.

- Pedig az a legjobb. Tapasztalatbdl beszélek, nekem elhiheti.

- Hiszem - mondtam. - Miért ne hinném?

Délutan megmasszirozta a két labamat. Este kimentiink a kisparkba, s hall-
gattuk a hangokat. Behunyt szemmel, az éjszaka sttétjében, kiilénds hangokat
hall az ember. Mintha a régmult id6kbdl jonnének el6 a zorejek, vagy a tul-
vilagbdl ideérkez6 zsongas kabitja el az embert, de az is lehet, hogy a holdrol
sugarzik a foldre ez a zenében 0Osszeall6 hangtzon. A nyugalom s a béke mu-
zsikaja.

Reggel koran keltink. A holmik miatt. Nem rendeltink kocsit, azt a né-
hany holmit kézben is at lehetett hozni. A hazigazdai igényt tartottak az egész
havi bérre, noha csak hoénap eleje volt, ezen ne muljék, mondtam, osszeadjuk.
A nyugdijat ugyanis csak a jov6é hétre varta. Volt néhany gyonydrl szép di-
vanyparnaja, azokat bevittem az én szobamba. Csakhogy & ezeken szokott
aludni, mondta. Igy aztan bent aludt 6 is, s ezzel elrendez6dtek a dolgok. Este
kés6ig olvastunk az agyban. Nagy csend volt, csak a kdnyvek lapjai zizegtek
néha.

- Hetvendt mualtam - mondta. Ebben a kordban az ember azzal tolti el
az idejét, hogy sétalgat, olvas, gondolkodik, élvezi az 6szt, szidja a telet, s var-
ja a nyari melegeket. Egyébre nem nagyon van ereje, a kora miatt.

- Példaul, mire? - kérdeztem.

- Most példaul mast is lehetne csinalni - mondta.

- Maga csak olvasson - feleltem -, massal ne torédjék. En is kozeledem a
hetvenhez, és nagyon bant ez az atkozott reuma.

- Mindennap megmasszirozom, ha akarja.

Ebben megegyeztiink. Az els6 egyltt toltott éjszakat kellemesen ataludtuk,
csak a laba volt nehéz egy kicsit. Almaban sokat forgolédik, s amikor felém
fordul, a labat mindig rarakja az enyémre. De ezt is meg lehet szokni. Har-
madnap mar hianyzott, ha nem éreztem a laba sulyat a derekam s a térdem
kozott.

A hét végén elhivtuk a papot.

- Jol gondolja meg - mondta -, mert én még sokat fogok élni.

- En is - mondtam. - Reumaval szaz évig is ki lehet tartani.

A papot megkinaltuk torkdlypdalinkaval, utana, mondta, el6tte sosem szok-
tam. Aztan feldlltunk egymés mellé a kisasztal mogott, a pap veliink szemben
allt, s osszekulcsolta a kezét. A neviinket kérdezte.
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- Szegedi Maria - mondtam.

- Szegedi Sandor - mondta a tarsam.

Lassan fordultunk egymas felé. Amikor talalkozott a tekintetiink, valahon-
nan a multbol el6jottek a hangok is, alamnyultak, s elkezdtek repilni velem.
Talan elrepitettek volna véglegesen, ha nincs a szemem el6tt az arc, egy oreg-
ember kifehéredett, majfoltos arca, egy nagyon-nagyon oreg gyermekarc. A
pap nézett benniinket megrokényddve.

- Valami baj van? - kérdezte.

- Nincs semmi baj - mondtam -, csak atmegylnk a masik szobaba egy ki-
csit.

- Varok - mondta a pap. - Kérem, siessenek.

Becsuktuk az ajtét, s néztik egymast csendben. HosszU percek utan szoélalt
meg a tarsam:

- Csufika, te vagy?

- En mondtam. - En vagyok.

- Most mi lesz?

- Visszamegylink - mondtam. - A tiszteletes Ur biztosan tirelmetlen.

Alltunk a kisasztal mogott. Atélelt a birsalmaillat. Anyamtol vettem &t azt
a szokast, hogy a szekrények tetejét megrakom birsalmaval, hogy mindig illatos
legyen a leveg6. Amikor birsalmaillat volt nalunk, mindig béke volt. Most is
az van.



ENDRODI SZABO ERNO

Bevezetés egy végtelen kényv koOzepehez

és végul néhany szot err6l a verseskotetrél

melynek alapképlete harom szé
(szoveg) hatterének szovetébdl fejthetd ol

és ezek

mondta karoly a
TORTENET mondta karoly amit az iratokbél ma-

gad is kikovetkeztethetsz mondta levert forradalomként dé-
lutdnromok korottiink oldalukra délt hatalmas zéldmarvany-
balnak folrobbantott barsonyddomperek bolyhos szétdobalt
sikjai dombok erdék tomor izz6 ferdén hullé nyaldbokban
fény napcseppek serceg6 sziiremlése roncsolt ezerkilenc-
szazhetvennyolc dunantul késédélelétt késédélutan mondta
karoly zold fényalagUtban gubbaszté nagy fekete reverenda-
galamb feladat ha ez még annak nevezhet§ a hivatas ha érted
hogyan gondolom mondta karoly nem a torténet Gjraalkotasa
mondta karoly a feladat az elégett id§ roncsainak 0ssze-
gyljtése a korommal mocskolt térmelékek mondta karoly a
REGESZ kezében a lelet ha

érted hogyan mondom ha ez egyaltalan leletnek nevezhetd
még a régész kezében akinek hivatdsa ha ez még annak nevez-
het6 dsszetdrni a tudat visszapillantd tikreit melyek az
emlékezést cseppfolydssa olvadd szemek szivargd ragacsos
es@jévé valtoztatjak kényszeriteni az almokat hogy megke-
ressék az eredeti helyszineket ahol follelhetik 6nmaguk
bizonyitékait elvezetni az emlék targyat az emlékezésig
lekalapalni levakarni szétrobbantani a leletre (a targyra)
tapadt id6 zart szakaszos rendjét mert a lelet nem talalt
targy a lelet nem egy eseménysor végeredménye a lelet (a
targy) az eseménytelen torténet ha ez még annak nevezhet§
kézepe mondta karoly a lelet (a targy) az id6-gbmb nulla
pillanati koézéppontja, amely 6rékké ott volt 6rokké ott
allt ahol mint

az iratok a padlason vagy a pincében vagy
egy alagsori szoba pancélszekrényében mondta karoly mert
magad is tudod a torténetet a térténet megirhaté tehat nem
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fontos mondta karoly magad is tudod minden hatalom végcél-
ja ez mindegyik ezt teszi egyik igy masik agy nem a vers
fontos tehat mondta karoly a vers megirhaté a szavak nél-
kuli koltészet a fontos bels6 verseink ezek belsé verseink
magunknak irédnak az igaziak mondta karoly a lehetetlen meg-
valésitasara iranyulé akarat a fontos tehat a kiils6 megje-
lenés nélkili versek fontosak amelyek megkézelithetetlenek
mint az Usz6 jéghegy teste a hajos tekintetének bentrél ki-
mozdithatatlan az a koltészet ami a borospoharral vald vi-
szonyom az ivas pillanataban azok a versek fontosak amelyek
hermes tristmegistos atomjai agyvelénkbe zarva mondta ka-
roly zéld reverenda fekete técsafényben nagy azott galamb
dalutdn6sz ezer

KIMONDAS mégis a régész hivatasa és ez még
annak nevezhetd ezerszer ezer sokszor ezer vagy csak egy
kimondas mert az id6 ismeri tulajdonsagat az anyagot kiter-
jedését a teret ismeri a val6sag elemeit az id§ folismeri
a jelenség-jelekben 6nmaga gémb-egészének kicsiny cserepe-
it és mert a régész ismeri az id6t hivatasa és ez még és
mar annak nevezhet6 a kimondas mert a kimondéas a lét lehe-
t6sége (a lelet) a targy létének lehetdsége és a targyat
14t6 1ét lehet6sége a kimondas e 1ét lehetGségének kimonda-
sa a kimondas létének lehetdsége a lehet6ség léte a kimon-
dasra a lét targyanak a targy létének kimondasara ezért a
kimondas cselekvés a lehet6ségbeli 1ét cselekvése a targy
lIétének és a targyat 1ato létnek a cselekvése a targy ese-
mények nélkili torténete a kimondas cselekvése mert a Ki-
mondas a l1ato létének bizonyitéka vagyis lehet6sége a cse-
lekvésre és egyediil lehetséges cselekvése mert a lat6 léte
kimondas nélkil csak mint lehet6ség létezik s a lehetdség
e létnek nem bizonyitéka pusztan csak élhet6ség lehet6sége
és ezért a targy és a lato létlehetdségének létezhet&sége
a kimondas cselekvése és - - —-—---- - ez mar beszéd mondta karoly

igy hat itt ez a széveg ami nem az amit gondolsz réla ha-
nem az ami mert a széveg sorsaval megirja belsé versét ro-
lad rajtad all hogy a targy leletté valik-e kezedben hogy

a lelet bels6 versed targyava valik-e Usz6 jégyhegy-létedben
rajtad all hogy léted bizonysagava valik-e a kimondas itt

ez a kényv itt vannak ezek a szavak /mondatok a lehetetlen
megvalositasanak csufos kudarcai ragyogé kisérletei itt

van ez a szbveg ezek a szavak /mondatok az elégetett id6
tormelékei az Usz6 jéghegy csucsarol lehasadt szilankok

itt ez a szoveg végil amit megirtam és nem én irtam
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PASS LAJOS

Madach, félig mar szenderegve

- - Tapodtat sem mozdulok innen!

A fakéreg repedései kdzott az Univerzum.
Szarvasbogarak tusakodnak, hangyadk 6rjongenek
labamnal;

rovarok ragadnak egymasba.

Mi kell még?

Feltamadunk - rikoltja hiulyén a kakas.
Istenem, én aludni szeretnék.

**

- - Tegnap itt jart a pap, beszéltiink
err6l-arrél, hideg kappan, oreg bor mellett;

s marasztaltam, mert gyanitottam:

nyelvén maradt valami még.

S végil, hogy igy meg Ugy, kinydgte:

valami perzekutorok kostoltdk borat a minap,
lehet, csupan megpihenében, dehat

az 6rdog sosem alszik -

keresztet vetett s elkdszont.

Most csillagokba nézek bamban.

Az asszony odabenn szuszog.

*k*k

- - Egy zarkdban! - egy-két hét (marmint a kellemetlenségek)
utan a gép mar forog:

kukucskavillanasok, 16ttyok, kenyerek,

pisilés, villanas, kenyerek, l0ttyok,
morzsak, kanalak, lotyok ...

Elabrandozék ... Ott tartottam, hogy egy zarkaban ...
De itt?
*kk*k

- - Helyére kell billenteni egy festményt;
mind feladat! Egy ujjamat sem mozditom.

Hozzanak labvizet! - - -
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VITA

Eszmecserére, kozds gondolkodasra, vitara hivjuk olvaséinkat, a kol-
téket, kritikusokat, teoretikusokat, mindenkit, akit a magyar lira jelen-
béli helyzete foglalkoztat! Napjaink honi liraja koral id6rél idére fel-
fel parédzslanak a szenvedélyek, de aki attekinti a kozelmalt irodalmi
eseményeit, tobb indulattal, sarkitott véleménnyel talalkozhat, mint hig-
gadtan mérlegel6 toprengéssel. Természetesen nem a heviletet karhoz-
tatjuk, hanem az atfogd széttekintést hianyoljuk. Mert a magyar iroda-
lomban. s literatirank tarsadalomban elfoglalt helyét illetéen, olyan
mértékd valtozasokat észlelink, amelyek az eddigieknél pontosabb hely-
zetértékelésért kialtanak. A diagnosztizalast megkoénnyitendd, szandéko-
san szlkitettik le a kérdést kozéleti koltészetiink jelenbéli gondjaira. E
kérdéskor feltérképezése — reményeink szerint — lirank egészére néz-
ve is hasznos megallapitasokat hozhat. Ezzel a meggy6z6déssel tarjuk
olvasoink elé Alféldy Jend vitainditojat, amelyet szerkeszt6ségink fel-

kérésére irt.

(A szerk.)

ALFOLDY JENO

Ko6ltészet és politika napjainkban

— Kisérlet —

Minden iré - azzal, hogy ir - politizal, partot
vallal. A kérdés csak az: milyen fok( tudatos-

saggal teszi ezt.
Lukacs Gyodrgy

Koltészet és politika dsszetartozasara bizonysagul épp elegendd targyi ada-
tot sorolhatnék fol a magyar- és a vilagirodalom kimerithetetlenil b&séges
kincsestarabol - de napjainkban siirget6bbnek vélem az elvi tisztazast, amikor
tudoés férfiak egész sora bizonygatja, hogy ez az Osszetartozas nalunk felbomlé-
ban van, vagy mar fol is bomlott, s a politika véglegesen maés, a liranal ob-
jektivebb, ,extenzivebb” mi(ifajokba tevédik at, az epikaba, filmbe, s a mui-
vészeteken Kkivili tartomanyokba: tarsadalomtudomanyba, publicisztikdba, hi-
vatasos politikusok és népképviseletek napi tevékenységébe.
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Elismerem, van ennek a gondolkodasnak realitasa és elméleti megalapozott-
saga. A marxista teoretika szerint ,A politika a tarsadalmi élet azon megnyil-
vanulasai kozé tartozik, amelyek torténelmileg atmeneti jelleglek (...) A tar-
sadalmi élet politikai aspektusa a tarsadalmi viszonyok fejletlenségérél tanus-
kodik és oOhatatlanul a mdultba vész, mihelyt az emberek kozti kapcsolatok
megtisztulnak minden olyan lerakédastél, amely az egyenl6tlenség és a kizsak-
manyolas uralmabdl adédott. (.. .) Az emberiség tarsadalmi homogenitasanak
a kialakulasa a politikanak, mint az emberi tevékenység specifikus formajanak
a végét fogja jelenteni.” (Filozofiai kislexikon, 1970.) A politika eltinését éle-
tinkbdl eszerint a marxista teoretika lehetségesnek tartja. Mondanom sem kell,
ez az elvi lehet6ség ma platéi messzeségben van téliink; megvalosulasat, félg,
hogy unokaink sem fogjak latni.

A mai gondolkoddk, akik szerint a koltészet elveszitette politikai feladatat,
ennél persze gyakorlatibb korilményekre hivatkoznak: a magyar koltészet
azért fonodhatott Ossze tradicionalisan a politikaval, mert az orszag provincia-
lis elmaradottsaga, félgyarmati fligg6sége és feudalis szerkezete egészen a fel-
szabadulasig nem tette lehet6vé, hogy kialakuljanak a politikai élet korszerd
forumai (s itt a kivételek csak a szabalyt er6sitik), ezért nagyrészt a muvészi
hivatasuk és hitvallasuk szerint batrak, almodni és éberen latni merék, a kol-
ték vallaltak fol a politikus kildetését. Napjainkra azonban kialakultak a po-
litikhnak azok a modern, demokratikus férumai, amelyek - dGgymond - le-
vették ezt a ,terhet” a lirikusok vallardl, s foloslegessé tették a politikai kol-
tészet hagyomanyainak tovabbvitelét.

Semmiképpen se szeretném - szandékomat, illetékességi kordmet meghala-
déan - Kisebbiteni azokat az eredményeket, amelyeket a szocializmus céljait
kovet§ Magyarorszag ezen a téren - a demokratikus forumok megteremtése-
nek terén maig elért. Mégis, a kozéleti demokracianak, a hazai hirkozlésnek,
vagy akar csak az emberi mindennapos érintkezés szociabilitdsanak és demok-
ratizmusanak tulbecsuilését érzem ki ezekbdl az érvekb6l. Ha igaznak tartom
is, hogy az ut6bbi években vesztett presztizséb6l a magyar politikai kdltészet
(és alighanem emiatt az egész magyar koltészet), akkor ezt els6sorban nem a
kozéleti demokracia kétségbevonhatatlan vivmanyainak tulajdonitom. Ezek a
vivmanyok ugyanis igen sok tennivaloét hagytak, azt hiszem, nemcsak nekink,
hanem, mint mondtam, unokaink unokainak is, amennyiben el nem tantoro-
dunk a szocializmus eredeti céljatol, a megvalésult kommunizmus ,depoliti-
zalt”, vagyis eszményi célképzetétdl; attdl az allapottél, melyben minden em-
ber minden viszonya az individualitas sérelme nélkdl tarsadalmiasult. A poli-
tikai koltészet pillanatnyi hullamvélgyhelyzetét én annak tulajdonitom, hogy a
felszabadulas utani évtizedekben jelentfssé nétt kolt6k (és nemcsak kolt6k, ha-
nem epikusok és kozirék is) megfeleld utanpotlds nélkil haltak meg, vagy hall-
gattak el. Ez azonban nem indokolja, hogy ne lassuk meg azokat a lirikuso-
kat, akik mégis vallaljak, hogy az lllyés Gyulak, Veres Péterek és Lengyel J6-
zsefek nyoméban tatongo, fajé hianyt betdltsék. Rajuk még visszatérek - egye-
I6re maradjunk az elvieknél.

A lirai kolteményekben minden mas mf(ifajnal kozvetlenebbll jut érvényre a
szerz6 lelkiilete, érzelmi, indulati tartomanya, gondolatvildga. S jéllehet - Lu-
kacs Gyorggyel szélva - ,, ... nem kristalyosodhatna formava még a legbens6-
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ségesebb lira sem, amely kodzvetlenil csak lelkiallapotokat fejez ki, ha nem ta-
maszkodna a kilvilag visszatikrozésére és nem idézhetné fel, ha csak inditék-
ként is (. ..) a kulvilag képmésat” - azért a lényegre szoritkozva kimondhat-
juk, hogy a sok évezredes lirai koltészet az emberi személyiség Onkifejezésének
mfaja. A lirai kdéltemény holdudvardba vonva, még a ,legobjektivistabb” mo-
don kezelt valtozatban is a személyiségre vall a m{ targya. A vers - mint J6-
zsef Attila tanitja - nem ,0nkifejezés”, mert akkor a sirds, a so6hajtas is az
volna, hanem valami egyébnek a kifejezése az én altal - viszont ez foltéte-
lezi, hogy a mil targya ohatatlanul kifejezi azt, ami altal 6 maga kifejezésre
jut; ilyen értelemben tehat meégiscsak ,0nkifejezés”, minden egyéb mi(fajnal
nagyobb mértékben, ,mf(fajspecifikusan”.

Az emberi személyiség - tehat az, amit a vers ,kifejez” - nem egyéb, mint
az egyén tarsadalmi és természeti viszonyainak Osszessége. Az egyén tarsadal-
mi viszonyai térbeliek és id6beliek: a tudatdban felhalmozédott és elrendez6-
dott mdvel6déstorténet, nemzet-, osztaly- és torténelemtudat, érzelmileg és ér-
telmileg feldolgozott hagyomanykincs épp olyan meghatarozé lehet a termé-
szett6l adott alkatdara nézve, mint az 6t kozvetlentl és kozvetve kortlvevo tar-
sadalmi dallapotok, pedagdgiai hatasok, érvényben levé konvenciok és utopidk,
elméletek, ideoldgidk, illGziok, személyes érdekek és kotelezettségek bonyolult,
manipulacioknak is kitett halézatrendszere.

Jelen gondolatmenetem szempontjabol a politika meghatarozasa igy hangzik
- a mai, szocialista Magyarorszagra értve: a politika az orszag uralkod6 osz-
tadlyanak és partjanak az allamhatalom berendezésében, a kormanyzasban ko-
vetett irdnyvonala; az osztadlynak, nemzetnek az allamhatalom megtartasara,
felhaszndlasara, tavlati fejlesztésére, végs6 fokon mindezen formécidok ,meg-
szlintetve meg@rzésére” iranyuld tevékenysége.

Eddig kalén-kilon esett sz6 a személyiségrél és a politikarol; most mar
kapcsoljuk oOssze 6ket, hogy azutdn majd a kolt6i személyiségre vetithessik.
Eszerint a politika, az egyes emberre sziikitve, (aktiv vagy passziv) személyes
részvétel az allam, az osztalyok, part, nemzet, nemzetiségek, szervezetek és
egyéb tarsadalmi csoportok életében. A politikai élet szlikebb korre terjed ki,
mint a tarsadalmi élet; mig a tarsadalmi élet magaban foglalja a nemzeti és
népszokasok gyakorlasat, az Ugynevezett ,tarsasélet” minden megnyilvanulasat,
az egyénnek a tarsadalomhoz valé egész viszonyrendszerét, és ami talan a leg-
fontosabb: a munkatevékenységet - addig az egyén politikai élete ,.csupan”
attél figg, hogy mennyiben vesz részt, és hogyan, abban a mozgalomban, mely
a szervezettség kilonféle, lehetséges fokozatait mutatva, hatalmilag iranyitja
vagy akarja iranyitani a tarsadalmi életet. A politika tehat csak része a tarsa-
dalmi életnek, mig a tarsadalom élete magaban foglalja a politikat.

Mas kérdés, hogy mindezeket tudatositva is, milyen rangot adunk a politi-
kanak, az ember politikai cselekvésének, meggy6z6désének, akar onkéntelen
politikai cselekvésének, meggy6z6désének, akar onkéntelen politikai megnyil-
vanulasanak. Még csak vazlatos képet sem kivanok most adni arrél, hogy a
politizalas milyen sarkalatos kiilonbségeket mutat torténelmi korszakonként,
tarsadalmi osztalyonként, orszagonként, rétegenként és nemzetiségenként. Csu-
pan annyit szeretnék megallapitani, hogy a politizalds ugyanigy az ember nem-
beli 1ényegébdl fakadd tevékenység, mint ahogy a nembeli lényegb8l kdvetke-
zik az ember erkoélcsi érzéke, a humorérzéke, az esztétikai érzéke - vagy ami
a magyar politikai koltészettel hagyomanyosan 6sszefonddva oly sokszor emli-
tédik: a szerelem. lgaz, hogy létezik embertelen politika, erkdlcs, humor, esz-
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tétizalas, mi tobb, még embertelen szerelem is létezik - de az, hogy példaul
hazudni is csak ember tud, még nem teszi a hazugsagot nembeli lényegre utald
tulajdonsaggd; ez csupan az 0&szinteség dialektikusan tagadé fogalomparija,
mely szikségképpen a nembeli lényeget is tagadja.

A modern tarsadalomban minden egyén, ha akarja, ha nem, tarsadalmi Iény,
»zoon politikon”, és az egyik ember nem abban kilonbozik a masiktdl, hogy
tarsadalmi lény-e vagy sem (mindenki az, kivéve a remetéket és robinzonokat),
nem abban, hogy fiigg-e a politikatél vagy sem (mindenki egyarant flgg téle)
-, hanem abban, hogy mennyire tudatosan, szandékosan, elhatarozottan és te-
vékenyen veszi ki részét a politikai életb6l; hogy mekkora eréfeszitéssel és ha-
tasfokkal politizalt. Balint Gydrgy irta a fasizmus korszakaban: ,Kozéletet ¢
a nagy tdmeg minden egyéne, anélkil, hogy a legkisebb mértékben is beleszol-
hatna a kozéletbe. Mindenki kozéleti szerepld, helyesebben: kozéleti statiszta.
Szereplésével sohasem arathat sikert, de azért ugyanazokkal a nehézségekkel
kell megkiizdenie, mint a f6szerepl6knek.” A szocialista tarsadalomnak eredeti
célja az, hogy mindenki teljes jogl, autoném szerepl6je legyen a kozéletnek,
még akkor is, ha vannak a politikanak ,hivatasosai” és ,,nem-hivatasosai”.
Szonoki kérdésem: miért éppen a politikaval, kozéletiséggel hagyomanyosan
osszeforrt koltészet mondjon le arrdl, hogy akar ,hivatasosként”, akar ,nem-
hivatasosként” részese legyen a politikanak, a kozéletnek? De hiszen a minden-
napi életben az egyén annal inkabb lesz hivatasosa a politikanak, minél kevés-
bé hivatalosan politizal!

*

Miként a politika a gordg polisz - a varosdllam - szébol ered, Ggy a mo-
dern tarsadalomban él§ ember politizdlo (valaszté, szavazé, a nyilvanossag
el6tt véleményét hallatd) magatartasformajara is van a francia forradalom 6ta
elnevezésiink: a francia ci€-bdl - a varos szdbdl - szarmazd citoyen. (A sz6-
ban foglalt fogalom tulajdonképpen mar az italiai varosallamok koraban meg-
volt - gondoljunk Dante guelf-jeire és ghibellin-jeire -, és megvolt az okori
Athénben, sok szempontb6l maig példaaddé formdaban; Alkaiosz versei a ten-
geren hanykodo hajéhoz hasonlitott allamrél, Aiszkhiilosz kardalai a szalamiszi
csatarol, Bakkhulidész vagy Szimonidész és még szamos kolt6 mdvei, bamula-
tosan magas foku tarsadalmiasultsagra, kozéleti aktivitasra utalnak.) A citoyen
a polgari korszakban a politikdbol Uzletet csinalé burzsoa ellentéte.

A citoyen a progressziv elméletek értelmezésében Ugy jott at a magyar koz-
tudatba (méar amennyiben atjott), mint allampolgar, polgartars, elavultabb val-
tozatban ,honpolgar”; eredetileg a francia forradalom jakobinus eszméket
valld, szabadsagra, egyenl6ségre és testvériségre foleskiidott kdzdsségi embere,
az intervencios erdkkel szemben hazafi. Magyarorszagon épp Ugy megvoltak
kovetSik, mint Oroszorszagban és egyebiitt; a magyar citoyen Gtja szinte a
francia forradalommal egyid6ében ered Kazinczyval, Martinovitsékkal, Batsa-
nyival, Csokonaival, hogy aztan bebortonzésik, lefejeztetésiik,, emigraciojuk
vagy korai haldluk utan fél évszazaddal Ujjasziilessék Pet6fiben, Vasvariban és
Vajda Janosban, s er6teljes citoyeni vonasokkal tegye markansabba Kolcsey,
Vorosmarty, Bajza, Kossuth, Szemere, a Madarasz testvérek, Tancsics és ma-
sok arcélét. A magyar citoyen legtudatosabban Pet6fiben és ismét jo fél évsza-
zaddal kés6bb Ady Endrében testesil meg. Ady kortarsai kozil irodalmunk-
ban - ha sokszor cinizmusba, szkepticista ,fekete” humorba burkoltan is - vé-
leményem szerint Karinthy Frigyesben és persze Nagy Lajosban, Moriczban
élt leger6sebben a magyar citoyen, az autoném tarsadalmi tudatd, radikalis vé-
leményt alkotd, valaszté ember.
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A polgari tarsadalom gy&zelmes pillanatdban sziiletett citoyen fogalmat kel-
lene tudatosabban kiterjeszteniink a szocialista viszonyokra és ott alkalmazni.
Vitapartnereim segitségével szeretném meghatarozni - vagy a meghatarozast
kezdeményezni - ezt az embertipust: a szocialista citoyent.

A magyar citoyen Utja irodalmunkban Jozsef Attilaval, Déry Tiborral, Len-
gyel Jozseffel, Sinkd Ervinnel, Lukacs Gyorggyel folytatddik. Illlyés Gyula
gyermekként mar ott van a tizenkilences forradalomban szilet6, kommunista
citoyen tipusanak soraiban, s amikor irdilag felné, egyik vezéralakja lesz a
népi irok mozgalmanak, késébb egész irodalmunknak, a Magyar Csillag szer-
kesztését6l halalaig. A népi irok kozt masféle arnyalatok is megjelennek, de a
Marciusi Front, majd az antifasiszta  Torténelmi Emlékbizottsag harcaiban a
citoyen elnevezést megérdemld, Uj értelmiség kétségteleniil ebb6l a mozgalom-
bol nétt ki, mint a késébbi NEKOSZ-mozgalom el6dje. A Szép Sz6 és més ra-
dikalis forumok korul is formalddik egy értékes arnyalat; a harmincas évek
értelmiségi mozgalmai sok nélkilozhetetlen szinnel gazdagodnak. Radndti
Miklos és Balint Gyorgy példaul mindenféle szektds csoportérdeken foliilemel-
kedve munkalkodik nagyszerd életm(vén.

Kassakkal kezd6d6en jelenik meg a magyar szellemi életben a proletar
citoyen tipusa; fajdalmas tudat, hogy az emigraciéban nem mindig jol tajéko-
z6d6 Lukacs Gyorgy, a marxista teoretika legjelentsebb alakja, teljességgel
félreérti és éles hangon elmarasztalja, mint ,szocialfasisztat” ; ezzel szinte meg-
ismétl6dott Jozsef Attila lefasisztazasanak szornyl esete. Kiraly Istvan ci-
a citoyen-magany a maga szocialista valtozatdban még dermesztébb és még
nagyobb légszomjjal suUjtja a szellem emberét a Horthy-korszakban, mint a
Monarchidban. A harmincas években szervez&dik a proletariatusnak egy Uj ér-
telmisége, mely nem csupan kivételes, ,sziletett zseniket” adott, mint korab-
ban Kassak, Jozsef Attila vagy Derkovits Gyula, hanem ko6z0s programokat
szervez8, egységes csapatok létrejottét igérte, mignem a fasiszta terror szét nem
zilalta, munkaszolgalattal, fronttal vagy népirtd térvénykezéseivel. Mégis akad-
tak e munkasirok kozil, a ,fényes szell6k” nemzedékével parhuzamosan, akik
a felszabadulds utan kifejthették munkassagukat; az 0Uj magyar lira egyik leg-
jelentésebb alakja, Benjamin Laszl6 személyében - minden atmeneti torzulas
ellenére, azaz éppen ezek tanulsagait levonva - rendkivil fontos, (j tulajdon-
sagokkal gazdagodott a koltészetben a szocialista citoyen. O, aki a héboris
években Kikialtom dicsekedve cimd versében, ahol teljes bizonyossaggal mond-
hatta ki, hogy ,Fujhat felém a jolnevelt bolcs: / az én erkdlcsom tiszta erkdlcs”
- azt vaghatta oda a hivatalos Magyarorszag gazdainak, vagyis osztalyellen-
ségeinek, hogy ,az ellenséghez tartozom!” Ez a proletarvaltozatl citoyen-
ontudat mélté ahhoz, amit e korszakban a kordbbi nemzedék legjobbjai, Jozsef
Attila, lllyés és Radnoti vallottak verseikben.

Varatlanul érte azonban s folkészuletlenil a szocialdemokrata mozgalom e
kovetkezetesen baloldali kolt6jét a fordulat éve utani atalakuldsban a szek-
tds politikai berendezkedés irodalompolitikdja, kovetelményrendszere, a part-
fegyelem értelmezése. A kivalé kolt6 johiszem(ien sétalt egy id6re a sematiz-
mus zsakutcajaba, melynek semmiféle alternativdja nem mutatkozott a latha-
taron. Nem mutatkozott akkor sem, ha nem felejtkeziink el a fontos tényrdl,
hogy a nemzetkdzileg is nagy jelent6ségli magyar teoretikus, Lukacs Gydrgy
mar a felszabadulas évében - szerintem mindmaig érvényesen - kifejtette el-
méletét a partkoltd helyes értelmezésérdl, igaz, egy tObbpartrendszer(i demok-
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racia korilményeire értve, melyben azonban a kommunista és a szocialdemok-
rata part (és ne feledkezziink meg az er6sen baloldali parasztpartrol se, mely
példaul Nagy Lé&szI6t a ,Partom te kardos angyalom” kezdet(i dalra ihlette!)
az uralkodd és kormanyalakitasra esélyes partok kozé tartozik. Lukacs Gydrgy
elmélete az 1948-49-t6l életbelépett irodalompolitikai helyzetben elvesztette
minden nyilvanos érvényét, s mindmaig arra vart, hogy ujragondoljuk. Tme né-
hany részlet a ropiratbdl:

~Az igazi torténelmi fejl6dés éppen a forditottjat mutatja annak, amit a
partkoltészetr6l elszort polgari ragalmak hirdetni szoktak. Ezek nagyjabdl igy
sz6lnak: volt valamikor a tiszta irodalom - és azutdn jottek a partok, a de-
mokratikus politikai élet és elrontottak a kolt6ket. A valésagban mindez ép-
pen megforditva jatszédott le. A politikai koltészet jéval el6bb Iépett fel,
mint a megszervezett, modern partok. Itt nem beszélink az ékori lirarél, mert
ott igen kifejlett partélet volt. De a polgari tarsadalom keletkezése idejében
egymas utan lépnek fel a nagy partkolték is, ahol még egyaltaldban nincsenek
politikai partok... igy Lessing, Shelley, sé6t még Heine is partkélték, part nél-
kual.” Lukacs Gyorgy kifejti, milyen sarkalatos kilénbség van a mozgalmi
~plakatkdlt6” és az igazi partkdlt6 kozott: mig az el6bbi a lehet6 leglapo-
sabb értelemben beéri a napi aktualitast alkalmi versek irasaval, addig a part-
kolt6 patosza ,lenyulik az élet végs6 kérdéseiig”. A partkoltészet tehat ugyan-
Ugy az emberi személyiség totalitasat fejezi ki a maga szemszogébdl, mint a
szerelmi koltészet, a tajkoltészet, vagy barmely targyd, tematikaja vers.

Lukacs Gyorgy a partok megjelenését megel6z6en fellépd ,partkolték” - a
Shelley-k, Heinék, Ady Endrék - jellemzése utan fontosnak tartja jelezni,
hogy . ... ha egyszer itt van mar a part, ha taladlkoznak part és partkolts, vi-

szonyuk mégsem problémamentes”. Es a sztalini korszakban nem tartézkodik
attél, hogy leirja: ,A szektaszellem csak a plakatkolt6t ismeri el partkélts-
nek ... az igazi partkolt6 mindig a part nagy, nemzeti, humanisztikus, vilag-
torténeti hivatasanak énekese.” S az ismert optimizmus-pesszimizmus vitakat
évekkel megel6zve, leszogezi: ,,A kolt6i szabadsadghoz hozzatartozik a kétség-
beesés szabadsaga”. S ami talan a legfigyelemreméltébb gondolatmenetében, a
telibetalalé metaforapar a partkolt6rél és a plakatkoltérél: A partkolts so-
hase vezér vagy sorkatona, hanem mindig partizan.” Az autoném emberrél be-
szél, Jozsef Attila szavaval, ,Az én vezérem bensé6mbdl vezérell” elvét valld
és kovet6 lirikusrél. ,Ez nem jelent sem anarchiat, sem véletlenszer(i 6ssze"
flggést, csupan a parttevékenység és a partkolté lényeges vonasai kozti helyes
kapcsolatok helyes felismerését és megfelel6 gyakorlati alkalmazasat.”

Mindezt ha Benjamin Léaszlé kolt6i Gtjara alkalmazzuk, azt latjuk, hogy az
1949 és 1953 kozé es6 néhany év kollektiv tévelygése utdn pontosan ennek a
viszonynak a lehet6 legmélyebben atgondolt és magasabb szintre emelt Ujra-
alkotasa tortént meg verseiben. Fajlalhatjuk, hogy a hatvanas,évek masodik
fele ota er6sen megritkultak Gjabb versei, de tudomasul kell venniink - és
ilyen értelemben kell teljesnek tekinteniink életm(ivét -, hogy az 1953 utani
masfél évtizedben irt munkaival egy irodalomtorténeti korszak zarult le, a szo-
cializmusért harcold, a szocialista berendezkedésért partfegyelmet vallalo, majd
a szocialista kolt6i autonémia visszaperléséért munkalkodé koltészet korszaka.

A kés6bb indult kélték nemzedékei is szamtalan eredménnyel gazdagitottak
politikai lirankat, s nélkildzhetetlen (j vivmanyokat hoztak a szocialista ci-
toyen formalédasahoz. Csodri Sandor esszéi, publicisztikai az Uj, kozosségi kul-
tarateremtésért, Eorsi Istvan felvilagositd erejdi, ironikus kozirdi tevékenysége,
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Mezei Andras bator ,beleszélasai” a technokratdk és maés, bulrokratikussa valt
hatalmi helyzet( felel6s emberek hataskore ald tartozé gazdasagi és moralis
kérdésekbe, Fekete Gyula és Bertha Bulcsu intézményeket potld interpellacioi
a népesedés, illetve a mentalhigiénia megannyi orszagos jelent6ségl kérdésé-
ben - mindez és még sok-sok jel arra vall, hogy irodalmunk nem vesztette el
erGtartalékait a citoyeni irémagatartas tovabbfejlesztéséhez. Magaban a lira-
ban, uUgy gondolom, Ladanyi Mihdaly hallatja legkdvetkezetesebben és legszin-
vonalasabban az autondm szocialista ember hangjat. Mondhatnék mas neveket
is, de miel6tt szavaimbdl egy féloldalas, értékrendet veszélyeztet§ Osszkép kez-
dene kibontakozni, sietve szeretnék valamit tisztazni.

Kétségtelen, hogy irodalmunkban meglehet6s presztizsveszteség érte a szin-
vonalasan folytatott kozéletiséget, a politikai koltészetet. Ezért tartom szik-
ségesnek, hogy szoljak az érdekében, tudatositsam hagyomanyait és reményekre
jogositd mai tuneményeit. Mindamellett kinosan érezném magam, ha valaki
azt olvasna ki szavaimbol, hogy az irodalmi - koltészeti - érték, meg a poli-
tikai koltészet kozé egyenl6ségi jelet teszek. Lukacs Gydrgy emlitett tanulma-
nyaban olvashatjuk, hogy a politikai tudatossag tekintetében harom fokozatot
is megkllénboztethetiink, mely egyaltalan nem jelent egyszersmind értékfoko-
zatokat. Az els6 fokozathoz tartozd kolt6 ,ontudatlanul, igen gyakran szan-
déka és akarata ellenére politizalé kolt6 volna” - és Babitsot hozza fél példa-
ként. A masodik tipushoz Goethét, Tolsztojt vagy Thomas Mannt sorolja; na-
luk sincs sz6 a napi politikdaban valé elvegyilésrél, de tisztaban vannak azzal,
hogy ,,a vildg megvaltozott tartalmai és szerkezete Uj kdlt6i formakat kovetel-
nek meg”, és gondos mérlegelés targyava teszik progresszivitdsukat. A harma-
dik tipus - melyhez Adyt sorolja - a tulajdonképpeni (akar part nélkili) part-
kolt6. Szd sincs tehat arrdl, hogy minél politizaltabb valamely koélté liraja, an-
nal értékesebb; ez vulgaris és szektds felfogas, melyet az elmult korszakban
szerencsésen meghaladtunk. Amellett, ahogy Babitsnak és még sok, ,apolitikus-
ként” elkonyvelt koltének is vannak politikai szempontbdl igen jelent6s meg-
nyilatkozasai, a jelentfs tehetség pontos és becsiletes tarsadalom- és ©nabra-
zolasa (amilyen szerintem életm(ive nagy részében Szabd Ldérincé is volt) az
ellenkezéjét demonstralhatja annak, amit bizonyitani akar - itt elég, ha a
balzaci paradoxonra gondolunk. Es ha tiizetesen megnézziik a felszabadulas
utani évtizedek magyar lirdjat, azt latjuk, hogy a korantsem politizal6 termé-
szet(i lirikusok legjava bd@séggel teremtett politikai értelemben is jelentés m-
vet; gondoljunk Wedéres Sandor, Kalnoky Laszl6, Vas Istvan, Jékely Zoltan,
Csanadi Imre, Nagy Laszlo, Pilinszky Janos, Juhasz Ferenc és még j6 néhany
kitlin6ségiink munkassagara, melybdl tucatjaval és tucatjaval szemelgethetnénk
az olyan er6s kozéleti toltési mdveket, melyek nélkdl a politikai lirarol adott
kép csonka és kirekeszt6sdit gyanittatdban hianyos volna. (Egyszer meg kellene
irni a politikai lira hazai torténetét, hogy ez vilagossa valjon, egészen a leg-
fiatalabbakig.)

Megkozelitéleg sem sorolhatom fél a mai tarsadalomnak azokat a teriileteit,
ahol nemcsak a kozélet és a politika hivatasosai, hanem oly régéta bevalt
-amatdrjei”, a kolt6k is megtalalhatjak tennivalojukat. S hatarozottan elzar-
kézom az el6l, hogy akar csak megkiséreljek ,témakat” vagy ,programokat”
adni a politizadl6 vagy politizalni vagyd Ujabb koltégeneracioknak. Még csak
nem is Otleteket kivanok adni, csak szempontokat sorolok fol jelzésszerGien, a
teljességnek csupan toredékét érzékeltetve.



El6szor is szeretném megismételni, amit D. Nagy Laszl6 mondott irészdvet-
ségi felszolaldsakor, a hetvenes évek elején: a szocialista tarsadalomban él§
kolt6 illetékességét hangsulyozta kozdolgainkban - s én most ennél is szeré-
nyebb leszek: a kolt6k illetékességtudatara szeretném iranyitani a figyelmet,
mely a jelek szerint egyre sz(kil§ tendenciat mutat, ellentmondva az (j tipusd
citoyen-magatartas iranti szikségletnek. , Tessék slirgésen megvaltani a vilagot!”
- mondanam legszivesebben Balint Gyoérggyel.

A részletfeladatok meghatarozasakor tisztazni kellene, melyek a szocialista
politikai koltészet mai specifikumai, mert abban biztos vagyok, hogy ezek nem
lehetnek a polgari tarsadalomban él§ citoyenkdlt§ masolatai. Egészen més a
helyzet, amikor valaki az osztalyuralomért kiizd a koltészet és koziras terepén,
mint amikor valaki a tarsadalmi berendezkedés szociabilitdsat és demokratiz-
musat fejleszteni akarja. Vannak olyan hagyomanyos kolt6i magatartastipusok,
amelyeknek masolgatasa komikus és anakronisztikus poz6érségbe fulladhatna.
Ha a citoyen-polgar a burzsoanak, akkor a szocialista citoyen a politikailag ko-
z6mbos nyarspolgarnak és a birokratanak az ellentéte.

Megszivlelend6nek tartom viszont, amit Pozsgay Imre hangoztat a M(ivészet
és politika ciml tanulmanygydjteményben, Minden iré felel6se a nemzet sors-
kérdéseinek cim alatt: ,... néhany fontos kérdést Ujra kellene fogalmazni.
Példaul ilyeneket: - 1ré és politikus, irodalom és politika hogyan mikédhet-
nének egyiitt a tarsadalmi atalakulas és a jolét arnyékaban keletkezett vagy
fennmaradt, az embert lealacsonyitd jelenségek megsziintetésében, a népszapo-
rulat, a szegénység, az ongyilkossag, az alkoholizmus vagta sebek enyhitésé-
ben, megsziintetésében? - Hogyan épithetnénk tovabb természet és torténelem
adta szovetségeseinkkel, a kelet-eurépai népekkel baratsagunkat, egyuttmako-
désunket Ugy, hogy ki-ki a maga hazajaban becsilje nemzetiségeit, ovja a sa-
jat érdekében is sorsukat? Hogyan értethetnénk meg veliik, hogy a hatarain-
kon kivll él6 magyarsag fennmaradéasa, anyagi és szellemi gazdagodasa nem
csupan e térség lelkiismereti kérdése, hanem kozods érdekink is?” Az allam-
férfidi felel6sséget éreztetd szavak, ime, kérdésekként hangzottak el; most mar
a helyes valaszt is meg kellene talalnunk.

Végezetlil azt a véleményemet szeretném kimondani, hogy a szocializmus
tarsadalmi keretei kozott minden kultdrateremt6, kultdrafejleszt6, az emberek
Onismeretét, kozosségi érzését, esztétikai és erkdlcsi érzékét, minden humanus
jellemvonasat, munkaszeretetét és mindség iranti érzékenységét fejlesztd iro-
dalmi m( - legyen az vers, novella, regény, film vagy esszé - politikai jelen-
t6séget kap. Ennek tudataban kivanok miel6bbi follendiilést, sikert és novekvd
népszerliséget a tudatosan politizalé koltészetnek, a Pet6fi-, Ady-, Jozsef Atti-
la-i hagyomany bens6bdl vezérelt kdvetSinek.

1984. junius 10.
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ABLAK

Egy szlovak szociografiarol

Ki ne latott volna drotostétot? Na, nem elevent, olyan ma mar nincs. Ha-
nem hat rajzon, festményen, folydiratban, konyvillusztracioként, elbeszéléshdl,
szll6-nagyszilé meséibdl. Szemink el6tt kivetlil megtermett alakja, gondolat-
ban keressik a széles karimaju kalap arnyékdban firkész6 tekintetét, irigyel-
juk titkokat sejtet6 b6 koponyegét, csodaljuk vallara akasztott limlomait: a me-
rékanalat, vasal6alatétet, sz(ir6t, egérfogdt, no és szanjuk a sz(ik nadrag végé-
ben a bocskorba bujt labat; mennyi gyaloglas, mennyi Gttalan Gt szamlalatlan
kilométerei az osztalyrésze. Magyarorszagon igy festettek a mesterség képvi-
sel6i, 6k voltak azok, a hazal6 droétosok, jartak az Alfoldet, megdrdétoztak a
cserépedényt, megfoltoztak a fészerablak racsozatat, arultak patkanyfogét,
Ugyes konyhai szerszamot, ha kellett, készitettek - persze titokban - palinka-
f6z6 Ustot, rézlemez volt hozza a legjobb. Jottek és hoztak a hireket is a vi-
laghdl, meg a szomszéd kozségekbdl, fontosak, hasznosak, ©rémmel latottak
voltak faluszerte. Ma azt mondanank: a szervizszolgdltatas és a tdmegkommu-
nikacio sajatos formajat testesitették meg.

Hanem mentek 6k maésfelé is. Eszak- és Dél-Amerikaba, Oroszorszagba, Téa-
vol- és Kozel-Keletre. Ott a nyomuk Egyiptomban, Brazilidban. Es persze és
féleg Eurdpaban. Legjobban a cari Oroszorszagban szerettek dolgozni, ahol
hatalmas, jol szervezett mdhelyeik nyiltak meg, szallitottak-javitottak a cari
udvarnak is. A legnagyobb szerencsefiak Amerikaban lettek, akadt koztik
milliomos is, New York-i polgarmester is. S a dusgazdag mellett talalni nyo-
morgot, koldust, a képvisel6 mellett meg csavargét vagy rablogyilkost - tény
azonban, hogy zommel becslletes, dolgos és talalékony emberek voltak, akik
sokra vitték, mert a nyomor és nélkilézések bélyegétél megjeldlt Fels6-Vag
volgyének vidékén tisztes iparosi vagy polgari jolétet teremteni bizony Oriési
elérejutasnak szamitott.

Kis hijan drotos lett Vladimir Ferko (1925) maga is, hiszen sziilei mindkét
részrél neves drotosfamiliabol szarmaztak, akadt a csaladban oroszorszagi droé-
tos, de volt amerikai nagybéacsi is. Amde bel6le Gjsagir, publicista, szépir6
lett. Tudomanyos-népszer(isit6 monografiak és ismeretterjesztd mdvek mellett
(az arany torténete, a gyémant histdriaja, a barlangkutatas kdényve, a kozmosz
meghdditasanak regénye) az egyik legtermékenyebb szlovak riporter. F6 mive
mégis a drotosok torténete (Svetom, moje, svetom - Vilaggd, kincsem, vilagga
- két szlovak kiadast ért meg), melyben hatalmas anyagismerettel és lebilin-
csel6 elbeszélésmoddal tarja olvaséi elé ennek az egyediilalldo szlovak mester-
ségnek létrejottét, viragzasat és hanyatlasat.
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Nem folésleges a magyar olvas6é szamara foljegyezni azt sem, hogy a dréto-
sok histéridja - egy kissé kozos torténelmiinkhoz tartozik, hiszen az elsé vi-
laghabora el6tt kalfoldon 6k, a szlovakok, magyar allampolgarokként szere-
peltek. Dics6ségik, sikereik tehat a kozos haza fényét, johirét is emelték. Mint
ahogyan kényszerld vandorlasaik a Monarchia kdzdés nyomorat dokumentaltak:
Amerikdba ,kitantorgott”, Ady- és Jozsef Attila-elsiratta ,embereink” kozott
b6 szammal voltak a drétosok is.

Jelen szemelvényilinket a megjelenés el6tt all6 kotetbdl vettik (a Tatran
Kényvkiadd, Bratislava és az Eurépa Kiad6, Budapest kézos vallalkozasaban).

E. FEHER PAL

VLADIMIR FERKO

Egy kizarolag szlovak mesterség

Kétségteleniil festd ecsetjére kivankozd kép lehetett, amikor a nagymajtényi
sikon 1711. majus elsején felvonult tizezer kuruc, élukoén f&parancsnokukkal,
Karolyi tabornokkal, hogy halomba rakja harci zaszlait, s igy Unnepélyesen te-
gyen zajos és val6ban szinpompas pontot harom viharos évszazad végére. Palffy
generalis, a gy6ztes labanc vezér szazhuszonkilenc kuruc lobogét vett at, me-
lyek annyi véres talalkozason ott lobogtak egykor. Az eseményt nyilvanval6an
mashogy érzékelték a csaszariak, hiszen mar kész tervilk volt a katonasag el-
helyezésére Szlovakiaban, s masként érezte at a nép. Vereség feletti keser(isé-
gét bizonyara némi elégedettség enyhitette. Elege volt a haboruskodasbol, az
Ujoncfogashbol, a fosztogatasbdl - hol a csaszariak, hol meg a kurucok meg-
unta a vérfurd6t, a pusztitdst, a haborG gyotrelmeit.

A Habsburg-abszolutizmussal nyiltan szembefordul6 harcnak vége. A ma-
gyar nemesség valamennyi kivaltsagat megvédte. A lefittyedt ajkd Habsburgok
pedig ,,0rokds jogukat” a magyar koronara.

A szamlat, akarcsak addig és majd utana is, a népnek kellett fizetnie. Négy
esztend6vel a kuruc fegyverletétel utan kirdlyi biztosok széledtek szét a szlo-
vak megyékben - a hatosdgok képet szerettek volna kapni az uni6 allapota-
rol, mondhatnank szazadunk zsargonjaban. A felzsinérozott, prémekkel ékesitett
biztosok feladata volt habord uténi szamvetést csinalni. A lakossag lélekszama.
Gazdasagi helyzete.
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A biztosok olyan valdsagot taldltak, amit6l maguk is elcsodalkoztak. A ,sze-
gény adodfizet6 népet” leirhatatlan nyomorban talaltak. Félig Ures falvak. Alul-
taplalt férfiak, szanalmas nék, sapkoros gyerekek. Es minden faluban hihetet-
len szamG hadirokkant, szérnyen megnyomorodott férfi. Kopar kunyhok, koézel
az 6sszeomlashoz. Es egész Szlovakiaban, az akkori Felvidéken, alig egymillio
lelket tudtak Osszeszamolni. Ma csak a Vag mentén élnek ennyien.

Mindenfelé kimondhatatlan nyomor. A legszornylibb északon, a Vag felsd
folyasanal, Kysucén, Arvaban, Liptdban. Az 1708-1710-es aszaly ezt a vidéket
sUjtotta leginkabb. Haboru, pestis, aszaly! E borzalmas triumviratus Osszefoga-
sabol miféle eredmény szilethetett? Az emberek gyokér utan tartdk a foldet.
Még a fiataloknak sem volt annyi erejik, hogy a tél beallta el6tt befoltozzak a
tet6t, tlizifat gydjtsenek, elvessék az 6szi magot. Hogyan is vessenek, ha nem
akadt kétmaréknyi vetémag se? Egész Eurdpaban nem volt nagyobb szakadék
a nemesség - az uralkod6 osztaly - és a lét hataran teng6dé jobbagynép  ko-
z6tt. A felfuvalkodott és Uresfejli nemesség nem atallja Eurdpa-szerte széttrom-
bitalni magyarcentrikus jelszavat, hitvallasat: Extra Hungaria non est vita et si
est, non est ita! Magyarorszagon kivil nincs élet, s ha van, az nem olyan!

A drdétosok voltak egyebek kozott azok, akiknek be kellett  bizonyitaniuk,
hogy valéban nem olyan! Hogy létezik szabadabb, elviselhet6bb, kulturaltabb,
minden szempontbdl jobb.

A tizennyolcadik szazad, ha a harom megel6z6 szazaddal Osszehasonlitjuk, a
konszolidacié id6szaka volt, vagy inkabb a tarsadalmi és gazdasagi Ujjaépité-
sé. Nehéz és lasst labadozas volt ez. Hogyan is szedhette volna magat Ossze a
nép gazdasagilag ennyi csapas utan, allandé elnyoméas és a fokozodd kizsak-
manyolads mellett? A feuddlis jobbagyrendszer viragkorat éli és ebbdl nincs
kiat. Valtoztatni csak azon beliil lehetséges. Az északi megyék jobbagyai meg-
kisérlik a menekilést: egyénenként és tdmegesen is (tanitostul és papostul) a
torék nyoman elnéptelenedett déli vidéken prébalnak szerencsét. Ugyanakkor
tet6zik az ellenreformacio, a feudalizmus mind mélyebbre meril térténelmileg
elkerilhetetlen valsagaban.

A nép, persze, nem tudatositja, hogy ebben a bonyolult tarsadalmi és gazda-
sagi folyamatban formalodni kezd a modern értelemben vett szlovak nemzet.
A népet az élet gyakorlati dolgai érintik: a foldek elvétele és szétosztasa, a va-
rosok gazdasagi széthullasa, a jobbagyterhek novekedése, a vilagi és vallasi
fensébbség kinzé elnyomasa.

S a nép a maga maddjan reagal. Nem ismeri el a magyar honi nemesség szer-
vilis elvét, hogy az istenhez és a kiralyhoz csak kéréssel lehet fordulni. Igen, ké-
résekkel is eléall, de a legtobb levélben, melyek e korbél fonnmaradtak, az el-
lendllas is érzékelhetS, sajat erejének felismerése. Nem egy feudalis hatal-
massagnak cimzett levélben kap hangot a fenyegetés: ha nem enyhitettek baja-
inkon, leszdmolunk ezzel a vilaggal.

Doglott évek. Igy hivtak a kysuceiek azokat az éveket, amikor az  allandé
nyomort még a rossz termés, a természeti csapds vagy a jarvany tetézte.
Oreg kronikakban olvashatjuk, ilyen doglott évek kezdGdtek 1847-ben, és tar-
tottak 1852-ig.

»A mezén nem termett semmi. A krumpli mind, ha nem a foldben, hat a
pincékben megrohadt. Vasit nem volt, hogy az élelmet poétoltak volna. Az em-
berek hullottak, nemegyszer még az is, akinek pénze volt, mert venni érte
nem tudott semmit. Megesett, hogy az egyik ember agyonverte a masikat egy
darab kenyérért, s amikor megette, maga is belepusztult, mert kiéhezett gyom-
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ra meg sem tudta emészteni. Az emberek flvet és gyokeret ettek. Flrészport
kevertek a korpaba, abbdl siutottek lepényt. A sirasok egész nap az utcakat
jartak, s egy nagy ko6zségi koporséba gyd(jtotték a halottakat, a hullahazban
halomba raktak, éjjel meg k6z0s sirba temették 6ket.”

Hasonl6 volt a helyzet végig a Vag fels6 mentén és a Szepességben is. Lo-
puchovban egy anya megbomlott, egyik gyerekét megolte, megf6zte, és azzal
taplalta magat meg a tébbi gyereket. Utszélen a hulla megszokott latvany volt.
Arvaban az emberek szecskat féztek fiirészporral és lenfurtokkel. Hivatalos
dokumentumok igazoljak, hogy a mult szazad negyvenes éveiben Trencsén me-
gyében az emberek a pazsitfi gyokerét kapartdk ki a foldbdél, mig az nem
fagyott, s azzal taplalkoztak. Tizezrek teng6dtek hijan barmiféle joévedelem-
nek, s kilatasuk nem volt ra, hogy helyzetiik valtozhatna. A kronikus éhezés és
az alultaplaltsadg igen gyakran végzE&dott halallal. Rovnében 1769-ben négy ho-
nap alatt 151 ember halt meg kanyaréban. Turzovkdn egyetlen hénap alatt ha-
romszéazan.

A kormany hidba akart reformokkal enyhiteni a nép helyzetén. A foldes-
urak Ugyis azt csinaltak, amit akartak, fitylltek az urbariumra, kényik-ked-
vilk szerint er@szakoskodtak. Magyarorszagon nem sok valtozott meg 1785 utan
sem, amikor Il. Jézsef elrendelte a jobbagyok szabad koltozkddését. Az em-
berek a megyei hatésagokndl kerestek tamogatast, de amikor a  kedvezménye-
ket nem tudtdk kivarni, segitettek magukon, ahogy tudtak. Bela, Krasnany,
Lysica és Varin kozségekben elfoglaltdk az uradalmi erdéket. 1787-ben Kola-
rovicében folkeltek a foldesur ellen, de a katonasag letorte a lazadast, 1815-
ben a kozeli Setechovban és Cicmanyban kerlilt sor zavargasokra, az 1828-as
év pedig Marikova faluban maradt emlékezetes lazadas miatt. A katonak meg-
botoztak és aristomba dugtdk az izgagakat.

Elmult otven év - fél évszazad - s ugyanennek a kozségnek a lelkésze iras-
ban hivja fol a hatésagok figyelmét az egyhazkozségben uralkodé allapotokra:
»lgaz ugyan, hogy Fels6-Marikova hegyes-dombos szantéi sohasem nydjtottak
a népnek elégséges eledelt; egyhazkdzségemben szerzett tizenhét éves tapaszta-
lataim szerint az emberek szinte minden esztend6ben gyf(jtenek feny&tobozt,
amit a megpenészedett krumplival egyltt megdrolnek, s abbol készitenek ma-
guknak ennivalét, ettdl pedig gyomorrontas kovetkezik és belazasodnak. Az
1841-es anyakdnyv szerint csupan Oktéber, November és December hénapokban,
s 1842 Janudariusdban és Februdariusdban 420 f6 halt bele a lazba; 1854. esztend6-
ben 96 ember halt éhen és még sokan a laztél meg a hidegrazastdl - mert rot-
hadt krumplit és hajdinapelyvat ettek; 1874-ben a csalddok nagyobb fele fétt
és tejjel felontott flvon élt. EbbdI is lathatd, hogy Fels6-Marikova kodzségben
gyakori Ur a nincstelenség és a nyomor. Ugyanakkor a hitkdzségiek nem ren-
delkeznek telekkel, mint mas kozségek lakoi, kivéve 16 héazat.-., a tdbbi haz-
ban lakok az urasag kegyelmébdl arendaban laknak, ugyhogy a sok nyomo-
risaguk mellett még arendat is fizetnek, mégpedig 3 vagy 6 évenként... ezek
a korilmények is szaporitjak a nyomort és ez az ami végett a lakossag alla-
pota mind rosszabbodik... a kiskor( arvak a falvakban kéborolnak és koldulassal
keresik betévé falatjokat. Ebbd&l tehat latnivalo, hogy Fels6-Marikova falu
szaméra segély sziikségeltetik, melynek hijan az emberek részben éhen, részben
a méltatlan eledelekbdl szarmaz6 laznak kovetkeztében sorra elpusztulnak.

Fels6-Marikova, 1879. nov. 26.
Florian Lobodka, plébanos.”
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A marikovai lelkész harminc évvel azok utan az események utan vetette pa-
pirra panaszat, melyek 48-ban egész Eurdpat, s igy Szlovakiat is forradalmi
lendiiletbe hoztdk, s melyekt6l az emberek oly sokat vartak és oly keveset
kaptak. S6t egy s mas még rosszabb lett.

»Az 1848-as esztend6 - irja Anton Bielek a Slovenské pohlady (Szlovak
Szemle) cimd{ lapban 1891-ben (11. szdm) - mintha elmetszette volna a pezsgd
élet gyokereit a trencsényi varoskakban, hanyatldsnak indultak mind egy szalig.
S késBbb, mikor eljott az egyenl6ség, jog és szabadsag ideje, az az ©koljoggal
uralkod6 szornyeteg, amelyet a mi hazankban liberalizmusnak neveznek, tel-
jesen tonkretette a Vag mente iparos polgarsagat. A zsidésag a maga szerve-
zettségével, szorgalmaval, garaskaival mindjobban fellilkerekedett az Gslakossa-
gon, megaldzta és teljesen hattérbe szoritotta 6t. A Vag menti iparos elvesztet-
te piacait, foldjeit, ma mar csak holmi egyszer( haland¢ vasarol téle. Kivitelr6l
sz6 sincs, s e hanyatlasban, melynek sarkaban ott lohol a nincstelenség, nem
lehet sz6 a termelés technikai fellenditésérél sem.

Mindenki Ugy segitett magan, ahogy tudott.

Irtani kezdték az erdéket. Az Ur megmaradt Urnak, a zsid6é gydnyord vol-
gyeink rengetegeiben terpeszkedett, irtott és pusztitott mint a levéltet(, amit csak
lehetett. Egész erd@savok tlintek el, vitte a Vag vize, a zsidésdg emelkedni
kezdett, gazdagodott, a foldbirtokos, az iparos meg szegényedett: elmult 40
esztendd, s a viszonyok oly mértékben megvaltoztak a trencséni lakosok hat-
ranyara, hogy aki idegen, az tejben, vajban furodhet, a honlaké meg az erd6-
ben bolyong és orilhet, ha valami nyomorult élelemmel el(izheti éhségét. A
spekulansok kozott is kitlint egy Popper nevezet(i, ki rongyszed6ként kezdte,
s milliokkal végezte, ki ma a Vag mente legnagyobb erd6gazdasagat tartja ke-
zében, a bytcait.

Egész Kysucén, Bytta kornyékén, a rajeci, marikovai, popradi volgyekben
neki ndinek a fak, harom g6zflirész nyeli a trencséni hegyek karcsi jegenyéit,
aztan a sebes Vag és a tlzes 16 szerteszallitjadk a vilag minden sarkaba.”

Az az id6szak ez, amikor régi intézkedések visszhangoznak varatlanul s nem
is ritkan. Az példaul, hogyan kivantdk az urak megoldani a nyomort, a sotét
kozépkor szorny(iségeit idézi: 1874-ben Trencsén varmegyébll négyszaz gyere-
ket csalogattak Ossze - legtdbbszor erdszakkal - és szallitottak el marhavago-
nokba zsufoltan ... szdmmal a nyakukon, a véasarba...

~Felteszem a kérdést, kinek van kedve élni vagy gyermeket nemzeni ebben
az oszagban, ahol a kozterheket nem egyforman viselik, de a teher - a jog és
az egyenlBség, s kiralysdgunk legszentebb torvénye ellenében - a szerencsétlen
parasztot és a legnyomorultabb népet sujtja?”

A tudés szlovak, a terchovai szuletési Adam Frantisek Kollar szavai ezek,
amelyek szaz év elmultaval is érvényesek voltak.

Pichov utan kezdddnek a sziklak, és ér véget a kenyér.

Ez talan kétszeresen is igaz volt. Azok, akik nem alltak be betyarnak, s nem
keltek utra délnek, az ,igéret foldjére” sem, azok impozans fejezetét irtak meg
Szlovékia torténetének. Amennyiben élni és tulélni akartak, konok Kitartasra,
ratermettségre és merészségre volt szikséguk. A megélhetés legkiilonfélébb mo-
dozatait kellett kitalalniuk, ha nem akartak belefulladni a nyomorba. Ki tudja,
tan a termékenyitd erejérél nevezetes, slr(in fogyasztott zab tette, bizonyara a
nép természetes vitalitdsa is, hogy Szlovakia hegyes vidékein els§ izben mutat-
kozott viszonylagos tulnépesedés. A lakossag szama nétt, a fold és a munkale-
het8ségeké viszont nem.
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Az emberek abbdl éltek, amit a fold nyujtott, a szil6fold gyonyorl  termé-
szete. Kenderbdl készitették az inglket, maguk sz6tte vaszonbdl szabtak kon-
tosiket és a nadragjukat, nemezb6l a széles karimaju kalapot, kés6bb a csuU-
csos siveget. Fabol csinaltdk a haztartdshoz meg a foldmUveléshez sziikséges
szerszamokat, eszkdzoket. S mert minden rosszban van valami j6 is - igy volt
ez a nyomorusaggal is erre. Volt abban valami j6, hogy a nehéz koriilmények
felkészitették az embereket az élet keménységére, hogy kitartdsra, makacssagra
nevelték, szerénységre és még sok egyebekre tanitottak 6ket. Nem utolsésor-
ban kifejl6dott bennilk a természetes kéziigyesség, amit aztan nemzedékek
csiszoltak, tokéletesitették és stafétaként adtak tovabb. A falvakon és a tanya-
kon szaporodott a szlovak parasztnak az a tipusa, aki nem hatrdl meg a ne-
hézségek el6tt, amolyan ezermesterféle, aki mindent megcsinal, amit kell.
Szlovékia-szerte kilonféle mesterségek és megélhetési lehet6ségek alakultak ki,
az emberek foglalkoztak szénégetéssel, szurokf6zéssel, madarat fogtak, vasznat
készitettek, gyogyolajakat féztek, dolgoztak bdrrel, de leginkabb faval és fém-
mel. EI6bb csak Ugy a maguk szikségletére, kés6bb mar mindenféle kiegészitd
foglalkozésok sziilettek, megindult a hazalas. Es valamikor azokban az id6k-
ben, a tizenhetedik szazad derekan, valahol valaki, ki tudja, hol, és ki tudja,
ki, fogott egy darabka drotot, amit ott gyartottak a kozeli Szilézidban, a Javor-
nikyn és osszefogta vele a repedt tejeskdcsogdt. Nem el6szor tortént igy, hi-
szen az archeoldgiai leletekbdl tudjuk, hogy az Ugynevezett heftelés mar a
neolit korban ismert volt. Kés6bb a sérilt agyagedényeket kenderbél font
spargaval javitottak. A szemfiiles ember észrevette, hogy a drot nem tagul
Ugy, ahogyan a sparga, évekig kitart, s ez az igen egyszer( technologia 06ssze-
forrt az 6si hefteléssel, aminek a lényege egyszer(i: a repedés mindkét oldalan
arral lyukat kell farni, a drotot keresztiilhGzni, szorosra hizni, a lyukacska-
kat betdmni, és az edény Ugy szolgalt tovabb, akar az Gj. Joggal feltételezhet-
juk, hogy kezdetben az emberek maguk javitgattak edényeiket, majd kés6bb
torvényszerien bekovetkezett az a pillanat, amikor a szomszéd  hozta
rendbe a csorba bogrét, s kapott érte egyéb szivességet. Ezutan konnyl kita-
lalni, hogy sok a héaztartas, még tobb a kdcsdg és a bogre, a korsd és a tal, hogy
az agyagedény torékeny, naponta reped, csorbul valamelyik. Valaki tehat egy-
szer fogott egy darab drétot, art és a fogot, vette a tarisznyajat és elballagott
a szomszéd faluba... Talan valahogy igy torténhetett. Persze csak azutan, hogy
ehhez a hegyi juhaszkolonizacié megsz(inésével - létrejottek a feltételek.

Megszuletett a drotos, létrejott a drotosmesterség.

A Fels6-Vag mente népének egyedilallé foglalkozasa. Olykor tulértékelt, de
lényegében - tdbbféle oknal fogva -, lebecsilt mesterség. Gyolcsosa, késese,
vasont6je, kadara, szlicse, szurokf§zéje mindig minden nemzetnek van. Gyo-
gyité olajokat arusité hazalok nemcsak szlovakok voltak, Gzték ezt a mester-
séget a svajciak, osztrakok, németek, oroszok, drétosok azonban egész Euro-
paban kizarolag a Fels6-Vag menti és a szepességi szlovakok voltak.

Csodalatra mélt6 batorsagukkal bebarangoltdk az egész vilagot. Ott jartak a
vilag valamennyi Oceanjanak partjan, a foldkerekség minden lakott foldrészén
megfordultak. Droétosok jartak az Osztrak-Magyar Monarchia orszagaiban. Az
Atlanti-6cean eurépai partjain. Eszakon, Skandinaviaban és délen, a Pireneusi-
félszigeten, Egyiptomban, Palesztindban és Tuniszban. Oroszorszagban és In-
didban. Ceylon szigetén. Ausztralidban. A Csendes-6cean mindkét  partjan.
New Yorkban és Moszkvaban, Vlagyivosztokban és Bécsben. Belgradban,
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Mexikéban és Ri6 de Janeiréban. Irkutszkban és Buhardban, Varséban és Bu-
karestben, Los Angelesben - ott a nyomuk minden emberlakta kontinensen.

Ok voltak az els6 szlovakok, akiket megérintett a vilag tagassaga. Tobbnyire
egyedili képvisel6i voltak egy kicsiny nemzetnek, melyrél a vilag mit sem tu-
dott. A szlav népekkel val6 baratsag tényleges uttordi lettek. Legtdbbjikben
szocidlis és nemzeti Ontudat lobogott. Felemelkedést hoztak nyomorgd sziil6-
foldjiknek. Szinte a semmib8l sok mindent tudtak el6varazsolni. Kés6bb meg-
alltdk a helyuket a konkurrenciaharcban is. Dolgossagukért, becsiletességuikért
és szerénységikért kivivtdk a vilag megbecsiilését - egyetlen kivételt a Mo-
narchia képezett, mostoha hazdjuk volt. Hiszen megfizetett ezért!

A drotosok id6vel Ugyes és keresett mesteremberekké valtak. Eleinte pot-
foglalkozasként (izott mesterségiiket elismert iparra emelték, kés6bb akadtak a
mesterségnek m(ivészei is.

De hat mikor is kezd6dott ez a figyelemre mélto, tébb mint kétszaz évig tar-
t6é drétoshagyomany?

Kétségkivil a fejletlen magyar kapitalizmus idején, amikor hanyatlani kez-
dett, majd megsz(int a pasztortelepek szerepe, mely jelent6s mértékben volt a
drotossag életrehivoja. Akkor, amikor a XVI. szazad masodik felében
a pasztortelepiilések lakossdga még a pasztorkodas termékeinek értékesitésével
foglalkozott a kozeli Szilézia és Lengyelorszag vidékein. A nép folyamatos el-
nyomorodasa azonban fokozatosan kiiktatja ezeket a lehet&ségeket, s a foldnél-
kuliek kénytelenek Uj megélhetési forrasok utan nézni.

Ha az els6 irdsos emlékek utan kutatunk, alljunk csak meg bizonyos David
Drotitius nevénél, aki ugyan nem volt drétos, hanem evangélikus tanit6 Vag-
besztercén (Povazska Bystrica) a XVII. szazad els6 felében. Az a tény, hogy ez
az ember nem volt drétos, lényegtelen, neve nyilvan az eredeti csaladnév la-
tinositott formaja. Nyilvanvalénak latszik, hogy valamelyik 6se drotos lehetett,
hiszen szamtalan csalddnév sziiletett a mesterség vagy foglalkozas alapjan.

Hasonl6 magyardzat adddik Juro Drotarik neve olvastan is, akit a bytcai
uradalom egyik perirata emlit 1714-ben. Mindkét esetben feltételezhetjik, hogy
nem 6k voltak az els6 drotosok, s a mesterség joval kordbban sziiletett. 1d6-
sebb Jur Buchholtz (1645-1725) evangélikus lelkész, pedagogus, a Magas-Téatra
kutat6ja, 1719-ben azt irta, hogy a tatraalji vidékeken emberek jarnak hazrol
hazra egérfogokat kinalva, val6jaban azonban a Tatra kincseit keresik. Droto-
sok lettek volna? Tulajdonképpen mindegy, mi a valasz, maga e tény kell6-
képpen bizonyitja a mesterség meglétét, s a hazalé kereskeddi format.

Bernolak nagyszotaraban (1796-ban kerlilt nyomdaba) a drétos sz6 mar mint
bevett cimszd szerepel, ennélfogva a drotosmesterségnek is megszokottnak, alta-
lanosan ismertnek kellett lennie.

Nem csoda, hogy a drotosok bekeriiltek a népkdltészetbe, amelyben a mon-
da szerint JanosSik, a betyar idejébdl valé ez a mesterség (Gunda Béla: Acta
Etnographica, Budapest, 1953). A monddban sz6 van egy Janosikhoz tartozd
kompaniarol, amely Veiké Rovné, DIlhé Pole, Kolarovice, Petrovice falvakban
Ugykodik. Az aruld szeret§ szerepét itt a betyarok hivei veszik at, akik a meg-
torlastol valé félelminkben nyilt harcban elaruljak JanoSikot, Juro Janosik, a
legendas hds akkor atkot szért a fejikre, mondvan: ,Fogjatok drétot és hara-
péfogot, vegyétek nyakatokba a vilagot, mert jobb életre nem vagytok érde-
mesek!”

Van egy hasonl6 allaspont, miszerint a drotosok elédje az a szokdtt jobbagy,
aki nem allt a betyarok kozé, hanem egy koéteg dréttal és fogdval megélhetést
keresve jarta a vilagot.
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Az iparosok 1755-0s Osszeirasaban (Anton Spiesz: Remeslo na Slovensku v
obdobi cechov. Mesterségek Szlovakiaban a céhek idején. VSAV, 1972) a dro-
tosok nem szerepelnek még Turzovka, DIhé Polc, Vysoka nad Kysucou Stiavnik,
Popradno, Veiké Rovné falvakban sem, hiszen otthoni termelésrél és hazalo
arusitasrol volt sz6, nem pedig céhbe témorult iparosokrél; a drétosok soha
nem is alapitottak céhet, s mas céhhez sem csatlakoztak. A drétosmesterség
elejétdl fogva a sajat, s ebben az értelemben eltérd Gtjat jarta.

A Topogréfiai Statisztikai Levéltar 1811-es kiadvanyanak 368. lapjan a droé-
tosokrél - ezdttal a szepességiekr6l - a kovetkez6 bejegyzés talalhato: ,,... a
fent emlitett falvakbél indulnak Utnak... a mindendtt ismert drétosok, akik
az osztrak csaszarsagban széltében-hosszaban... edényeket drétoznak, dro6tbol
ablakracsot készitenek, s egyaltalan ebben a mesterségben igen nagy kéziigyes-
ségrél tesznek tanusagot."

A régi iratokbol megtudhatd, hogy a szepességi drétosok a Fels6-Vag men-
tiektdl tanultdk a mesterséget, ezért ,fejl6édéstanilag” a Fels6-Vag mentiek a
korabbiak.

Gyér emlékeink a droétosokrdl nyilvan még a torténészre varnak, aki kisze-
melgeti a megdrzott korabeli iromanyok garmadajabol. Adatot adathoz, érte-
silést értestiléshez - a drotosok torténetét ugy kell tlrelemmel 6sszerakosgat-
ni, mint a mozaikot. A hirhedt gomori betyar, Michal Vdovec periratdban pél-
daul - 1822. jdlius 4-én itélték el - emlités van arrél, hogy Vdovec tébb tar-
saval szovetkezett, leginkdbb egy Andrej Hatala nev(i drétossal... (Viera Gas-
parikova: Zbojnik MiSo Vdovcrk. MiSo Vdovcik, a betyar. Mladé letd, 1966.)

A Trencséni Allami Levéltarban talalhatok azok a latin okiratok, amelyek-
ben a konskripcios bizottsdg a lakossag foglalkozasat is Osszeirta a Fels6-Vag
mentén. A listdkban ez all:

DIhé Polc

-Ez a népség télidében favagassal és kenderolajbdl szurokf6zéssel foglalko-
zik, valamint edények drétozasaval az egész kiralysag teriletén. Nyarid6ben
mez6gazdasagi munkat végez.”

Kotesova és Kolarovice.

Leginkabb drétosok.

(,Possessionem meret sibi plebs hymis tempore... per obductionem item
Vasorum fictilium cum Drata ferrea toto anni tempore...) A nép télviz idején
azzal keresi meg a kenyerét, hogy vasdréttal fonja be az agyagedényt

Rovné (Veiké).

»1689 lakos. Ebb6l 191 fia, 791 leany, 105 frater. Szolgalo 14. A f6 foglal-
kozas a drotosmesterség. Drotbdl racsokat és kosarakat készitettek.”

Neslusa

»,1090 tizennyolc éven fellli lakos. 306 paraszt, 18 zsellér, 5 bérl6. 176 fid,
535 leany.” (Az eredeti szerint a szdmok Osszege Rovné és Neslusa esetében
hibas - szerz6 megj.) Ugyanebbdl az évbdl valé az a feljegyzés, amely a Cano-
nica Visitatioban talalhaté, Veiké Rovnérél: ,, ... tébben a férfiak kozil oda-
hagyjak néjiket és gyermekeiket, s munkat keresni elmennek akar messzi fold-
re, tavoli orszagokba is, és nemegyszer el6fordul, hogy idegenben maradnak hat,
nyolc, olykor tobb évig.."

Ezekbdl az okmanyokbdl nyilvanvalé a drotosmesterség hatarozott differen-
cidlodasa. Elterjedése és terlleti szorédasa egyarant azt mutatja, hogy onallo
mesterség, sajatos munkafolyamattal, technolégidval és szinvonallal. Ekkor
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ugyanis a drotosmesterséget mar nem csak kiegészit6 mellékfoglalkozasként
Gizték, hanem mint f& kereseti forrds is szerepel. KoteSovaban és Kolarovicén
egész évben azzal foglalkoztak, hogy ,dréttal fonjak koridl az agyagedényt”,
Dlhé Polébél eljartak az egész Monarchiaba, NesluSaban nem voltak még dré-
tosok, Rovnébol pedig mar a hatarokon tulra vandoroltak szerte a vilagba.

Hasonlo allitast talalunk A. Tatijevnél is, aki Magyarorszagi utazas 1849
(Uhorsky pochod 1849) cim(i cikkében (Slovenské pohlady 1883, 3. sz.) egy
Oreg orosz katona elbeszélését jegyezte fol: ,... nagy falvak arrafelé nincse-
nek, uram, hanem csak amolyan aprocskak szerteszdrva a hegyekben, a nép
meg, akit lattunk, az mind szegény, mert a foéld itt rosszul terem s a lakos-
ség. .. ugy latszik kissé lusta. Ok inkabb vandorolnak, az asszonyok edényeit
drotozgatjak, csapdakat készitenek és azokat aruljak. lde Moszkvaba is eljon-
nek. Az abrazatuk meg olyan kedves - édestestvérednek neveznéd valameny-
nyit.”

Ez, ugyebar, mar puszta ténymegallapitds. Az eredet kérdése magukat a dro-
tosokat is foglalkoztatta. Nem egy kozulik megprébalta kideriteni, mikor és
hogyan sziiletett a mesterségik, de nem sikeriilt. Még a legéregebbek is, a mult
szazad végér6l, nagyjabol egyforman valaszoltak arra a kérdésre, mikor kezdg-
dott a drotossag, mikor kezdtek a drétosok vilagot jarni: ,Bizony én azt nem
tudom. Vandorolt az Ukapam, vandorolt a nagyapam, vandorolt az  apam és
vandorlok jomagam is.”

Az oroszorszagi drétosok nesztora, a Velké Rovné-i Jozef DzZavik Drétos
mult (Drotarska minulost, Zivnost, 1943.) cim(i cikkében irja: ,,A drétosmester-
ség létrejottének és a drétbol font, cinezett, késébb badogbdl készilt konyhai
és gazdasagi edények gyartasa eredetének legnagyobb rejtélye abban van, hogy
id6 multaval és az dreg drotosok kihaldsaval megallapithatatlanna valik, hol és
mikor, milyen koérilmények kozott sziletett meg ez a titokzatos mesterség. Egy
azonban bizonyos, a drotosmesterség csak azutan jott létre, hogy kitalaltdk a
drotot... A mult szazad masodik felének elején Ugy tanitottdk nalunk az elemi
iskoldban, hogy bizonyos Rovné, amely Velka Bytta mellett fekszik (ma Veiké
Rovné) a drotosok hazaja, ami azt jelentheti, hogy ez volt a  drdtosmesterség
bolcs6je. E minden valdszin(iség szerint helyes feltételezést, kilonféle jelek  és
korilmények igazoljak...”

E ,jelekbdl és korulményekbdl” tobb is akad (a drétosfalvak koziil csupan
Rovné pecsétjében fordul el6 drétosfigura), ezért Ugy tetszik, hogy e sorok iro-
ja minden kétely nélkil felsorakoztathatja mas szerz6k véleményét, akik ha nem
is a keletkezés idejérdl, de a bolcs6jérdl vitatkoznak. Fényes Elek 1847-ben ek-
ként ir: ,Rovné. Slrd hegyek kozt fekv6 falu hatezer lakossal. Innen és err6l
a vidékrdl szarmaznak az ismert drétosok, akik egész hazankat végigjarjak: szal-
fa novésd, erdteljes, kemény élettdl edzett fajta, kik bar nyelvik szerint szlova-
kok, mégis szemmel lathatéan kilénboznek Trencsén megye egyéb lakossagatol.
A lakossag hat hetede vandorlasra adja a fejét, s olykor harom-négy évig is ta-
vol vannak. Némelyek egy-két ezer aranyat is hazahoznak készpénzben és el-
mondhat6, hogy valamennyi falu kozott itt van a legnagyobb pénzforgalom, s
messze foldon nem beszélnek annyi nyelven, mint itt.”

A kovetkez6 magyar torténész, Lovcsanyi Gyula tanGskodasa a drotosmester-
ség fénykorabdl, 1881-bdl valé.

»-Rovné ennek a volgynek legészakibb és legnagyobb falva, hegyen-vdlgyon
rendezetlenlil szerteszort 839 hazaval, 6909 katasztralis holdon sanyarun éldegé-
16 4800 lakossal, ahol a zabon és burgonyan kivil csak némi kaposzta terem.
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Ez a szegény fold mar a régmult id6kben arra kényszeritette a lakossag két-
harmadat, hogy maésutt keresse mindennapi kenyerét.  Igy lett hat Rovné és a
szomszédos Dlhé Pole a drotosok hazija, akik megfordulnak a Duna legdélibb
vidékein is, s nemegyszer csak évek elteltével, de szamottevs t6kével térnek ha-
za. gy tortént, hogy Rovné a vidék egyik leggazdagabb faluja lett, s e vilagla-
tottsag okozza, hogy a tllnyoméan szegény és termetes rovnéi férfiak tobb nyel-
ven beszélnek, odahaza kényelmesek és altaldaban a kornyéken alig  tapasztalt
konnyed életet élnek.”

Anton Bielek, az ir6 Fels6-Magyarorszag egy-egy tajegységét, mind nemzet-
gazdasagi, mind tarsadalmi-politikai szemszogb6l tudta vizsgalni Obchod, prie-
mysel a hospodarstvo v Trenc¢iansku (Kereskedelem, ipar és gazdalkodas Tren-
csén varmegyében) cimi cikkében, mely a Slovenské pohlady 1891. évi, Il. sza-
maban jelent meg, tehat tiz évvel az idézett magyar szerz6 utan. Azt irja: ,,...kez-
dem a drotosokkal azaz badogosokkal, akiknek Rovné a kozpontja.  Két hegy
kozé ékelt kicsiny volgy, a lakossag szerte a  hegyekben. Az els6 pillantasra
nyilvanvald6 mindenki szamara, hogy az &slakossag kényszer(iséghdl fogott bele a
kereskedésbe. A kavicsos sarga fold azt sem adja vissza megmf(ivel6jének, amit
az belefektetett. Mellékjovedelem lett a létfenntartas f6 forrdsa. Ma Rovnéban
felosztottak a vilagot. Ezeké Oroszorszag, azoké Németorszag, amazoké Ameri-
ka és igy tovabb. El6fordulnak eltérések, de ezek legtdobbszér hagyomanybdl fa-
kadnak. Id6vel a szomszéd falvakban is meghonosodott az ipar, ma mar Ky-
suce vidékén is ezrek meg ezrek Uzik. A fejl6dést itt is észrevenni. A régi dré-
tos eltlin6ben van, helyette megsziletik a badogarujat kinalo keresked6. A dro-
tosokat tulajdon tarsaik gunyolddva »becarnak« szolitjak. A mesterséget egyik a
masikatdl tanulja. A drdtosgazda Osszeszedi a kornyékrdl a legényeket, magaval
viszi a vilagba, megtanitja ket a mesterségre. Az ilyen surbanké neve »dzsa-
rek.« Nem egy drotos, aki tan még irni, olvasni se tudott, leleménnyel, és per-
sze tegylk hozza, szerencsével, meggazdagodott, gyarat alapitott. Példa erre akad
elég, az viszont érdekes, hogy kizardlag Oroszorszagban.

A drétos az év nagy részét sziil6falujatél tavol tolti. Legtobbszor csak —sato-
ros Unnepeken vetddik haza, de ha karacsonykor nem all médjaban és nincs na-
gyon tavol, hisvétra szinte biztosan hazalatogat kedveseihez. Es akkor érde-
mes 6ket megnézni, amikor a templom el6tt varjak a nagymisét.  Csoportokba
ver6dve acsorognak. Viseletik azé a népé, akinél a kenyeriket keresik, s az 6
nyelvét is beszélik. Igy aztan hallani ott francia, orosz, német, roman és még is-
ten tudja, milyen sz6t. Aztan az Unnepek elmdultaval szétoszlanak és szul6fold-
juk fellenduiléséért bejarjak a vilagot...”

Megsziiletett a drétos, létrejott Drétosorszag.

Szlovakia északnyugati cslicskében, amely foldrajzilag a kovetkezd politikai-
kozigazgatasi jarasokat foglalta magéaban: Velka Bytta, Cadca, Kysuce-Nové
Mesto, s részben Zilina és PovaZska Bystrica.

A drotosmesterség mint egyedilallé mesterség sziletett meg, melyet a fény-
korban korilbelil tizezren Gztek. (1902-ben csak Veiké Rovnébdl 825-en voltak
kenyérkereseti okokbdl a vilagban, s ezek tUlnyomorészt drétosok voltak.)

A drétossag mint mesterség jott létre, de bonyolult fejiédése folyaman Kki-
I6nféle szempontokkal bévilt - a torténelmit6l az etnografiaiig, a gazdasagitol
a kulturdlisig, a szocioldgiaitdl a szocialisig, s ez Osszetevék némelyikében nem
csak regionalis, hanem szlovakiai missziot toltott be.

(Nagy Judit forditasa)
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NOTESZ

A humor tanusaga

A magyar irodalom - mint minden igazi irodalom - telitve van humor-
ral. Ez a humor néha atfordul szatirdba is, idénként ironikus, sokszor
szarkasztikus, de mindeniitt jelen van, ahol irodalom létezik. Eppen ezért fa-
jo, ha a mai magyar irodalomrol éppen Ugy, mint az irodalomtorténetrdl,
legtdbbszor Ugy beszélnek, mint valami hallatlanul komolykod6, mérhetet-
lenil belsd elszantsagl irodalomrdél és torténetérél. Pedig a jatékossag, a
humor nem Uj keletd nalunk. A legnagyobb magyar kolt6, Petéfi, koltészeté-
ben éppen annyira dént6 szerepe van a humornak, mint amennyire mar
Csokonainal vagy kés6bb Mikszathnal megtalalhato.

Mert mi volna leleplez6bb Pet6fi versei kozil, mint éppen az a kdltemé-
nye, melyet az iskoldkban nem vagy alig tanitanak. Az Okatootaiarél van
sz6. Ez a vers megdllapitja, hogy Magyarorszagra talan éppen osztrak ko-
zelsége miatt nehezen lop6zik be a civilizacio, ez a koéltemény mondja ki,
hogy hazankban a nyilvanos éplleteket az akasztdéfa reprezentalja, hogy itt
a kolt6ket és mivészeket a kapa-kasza kerilok kozé soroljak. Pet6fi sza-
tirdja, mely keresztilvonult mar népdalain is, nem csupan a Magyar ne-
mesben ér el egy hatarozott és humorral telitett fokra, nemcsak a Patd
Palok alakjat teremtette meg, hanem ezzel egyitt az Okatootdia nev(i or-
szag tipusat is.

S ha mindez igaz volt Pet6fi esetében, sokkal erésebben igaz a mikszathi
regényiras vonatkozasaban. Persze sokszor leszéljak Mikszathot a Toth
atyafiak és a JO palécok, valamint regényeinek ugynevezett anekdotizmusa
miatt is. Igen am, csakhogy ezek az anekdotdk, melyekb6l Mikszath mint
regényird épitkezik, néha olyan véresen szatirikusak, hogy az emberek alig-
alig veszik észre benniik az egyaltalan nem megbocsaté humortartalmat.
Mert Kopereczky példaul midén féispan lesz, nemcsak azaltal valik igazi
magyar f6ispanna, hogy egy régi beszédet megtanul, s Ggy tlnik, pusztan
gunyolja az el6tte sz6l6t, mert sz6 szerint annak szovegét adja vissza. Mid6n
Noszty Ferit szolgabiréova valasztjak, el6tte a nemzetiségi kérdés egyik
problémaja, a nemzetiségi iskolak mikodtetése keriill széba. Es igen sokan
- nemzetiségi kildottek - felszolalnak a nemzetiségek kulturalis autonémiaja
mellett. Csakhogy Kopereczky, aki jol ért szlovakul, azt mondja: mivel
nem hallottam ellenvéleményt, a javaslatot hatarozati rangra emelem. Az
ellenvélemények ott voltak. S Kopereczky a magyar urak dorgé tapsvihara
kozott jelenti ki, hogy 6 a f6ispani székben nem ért mas nyelvet, mint a
magyart.

Ezek utan csak természetes, hogy noha Noszty Feri megvalasztasanak
is megvolt az ellenzéke, a magyar urak kénytelenek fékezni magukat, mert
ha egyszer elfogadtak a torvénytelenséget, masodszor is rakényszerilnek.
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Azt hiszem, hogy ebben a jelenetben a magyarorszagi nemzetiségek hely-
zetének olyan leleplezése van - bar a forma anekdotikus -, hogy ennél
mélyebbet még az tgyukben rendkivili energiaval dolgoz6 Mocsary Lajos
sem mondott.

Egyébként is az irodalom alapvet6en groteszk latasmoédja szinte végig-
vonul a vilag legnagyobb miivein. Laclos Veszélyes viszonyok cim{ regé-
nye éppen ugy mar elsé hangutésében humortartalmd, mint az Anna Kare-
nina. Az elébbi ugy kezddédik, hogy egy fiatal lany, akit éppen a zardabol
hoztak haza, s aki azt sejti: nemsokara férjhez fogjak adni, lat egy nagyon
elegans urat, aki miatt a mama hivatja. Biztos abban, hogy ez lesz a véle-
gény és elszorult szivvel megy édesanyjahoz, aki koézli vele, nyujtsd a laba-
dat ennek az Urnak - tudniillik az illeté6 latogato6 a cipész volt. S az Anna
Karenina a vilagirodalom eme kiemelked6 regénye nem csak azzal kezdédik,
hogy a boldog csaladok egyforman boldogok, mig a boldogtalanok sajatla-
gosan azok, hanem azzal is, hogy mi ennek a boldogtalansagnak az oka. Az
a nagy gond, ami miatt Anna Karenina Moszkvaba érkezett, nem mas,
mint annak a csaladi haborusagnak a megszintetése, mely Ugy keletkezett,
hogy kiderult: Oblonszkij grof, Anna fivére viszonyt kezdett a nevel6ndgvel.

Az igazi regény tehat éppen Ugy a humoros attitlidon alapul, mint ahogy
nem hianyozhat a jatékossag az igazi lirabol sem. Es ha a magyar irodal-
mi fejlédést megnézziik, akkor Mdricz novelldi szinte telitve vannak az
olyanfajta humor megnyilatkozasaival, melyek mogott persze mérhetetlen
szomoruUsag rejlik, melyben latensen ott rezeg a magyar elmaradottsag miat-
ti kétségbeesés, de ez adott esetben humoros formaban jelenik meg. Gon-
doljunk példaul olyan novellakra, mint a Papnal vagy akar arra a részletre,
midén Modricz megjegyzi egy féllabu emberrél, hogy neki egy fél labbal ke-
vesebbet kell taplalni és ez is takarékossag. Nem véletlen, hogy az iroda-
lomnak. &ltaldban és a magyar irodalomnak kulénésen meglévé humoros
vonulata Ujraéledt abban a groteszk - sokszor tévesen abszurdnak tartott
- &brazolasmodban, mely Orkény Istvan irasmivészetének sajatja.

Orkénynél a humor annyira atfog6é tud lenni, hogy egy-egy pillanatra
szinte a magyar sorsot veszi célba. Az 6 Totékban megrajzolt érnagya vol-
taképpen nem kegyetlen, nem fennhéjazé és nem is tokéletesen ires ember.
Csupan a ,dobozolas” valik manidjava s az ilyen mania, mely adott eset-
ben személyes megnyugvast vagy éppen ,megvalté” gondolatokat hordoz,
bizony sok esetben emlékeztet arra a magyar sorsra, midén akar az ugyne-
vezett gy6ri program, akar a nagy gazdasadgi atalakitas a vas és acél or-
szagava, akar a trosztosités, akar pedig a decentralizalas mint valamiféle
személyes megnyugvas és ugyanakkor ,megvalté” gondolat jelentek meg az
emberek fejében. Persze az ilyen , megvaltd” gondolatok mégis objektive
ranehezednek az emberekre és teljesen érthet6, hogy a Tot csalad meg akar
szabadulni az 6rnagytél. Mindenki meg akar szabadulni az ilyen tipusu
mindent elintéz6, mindent megold6 gondolatoktdl.

A humorban tehat olyan altalanos leleplezd er6 van, melyet nem nélki-
l6zhetett soha a m(ivészet, és nem nélkllozhet soha az iro-
dalom. Goethe egyenesen arrdl  beszélt, hogy szinte sziikséges
az irodalmi milvek  hullamzéasa. Ez a hullamzas annyit jelent,
hogy nem sikeriilhet tomdr, monolit médon tragédiat irni és Goethe példa-
ja szerint még a legszorny(ibb shakespeare-i tragédiakban is ott rejlik va-
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lahol a humor. Lear kiraly bolondja, a Hamlet siraséi, a legjobb példak
erre. S a humor, valamint a tragédia dsszeszdv6dése a legjobb eszkdz arra,
hogy mind a humort mind pedig a tragédiat elmélyitsiik. Mert nem arra a
humorra van sziikség az irodalomban, ami az ugynevezett krokit vagy a ka-
barétréfat jellemzi. Ezek a humor tébbnyire pillanatnyi hatasait adjak anél-
kal, hogy a humor altalanos leleplezd erejével élnének. S ha a mai magyar
irodalom tanulni fog sajat torténetébdl, ha igyekszik arra, hogy &abrazola-
saiban a goethei hullamzéas, a goethei eszkdzvaltogatas meglegyen, ha kevés-
bé o6hajt monolit lenni, akkor hirtelenjében kidertl: a humor nem életiink
kiséréjelensége, hanem élettény, mely nélkil a mivészi alkotas tartalmatlan-
na valhat. Mert a legtragikusabb és legfenségesebb 6da mogott is valahol
ott kell lenni a megutkdzés, a csodalkozas humoranak.

HERMANN ISTVAN

Noteszlapok — évforduld utan

(A mifordité dilemmaibol 1.). Hallgatom Sebestyén Gyodrgy 0j német
szbvegét a klagenfurti szinészek el6adasaban a Vigszinhazban. Szép, pontos,
gordulékeny, jol mondhaté - megannyi dicséretre mélté erénye ez egy szin-
padra készilt forditasnak. Valami mégis, mégis hianyzik...

Hallgatom Sebestyén Gyoérgyot, az osztrdk PEN Club alelnokét a ma-
gyar PEN Club taldlkoz6jan. Pontokba szedve fejtegeti Madach-forditasa-
nak vallalt feladatait és felismert nehézségeit. Tehat:

1. A Tragédiat meg kell ismertetni a német ajki kézénséggel. Erre a szin-
pad a legalkalmasabb férum.

2. A mai német nyelvérzéknek megfelel6 széveget kell adni, egy olyan
publikumnak, amely a tévé, a radid és a sajtdo reklamhadjaratainak tomor-
ségéhez, jelszavaihoz szokott, amelynek szamara mar nem irjak at, nem sti-
lizaljak a telexen 6z6nl6 hiranyagot.

3. A gondolati tartalom érdekében sok helyitt fel kell adni Madéach zeng-
zetességét. A lirai értékeket csak az igazdn exponalt helyeken lehet meg-
6rizni, példaul a konstantindpolyi szin kolostorablak alatti jelenetében vagy
a halaltancban.

Bizonyitasul  Sebestyén fel is olvassa sajat forditasaban a XI. szint
zar6 Eva-sorokat, majd - Osszevetésiil - Mohéacsi Jené elavultnak miné-
sitett atiiltetésében ugyanezeket. Utobb, felkért hozzaszoloként, Keresztury
Dezs6 akadémikus mondja el (mintegy meger6sitésil), hogy lirai heviileté-
ben 6sszehasonlithatatlanul gyengébbnek latja Madachot, mint gondolati
épitményének egészében.

A két forditast nem tudjuk egymas mellé fektetni: Sebestyéné csak 1986-
ban jelenik meg, a tervek szerint a Corvina Kiadd és a grazi Styria Ver-
lag gondozasdban. Els6 vagy (a néz6térit is idevonva) masodik hallasra
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is hidnyzik azonban a felolvasott sorokbdl a szimbolikus szé: ,Strahl” (su-
gar). Pedig enélkiil Eva lényege aligha érthet6:

E foldre csak mosolyom hoz gyényort,

Ha napsugar gyanant szall egy-egy arcra.

Igen, ez hianyzik - szinte korunk tiineteként - az 0j német Tragédia-
forditasbol. A hétkdznapin felilemelkedd, szokatlansdgaban zengzetes, meg-
allasra késztetd varatlansag, az érzelmek ajandéka. Eva ma mar nem lesz
»az édenkertnek egy kés6 sugara”; meg6rz6, felidézd és otthont teremtd
képesége a multé: a klagenfurti rendezésben némi habozas utan maga is
leballag a sirgddort jelképezd Iépcs6fokon.

(A mffordité dilemmaibdl 11.) Lengyel Gyodrggyel, a Madach Szinhaz
rendezdjével és Hazai Gydrgy akadémikussal ulink egyldtt mar vagy egy
oraja. Hazai professszor késziti a torok nyersforditast a Tragédiabol egy
torok kolt6 szamara, a vallalkozast a Nemzetkdzi Szinhazi Intézet magyar
kdzpontja szervezi, amelynek Lengyel Gydrgy az elndke, engem pedig a
munka részesévé avattak a konzultacié lehet&ségével.

Latszélag konny( dolgunk van: Hazai professzor, a kivald turkoldgus
az elmult hdénapokat Madach Imre szellemi asztaltarsasagdban toltotte, a
Tragédiat kétszer is szinrevivé Lengyel Gyodrgy pedig kivilrél tudja a
szbveget. Valdjaban nincs konny(l dolgunk: minden értelmezett sor, min-
den, ma mar magyarazatra szorul6 metafora utan egyre jobban érezzik a
vallalkozas nagysagat. Az eurdpai kulturkérhoz tartoz6 népek nyelvén csak-
nem kivétel nélkil megszolalt mar Madach, a bibliai keretszinek szdvegét
a forditok sajat nemzeti nyelvik kialakult frazeolégiajaval tolmacsoltak.
Most azonban a mohamedan hitvilagba keril at Luficer lazadasa, az éden,
a két fa bibliai legendaja. Es milyen lesz térokiill a VII. szin bekdszéntése,
Tankréd lovag érkezése, aki keresztes hadjaratbol érkezik:

Atyam, a szent sir harcosai vagyunk,
S a faradalmas atbo6l megpihenni
E varos népe még be sem fogad.

Vagy hogyan szol a remélybeli térok olvasénak a XI1V. szinben a ritka
hazai vonatkozasok egyike:
Ha nagy Hunyad nem mélt6 nép korében
J6 a vilagra, hogyha szerecsen
Satornak arnya reszket bolcsején:
Mi lesz els6 h6sébdl a keresztnek?

A falanszterjelenetben lapozunk. Adam a muzeumban szemlélédik, de
feszliltsége egyre n6é a Tuddés magyarazataira:
Ez 16, de korcsult fajta, mondhatom,
Mas allat volt am hajdan Al-borak.

Ez Mohamed proféta lovanak neve, de senki nem rdéhatja meg érte a for-
ditét, ha igy adja vissza: ,Arab telivér”. Nekiink, magyaroknak, azonban
tobbet kell, hogy jelentsen: Széchenyi Istvan lovat hivtdk igy, a sor te-
hat egyike a Tragédia hazai utalasainak és bepillantast enged a képzettar-
sitasok, érzelmi kot6dések gazdag birodalméba, a remekmd szellemi hat-
orszadgaba. Ez az egyetlen szo is figyelmeztessen benniinket a magyar ol-
vasO felel6sségére, akinek nem csak joga, hanem kotelessége érteni, meg-
érteni, atorokiteni a madachi széveg minden arnyalatat, szépségét.



Tisztelem, becstulom, de nem irigylem a Tragédia forditoit.

(A rendez6 dilemmaibdl 1.). Szép sorozatat lathattuk-hallhattuk a Tra-
gédidnak az elmult évben: Szegeden és a Nemzeti Szinhazban, Zalaeger-
szegen és Miskolcon, Klagenfurtban és a Népszinhaz kdzmi(ivel6dési po-
diuman, valtozatlanul a Madach Szinhaz m(soran, tovabba a Magyar Radio
hullamhosszan, s végil kardcsonyra megjelent az 1938-as hanglemezfelvétel
Uj kiadasa.

Az els6 benyomas tehat a bdség Orvendetes zavardé: 45 év utan el6-
szor lathattunk egyszerre nagyszinpadi, szinte operai latvanyossagua el6-
adast (Vamos Laszlé rendezését), kevesebb vizudlis eszkdzzel dolgoz6 ko-
zépszinpadi valtozatot (Lengyel Gydrgy ismert munkaja) és szobaszinhazat
(Csongradi Maria rendezésében.) Volt ritusszinhazi koncepci6 (Ruszt Jo-
zsef felfogasa) és a mostansag divd, folklérelemekkel diszitett, Als6sztrego-
vara transzportalt jaték (Csiszar Imre elképzelése). Jotékony gazdagsag.

Tovabbi ok az 6rémre, hogy nem sziletett szovegellenes eladas. Té-
vedés ne essék szolvan: nem a szalloigék teljes gydjteményét kérjik sza-
mon a szinpadon. HOzni-tordlni a dramaturg és a rendezd joga, s6t fel-
adata, legkivalt nem szinpadra szant m( esetében. 1980-ban példaul a szol-
noki el6adasban el tudtam fogadni a hires zarémondat hianyat, mint az
adott és kovetkezetes rendezdi koncepcid szilkségszerli  kodvetkezményét.
Amikor azonban a minszki szinhdz vendégjatékan a megtoldott szdveget
észleltik, el kellett gondolkodnunk azon, hogy a szévegmodositasok bizo-
nyos szazaléka folott indokolt a kérdés: a klasszikus textus nem all-e (t-
jdban a rendezének, helyesen valasztott-e darabot elképzeléseihez?

EzGttal nem fenyegetett ilyen veszély, s6t a rendez6k igen figyelmesen
olvastak: szamos olyan részletét bontottdk ki a minek, amely a széveg-
ben benne rejlett ugyan, de szinpadon most élvezhettiik el6szor. A legfon-
tosabb talan annak felismerése, hogy az Ur az I. és a XV. szinben nem
azonos: a mechanikus rend indulatos védelmezG6jéb6él a dialektikus, maga-
sabb mindéségl, Lucifert is tartalmazé harmonia hirdet6jévé valik. Az an.
keretjaték Uj, nagy értelmezési lehetéségei nyilnak meg ezaltal - Zala-
egerszegen és Miskolcon revelaciénak hatott a zardjelenet. Ott a rezignalt
josagt Urral és az égi hierarchiaba fintorral besorolé Luciferrel, itt az egy-
mast kiegészit6-atfogd Ur és Lucifer tavozasaval és a magara hagyott em-
berpéarral. Mit is kifogasolt 1862-ben Zilahy Karoly, a Tragédia egyik els6
birdléja? Hibanak roétta fel, hogy minden szereplé szajabél a szerzé be-
szél. Most Ruszt Jozsef nem kevesebbre vallalkozott, mint hogy megbont-
ja Adam szerepét: az almodd, szemléléds, fiatalnak megmaradd figurara
és az oregedS, a torténelmi szinek jelmezeit magara 6lt6 Adamok sorara.
Mindez egylttjart persze a szdveg felbontasaval kozottik. Ugyanigy ké-
zenfekvd otlet volt Lucifer nevének (=fényhozd) Ilatvannya értelmezése
Miskolcon. Mindkét megoldasban taldan a teljesebb kovetkezetességet hia-
nyolhatjuk, maguk a rendez6i elképzelések azonban méltéak voltak Ma-
dachhoz és a nemes irodalmi nyersanyaggal dolgoz6 értelmez6k eddigi leg-
jobb munkaihoz.

Magyar rendez6, ha a Tragédidhoz nyul, nem tagadhatja meg, hogy
egy szazéves szinpadi jatékhagyomannyal rendelkez6 mi(ivel dolgozik. Ez
nem csak akkor kézenfekvd, ha tovabbépitd folytatasrél van sz6, hanem ak-
kor is munkal benniik, amikor kulénallasat, a megsziintetve meg6rzést akar-
ja a rendezd kifejezésre juttatni. Ezuttal Vamos Laszlé vallott leginkdbb
a szaz év tapasztalatainak hasznossagardl és a Nemzeti Szinhaz el6tte volt
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1299 el6adasanak jogfolytonossagarol. Amit értelmezésben, latvanyban, sze-
reposztasi gyakorlatban, szinészvezetésben Paulaytél Epp Kaiduig itthon
és kulfoldon felhalmoztak, azt Vamos most mérlegre tette a jubileumi el6-
adasban.

Mi hianyzott mégis e gazdag és sokszinl évfordulés kinalatbdl? Josze-
rével két dolog. Az egyik, ami aggasztd: a szép magyar beszéd vissza-
szorulasa. A Tragédia versben irédott, gondolati és lirai tartalma egyarant
megkoveteli a mives el6adast. E téren a produkcidk szinte felez6dtek: Va-
mos Laszl6 és Lengyel Gyodrgy sokat foglalkozott a plasztikus szévegmon-
dassal, a jambus kizengetésével - talan kissé ki is merult fiatal szinészeik
energiaja ebben. Sajnos, a zalaegerszegi és a miskolci el6adas hatdsan so-
kat rontott a henye szbévegmunka, az elharapott mondatok, a megzavart
versritmus, a sok betoldas.

A masik észrevétel szintén szinészetiink kortiinete lehet: mintha megfo-
gyatkozott volna a nagy, emlékezetes alakitasok szama, mintha sz(in6ben
lenne a szinészi 6érom a Tragédia-el6adasokon. Az persze a mindenkori
rendez6i koncepcié lényegi vonasa, hogy milyen évjaratl szinészre osztja a
harom f6szerepet és épit-e nemzedéki, tapasztalati konfliktust ezaltal ko-
zottuk. Mind a Madach Szinhazban, mind a Nemzetiben feltlint, hogy a
fiatal f&szerepl6k mellett a fontos epizédokbdl (Péter apostol, Rudolf csa-
szar, Tudés, Eszkimd), hidnyoznak a két szinhaz neves vezet6 miuvészei,
holott a szazéves jatékhagyomany egyik legértékesebb része, hogy az 6s-
bemutaton Prielle Kornélia fellépett a londoni szin Egy asszonyanak sze-
repében, az 1938-as lemezfelvétel pedig megorokitette a Ciganyasszony szo-
vegével Markus Emilia hangjat - és ehhez ki-ki hozzateszi a kivalé epi-
zbédalakitasok hosszi névsorat. Most, a feladat sulya alatt bizony olykor
meg-megtantorodé fiatal szinészeknek sziikségik lehetett volna id6sebb, ta-
pasztalt palyatarsaik segitségére, jelenlétére. Zalaegerszegen és Miskolcon
Lucifer nem volt nemzedéktarsa Adamnak és Evanak, s korantsem vélet-
len, hogy végigpillantva a jubileumi Tragédia-el6adasok soran, inkabb Lu-
cifer-alakitdsokra emlékeziink: Gabor Miklésra, Blaské Péterre -, s (visz-
szautalva az értelmezések Uj mozzanatara) az Ur megformaldira, Mariass
Jozsef josagos Oregemberére, Kortvélyessy Zsolt szikar falusi plébanosara.

(A rendezd dilemmaibdl 11.). Sebestyén Gydrgy némi rezignaltsaggal be-
szélt klagenfurti kozonségérdl, akik joindulatd nyiltsaggal, de ,az Alpesek-
b6l jottek”, nemhogy ,Madah” nevli magyar szerzérél, de még a német
nyelvtertileten o©rokosen felemlegetett allitélagos mintarél, Goethe Faust-
jarol sem igen hallottak. Ime, a rendez8, Ferkai Taméas Szkiillaja.

A rendezbi elképzelések valora valtasdhoz adva volt egy kisvarosi szin-
haz egylttese és lehetdségrendszere, Ferkai szemlatomast kénytelen volt ke-
vés schillingbe kertll§ el6adast rendezni. De ,raktarrél gazdalkodott” a sz6
atvitt értelmében is, amikor alkalmazkodnia kellett tarsulata és k&zonsége
beidegz6déseihez: Lucifert kozépkorl rezon6rre bizta, aki még csaknem
Paulay koranak stilusdban jatszott; talpig feketébe oltoztette, ujjara nagy
véréskéves gydriit hazott; Adamja gyermeteg lelkesedd volt, Evaja termé-
szetesen sz6ke naiva stb. ime, a rendezé Kharibdisze.

A ketté kozott aztdn sziklanak Utkodzott az el6adas hajoja. Bevalljuk: a
rendez6 j6 néhany megoldasat nem értettik. Miért kellett elhagynia a ma-
sodik pragai szint, a Tanitvany jelenetét? Szamos fontos gondolata sziiksé-
ges lett volna a nagy gondolati ivek felvazolasdhoz... Miért kellett - ed-
dig teljesen szokatlan moédon - az Els6 demagogot és Péter apostolt egy-
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azon szinészre osztani? Ismerjik a szaz év szinhaztérténetébdl a Péter-Pat-
riarcha és a Péter-Agg eretnek szereposztas értelmezd lehet6ségét. Ha egy
szinész jatssza Oket, az el6z6 esetben az eszme visszajara forduldsa, az utob-
biban az eszme tovabbélése fejezhetd§ ki a puszta kiosztdssal. A mostani
megoldas mogott nem lattunk ilyen koncepcidt... Iskolaink, koézgydjtemé-
nyeink ellatottsagat ismerve, némi irigységgel figyeltik a falanszterjelenei
nagyképernyds diavetit6jét, szines videodjat, amelyen az Aggastyan megje-
lent és igazsagot osztott. Csakhogy a technika jelenléte a szinpadi el6adas-
ban kényes elem: preciz begyakorlottsagot kivan. Nem valik a klagenfurti
el6adas dicséretére, hogy a budapesti vendégjaték alkalmabol harom al-
kalommal is ,belebeszélt” az Aggastyan a szinész szdvegébe, amelynek ma-
sodpercnyi pontossaggal kellett volna kezd6dnie és végzédnie. A hatas-
sziineteket tartd, deklamal6é szinészek mintha belefeledkeztek volna sajat
alakitdsuk varazsaba.

Sebestyén Gyorgy mesélte, hogy forditasat el6szér a bécsi Burgtheater-
nek nyujtotta be el6adasra. A valasz az volt, hogy a szinhdz nem szandé-
kozik faustiddat jatszani, de ha mégis vallalkozna ilyenre, akkor az origi
nalisat, Goethe mi(vét tlzi mdlsorra. Most megtudtuk, hogy a csesztvei
emlékmuzeum térképére 16 el6adassal felrajzolhatjuk Klagenfurtot. A front-
attorés, a német nyelvteriilet meghdditasa mégsem, ezuttal sem sikerilt.
Marad a szinhaztérténet vigasza: Paulayék és a hamburgiak 1892-es bécsi
sikere meg a Burgtheater mar-mar legendas 1934. évi el6adasa.

(Egy masik kihivasrél) A Népszinhaz kézmdvel6dési foruma el6adashoz
készulédik Kispesten, a Latinca Sandor Gép- és Villamosipari Szakkozép-
iskoldban. Pddiumrél azonban csak a szordlapon esik szé: egy kdves pad-
16ju helyiségben (ebédlében?) wlink, a fogason 15 kép, Varga Matyas Tra-
gédia-keramiatanyérjainak reprodukciéi. A négy szerepl6é ugyanolyan szé-
ken al, mint jémagunk.

Felall Kurti Papp Laszlé6 mint Narrator és elkezdi, bevezeti, kommen-
talja az el6adast, leakasztja a mar ,leszerepelt” képet és emellett - a ha-
gyomanyos szinészi eszkdzok segitsége nélkiil is - karaktereket formal: mint
Ur az els6 szinben ideges, a zarodjelenetben viszont lehiggadt igazsagtevd:
Eszkimoja riadtan tétova; falanszterbéli Tudésa hiu és alsdgos. Rosta San-
dor Adamja taldn halvanyabb, kevésbé lobogo-lelkesedd, mint ahogyan a
szbvegben all, de 16-18 éves fiukbdl all6 koézdonségéhez éppen ezzel keriil
kozelebb. Jakab Csaba Luciferjének - nemcsak a széveg szerint, de a mos-
tani produkciéban is - mintha Kkicsiny lenne a tér: erGteljes egyénisége,
visszafogottsaga nagy szinészi formatumot sejtet. Szilagyi Zsuzsa meleg
hangszineiben 6rzi az elveszett édent.

Szerencsés gondolat volt Csongradi Mariatol, hogy a Tragédianak egy-
egy tanitasi 6ra keretében el6adhatd kb. 450 sorat dsszekdt6szovegbe agyaz-
ta és hogy ezt a feladatot - bar prozaban kérte - koltére. Kelényi Istvan-
ra bizta. Megtette ezt mar Németh Antal is 1935-ben, amikor Szab6 L6rinc
verseivel f(izte 6ssze hangjatékka Tragédia-adaptacidjat a radidban. (A
Szab6 LG6rinc-strofakat éppen a Palécfold kozolte el6szor nyomtatasban,
1968. évi 1. szamaban.) Akkor Csortos Gyula-Lucifer volt az akusztikus
el6adas jatékmestere. Csongradi Maria kilon Narratort alkalmazott: ezzel
megnovelte a szerepl6k (és a lehetséges kapcsolatrendszerek) szamat, s -
alapvetéen didaktikai céljanak megfeleléen - nem tette az értelmezés ré-
szévé azzal, hogy az egyik f6szereplének adta a szdveget. Mert kinek is
készllt ez a szobanyi produkci6?
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Azoknak a néz6knek (els6sorban fiataloknak), akik nem végeztek-végez-
nek gimnaziumot vagy szakkozépiskolat, nem talalkoznak kotelez6 olvas-
manyként a Tragédia amugy sem konnyl szovegével. (Ebb6l a szempontbol
a kispesti publikum nem volt tipikus: az itteni diakok tanultdk magyar-
oran Madéachot). Es nem feledjik: az orszag lakossaganak tébbségét 6k
teszik, a Tragédia potencidlis kozdnsége.

45 perc utan zug a taps, majd zsdkba keriilnek a felgdéngydlt képek (de
kar, hogy nem szinesek voltak!), a széksorok visszarendezédnek. Ujabb
10 perc multan semmi sem emlékeztet a helyszinen arra, hogy a csoda, a
szinhaznak ezuttal délel6tt 11 orai csodaja percekre felsugarzott.

KERENYI FERENC
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MUHELY

...a grimasz az arcomon nem latszik...

— tdbb napos beszélgetés Varga Imrével,
valamikor 1983 nyardn —

(Részletek)

Varga Imre 1950. februar 5-én sziletett Kisgyarmaton. Két évig,
Pozsonyban, filozéfia-magyar szakos egyetemi hallgaté volt. Korrek-
torként dolgozott az Uj Szénal, majd lektorként az lrodalmi Szemlé-
nél; ez utébbinak 1974. és 1980. kozott egyik szerkeszt6je. Szerepelt
az Egyszemi éjszaka cim( antolégidban (Madach, 1970.), valamint
gyermekvers-antoldgidkban. Kotetei: Crusoe-szaltok (1975.); A med-
ve alaszall (1977.); Sarkanyolé Janké (mesekdnyv, versben - 1978.);
Boszorkanyszombat (1981.) ElsGsorban kolt6, de ir prozat, esszét is;
rendszeresen publikalja a szlovak irodalombol készilt mi(iforditasait.
1980 tavaszatol Budapesten él.

Koérossi P. Jozsef: Itt van A medve alaszall és a Boszorkanyszombat ci-
mi koteted a kezemben. Mindkett6ben szerepel A medve alaszall cim( vers.
Kijegyeztem magamnak azokat a valtoztatdsokat, amelyeket  eszkdzoltél.
A medve alaszall 1977-ben jelent meg, 1981-ben a Boszorkanyszombat. . .

Varga Imre: A medve alaszall cimd vers, ami atkerilt az azonos cim(
masodik kotetembdl a Boszorkanyszombatba, a folytonossagot jelezné. Nem
az én otletem volt, a kdnyv felel6s szerkeszt6je vetette fol, hogy milyen jo
lenne ezt a verset szinte mottdszeriien szerepeltetni a kényv élén. En egy
ideig gondolkodtam is ezen: tulsdgosan rikitd propagacionak tlint, aztan
rajottem, hogy beleillik a kényv szerkezetébe, s6t: Ggy all éssze, ha ez a két
vers - a verses jaték és A medve alaszall - ©sszefogja, keretbe fogja az
anyagot. Az volt a szandékom, hogy az elsd... a természeti népek koltésze-
tére hajazé ciklusban egy, az el6z6 kotetemben is kozolt verssel, s6t, az el6-
z6 kotet cimadd versével jelezzem a folytonossagot. A Boszorkanyszombat-
ban taldlhatd valtozatban stilisztikai és verstani valtoztatdsokat eszk6zol-
tem: plasztikusabba valt a sor, kifejez6bbé a ritmus. Ez m(ihelymunka volt,
ennek semmi koze a politikdhoz, a kiadoi ideoldgidkhoz, vagy az évfordu-
I6khoz.

K. P. J.: Igen. A sorok tordelése is masként alakul a masodik valtozat-
ban. Viszont ennél érdekesebb dolgok is vannak itt, amelyeket azért tartok
fontosnak, mert altaluk be tudunk tekinteni egy olyan szakmai mozgastér-
be, amelyben taldn gondolataid alakuldsat is megfigyelhetjik. Ugyanakkor
az is kiderilhet, hogy az évek soran hogyan valtoztak eszkdzeid, hogyan ke-
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rested és talaltad, vagy nem talaltad meg azt a format, amelyben egyre
pontosabban fejezheted ki magad.

A medve alaszall cim( vers masodik szakaszanak harmadik sordban, az
elsé valtozatban hasznalt ,lehullé”, lagy hangzasu szét - a h és az I-ek pu-
ha havazasat - a hangos, ropogd, kopog6, kemény csorgési ,leperg6” szo-
val cserélted fol (p, r, ). ..

V. |.: Ezekr6l nem szivesen beszélek. A szoévaltoztatas vagy magyarazza
magat, vagy nem. Ha nem, akkor folosleges volt, és folosleges a kimosakodas
is. Formai, verstani kérdések ezek, melyeknek nyilvan tartalmi vonatkozasuk
is van.

K. P. J.: Altalaban a lagyabb, kellemesebb hangzasi szavakat cserélted
kopogd, duboérgd, hangos szavakra. Nem art, ha Ujra megemlitem: az els6
valtozat '77-ben, a masodik '81-ben jelent meg. . .

V. I.: Kiméletlennek kellett lennem. Nem tartom szenteknek a sajat szo-
vegeimet, elvégre én irtam OGket, én felelek értik. EIlég sokat valtoztatok.
Kés6bb, ha legépelem, atgépelem a verseket, el6fordul, hogy szavakat cse-
rélek ki, szakaszokat hagyok el, tomoritek; esetleg, ha Ugy érzem, valami
hianyzik, beleirom. Nem hiszem, hogy a verset az isten, vagy a muzsak sugjak,
és nem lehet rajta valtoztatni.

K. P. J.: Vannak itt olyan valtoztatasok is, amelyek @sszefliggéseket val-
toztatnak meg gyOkeresen. Ennek a versnek az elsé valtozatdban Atyacs-
kam, mig a Boszorkanyszombat-beli, tehat a kés6bbi valtozatban mar
Anyéacskam szerepel. . .

V. I.: Ez sajtohiba... Sajtéhiba. Igen, ez egyértelmd. Az Atyacskam, a
medveatydm a vogul mitoszokra utal. Ez a nyomda alkotdkészsége.
K. P. J.: A To6th Laszlo készitette interjiban - agy éreztem - mintha

probalndd mentegetni, kimagyarazni els6 kotetedet: nem tartod jonak. Egy-
masutan olvastam viszonylag sok publikaciodat, harom verseskényvedet:
egyszerlien nem talaltam bennik Uresjaratot. Arra vagyok kivancsi, hogyan
sikeril kivalogatnod, 6sszegy(ljtened egy kotet anyagat, ugy, hogy abban
sem pongyolasdg, sem Uresjarat nemigen taldlhaté. Honnan ez a fegyelme-
zettség és onkontroll? Mennyit dolgozol verseiden?

V. l.: Kicsit udvariasabb vagy, mint a kritikusaim. En nem tudok olyas-
mit mondani, ami engem jobb fénybe allit, mint a koteteim.

K. P. J.: A Lied cimi versed az Eletiinkben jelent meg. Klasszikus szo-
morusagot érzek benne; megvertséget, amit viszont erésen viselsz, ,fecskék
csontja hull; /a fold is megremeg.” ,a szél flirésze csontot ért”, ,bozsog-
nak rémei”. Fontos versnek tartom, de kdnyveidben nem talalkoztam vele.

V. l.: Ha jél tudom, a valogatott verseimbe se kerilt be. Nem is tudom
miért.

K. P. J.: Nem annyira fontos?

V. I.: Az élmény még elég kdozel all hozzam. Rossz, bizonytalan id&szak-

ban nagyon szerettem egy lanyt, akivel mégsem sikerilt igazabol talalkoz-
nom. Ezt ne Ugy értsd, hogy pusztan valamiféle kamaszos vagyodasrol be-
szélek. Megprobaltam ezt a szétszértsdgot, borzalmakkal telitett id6szakot
forméaval enyhiteni: ezért a dallamossag. Nem véletlenil irtam németil a
cimét: az a lany is német szarmazasu volt.

K. P. J.: Mindenképpen emlitettem volna Sz6cs Gézat; ugy érzem, van
valami kozOs a verseitekben, a koltészetetekben.

V. l.: Azt akarod, hogy megmagyarazzam... Meg lehetne ezt magyaraz-
ni. .. Tudom, ez a rokonsag nem hatasszinten megy. Legaldbbis az én ré-
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szemr8l nem. Sz6cs Géza is elemibb ereji kolt§ annal, hogy hatassal lett
volna ra az, amit én csinadlok. Egyrészt a gondolatisag, a filoz6fikum igé-
nye az, amit én a szovegeimben, verseimben fontosnak tartok; masrészt
meg a... képek, mitoszok, mesék.. . Ezt a kett6t elég nehéz dsszegylrni, mert

hogy is mondjam - két iranyba tartanak. A gondolatisag a filozofikum
a versben, ugyanakkor a mitosz, a mesemotivumok a mesék képei, a legen-
daké; valamiféle epikum, prozaisadg és lirikus szenvedély. .. A versben ez
nem jar egyutt, s6t. .. kiszoritjak a gondolatisagot, a filoz6fiat a versbdl.
Megprobaltam a kett6t egyeztetni. Sz6cs Géza verseit olvasva, megismer-
ve, Ugy érzem, hogy 6 nem csak a romaniai magyar irodalomban jelent Ujat,
Uj hangot, hanem egyaltalan a magyar irodalmi kozegben is egészen Uj je-
lenség. Ha majd elmilik az & divatja is, erre ra fognak jonni. O nem csak
divat, hanem valéban olyan kolt6, aki fontosakat mond, és Ugy érzem, a
modszere is nagyon j6. Az a maddszer, ami engem is izgat, engem is mozgat,
engem is foglalkoztat: a gondolatisagnak és a gondolatel6ttiségnek az &sz-
szegylUrasa. Meg lehetne magyarazni, hogy ez a helyzet miért éppen kisebb-
ségi kozegekben termelédik ki. Erre megvan a lélektani, szociolégiai ma-
gyardazat.

K. P. J.: Komoly élmény volt, hogy folfedezhettem koztetek ezt a rokon-
sagot. Hogy lehet az, hogy Szlovakiaban és Kolozsvaron, egymastdl teljesen
fuggetlenil, egymastodl szinte elzarva, két hasonlé korG kélté hasonldképpen
lat, gondolkodik, s6t - 0Ojra kihangsilyozom: egymastdl fiiggetlendl - ha-
sonléképpen fogalmaz meg hasonlé gondolatokat sajat magar6l és a vilag-
rol. Nalad is talalkoztam példaul a szétszerelt szoval, amelyet te is - akar-
csak Sz6cs - olyan jellegzetes kontextusban hasznalsz. Idézem Osz cimii ver-
sedbdl ezeket a sorokat: ,,Szétszerelt csékak, pintyek, /szétlazult 6zek
szarvasok / beomlott hatd vadkanok”. Egy asszonyszeret6hoz cim( versed-
ben pedig ezt irod: ,Tudnél-e olyan bonyolultan szeretni, ahogy én kivan-
lak”; Sz6cs ezt irja Hajocsavar cim( versében: ,, Olyan lany kell nekem, aki
ordlne a hajécsavarnak”. Nem csak hangulati rokonsagot érzek a kiemelt
szdvegrészek kozott, hanem. .. Hogy van ez? Lelkiekben is nagyon hasonli-
totok egymasra. . .

V. l.: A vers megirasa utdn nem érdemes magyarazni sziletésének a ko-
rilményeit. Ez a vers azonban valéban konkrét élménybél fakad, és az
indit6 mondata - amit idéztél - is konkrét: az asszony szdméra ez kaland
volt, a férje mellél elfutott, jott hozzam. .. széval. .. nem. .. Semmiféle iro-
dalmi remineszcencidk nem éltek akkor bennem. Erre a helyzetre gondol-
tam, ezt akartam megirni, ezt akartam szamomra vildgosabba tenni vers-
ben. Olyasmit kérdeztél, amire nemigen tudok valaszolni. Nem tudom, mi-
ért ez a rokonsag, miért ez a hasonlésag. Bizonyos szemléleti rokonsag, ha-
sonlésag, bizonyos tdrekvéseknek azonos irdnya lehetséges. Masrészt pedig
elképzelhetd, hogy az indulatok is hasonléképpen mikddnek bennink.

K. P. J.: En is ezt sejtem.

V. l.: Van valami ebben, mert Sz6cs vilagaban is megjelennek ilyen ké-
pek, képzetek. Az Osz cimii versem, ez a '77-es szoveg, lehet, hogy mar az
6 szemléletének az ismeretében is irédott. Ezt a verset, annak idején datum
nélkil kozolték, nehogy valami célzast érezzen bel6le az olvas6. Az 1977-
et kihagytak a cim mell6l, nehogy ez a pesszimizmus datumozott legyen. A
historizmus, amir6l beszéltem mar, itt is érvényesil: lehet beszélni problé-
makrdl, gondokrol, de légy id6n kivul pesszimista, légy a romai kolt§ sa-
rujdban pesszimista, légy a francia forradalom bukésa utani allapotban
pesszimista. . .
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K. P. J.: Erdltetni sem akartam, kimondani sem, most mar megteszem:
éppen helyzeteitek hasonlésaga miatt kinalkozik a parhuzam. AKi ismeri
Sz6cs Géza verseit és a te verseidet, nem tekinthet el ettél: nagyon sok
kozoték van egyméashoz. A magyarazat, amit te is érintettél az el6bb: ha-
sonl6 életkdrilmények, hasonlé élethelyzetek sziilik a hasonlo életérzést; és
koztetek - persze - alkati hasonlésag is felfedezhetd. . .

V. |.: Erdeklédési kor is. .. Kolozsvarott, beszélgetésiink egy része Ham-
vas Béla kéziratban terjesztett hagyatéka korul folyt. Nem volt véletlen.

K. P. J.: Te magad gondoltal mar erre a rokonsagra? Mondta még va-
laki?

V. I.: Nem mondta, még nem emlitette senki. Te mondod, és kellemesen
meglep, mert Sz6cs Géza verseit szeretem annyira, hogy ez az 0sszehason-
litds érzéseket keltsen.

K. P. J.: Fontos kdnyv a Boszorkanyszombat, és benne A medve ala-
szall cim( vers. Beszéltink mar réla, de nem art, ha masképpen is kozeli-
tink hozza. Nem vagyok el6ad6, de vagyok annyira exhibicionista, hogy
szalagra mondjam magamnak ezt a verset. Sziletésmitosz. Keserves. On-
magad megvajudasanak a pillanatai. .. Onvajadasaid. .. ldézek bel6le:
»Mikor Atyacskam szépmiv( bolcs6ben aldbocsatott / fekiidtem nagy me-
dencecsontban ez az én bélcsém /lenditett csillagtél csillagig a szél kaca-
rasztam/mikor Atyam a fold irant eresztett /mikor megcsorrentek a lan-
cok / szélt jo Atyam beteget aggot holtat ott lent elkertld/A féld A fold A
fold A fold A fold /felszékék ujjongva magamban”. Hihetetlen. Banalitas-
nak tlinik talan els6 latasra, els6 olvasasra ennek a szakasznak az inditasa:
Otszor egymas utan: A fold, A fold. .. Kihangsulyoznam a szévegkdrnye-
zet fantasztikusan nagy hatasat: itt semmi mas nincs, Otszor ismétlédik
ugyanaz a szO6: nem talajrol, nem is a gdmbrél van itt mar sz6, hanem az
ellipszisrél, a palyarol.

V. I.: Nem lehet véletlen, és jo fulre, érz6 szemre vall, hogy ezt a sort
megtalaltad. Ez valéban a ,,Foldet”-érés verse. Az els6 kétetemben talal-
hat6 szovegek absztrahaltak, nyelvi irdnyultsdguak, nyelvi ,témajuak”; ké-
pei lazan tarsulnak. A medve alaszall cim( versben stilizdlva prébaltam
megfogalmazni azt, hogy ,Féldet” értem: abba a vilagba jutottam, amely-
ben nekem élnem Kell.

K. P. J.: Elned és pusztulnod, errél is szl a vers. . .

V. I.: A valtds maga, igy utélag, ellenérizhetetlen. Ugy éreztem, hogy a
Foldre kell érkeznem ebbdl az elvont nyelvi anyagokkal, zart képekkel tiin-
dokl6é égbél. Alapanyag volt hozza, dgyszélvan az én élményemet mondtak
el a vogul medveénekek. Az ember egy ideig titkolja a tapasztalatait, meg-
prébal az eszményekben, a szavakban élni; gondozza a gesztusait. A férfi-
kor részint akkor kezddédik, amikor vallalod a tényleges tapasztalatokat. A
versbéli halal, betegség, oOregség harmasélménye a Sziddharta legendakdr-
b6l kerlll a versbe. Szamomra ez a foldetérés azt jelentette, hogy azt az éle-
tet probalom versekben rogziteni, amit tulajdonképpen élek. Ez egy ideig
csak prébalkozas szinten folyt. A medve alaszall cimd kdnyvet egyrészt a
stilizaci6 és az élménybeszamol6 kozti fesziltség jellemzi; a mitosz és a napld
kozti feszliltség. Ezen csak a kés6bbiekben sikeriilt valamit valtoztatnom,
enyhitenem. En is sorsdontének és lényegesnek tartom A medve alaszall
cimld versemet, mert ebben fogalmaztam meg el6szor olyasmit - versben,
ritmizalva -, ami kordbban csak, mint elképzelés, mint igény, kép és 0Osz-
ton élt bennem.
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K. P. J.: Akkor sejtetted mar, milyen valtas - kitelepedés, ottmaradnak
a gyermekeid - kovetkezik be az életedben?

V. I.: Nem tudtam. Rogtonzésszer(ien irok. Nem tudnam most elmonda-
ni, hogy oOt-tiz éven belil mit fogok csinalni. Nyitott vagyok az élménynek
is. Néha megtortént, hogy elhataroztam valamit: most ezt kell irnom, ezt kell
befejeznem, és leggyakrabban nem sikerult.

K. P. J.: A Boszorkdnyszombat Vershez kozelitve cim( fejezetét, egy a
Természetjarok Enciklopédiajabol vett idézettel inditod. Ha nem jel6lnéd
meg a forrast, gondolkodas nélkil verseid megkdzelitéséhez - a vers - meg-
kozelitéséhez irt Utbaigazitdsnak gondolna az ember. A forrds megjel6lése
utan sem gondolhatom masképpen, de igy mar érzem mogotte a fintort.
Idéznék ebbdl harom-négy mondatot: ,Ne vegyink fel olyan 6ltozetet,
amely suhog, vagy flhoz, agakhoz, kévekhez érve zizeg6 hangot ad. Moz-
dulataink legyenek hangtalanok, koénnyedek és folyamatosak. Guggolva,
térdrugodzassal, lelapulva, fedezékt6l fedezékig ugralva, kigyoszerli mozgas-
sal hason kuszva, vagy kénydnkiinkén maszva haladjunk elére. Minden moz-
dulat el6tt gondosan tekintsiik at a terepet magunk el6tt és magunk kordl,
és gondoljuk at el6rehaladasunk tovabbi szakaszait. Lehet6leg olyan he-
lyekre lépjunk, ahol nincsenek szdraz &gak, amelyek l4bunk alatt megrecs-
csenhetnének. Hogyha mégis ilyen terepen kényszeriliink atmenni, el6szor
lIépjink mindig labujjhegyre, és csak azutan ereszkedjink a talpunkra.” Stb.
Szivem szerint teljes terjedelmében idézném a szdveget, annyira talalo és
ugyanakkor kikezdhetetlen, megismételhetetlen humora van.

V. L.: Els6 valtozatban nem is annyira az olvasénak szélt, mint sajat
magamnak. ..

K. P. J.: Hogyan irjunk verset?

V. I|.: Hogyan lehet megkozeliteni a verset, a vers targyat. .. Mint bu-
jocskdban a rejt6zkod6t. .. Mikor erre a szovegre rabukkantam, azt érez-

tem, hogy nem kell Ujra fogalmazni, semmit nem kell stilizalni, ebben a
forméban is azt mondja, amit én, esetleg masféle stilizadcibban, masféle for-
méaban elmondhatnék. Akar konkrét versnek is felfoghatd, elfogadhato. Az
idéz6jel, a forrasmunka megnevezése és a cim kozott ironikus fesziltség
van.

K. P. J.: Ez a fintor benne. ..

V. l.: lgen, ezt akartam.

K. P. J.: Abhaziai naplolap cimid versedrél Gjra a Nem kar indulatai jut-
nak eszembe. gy fejezed be: ,,A napon heverész6k almosan nézték, hogy
hajéra szall a nép, és elindul a tengerre, kifelé vonulva nyelvbdl és hazabol.”

V. l.: Ennek a versnek toérténete van...

K. P. J.: Oriilok, hogy raéreztem. Erdekelne. ..

V. I.: A szbveg azok kozé tartozik, amelyeknek a torténetére emlék-
szem. Olaszorszagba késziltem, nem kaptam Utlevelet, viszont kétottem ma-
gem ahhoz, hogy mediterran vidékre menjek nyaralni, ez Gruzia fekete-ten-
geri partvidéke volt: Abhazia. Epp abban az idében jelent meg Babrat Sinku-
ba kényve magyarul, a Hirmond6, ha jél emlékszem a cimére. Ebben a kényv-
ben egy kipusztult nép sorsat irja meg, az ubihokét. Epp az 6 volt lakéteriiletii-
kon voltunk elszallasolva, egy KGST-nyaralotelepen. Napozas kdzben eszem-
be jutott a kdnyv és az ubihok sorsa. Néztem a kirdanduléhajokat, és ez a
kép rogzédott bennem: napoznak az emberek, sittetik a hasukat a nappal
- csehek, magyarok, bolgarok, romanok - és szaz évvel azel6tt épp ott tor-
tént a tragédia. Ezt minden moralizalas nélkil atéreztem. Elt ott egy nép,
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és csupan két targy maradt bel6le: egy kirt, a szuhumi muzeumban, és
egy kard. Egy hétf6i napon elmentiink Szuhumiba; a mizeum éppen zarva
volt: nem lathattam ezt a két tadrgyat sem. Személyes lgyemmé valt az, hogy
egy népet egyszer(ien eltiintettek. A kiranduléhajoék pedig nem ok nélkil
idézték emlékezetembe a kitelepitést: a mult szadzadban, az orosz allam és
a torokok megegyeztek az ubihok feje folott: egy résziiket Torokorszagnak
adtak el rabszolganak, masik résziket kiirtottak. Az utolsé ubih ember, ez
a hirmondé, akinek az elbeszélését irodalmi formaba oOnti Babrat Sinkuba.

K. P. J.: Gondolod, hogy masokat is ennyire foglalkoztatnak a genoci-
diumok, mint bennitnket?

V. l.: Mint magyart, vagy mint kisebbségit? Hogy érted azt, hogy ben-
ninket?

K. P. J.:

V. .. A veszélyeztetettség érzése, azt hiszem, torténelmi okokra vezet-

het6 vissza. Egyszer(sitenék, ha azt mondandm, hogy térténelmi betegség,
mert ezzel elkenném a tényleges okokat. A fligg6ség, a torténelemben elfog-
lalt helyzet, a hatarok elvesztése... A szlovakoknal is el6fordul — mostana-
ban egyre kevésbé -, mert feltérekvé kis nemzet. Nem ismerem annyira Eu-
ropa kis nemzeteit, hogy altalanosabban meg tudjam ezt fogalmazni, de ta-
lan mindendtt élnek ezek a félelmek, ezek az indulatok: elvesziink, valami
visszavonhatatlan torténik vellink.
K. P. J.: Ugyanezt érzem egy masik. .. Most segits nekem. ..

V. I.: A Nem mondok halotti beszédet. ..

K. P. J.: Igen, azt hiszem... ez az a versed...

V. |.: Sirgyalazok ellen irtam. . .

K. P. J.: Erre gondolok... Az ordasok gyakori emlegetése, vilagbalvdl-

tése ami nyilvanvaléan valamiféle utolsd Uvoltésnek készilt - olyan ele-
mi erdvel akar sz6lni, ami nekem Ujra a nemzetfélté kolt6ket juttatja eszem-
be.

V. l.: Ennek megint csak torténete van. Inkabb verskelt§ indulatra em-
lékszem. Szerkeszt§ koromban elég sok Fabryt méltatd, Fabryt siratd, Fab-
ryt bemutat6 kéziratot kaptunk. Altalaban -, mint afféle szerkeszt6ségi min-
denesnek — nekem volt a feladatom, hogy ezeket a kéziratokat elolvassam,
és, ha kozlésre érdemesnek tartom, a fészerkeszt6nek tovabbadjam. Egy id§
utan, mikor hatalmasan 0Osszegy(ltek ezek az anyagok, izléstelennek tartot-
tam, hogy egy ember gloridjaba igy belekapaszkodnak ezek a senkik, akik
magyarul se tudnak igazabdl, akik fogalmazni se tudnak, és érvényes gon-
dolataik sincsenek. .. Egyszerre csak meg kellett irnom ezt a verset. Ez
volt az indité élmény. Nyilvdn belekeriilt azokb6l a momentumokbdl is
jo néhany, amiket te mondtal. Nem véletlendl kerilltek oda a farkasok, a
sirkapar6 vadak.

K. P. J.: A toronyépitd jeleket lat cim( versben van két olyan sor, amit
bekereteztem magamnak: ,Télink minden jel, s elvontsdg idegen, s min-
den, mi masra utal, idegen, mert szabadsagunkra tér.” Tgy kiragadva, nem
egészen jelzi ez a néhany sor, mirél is van sz6... Jel és elvontsag...

V. I.: A versnek a tajékozdédasi pontjait jelzi az alcime is...
K. P. J.: Rousseau és Kazinczy emlékére.
V. .. Az 6 korukban irtak le ilyen mondatokat. Azt hiszem, sz6 szerint

leirodtak ezek a mondatok. Ezt a helyzetet probaltam: a felvilagosodas,
mint embereket kozelit§, ugyanakkor embereket egymastdl eltavolité kor. A
Babel-torony képzetét nem véletlenil jelzem ezekkel a nevekkel, és nem vé-
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letlentil helyezem abba az id6be. Amikor olyan tarsadalmi, politikai erék
tortek a felszinre, amelyek az emberek egységesitését - Szabadsagot, Test-
vériséget, Egyenl@séget - akartak, épp akkor tor ki Babel; akkor valtak le-
hetetlenné a kiskdzosségek, nemzeteket kellett teremteni. Ez a furcsa kettds-
ség fogott meg. Nem véletlen a folyéképzet sem. Nem kell megcsillagoznom
és megmagyardznom: a Dunéara gondoltam. A Duna mellett éplil a Babel-
torony. Viziém torténelmi igényld. A torténelmi mult jelzéseit mindenkép-
pen be akartam épiteni, dolgozni a versbe.

K. P. J.: Boszorkdnyszombat cim( kotetedrdl irt a Mozgd Vilag 1983
aprilisi szamaban Szorényi Laszlé egy kiemelked6 dolgozatot. Ebben foglal-
kozik a Lerombolt tdmbhaz-szonett cim( verseddel is: ,,Az olvasé valéban
elbibelédhetik a szonett romok aloli kihamozasaval és ekdzben fokozott erd-
vel élheti at a hianyt, a nemlétet. Hogy kinek, vagy minek a hianyat, arra
nincs vildgos utaldas. De konnyen lehet, hogy egy szeretett néét, aki hiany-
ban tud metafizikai min6séggé valni.”

V. l.: Hat igen, ez szerves mondat. J6 észrevételei vannak. Nem volt
olyan elszandsom, hogy egy nének a hianyat irjam meg. Azt vettem észre,
hogy olyan furcsa szonett kerilt ki toliam aldl, amelynek a rimei nehezen
nevezhet6k csak rimeknek. Szavakat elvalasztva, félbetdrdelve, mégiscsak
szonettforma lett bel6le. Hirtelen oOtlettel leromboltam ezt a furcsa, sza-
balytalan szonettet: sorait proézaversszer(ien, folyamatosan irtam egymas
mellé, azzal, hogy probalja meg valaki Ujrafelépiteni: épitsen jobbat he-
lyette.

K. P. J.: A Boszorkanyszombat cimd jatékodrol Szorényi azt irja, hogy
annak méasodik része a parodia iskolaja. .. Ugy rémlik, elég sokat dolgoztal
rajta. ..

V. I.: Bibel6dtem vele. Miutdn a maganéletem ténkrement, Ggy éreztem,
hogy minden emberi kapcsolat hazug. Pokolinak, boszorkanyosnak lattam az
életet. ElIég hosszura nyult id6szak volt ez. Megprobéaltam hogy is mond-
jam? - faustiada formaban feldolgozni azokat az érzéseket, amelyek akko-
riban reggeli ébredés utan lerohantak és nem tudtam normalisan eltdlteni a
napjaimat ezek miatt. Persze, egy csomd anyagot hozzaolvastam. Reg8séne-
keket épitettem be, kabitdszeres élmények is belekeriltek. Feldolgoztam egy
ofrancia legendat is. .. Ugy indul a verses jaték, mint egy kabitészeres vi-
zi6: valaki eljut ebbe a furcsa, boszorkanyszombati vildgba, és tudatosan
végeztem egy alomszer(i anyaggal: folébred a hés, aki latja ezt a boszor-
kanyszombati vilagot, viziét. A torz emberi viszonylatokat akartam kifejez-
ni. De nem volt ez olyan kénny({, hogy most kdnny(iszerrel azt mondhas-
sam ra: parodia. Ha Gjra elolvasnam, talan kicsit der(isebb lennék. Az el-
nytl6 munka azt is jelzi, hogy bizonytalan voltam sok mindenben: nem
tudtam, lehet-e ilyet csinalni, és hogyan.

K. P. J.: Ez a kotet - a Boszorkanyszombat - egy sziletéssel indul - A
medve alaszall cim( verssel - és folébredéssel fejez6dik be, de kézben - és
most ebben a kotetben olvashaté Boszorkanyszombat cim( verses jatékodra
gondolok elssorban - a szexualitds, a szexualis élet és a kommunikalas
csddjét is megfogalmazod. Hadnagy mondja ebben a verses jatékban: , A co-
gitus interruptus - /én mondom: poeta ductus ez az izé arra jo,/mire a
félig szolt sz6. /S a cogitus reservatus, / mit magaval hoz a statusz: /nem
mondjuk ki, mi a rossz. / Hasznalhaté mindkét modszer, /s megbizhat6bb.
mint az oOvszer. / S6t, még pénzbe sem kerul;/ f6, hogy a kéj teljesil.”
A cogitus interruptusra pedig van egy szomagyarazat, labjegyzetben: ,Igric
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latszik. Tudatosan keveri a coitus (kozosilés) és a cogitus (gondolkodas)
fogalmait. Neologizmusa talan a terméketlen gondolatokra vonatkozik.”

Tehat: sziletés, ébredés. Kozben: szexualitads: cséd; kommunikéalas: cséd;
gondolkodas: cséd. . .

V. |.: Ezt a verses jatékot szabalytalan harmasoltarnak szerkesztettem
meg. Az egyik szarnya a szexualitds. Fogalmazzunk kényvszer(en: terjede-
lemben ez a legnagyobb. A masodik része a tarsadalom: az iskola, az osz-
talyok. . . ezeknek a versben kett6s értelme van. A harmadik tdblaja en-
nek a harmasoltarnak az irodalom.

K. P. J.: Mindegyiket atszovi az irodalom. . .

V. L.: Igen. .. atszévik nyelvi élmények is.

K. P. J.: Maradjunk még ennél a kotetépitkezésnél, amit én nagyon tu-
datosnak érzek. A medve alaszall cim{ verseddel, a szuletés mitoszaval kezd-
tem én is ezt a kotetboncolgatast, mert egy szokatlan keretet latok abban,
ahogy kezded, és ahogy a Boszorkanyszombat utols6 soraival zarod ezt a
kotetet. Ezek a sorok igy hangzanak: ,,Félébredek. Hajnali mozgas az utcan.
A nagy ruhéasszekrény tantorogva hatral a falhoz, majd mereven megall. A
vizesés visszavaltozik falitikorré. Szomjasan nyulok a vizespohar utan. Las-
st kortyokban fenékig iszom.” Egyértelmlen rélad van sz6. Ez a ,fenékig
iszom”, pedig jelképes is lehet: nem hinném, hogy arrél a pohar vizrél be-
szélsz. Nem azt iszod te fenékig. . .

Az utols6 sorokhoz is labjegyzet tartozik: E sor ,negativjaként’, lasd
Rilkét: ,,Innen tul sok volna, tal vilagos.” Pedig a hésnek éppen ,vildgossag’
kellene. Ez a folébredés, tudniillik, azt sugallja, hogy sziikséges egy, A
medve alaszall-szer(i folytatas. A koOvetkezetesség. . .

V. L.: Igen, a folébredés utdn most mar alomverseket irok. Volt ugyan
kozben egy kotetnyi kitér6: Pozsony és a szul6foldpoémadk. .. Furcsanak
tlnhet, de nincs ebben semmi hamissag. Az alomversek, amelyeket most
irok, a teljesen folébredt embernek a versei.
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MERLEGEN

KOVACS cY6z6

Vallomas és intelem
BALOGH EDGAR UTIJAI

Az 1981-ben megjelent Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon I. kdtete, mi-
fajanak megfeleléen, igy hatarozza meg Balogh Edgar irodalmi helyét és rang-
jat: ,koziro, szerkeszt6”. E meghatarozas koré vonja az életrajzot, az életmd
jellemz6 vonéasait. Egyébként erre mutat az az el6szé is, melyet Sandor Laszlo
irt a Duna-volgyi parbeszéd (1974) cikk-, tanulmany- és dokumentumkétethez.

Ezeket a meghatarozasokat (,kozird, szerkeszt6”) er@siti meg, s fejti ki -
visszapillantén - Balogh Edgar is, eleddig utols6ként megjelent koétetében, az
Acéltikor mélyében. Mi ennek a kotetnek, mondanivaléjanak lényege? Vallo-
mas és intelem. M(ifaja: visszaemlékezések flizére, mely a koziré Balogh Edgar
tudatvildganak mélyrétegeibe hatol, hogy onnan meritsen egy-egy torténetre-
val6t. gy nyujtva tanulsagot, intve a példara - sajat életének Gtjaira; figyel-
meztet a tanulsadgokra, a bukdacsolasokra, az azonnali vagy kés6én jott felisme-
résekre. llyen értelmezésben 0ssze is kapcsolhaté az 1972-ben megjelent Intel-
mekkel.

Meglehet6sen tajékozottnak kell lennie annak Csehszlovakia és Romania ta-
volabbi és félmult torténelmében, szellemi életében, aki eligazodni kivan Ba-
logh Edgar félszdz igaz toténetének szertefuté szalai kozott. Az életat s(ird,
megannyi megprobaltatasaval teli, szélviharokkal at- meg atfatt torténelmének
tomor emléktémbjeib6l hozza fel csillogd emlékeit az ird. Adytol, Kafkatdl,
Fabry Zoltantél Gaal Gaborig, Nagy Istvanig, Eftimiuig és még rajtuk is tul;
a torténelemben az Osztrak-Magyar Monarchiatél a Sarl6 mozgalmaig, s tul
ezen, a Duna-taj demokratikus allamaiig. Megannyi név, talalkozas; még tdébb
remény, ennél is tobb kudarc és csaldédas: a sok be nem teljestlt alom.

Nem valahol tavol, nem, itt - Kozép-, Kelet-Eurépaban. Csehszlovakiaban,
Magyarorszagon, Romanidban; az acéltikoér mélyén megjelennek arcok, moz-
dulatok, helyeslések és tiltakozasok, vitdk és barati oOlelések.

Balogh Edgar masként jutott el Adyhoz, A halottak élén Adyjahoz, miként
a sors- és kuzd6tars Fabry Zoltan. De eljutott! Egykor - mint 6 irja - nem
ugy vet6dott fel a kérdés: Ady vagy Kafka, hanem Ugy, hogy Ady és Kafka.
Kilonoés élmény annak végigkisérése: miként alakult ki - még a Monarchia-
ban, majd abbdl szellemileg kinéve - Balogh Edgar tudatvilaga. A tudati vi-
lag végigkisérésére kivaltképp alkalmas az Acéltikdor mélye: a schwarzgelb
vilag nevelését6l a modern, progressziv gondolkodasig, a népi értelmezésli nép-
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frontig - ime, ez ennek a palyaivelésnek a lényege. Nemcsak arrél van szo,
hogy a férfilva serdilt Balogh Edgar a Monarchia szellemi vilagabél jutott el
a marxizmusig, hanem arrol is, hogy mindezt a Duna-volgyi parbeszéd kereté-
ben akarta-tudta megval6sitani. Fabry Zoltan éppulgy életéhez tartozik, miként
Vlado Clementis, Nagy Istvan, Tamasi Aron éppugy, miként Petru Groza, avagy
a ,csupasziv oltyan parasztfid” a katonasag éveib6l. Balogh Edgar szamara a
Dimitrie Gusti-féle monografikus iskola éppoly koézel all, miként a Csiry Ba-
lint-féle népnyelvkutatas.

Hihetetlen méretl és intenzitasu bels6 azonosulast vallhat magaénak Balogh
Edgar, aki az Arany Janos-i magyarazat hetedik gyermekének acéltiikorlatasat
mondhatja magéénak. Ugy, hogy a kérdés a végén csattan: melyik vagyok, ki
vagyok héat? A vandor, az agitator, a m{vel6désigyi mindenes, a pedagdgus,
az ir6? Kicsoda hat Balogh Edgar? Melyik arc ragadhat6 meg, kébevéshetéen?
Szerinte talan legigazibb énje ez: ,Rajta tartani a kozélet, a nemzetiségi Onis-
meret és egyUttélés, az orszag dolga és a nagyvilag liiktetésén a kezemet... Ha
Ujrakezdeném az életemet, megint a publicisztikat valasztanam. Muszaj. "

Ha felidézziik Balogh Edgar - korantsem lezart - életdtjat, meg kell idéz-
nink a kort, mely veszélyekkel teli, sorsfordulékban és fordulatokban gazdag
volt. Mint az imént mar koérvonalaztuk, az iré életitja a Monarchiaban sarjadt,
s onnan, abbdl nétt méas, tagabb horizontd tavlatokba. Mint 6 irja a Hét proba-
ban, a pragai Szent Gydrgy-korr6l, illetve a névadd lovagrél, hogy az ,a Go-
noszt szdrja le. Jelében mi a mult bineivel szakitottunk ...”

A tagabb horizonton a békés fejl6édés XIX. szdzadbdl eredezett felfogasa -
melyrél az els6 vildghaboruban kiderdlt - illdzio volt; a XX. szazad els6 év-
tizedeiben méar azza kellett valnia. S6t: 1914-ben ez az illuzié szertefoszlott.

A sz(ikebb lathataron, itt, Kozép- és Kelet-Europaban, Trianon utan &ésszeom-
lott a magyar birodalmi tudat is. Csak analdgiaként idézzik Fabry Zoltant,
aki szintén viaskodott e gondolattal, az 1930-as években mar ,a mai Szlovensz-
kora gereblyélt magyarok”-rél ir; s6t, odaig megy - ti. Fabry Zoltdn -, hogy
egy volt hazat nevez illGziénak. Balogh Edgar életltja, Csehszlovakidban és
Romaniaban, akkor, éppen ezt er&siti fel, hiszen 6 is, miként e Duna-taj sza-
mos progressziv gondolkoddja a torténelmi fejlédés toérténelmi ,toérésvonalain”
haladva - gy taldlta, hogy a kozgondolkodas gyorsabban és sarkitottabban
valtozott, mint Eurépa maés tajain. Eppen a sajatos foldrajzi és térténelmi hely-
zet, fekvés Urlgyén - a rohan6 és erjesztd, sodr6 események hatasa alatt.

Mindennek megfeleléen valtozott a helyzettudat, az azonosulastudat. Balogh
Edgar életében oly értelemben is: 1935-ben, amikor kiutasitottdk Csehszlova-
kiabol a csehszlovakiaisag tudatat fel kellett valtania - térvényszerien - a ro-
maniaisadg tudatanak. Ez a valtds meghatarozta az irdnyt: merre kell haladnia;
a kereteket és a format is, melyek kozott, és amely szerint élnie kellett. Nem
kevésbé azt is, hogyan irhatott. Ezek egyittesen alakitottak ki a koziré, Balogh
Edgar magatartasat, szellemi arculatat, emberi habitusat.

Balogh Edgar a Kortars 1982-es lllyés-szaméban azt irja: ,Szamomra Ugy
adatott, hogy veszélyes id6ben a dévényi Nagytet6t6l a Barcasag folé emel-
kedé Nagykéhavasig végigkanyarodjam a Karpatok karéjan, s ahogyan észak-
rél betajolodhattam, Ugy keletrél sem veszitsem el vandordsztonomet a tajak
felett. Volt hova igazodnom. . Amit itt Balogh Edgar megfogalmazott, nem
mas, mint a kolozsvari Benk& Samu nagyszer(ien eltaldlt, s nemcsak Balogh
Edgarra érvényes terminol6gidja: a helyzettudat valtozasa. Mi is tortént ak-
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kor, 1935 majusaban? A nem maga valasztotta fordulépont: ekkor ,a benesi
demokrécia” kiutasitia a Sarld ,lelkét”, a Fabry Zoltan-szerkesztette Az Ut
~motorjat”.

A valtozas lényege: az akkori polgari demokratikus Csehszlovakiabdl - ahol
leglisan m(kodott a CSKP - atkertl a kiralyi Romanidba. A Sarléval, a
Bartha Miklés Tarsasaggal valé kapcsolattal, a Fabry Zoltannal val6 egyutt-
mikddéssel a hata mogott - mindez Ohatatlanul tudati valtozast idézett el§
benne. A ,masultsagban” nyilvanult ez meg. Miutan & mindig realisan igye-
kezett felmérni az erdket, a lehetdségeket, s ennek kovetkeztében ©nmaga hely-
zetét is: tudta, latta, hogy nyiltan nem szervezkedhet. Amig Csehszlovakiaban
élt, tudatosan és nyiltan vallalhatta és vallhatta a népiség és a kisebbségi-
nemzetiségi lét kett6s egységét. A taborok élesebben hatarolédtak el egymas-
tol; ez tette lehetévé egyébként azt is, hogy példaul Fabry Zoltan az antifa-
sizmust és a nemzetiségi-kisebbségi létet egylttesen vallalhatta, mindkettejik-

nél ezek er6s szocidlis toltéssel is parosultak.

Balogh Edgarnak, miutan letelt kétesztendds katonai szolgdlata (Romania-
ban) - allas, megélhetés utan kellett néznie. A part csak illegalisan mikodhet;
6t eleve fokozottabban figyelik. Végkovetkeztetése: a korabbi szervezked6-
agitativ nyilt munka utan sokkal visszafogottabban kellett viselkednie. Ez meg-
hatarozta magatartasat is. Vagyis a csehszlovakiaisagbdl kihullva - vallalta a
romaniaisagot.

Iri kényszerill. Ez igy bizarrul hangzik, de a tényleges helyzetet fejezi ki.
A megfogalmazads kedvez6 és negativ értelmében. Kedvezd értelemben dgy:
ekképp alakulhatott ki a sajatos Balogh Edgar-i publicisztika, magaban hor-
dozva az erdélyi emlékirat-irodalom nagyszer(i hagyomanyait. Kedvez6tlen ér-
telemben pedig Ugy: progressziv szervezkedésre, féként nyilt formaban, nem
maradt ideje; egyébként is a nyiltsdig nem lett volna ajanlatos szamara. Igy
lett kozir6. Alkatanak, torekvéseinek agitativ jellemz6i az irasban olthettek
testet. Szolgalat volt ez is, Balogh Edgar életutjanak immar véglegesen szerves
része. De masfajta, mint volt a Sarl6-mozgalom, avagy a csehszlovakiai regos-
jarasok. Pedig mar ekkor, Romaniaban, vallotta szivével és eszével és tolla-
val is, hogy a szolgalat csak a népszolgalat lehet.

Dehat a torténelem szoritdsdban lépnie kellett. A fasiszta-german veszély
késztette erre, s ezzel szemben a haladds, a demokracia igénye. Az objektiv
helyzet l6kte 6t egyszeriben a nyiltabba valhat6 szervezkedésbe. Pontosabban:
a Vasarhelyi Talalkoz6 el6készit6 szervezésébe. A ,cselekvd ifjusag” vonzas-
korében Balogh Edgarnak sajatos szerep jutott: a népieket és az akkor még
meglehet6sen zarkézott kommunistakat egy kozods tdborba kellett 6sszehozni;
annak érdekében, hogy a Vasarhelyi Taldlkozénak és annak nyoman a kibon-
takozasnak ne polgari jellege és tartalma legyen. Nagy Istvan emlékirata
(Szemben az arral, 1935-1944.) sokat elarul errél és ebb6l. De nagy jelent6-
séglinek tartotta a talalkozot Méliusz Jozsef is (Korunk Evkényv, 1976. Kvar-
Napoca, 1976. 24-30.), s nem kevésbé Gaal Gabor. O azt irta - éppen Mé-
liusz Joézsefnek, 1937. december 1-én, Kolozsvarrél -, hogy ,...ha senki se ve-
szi komolyan, én komolyan veszem a Marosvasarhelyi Talalkozét. Komolyan
kell vennem. S azutan: a lap romaniaisdgat mind erdételjesebben kifejezésre
akarom juttatni...” (Gaal Gabor-levelek, Kriterion, 1975. 432; a kulonb6z6
politikai csoportok roévid ismertetését Id. Balogh Edgar Duna-vélgyi parbeszéd
cimi kotetében, valamint Sandor Lé&szl6 jegyzeteiben, amelyet e kotetben a
Vasarhelyi Talalkozohoz f(izott.)
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Vagyis annak vagyunk tanui, amit Balogh Edgar Fabry Zoltan palyajarol
irt le, hogy ti. ha ,egy palyaiv egészén mérjik le a részek fesziiltségét”, ki-
bontakozik el6ttiink a korabeli népfronti szellemiség szamos er6vonala, me-
lyet Balogh Edgar oly igazan ohajtott. Ohajtott az egyiittél6 nemzetek és nem-
zetiségek kozosségében. Illyés Gyulaval vallotta és  vallja, hogy ,nemzeti,
aki jogot véd; nacionalista, aki jogot sért” (lllyés Gyula: Hajszalgyokerek.
1971. 445-)-

Egyébként szamos kozds gondolati vonast taldlunk Balogh Edgar, Fabry
Zoltan és lllyés Gyula eszmerendszerében. Olyanokat, amelyek mind a tudati
elemekre utalnak. Nézziik részletesebb vazolasban. Fabry és Balogh Edgar
kozott: az antifasismus, nemzeti-nemzetiségi jegyek, a nemzetkdziség gondo-
lata, er6s szocialis érdekl6dés; Balogh Edgar és lllyés Gyula kozott: az anti-
fasizmus, a progressziv nemzeti, a népi-nemzeti, a nemzeti-népfronti gondolat,
a nemzetkdziség, az erfs szocidlis érdeklédés; lllyés Gyula és Fabry Zoltan
kozott: az antifasizmus, a progressziv nemzeti gondolat, a nemzetiségi-nemzeti
kapcsolatrendszer, a nemzetkoziség, s nem utolsésorban az ers szociadlis fogé-
konysag. Ugy véljik: ezekbédl vilagosan kitlinnek a kozds és eltér6 vonasok.
Annyit megjegyezve, hogy Fabry gondolatrendszerében a nemzeti és a haza
fogalma (visszavezethet6en a Horthy-Magyarorszag birdlatara, s csakis Ugy
értelmezve) diametralis kapcsolatban allt a volt haza (mint illGzi6) és a ,szél-
re gereblyélt magyarok” megfogalmazasaval. Ez legfeljebb arnyaltabba teszi
harmuk gondolatrendszerének Osszefliggését és kapcsolatat.

Balogh Edgéar egyitt tudott - tényleges és szellemi értelemben - menetelni
a roman nemzetiségliek legjobbjaival, akik baratai lettek. Volt alkalma arra is,
hogy megnyerje Gket a jobb (igynek, a kozos ligynek. Igy is hordozni tudta, s
apolni akarta Pet6fi és Ady Orokségét és hagyatékat; igy is megtaldlta a mod-
jat annak, hogy az Uj, a szocialista tarsadalom normait megfogalmazza az In-
telmekben (1972), melynek érdekes modon el6zménye-folytatasa az Acéltiikor
mélye. Ugyanakkor pontosan regisztralta a romaniai valdsag valtozasait a T4j
és népben (1978), s nem kevéshé a Vargyasi valtozasokban (1979). Ezek mar
kozvetleniil a maig ér§ és hatd tudati valtozadsokba engednek bepillantast. A
gondolati er6vonalak, a tudati elemek tarulnak elénk, s e vazlatos tanulmany-
ban els6sorban ezt, ezeket szandékozunk felvillantani.

Balogh Edgart is beleértve, de t6le fliggetlenil: sejtet valamit az a tény, s
elgondolkoztatd, hogy itt, Kozép- és Kelet-Eurépaban ez a megfogalmazas (szinte
definiciészeren) - helyzettudat-valtozdsa - els6sorban romaniai-erdélyi ere-
deti (Benké Samu: A helyzettudat valtozasai, Kriterion. 1977., tovabba Fa-
bian Erné: A tudatossag fokozatai, Kriterion, 1982., s nem kevésbé Gall Erng:
Nemzetiség, erkdlcs, értelmiség, Bp., 1978., Az erkdlcs dilemmai, Dacia. 1981.
és A sajatossag méltésaga, Bp., 1983.). Mind arra utal: hol és mi a helylnk
a vilagban és Eurodpdaban; az identitastudat meg6rzése minden térténelmi hely-
zetben. Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban a nemzetiségi problematika, s a szociolégiai
kutatasok elméleti modszerei meglehetsen koran kidolgozottak voltak, itt a
keleti térfélen (V. Goldis, N. lorga, masfel6l D. Gusti stb.). Olyannyira, hogy
mar a szazadel6n, de a tizes években hatarozottan kitapinthatok voltak kor-
vonalai.

Mint tudjuk, ezek utan valtozott a torténelmi helyzet Eur6panak eme tér-
felén, véltoztak az uralkod6é allamhatalmi viszonyok is. Ennek megfelelGen:
1920 utdn amaz els6 nemzedéknek kellett kidolgoznia a maga elméletét az U
allamisag keretei kozétt. Nem ment ez konnyen. Rendkivil plasztikus képet
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rajzol err6l a vdltozasrol Baldzs Sandor, par esztendeje megjelent kotetében
(Szocioldgia és nemzetiségi ©nismeret, Politikai Kényvkiadd, Bukarest, 1979.).

Balogh Edgarnak is - akarcsak Fabry Zoltdnnak, vagy ugyancsak Gaal Ga-
bornak, Kacsé Sandornak - ra kellett ébrednie, hogy a helyzettudat véaltozasa
megkoveteli a nemzeti dnismeretet, melynek tovabbi lépcs6foka az &nmegvalosi-
tas lehet6sége és mikéntje. S6t, tovabb haladva a gondolati szalon: az azono-
sulastudatot is magaban kell foglalnia. Balogh Edgar torténetileg ugy fogal-
mazza meg - Szolgalatban ciml koétetében (Kriterion, 1978.) - az adott pilla-
nat fontossagat: ,1937 kulcsesztendévé valt a romaniai magyarsdg onkifejlése
és onmegfogalmazdsa szamara...” Nem sokkal kés6bb - ugyane kotetében -
mar utal is az Uj terminoldgiara, melyet akkor Kacs6 Sandor a ,kisebbségi
humanum” erkdlcsi inditéki kategodriajaba s(ritett (akarcsak kozel egy évti-
zeddel kordbban Csehszlovékidban a poéta Gyéry Dezs6 a ,kisebbségi Gé-
niusz” megfogalmazasaval). Mivel torténelmi folyamatrél, s annak megraga-
dasarol van sz6, érthetd, hogy a specifikum is jelentés szerephez jut. Hiszen -
a kétségtelenil meglevé hasonlésag mellett - a fenti terminoldgia (,kisebbségi
humanum”) azért mas toltés(i volt Csehszlovakiaban, Fabry Zoltan publiciszti-
kajaban, vagy Gy6ry Dezsé koltészetében (,vox humana”, ,emberi hang”). El-
s6sorban a kisebbségi-nemzetiségi keretek kozétt megvaldsulni akaré haladast
jelentette, s ebben nem csekély 0szténzd szerep jutott az erkdlcsi indittatasnak.

Balogh Edgar tudatvaltasaban - 1935-ben - ez bizonyos allandésagot, de
~masultsagot” is jelentett. Mindenesetre: ez vezette el 6t a népfronti szellemi-
ség megragadasahoz, a torekvéshez, mely azt megvalésitani segitette el§; ez
vezette el 6t a MADOSZ-hoz, s nem kevésbé a Vasarhelyi Taldlkozéhoz; sét,
1943-ban Szarsz6hoz (Levél Balatonszarszéra. In.: Szarsz6. Magyar Elet ki-
adasa, 1943. 215-216.).

A kor- és a nemzedéktarsai kozott szinte 6 az egyetlen, aki ,végigkanyaro-
dott a Karpatok karéjan”. Amikor a torténelem sodraba kerilt, mindig fel-
ismerte, a barikddnak melyik oldalan a helye (,népszolgélat”). O is a tébb-
ségh6l csOppent a kisebbségi helyzetbe; a szocidlis élmények 6t sem hagytak
nyugodni.

Ez is magyardzza azt, hogy manapsdg, visszatekintve a palya kilénbdzd for-
duléira, Balogh Edgar is helyesnek tartja azt a térekvést, mely az egyéni élet-
miveket inkdbb korfolyamba, a torténelmi-tarsadalmi folyamatba igyekszik
(be)agyazni. Véleménye szerint igy az egyéni portré is plasztikusabba valik.
Igy kerekedhet ki egy - altala taladléan megfogalmazott - ,dunai korrajz”. A
tudati elemek is er6teljesebben bonthatok ki ily moédon.

Kolozsvarott, a Rakoczi utcdban, irdasztala (,tintds esztergapadom”) mel-
lett idézi a multat Balogh Edgér. Irdasztala folétt, az utca folé félkérben ki-
ugré ablakok el6tt - lathatatlanul is ott él, s munkal az Arany Janos-i motto
- ,Néz le aczéltikdr mélybe hat6 szemmel; Legelteti gondjat csondes figye-
lemmel”. A Buda haladla hun ¢reg istenének attit(idje ez, amelyet Arany Janos
a kovetkez6képpen magyaraz: ,Nemcsak acélbol készult tikdr... sét ilyet a
mai nép nem is Osmer, hanem az a gyujtd karikaiiveg, melyen a babona sze-
rint hetedik gyermek meglatja a fold alatt rejl§ kincset és igy tomor testeken
kereszttl lat vele...” A torténelem bugyrait megjar6 Balogh Edgar igy lett
a torténelem (nem a babona szerinti) hetedik gyermeke. Aki korultekint a ter-
hes viharokkal at- meg atfatt Kézép- és Kelet-Eurdpa tajain.



Vissza a fara?
Vladimir Paral: Gyilkosok és szeret6k

Gyilkos konyv. Nem kegyelmez
senkinek. Az olvas6nak sem. Nem-
hogy pozitiv, de még rokonszenves
hése sincs. Még a nyilvanval6 aldo-
zatokat sem tudjuk igazan sajnalni.
Mert vagy vérszivokbol lettek al-
dozatok a regény fantasztikus kor-
forgasa szerint, vagy pedig botcsi-
nalta profétak, josaguk steril agresz-
szivitasa nemhogy megvaltana az
embereket, de a halandékbdél hal-
dokldkat és 06ldokl6ket, a gyarlokbol
még gyarlébbakat gyart.

Itthon tapsolunk a szé-diaré alda-
saval vaskosra irt nagy (?) regény-
nek,

s6t gyakran regénnyé nevez-
zik ki az - annak bizony vérsze-
gény - allegoriat (merta szerz6 an-

nak szanta), elfelejtve Thomas Mann
bolcs intelmét, miszerint nem biztos,
hogy m(ive legjobb értelmezéje ma-
ga az ir6. Hat ha mar uagy varjuk,
s ugy szeretjik a regényt, akkor
most van okunk 6rémre: egy orszag-
hatarral odébb, Kozép- és Kelet-Eu-
ropaban, nagyszer( regény sziletett,
fergeteges leleplez6 kedvvel, vér-has
emberekkel, sorsokkal, melyek nél-
kul se anti-, se tény-, se tudatregény

nem all meg a laban, legfdljebb
szorgos magyarazok filosz-mankain.
1968-ban fejezte be Paral a

Milenci &vrazi-t. A Gyilkosok és
szeret6k alcime: ,A  szenvedélyek
és a kielégllés magazinja a 2000
el6tti évekbdl”. A laza id6meghata-
rozds annal inkabb jogosult, mivel
a regény megirasa 6ta eltelt ropke
16 év nyomtalanul mult el a mi
folott. Ennek, mint olvasé, orualunk,
mint ,a tarsadalmi viszonyok 0sz-
szessége” kevésbé vagyunk boldo-
gok téle. A Kafkatdl idézett mottod

minddssze értelmezi, verbalizdlja a
regény bels6 formajat: ,Leopardok
tornek a templomba, /7 és felfaljak
az aldozati edények tartalmat; /ez
ismétlédik  szintelen; /végil  mar
el6re varhatod, és a szertartds részé-
vé valik.” Leopardok és aldozati
edény, ,ostromlék és ostromlottak”
(@ regény ismétl6dd fejezetcimel),
.kékek” és ,pirosak” Paral el-
lentétparjai nem mechanikusak, dia-
lektikajuk éppen az, hogy pirosbol
nehéz kéknek lenni (de lehetséges),
az ostromlottak is ostromlok (pusz-
tdn védekezésuk, kozonyuk, hata-
lomféltésiik révén), s a kafkai mot-
tondl maradva: minden leopard ad-
dig ragadozo, amig belé nem szen-
tel6dik az aldozati edénybe...
Annak idején a naturalizmus az
ember bioldgiai determinaltsagat
sorsmeghataroz6 er6ként fogta fol.
Paralnal ez forditva van: a féljebb-
jutas, a karriervagy - legylnk 8szin-
ték: sokszor csak siman az egzisz-
tenciateremtés, példaul a lakashoz
jutdas stb. - olyan er6s hdéseiben,
hogy sorsuk determinalja a biologiai
létiiket. Ezért olyan hatborzongato
Paral diagno6zisa, mert hat mit is
allit? Hogy évmilliékkal ezel6tt hia-
ba jottink le a fardl; ahhoz, hogy
emberré-valtsagunkhoz viszonyla-
gosan emberi korilményeket te-
remtstink, vissza kell maszni a féara.
Héseinek ez a hangsulyozott biolo-
giai agresszivitasa éppen azt az erét
jelenti, amely a tarsadalom rossz
mechanizmusait egyedil képes le-

gy6zni. Mert itt naponta-oldalanta
6serdei harcoknak vagyunk tanui:
Gserdei kuzdelem G&serdei eszkdzok-

kel lakéasért, férfiért /ndért, pozicio-
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ért. Nem jachtért, kérem, nem lu-
xuskocsiért. Az odébb van. Ez itt

nem a XXI. és nem is a XIX. sza-
zad. Itt nem egyetlen kozépponti
hés akar karriert csinalni, hanem

mindenki. A tehetséges villanyszere-
16 és a tehetségtelen mérndk, a ve-
lejéig romlott sz(izlany és a b(ibajo-
san moralon kivuli kurva.

Cselekménye révén a regény le-
hetne éppen kusza és attekinthetet-
len is. Szétagaz6 meseszovése, for-
mai jatékai azonban kristalylogikat
kdvetve épilnek egymasra. Paral
nem kuszai szandékkal, nem hagy
homélyban semmit sem, nem ma-
ganak ir, hanem az olvasénak. In-
vencidzusan sokrétl és drasztikusan
egyértelm(i. Latinos tisztasaga Felli-
ni filmjeinek harsanysagaval tarsul.
Humanizaltsdga is hasonloképpen
bonyolult: mert noha &brazolasaban
végtelenil szenvedélyes, mégis alap-
vetden, gyokeresen részvétlen. A tisz-
tanlatas gyilkosan kiméletlen  rész-
vétlenségével.

F6hdése nincs. Kozépponti hdse
van csak: Borek Trojan, az ifju
mérnok, akit tokéletes egzisztencia-
lis és szexudlis nyomoradban isme-
rink meg. Helyzete félhaborité, de
nem sajnaljuk, mert nem szeretjuk.
Bokrok ala cipeli a lanyokat, akik
a dontd pillanatban elfutnak eléle,
s csodalkozik, hogy senki se akar
szerelmes lenni belé. Kamaszdihé-
ben szanandd is, viszolyogtaté is, de,
hogy a szanalom kerekedjék felil
valakiben, ahhoz ,kék”-nek kell
lennie.  Paral igen egyszerii szin-
szimbolikaja kékekre, és pirosakra
osztja az embereket. ,Kékek” a
finomlelklek, a kulturaltak, a beér-
kezettek, a szerelmessziv(ek. De
.kékek” a gyongék, a poziciéjukat
félték, a whiskyt ivok, a nyaraldval
rendelkez6k, vagyis ,kék” (kékvér!)
a szocializmus arisztokracidja. Ezt
némi szorongéassal irjuk le, mert Pa-
ral nem ,direktben” politizadl -
annal 6 sokkal jobb regényird. Sem-
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milyen formai eszkdztél, se Ujtol, se
régitél nem riad vissza. Vallan egy
zsakkal ott sétdl az esztétikai ter-
melés szupermarketjén, s belegyo-
moszoli mindazt, ami neki kell. Na-
pi hirek snittjeivel teszi ambivalens-
sé a torténéseket, latin idézetekkel
valtoztatja groteszkké az elviselhe-
tetlendl trivialisat, maskor meg tény-
regénybe ill6, pontos, adatolt élet-
rajzot ad hésérdl, rendszerint olyan-
kor, amikor mar agy hisszik, min-
dent tudunk réla. Paral nem enge-
di meg a félreértés luxusat, 6t se
meg-, se folfejteni nem Kkell, folfejt
6 mindent Ugy, hogy csak bamul a
nyajas olvasé.

Még véletlentl se unalmas. A mo-
dern préza - valljuk csak be mély
lelkiismeret-furdaldssal - idénként
rettenetesen unalmas. A magéara va-
lamit ado6 értelmiségi olvasé mar le-
szokott a muélvezetrél, kotelezd pen-
zumokon ragcsalja at magat, agyat
gyotri a faraszté és kimddolt formai
megoldasokon. Félcsiklandozzdk a
szellemét semmiért, s 6 élvezet he-
lyett himmdg és méltanyol.

Paralnal ezt a rossz beidegz6dést
egy pillanat alatt sutba tudjuk dob-
ni. Mikozben érezziikk, hogy mive
csillagtavol van a selyempapir zize-
gésl lélektani regénytél, fokozato-
san rajovink, hogy hései abrazola-
sanak pszichologiai logikdja tokéle-
tes. A lélektani regény jéghegyek
csUcsait abrazolja, és sejteti a fel-
szin alatti hatalmas jégtombot. Pa-
ral foltliri az inge ujjat, és minden
egyes  szerepl6je  személyiségének
.jéghegyét”  megforditja. Legyen
kint a hullamok ald rejtett tomb!
Es inkabb a cslcs legyen a felszin
alatt. (A csucsokrél mar annyi min-
dent tudunk!) Paral nem a sejtetés
irdja. Tartja a megforditott jégtom-
bot, amig birja, aztdn visszadobja
az 6ceanba. De megmutatta, és mi
meglattuk. Meglattuk a gyonyori-
lelkli Zita-de Renal-né-t sarlé szu-
kaként padlét surolni ifju, életerGs



szeret6je szobajaban. Ott sdrol mel-
lette Déasa, a vallasra, josagra, em-
berségre oly fogékony kis doktornéd,
hogy a csimpanz-charmeur, a sz6rds
melli Alex Serafin babaja marad-
hasson klimaxa végeztéig. A séma
azt kivanna, hogy a doktornd szel-
leme emelkedett, lelkét az Osztonei
révén galadul megkisértették, s 6,
az értékes, elhullik a vadallat Alex
Oleléseiben. Erre fol Paral kozli ve-
link, hogy a kis doktorn§ latinos
m(iveltsége eléggé hianyos, Alex, az
univerzalis villanyszerel§ javitgatja
rosszul  szerkesztett, hibasan rago-
zott idézeteit, s végul is nem dont-
het6 el tisztdn, melyikik emelkedik
gyakrabban két labra. Alex-e, aki
ugyan nyajasan megerdszakolja csi-
nos hugocskajat, de legalabb az, aki,
megingasok nélkul, vagy a doktor-
né, aki Julda Serafin, az SS-katona-
ba oltott Miskin herceg térit6 szan-
dékainak nyomasara egy ideig meg-
tartoztatja magat kisértéjétél, de az-
tan rajta is taltesz, midén fonnyado

testtel veti bele magat az - amuigy
megvetett - érzéki oromokbe. Alex
csimpanzméltésaga néha hataro-

zottan magasabbrend(inek tlnik Da-
sa zavarodottsdganal, kétes tiszta-
sagvagyat ciklikusan kovetd teljes
kontrolltalansaganal.

Paral hdsei, szellemi, s egyéb kva-
litasaiktdl fiiggetlenul, kivétel nélkil
rendkivil Osszetettek, s talan ezért
is nem szerethet6k. A megismerés
mértéke ugyanis a bonyolultsag fol-
tarasanak mértéke, s tébbnyire egy-
attal az illGziovesztés, a szerethet6-
ség lefokozoédasa. Paral héseinek
komplexitasa trivialitasként kozélte-
tik velink, ezért els§ pillanatban az
az érzésink, hogy festett tipusfigu-
rakkal van dolgunk, pantomimarcok-
kal. (A konyv boritéjanak tervezs-
m(ivésze is ilyesmire érezhetett ra.)

A SZOCIALISTA KARRIER

A Borek Trojan-Julien Sorel
parhuzam formailag is meghata-

rozza a regény szerkezetét. Ju-
lien Sorelnek varadzsa volt, kar-
rierizmusaban  poézis volt, mert
egy  tarsadalmi réteg legkiva-
labbja 6nbiraskodott a hierarchikus
viszonyok félott. Haldla aran kapja
vissza az olvasdé szemében eredeti
varazsat, haldla konzervalja karrie-
rizmusanak poézisét, hiszen még lel-
ki szépségének is tanui lehetlink,
mid6én a bortonben, ha késén is, de
radébben Madame de Renal szerel-
mének értékeire. Borek Trojan nem

legkivalobb, nem kivalasztott. Nem
érezzik, hogy a tarsadalmi kontra-
szelekcié aldozata. Tucatifju.  Sét,

kés6bb a tarsadalmi kontraszelekcio
hullamlovasa. Praktikusan elsajatit-
ja a ,kékek”-t6l a megtanulandé-
kat: viselkedést, oltozkodést, for-
mat. Zita asszonnyal valé kapcsola-
ta végtelentil banalis, Paral nem en-
ged minket elandalodni a szerelmu-
kon. Zita bérének és lelkének ran-
cait részvétlendl tarja szemink elg,
Borek pedig nem is tehet mast,
mint, hogy a kapcsolat h(ikével vil-
lamgyorsan beleszeret az ifja vas-
szlizbe, Janaba.

Jana éppolyan buta, eltokélt és
kegyetlen ragadoz6, mint Borek volt.

Idedlis par. Még szerelmesnek is
képzelhetik magukat, Ugy 0&sszeille-
nek. Ebben a konyvben tulajdon-

képpen mindenki addig ,él”, s jut
elébbre (foljebb, az emeletre), amig
vérszivoan céltudatos. AKi mar csak
vérszive, de mar faradt és bizonyta-
lan (Zita férje), az mar sajatosan
kiszolgaltatotta valik. Hiadba oszlik
fol ,kékekre” és ,pirosakra” a sze-
replégarda, mert a pirosakbol kékek
lesznek, és a kékek is &riznek egy
sor piros arnyalatot, példaul a vagy
és a pozicioféltés révén! Paral erre
az atjatszasra maga figyelmeztet, mi-
dén a kékekrél és a pirosakrél valé
definial6 felsoroldsdba odakeveri a
latszélag oda-nem-ill6t. Tehat piros:
,a férfi, a hus, a vér, az ostromlok,
az ifjusag, az éhség, a dzsungel, a
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belfold, a gettd, az erekcid, a nemi
er@szak, a szadizmus” stb. De pi-
rosnak allitja a folyot, a gotikat, az
Uideséget, a flvet stb. - ezek az at-
jatszasok. Ugyanigy a masik szin-
nél: ,Mi kék? A nd, a lélek, a sz,
az ostromlott var, az aggkor, a jol-
lakottsag, a park, a part, a kikot6,
a postkoitalis megnyugvas, az ona-
nia, a mazochizmus” stb. Es kéknek
allitia még a szerelmet, az erotikat,
a tavolbdl iranyithaté elektromos ra-
kétaelharité rendszert stb. - ezek is
atjatszasok, atfedések pirosbol kék-
be, kékbdl pirosba.

Stendhal befejezhette a VOrds és
feketét Julien Sorel halélaval. A tar-
sadalmi féljebbjutas, a karrier ara-
rél 6 mindent elmondott Julien le-
fejezéséig. Szazadunk szocialista kar-
rierregénye akkor kezd&dik, amikor
Julien Sorel leszeletelt fejét visz-
szafusizzak a nyakara. Na és most
mutasd meg fiG, ki is vagy te tu-
lajdonképpen! Hagyunk mi érvénye-
sulni, csak el6bb prostitualédj, ahogy
mi. (A regény egyik legddbbenete-
sebb részlete Jolana és Bogan lakéas-
hoz juttatdsanak leirdsa.) Megen-
gedjik, hogy velink korrumpalodj,
ne érezd magad kitaszitottnak, de
kiulonbnek sel A nagy formatumd,
szenvedélyes Matild de La Mole he-
lyett neked, igaz, csak egy kis Jana
Rybarova jut, de jov6tok fényes.
Majd torlesztesz az életeddel, 45 éves
korodra lesz bel6led egy masodik
Zita-asszony-férje, és az 0j, a le-
geslegfiatalabb ragadozonak (vezér-
igazgatdi posztodhoz dukal6 voros
korm( titkarnédnek) te még akar
a megtestesult el6kel6ség is lehetsz.
Mit tudja azt mar a legifjabb nem-
zedék, mi a kildénbség arisztokrata
és parven( kozott.

Paral szamlalhatatlan otlete kozt
az egyik legelgondolkodtatébb: a
gyilkosok nem els6sorban a ,piro-
sak”. A ,kékek” gyilkoljak egymast
és Onmagukat: Zita talfinomult, neu-
rotikus fiacskaja megoli Julda Sera-

fint, Zita pedig 6nmagat. Graf és
Borek Trojan elhulldsanak is ©n-
nén enervaltsaguk a f6 oka. A regény
gyilkosai kozul az igazi gyilkosok
nem kozvetlenul 6lnek. Az abszollt
céltudatos ember sose kdozvetlenul
6l. (Az ifju Borek, Jana, Brona sem.)
Nem a tizparancsolat, hanem sajat
jol felfogott érdeke tiltja neki meg-
torni az igérkez6 Kkarrier ivét. Jana
halalosan gydloli  Zitat, mert a
,kék” szerelem, a ,kék” erotika ne-
ki atjaban all ahhoz, hogy piros if-
jusadgaval, éhségével Férfit (ponto-
sabban csak férjet) szerezzen maga-
nak. Jana tehat kozvetetten gyilkol:
az ideggyenge Zitara raijeszt, infan-
tilis kéjjel eszel ki G és Uj OoOtlete-
ket, hogy Zitat megalazza és az 6ri-
letbe kergesse. A ,kékek” ugyanis,
a ,pirosakkal” ellentétben, megalaz-
hatéak. Jana végul is célt ér: Zita
laba alol kicsuszik a talaj, Borek se
a régi hozza, kapcsolatuk mar nem
az érett asszony és a fiatal férfi iz-
galmas szerelmére, hanem az 0&rege-
d6é né és a selyemfit viszonyara em-
lékeztet. Zita az Ongyilkossag el6tt
lefekszik az alatta laké - egyébként
mélyen megvetett és mélységes nosz-
talgiaval irigyelt - Egyszer(i Embe-
rekkel, sorban minddel, 6, a finom
uriné, részegen. Bevégeztetett.
Borek és Jana boldogsaganak te-
hat mar semmi sem all az utjaban.
(Hazassaguk torténete a regény Sza-
hara-sivarsagu  fejezeteit jelentik.)
Borek kozben igéretesen kapaszkodik
folfelé a tarsadalmi ranglétran:
ugyanazzal az eltdkéltséggel, amely-
lyel 6t Jana, Borek megszerzi az igaz-
gatdi széket. Mint vezérigazgatd, te-
hetségtelen és tehetetlen. Ez axiéma.
Kényarként uldogél igazgatdi széké-
ben, kulfoldi lapokat jarat, s nem
juthat be hozza senki se, mig 6 a szak-
irodalmat tanulmanyozza. Brona, a
kis titkarné azonban Kkilesi, hogy a
vezérigazgaté Ur csak a Sindiszné
cimd vicclapot olvassa el lelkiisme-
retesen, mert, ha azt az egyet nem



viszi be, veszekszik vele a f6nok.
Brona akit mar Paral megfoszt
attél a primitiv bajtol, amely Mad-
da Serafinovat még valami maddon
kedvessé tette - csalhatatlan érzék-
kel a leglényegesebb informaciot ka-
parassza kis voros kérmid kezecskéi-
vel Borek személyiségébdl: ott-e a
helye a vezérigazgatdi székben, vagy
csak odaultették? Mert, ha az utéb-
birél van szd, akkor Trojan Ur zsa-
rolhaté. A vicclapba mélyed6 vezér-
igazgaté egy, a tonk szélén allé val-
lalat élén? Akkor itt a Brona-féle
figurak el6tt komoly perspektiva all!
A széplelklivé fasult vezérigazgato
mellett ott van az Uj, technokrata
értelmiség, s Borek Trojannak ter-
mészetesen fogalma sincs rdéla, mit
akarnak, mit kezdjen velik. Arisz-

tokratava kékulve var, megvarja,
mig fejére ég a haz (a vallalat, a
tarsadalom), nem tudja integralni
az ifjusagot, hiszen 6t sem integral-
tak, hanem korrumpaltak.

Ha a tarsadalmi berendezkedést
m(ikodtet6 mechanizmus képtelen
arra, hogy valtozasaival, reform-
jaival érje utol 6nnén eszméjét, ha
lemond arrél, hogy szocialista lévén
szocialisabba, jogallam lévén jogtisz-
tel6bbé, demokréacia lévén demokra-
tikusabba tegye énmagat, akkor néz-
ze meg a tukorképét Paral regényé-

nek inferndjaban. Szomord mulat-
sagban lesz része, de megéri.
Folrepedt szankkal csak sike-

riljon nevetni rajta. (Eurdpa)

KORMENDY ZSUZSANNA
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TANULMANY

ARADI NORA

Téma és jelentésvaltozas
a XIX— XX. szazadi mudvészetben*

A XIX-XX. szazadi mlvészet ikonografiai-ikonolégiai valtozasait féként a
részletekre koncentralva kutattdk. A legtobb mélyfaras motivumkutatasként
jellemezhetd, ez is tartalmaz tobb megkozelitési lehet6séget,1 de viszonylag ke-
véssé érinti az interpretacid annyira fontos és meglehet6sen elhanyagolt, elna-
gyolt kérdéseit. Ezek a hianyok csak azért nem szembeotl6bbek, mert - elte-
kintve az eltelt egy, masfél évtized kutatasaitél - csak elvétve forditottak fi-
gyelmet a mult szazad muvészettorténeti Osszefiiggéseire.

Régebbi és Ujabb tanulmanyokban, féként pedig A szocialista képz6m(ivé-
szet jelképei cim(i kotetben2 elsésorban arra koncentraltam, hogyan értelmez-
het6k a XIX-XX. szazadi mdivészetben fellelhet6, régebbi vagy UGjonnan fel-
tlnt, a témahoz tartoz6 motivumok; itt és most csak néhany csomépontot eme-
lek ki, amelyek kulondsen jellemz6k a miivészettdrténeti és a torténeti folya-
matra, a kett6 viszonyara.

A korszakhatarok - 1830 és 1917 - ikonoldgiai szempontbdl is tarthatoak.
A juliusi forradalom kivaltotta egy sor, igen fontossa lett kompozicios tipus
megsziletését, az 1917-tel induldé nemzetkdzi forradalmi hullam nyoméan pe-
dig Gj min6ségek érlelédtek meg és terjedtek el, és csakhamar nyelvezeti elem-
mé lett egy azel6tt csak részben és csak latensen létez6 jelképi anyag. A két
idépont kozott, 1848 korul, viszonylagos szakaszhatart jelez az akkori tarsa-
dalmi feszlltségek kozvetlen hatasa, ez azonban csak ikonoldgiailag szembe-
0tl6, kevésbé jellemzi az egyetemes mlivészettdrténetet vagy a nemzeti mdvé-
szetek alakulasat. 1870 koril viszont az ikonografiai-ikonologiai mozzanatok
fontossaga torpll el az egyetemes mivészet és a legtébb nemzeti mlvészet ak-
kori nagy fordulatahoz képest, és majd csak a szazadfordulon tapinthatd Ki
ikonoldgiailag is az akkori mdvészettorténeti szakaszhatar.

A milt szazad folyaméan a halad6 polgari mivészet majdnem minden meg-
nyilvanulasi formaja érzékenyen reagalt a tarsadalmi jelenségekre, témavalasz-
tdsdban is tudatos orientalasra torekedett. Ez kilondsen szembe6tld olyan al-
kotoknal, akik érdeklédtek a szocialista vagy szocialisztikus tedridk irant, eset-
leg kapcsolatban is alltak megfelel6 tarsadalmi szervezetekkel. De szamolni
kell az Gjabb problémak, torténeti helyzetek 0Osztonds felismerésével és hata-
saval is.

A teoretikusok altal kifejtett kivanalmak, akarcsak a mdivészek személyes,
egyéni érdeklédése mindenekel6tt a témavalasztdsban nyilvanult meg. Az (j

*El6adas szOvege. Elhangzott Zur Ikonologie neuer Kunst cimmel a berlini
Humboldt egyetemnek a Marx-évforduld alkalmabdl rendezett (lésszakan (1983.
XI. 23-25.), melynek kerettémaja: Proletarisch-revolutiondre Kunst 1830-1917.
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témak altal kivaltott, kiléndsen fontosnak bizonyult kompoziciés megoldasok
a stilustorekvéseket is gazdagitottak, egyik-masik megnyilvanulasuk a korstilus
vonulataiban is nyomot hagyott.

A tovabbiakban harom témacsoport néhany vonasat jarom korul.

. Témegabrazolas és osztalytomeg. Az embercsoport abrazolasanak lényeges
valtozasai lelhet6k fel 1848-1849 tdjan Daumier-nal, mégpedig festményeiben.
Ezek az alkotasok tematikailag igen eltéréek. Vannak képek, amelyek kozvet-
lentl utalnak a februari forradalomra, mint a barikadjelenetek, vagy a mene-
kul6k csoportjai. Masok teljesen fiiggetlenek a kortarsi eseményekt6l, igy a
Kakasiilé vagy az Iskolabol. El6bbiben a szinhazi kdzénség, utdbbiban a gye-
rekek csoportja.

Ezekre a munkékra, amelyek Daumier kevés datalhaté festményéhez tartoz-
nak, egy Uj és igen gyorsan megérlel6ddtt formaalkotasi koncepcid jellemz6.
Az embercsoport abrazolasanak ez az Uj felfogdsa nem folytatédott sem nala,
sem a francia muvészetben; a kompoziciés gondolat Ujabb fazisa majd masutt
jelenik meg, az 1890-es években, akkor mar természetesen mddosult jelen-
téssel.

Az U felfogas lényege, hogy egy konkrét, adott szitucié résztvevsi egysé-
gesen, Osszehangoltan cselekszenek, ez hatarozza meg a mozgast, a ritmust, a
gesztusokat is; a valtozas leginkabb az eseménytorténetileg k6zombos Kakasulé
cimG képen mérhetd le. Ebben az idében alkotta egyébként Courbet is legin-
kabb kritikai toltetd munkait, amelyeket Proudhon kés6bb mdvészeti koncep-
ciojanak érveiként értelmezett.

Daumier-nak ez a képcsoportja a maga koraban ismeretlen volt, kiallita-
sara nem kerilt sor, mégis akad a kortarsi hatasnak egy érdekes, elszigetelt
példaja: a spanyol Lucas Forradalom cim{ képe. A festd, legjellemzébb mun-
kai szerint, Goya Un. fekete korszakanak epigonjaként ismert, itt viszont els6-
sorban Goya kupolafreskéjanak hatasa  észlelhet6. Mindenekel6tt pedig
Daumier egyik barikadjelenetének kompoziciés modellként valé alkalmazésa.
A példa féként azért figyelemre mélt6, mert ez a daumier-i festészet hatasa-
nak a legkorabbi nyomas3

Daumier felfogasat aligha lehetne szocialistanak vagy forradalminak nevezni,
de annyi leszdgezhet6, hogy ezekben a képeiben benne rejlik az osztalytomeg
abrazolasanak potencidlis lehet6sége. A cselekvés ritmusa, ez a legfontosabb Uj
formaelem, tartalmilag is meghatarozza a kompoziciot. Ez folytatédott a sza-
zadfordulén, majd tovabb 1917-ig, és azon tul is. Az adott 06sszefliggésben
Daumier 1848-1849-es képcsoportja a szocialista képzém(ivészet el6torténeté-
nek els§ csomoépontja4

Kozel félszazad mdulva, 1894-ben festette a belga Laermans a Menekul6k
cim@ triptichonjat s a még jellemzébb, Sztrajk napjan este cimd képét; itt mar
tudatosan vélasztott téma az osztalytdmeg. Az utébbi Laermans-képen a voros
zaszIl6 alatt vonuld témor, Un. névtelen tdmeg, a szerszamukkal felfegyverzett
munkésok és munkasnék a német Kollwitz 1897-es, Takacsfelkelés cim( réz-
karcan, a német Baluschek 1900-as Munkasn6k ciml nagyméretli festményén az
els6 izben osztalytomegként megjelené gyari munkasnék csoportja stb. termé-
szetesen a motivum, a formaalkotads, a kompozicié és a jelentés tovabbi, mas-
fajta elemzésére is indit, amivel most nem foglalkozhatunk.

A tematika gyorsan terjedt, és a stilaris sokféleség mind szembedtlébb lett,
kilondsen a forradalmi id6szakban. A szovjetorosz Apszit 1918-as plakatja
(El6re Pétervar védelmére!) és Uitz Béla 1919-es plakatja (Vordskatonak el6re)
vilagosan mutatja, hogy nem csak a rohamozastéma rokon, hanem az abbdl fa-
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kadd ritmusprobléma is. Stilarisan azonban teljesen eltéréek, és ez megfelel a
mas-mas mdvészeti hagyomanynak és egyéni mdivészi érdekl6désnek; Apszit
plakatja az Un. nagyrealista el6zményekben gyokerezik, Uitzé a magyarorszagi
avantgarde-ban.5 Az Uitz-felfogashoz kozelebb 4&ll a szovjetorosz Szvarog
1918-as panndtervének avantgarde szellemd, raciondlis épitettsége. A mas jel-
legd embercsoporttémat a roman Tonitza 1918-1920-as, Sortallas a péknél cim
festményén, posztimpresszionisztikus liraval oldja meg, eltér6en egyidejdi, in-
kabb konstruktiv stilusu, eseménytorténetileg kotdttebb témaju rajzaitol.

A szazadfordul6n az osztalytomeg abrazoldsanak egy kulonds tematikai sa-
jatossaga figyelhet6 meg. A képsikkal parhuzamosan vagy a hattérb6l el6re
mozdulé tdmeg, ahol tehat mechanikus mozgasfolyamat is jelen van, mindig
munkastémeg. Csak néhany sztrajkjelenet a kivétel (példaul a holland Toorop
1899-es rajza), ahol tudatosan hangsulyozott a mozdulatlansdg. De mindig pa-
raszti tomeg jelenik meg, ha a tdmeg passzivan all (Révész Imre: Panem,
1899), ha passzivitasra kényszeritett (Kollwitz: Foglyok, 1908), vagy ha moz-
gasban van ugyan, de a szinbeli megoldas révén inaktiv tdmegként hat (a ro-
man Luchian Kukoricaosztas cimd, 1905-6s festménye).

Az egyre fontosabb ritmus jellemzi a XX. szazad elejének munkajeleneteit
is, ha kevés alak egyltttes, egybehangzd cselekvését akarjak hangsulyozni. Egy
munkafolyamat adott szakaszanak abrazolasdban nyilvanval6é tartalmi-kompo-
ziciés szerepe van az egymasnak megfelel6 mozdulatoknak, mint az angol
Brangwyn 1906-1908 kozotti grafikain, Conrad Gyula 1908-as rézkarcan (Ganz-
gyari munkasok) vagy a német Sterl 1911-es festményén. Ez a képtipus ugyan
nem tartozik kozvetlenil a tdmegabrazolashoz, de az utébbi eredménye, és hat
emennek egy kés6bbi, az 1930-as évek legelején elterjedt valtozatara. Arra a
képtipusra gondolunk, aminek jellemz§ példaja Dési Huber Istvan Tomeg ci-
m( festményének 1931-t6l szlletett tobb valtozata és Kollwitz Propellerlied
cimG litogréafiaja 1931—32-bdl. (A két mlivész munkajanak kiindulopontja is, a
részletek tematikaja is szinte azonos, csak éppen stilarisan teljesen masok.)6
A felfogas lényege, hogy a mioivész igen kevés, harom-négy-6t szerepl6vel ér-
zékelteti az osztalytomeg egységét vagy az osztalyhelyzet azonossagat. A gon-
dolat egyébként nem Uj, a fest§ Degas mondta még a szazad elején: nem &t-
ven, hanem 6t személlyel lehet tomeget festeni, és Lukacs Gyorgy is hasonld
megkozelitésbdl elemezte Hauptmann Takacsok cim(i dramajat A mivészi for-
ma objektivitasa cim( irasaban.7

A hiszas évek végét6l mas iranyban is kutattdk a tOmegabrazolas Uj lehe-
téségeit, megcélozva az egyén és a kozdsség, az egyén és a tdmeg viszonyanak
igen komplex témakdrét, amely mindmaig tébbféle kompoziciés lehetéséggel
is szolgal.8 Az oktoberi forradalom el6tt azonban még nem jellemz6 ez a te-
matika, els6sorban az embercsoport egységének a hangsulyozdsa fontos.

2. A munkastipus néhany sajatossaga. Mar sokoldaldan vizsgaltdk a mun-
kas, munkajelenet, munkasélet igen nagy témakorét, a motivumkutatds még a
szakmak szerinti csoportositasra is vallalkozott. Viszonylag koran kezdtek el
ezzel foglalkozni, és ebben minden bizonnyal szerepe volt a szazadfordulén el-
terjedt tarsadalompolitikai szemléletmddnak. Tobbféle megkdzelités is jelle-
mezte a szorosabban vett motivumkutatast, de metodologiailag csak Ujabban
léptek ezen tal az interpretacio, a jelentésvaltozas kutatasanak iranyaba.

A munkastéma, legaltalanosabban értelmezve, a leghosszabb el6torténetre
tekinthet vissza mindazon témak kozll, amelynek a jelentése a XIX. szazad-
ban sajatos médon megvaltozott. Igy killénésen figyelemreméltéak a korabbi
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jelentésvaltozasok is, mint a XVII. szazadban a kovacsmesterré lett Vulcanus
Flandria, Spanyolorszag, Franciaorszag mdivészetében, vagy a mérnokeszmény-
nyé lett kovacs a XVIII. szazad végén Angliaban és néhany évtizeddel ké-
s6bb az USA-ban. A XVIII. szdzad kozepétdl lett szinhely az Uzem, elébb a
banya (Franciaorszag, Svédorszag), kés6bb, a XIX. szdzad elejét6l féként az
ontode (Svédorszag, Anglia, Kézép-Euroépa); a nehéz fizikai munkanak, a kor-
nyezetnek az abrazoladsat mindig athatottak a legUjabb festi ismeretek a szin
és az atmoszféra szerepér6l.

A munkéasabrazolas torténete elvalaszthatatlan a nagyvaros képi megjelené-
sétdl. A varoslakék és a varosképek a XIX. szdzad masodik felét6l egyre konk-
rétabbak lettek; megjelent a nagyvarosi periféria sajatos ikonografiadja is, ezt
kovette, mar az 1910-es években, egy vilagosan korvonalazhaté nagyvaros-
szimbolika.

Csak egyetlen fontos mult szazadi valtozasra koncentralok, ez pedig a hés-
alakka lett munkas. A kezdetek ismét Daumier-nal keresheték. 1834-cs Sajto-
nelmi eszmény. A frigiai sapkas alak mozdulata, lendilete, testi ereje nem
csak O6nmagaban fontos, hanem abban az Osszefiiggésben is, ahogyan a hés-
alak szembeszegiil a kiralyi hatalmat és a jogrendet jelképez, szatirikusan fo-
galmazott mellékalakokkal. Ez a felfogas a XX. szazad eleji politikai grafika-
ban hatott a legkozvetlenebbil. A roman lIser egy 1912-es, majus elsejei cim-
lapjan ugyanez a koncepcié jellemzi a hdsnek és a szatirikusan abrazolt, ,ma-
sik oldalnak” a viszonyat. Még szembed&tlébb, ahogyan Biré Mihaly folytatta
az el6képeket két 1918-as, a koztarsasagot hirdeté plakatjaban. Mindkettd hé-
se a frigiai sapkas, nagy ereji munkas, az egyiken leldki a tronust és a szati-
rikus kiralyfigurat, a masikon koporséba zarja a monarchia attributumait;
emennél Daumier-nak f6ként egy 1833-as lapjara hivatkozhatunk, ahol a nyom-
dasz nyomdaprésbe szoritja a kis kiralyfigurat.

Igaz, hogy Daumier grafikai, képeit6l eltér6en, kezdett6l fogva széles kor-
ben hatottak, de az emlitettekhez foghaté példak nemcsak e hatdssal magyaraz-
hatok. Ko6zben ugyanis, a kilencvenes évekt6l, mindinkabb programszerd lett
az er6s, izmos munkas eszménye. (Viszonylagos kivétel az agrarproletar tipusa,
de ez nem lehetett egyetemesen jellemzd.) Stilarisan ugyan kalonboztek egy-
mastol a nagy erejd alakok, de nemzetkodzileg mind elterjedtebbek a program-
szer(ien koz6s vonasok; elég olyan alkotékra hivatkozni, mint a svéd Josephson
még a nyolcvanas években, a belga szobrdsz Meunier a nyolcvanas évektél a
szazad elejéig, a svajci Steinlen a szazadforduldn, a svajci Hodler és a lengyel
Lentz 1910 koérul.

A magyar szocidldemokrata part elméleti folydirata, a Szocializmus, els6,
1906 oktoberi szamaban kifejtette, hogy a munkasabrazolasnak csak egyetlen
lehetséges Utja van, ez a nagy fizikai er6 érzékeltetése, mert csak igy lehet ki-
fejezni a munkaser6t. 1909-ben alkotta meg Biré Mihaly a kalapacsos voros
ember tervét, s a plakat 1911-ben jelent meg el6szor, mint Népszava-hirdetés.
Azonnal partjelvény- és kiadoi embléma lett. Azutan nem csak plakatként jelent
meg, igen sokszor, Ujsagcimlap hattérrel vagy anélkiil, mint 1919. majus elsejére,
hanem maga a figura tdbbszor is felt(int a két vilaghabori kozott, ropcédulan
vagy mas agitaciés grafikan. Es kilféldén is megjelent, igy sztrajkbrostra cim-
lapjan (Kina, 1922), ropcédulan (Olaszorszdg, 1930-as évek), konyvcimlapon
(Anglia, 1965), plakaton (Olaszorszag, 1970).
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Biré kalapacsos vords emberében emblémava témorul kilonbozé jelképek
sajatos komplexitdsa: a program szerinti erds, izmos férfialak, a jelképpé -
pars pro toto - lett szerszam, a kalapacs, maga a mozdulat, amely a legna-
gyobb erdkifejtést lehetdvé teszi és természetesen a vords szin. Magyarorsza-
gon a vOros szinnek vilagszabadsag jelentése volt 1848 korul (Petéfi: ,,...Pi-
roslé arccal és piros zaszlokkal / Es a zéaszlokon eme szent jelszoval: / »Vi-
lagszabadsag!«”), és kozvetlen proletarforradalmi jelentése a hetvenes évek-
tél.

A jelképek ilyen Osszefiiggései mar athatottdk az altalanos tudatot; ez ma-
gyardzza a miivész készségét és lehet6ségét, hogy emblémaként hatd, komplex
jelképet létrehozzon. Figyelemre mélt6 egyébként, mennyire egyidejlleg tin-
nek fel nemzetkozileg a szazadfordulé o6ta a legkilonfélébb szimbdlumok, akar
verbdlis, akar képi fogalmazasban; gyakran a verbalisan terjedt Uj eszme ani-
malta a képalkotast, és a forditottjara is van példa.

3 Kapcsolédasok a keresztény és a szocialista tematika kozott. A nem val-
lasi mlvészetben tovabbél§ vallasi témaknak némileg kdzds sajatossaga, hogy
maga a téma altalanos etikai tartalom vagy fogalom megtestesitéje, mint a
Madonna az anyasagé, Szent Sebestyén a kiszolgaltatott, fenyegetett fiatalsage,
a Piéta a legmélyebb gyaszé stb. A keresztény tematika megjelenésének maodja
azonban igen kalonbdzé. Van, amelyik nem kot6dik semmiféle id6szakhoz,
mint a Madonna-téma; esetleg gyakoribb a kiléndsen valsagos periédusokban,
mint Szent Sebestyéné; meghatarozott id6pontokra jellemz6, mint az agitator-
apostol kapcsolédas 1890 utantol nagyjabol 1905-ig, vagy pedig a megvaltas-
forradalom gondolata 1918-1923. kozott. Vannak kodzottik olyanok, amelyek
korvonalazhat6 kompozicids tipusokhoz kothet6k, mésok ettél flggetlenek.

Egyetlen, a szazadfordulén népszer(i gondolatot jarunk korul, ez az agi-
tator-apostol (esetleg prédikator) témaja. Megjelolése ebben a formaban ter-
mészetesen leszlikitett, hiszen csupan a legkiilonfélébb kompoziciok kozos te-
matikai kiindulépontjara utal.D

Az el6készité kutatas még csak a kezdeténél tart. Egyre tébbet tudunk mar
a keresztény szakszervezetek torténetérél, az anarchoszindikalizmusrol, a szo-
cidldemokréacia kulturalis programjanak alakulasarél, de alig foglalkoztak még
mindennek képi abrazolasi vetiletével. Még csak fébb vonalaiban ismert a tar-
sadalmi és a mivészeti mozgalmak orszagonkénti eltér6 viszonya, illetve en-
nek nemzetkozi ©sszefliggései. Néhany példa mégis illusztralhatja az emlitett
témakor jellegét és elterjedését.

Fontos kompozicios tipussa lett az Un. agitatorjelenet, f6ként a magyar mi-
vészetben. A beszél6nek és az 6t hallgatoknak a csoportba flizése mar 1871-ben
jellemezte Munkéacsy Tépéscsinalok cim(i képét: a negyvennyolcas sebeslt
honvéd mesél az asszonyoknak. (Hasonl6 képépités jelenik meg kés6bb, koz-
vetlenil Munkéacsy hatasara, a német Liebermannal.) Munkéacsy egyik legutolso
képén, az 1895-0s Sztrajkon szembeotlik egyfelél a hasonlé csoportfiizés, mas-
fel6l pedig az 188l1-es Krisztus Pilatus el6tt képre és a Sztrajkkal egyidejd Ecce
Homo festményre utal némelyik figura gesztusa vagy a vOros szin szerepelte-
tése. Ez nyilvanvaléan nem bizonyit tdbbet, mint a vallasi ésa tarsadalom-
kritikai mozzanatok kélcsdnhatasat egyazon mivész munkassagaban.

Az 1871-ben megjelent hazai képtipus nalunk 1905-ig folyamatosnak mond-
haté. Ez jellemzi kompozicionalisan - minden jelentésbeli Ujszerlisége ellené-
re - Kernstok Agitator a gyar kantinjdban cim(i, 1897-es munkajat. Ezt ko-
veti Réti Istvan 1905-6s Agitatora is, amely egyik kompoziciés el6tanulmanya
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volt az 1908-ban befejezett, Krisztus az apostolok kozott képnek. Az ,agitator”
cimadas egyidejd azzal a filoldgiailag is bizonyithaté, rovid id&szakkal, ami-
kor Réti progressziv értelmiségi szervezetekkel keresett kapcsolatot és elméle-
teik irant is érdekl6dott. A szazadfordulon egyébként gyakori, s6t, divatosnak
is mondhat6 jelenség, hogy a miivészek kiléndsebb indok nélkdl is olyan ci-
met adtak képiknek, mint agitator, forradalom stb.; a szandék, hogy ilyen je-
lentést sugalljanak, inkdbb értelmezhetdé szocioldgiailag, mintsem mdvészettor-
ténetileg. Ugyanakkor ebben az id6ben tlnt fel egy masik, kapcsolédd téma-
kor, amellyel most nem foglalkozom, ez a hegyibeszédé. Csak alkotasként itél-
het6 meg, hogy mennyiben volt az indit6 gondolat vallasi vagy tarsadalom-
kritikai, vagy pedig mennyiben szolgalt a téma Urlgyidl ahhoz, hogy a m(ivész
kutassa az embersokasag és a természet vizualis viszonyat, e primér élményét
vetitve ki.

Elegend6 néha egy fényszimbolum alkalmazasa ahhoz, hogy példaul a vo-
nuldé munkastémeg abrazolasa sajatos jelentéssel telit6djék. A cseh Kupka Pa-
rizsban alkotta 1902-1903 kordl Internationale felirati rajzat, ahol a roman-
tikdbol megdrzott szivarvanyiv zarja le fent a slr(in vonulé6 munkésok csoport-
jat. De a kép korives lezarasa is elég ahhoz, hogy a tarsadalmi jelenségnek
vallasi aspektusa is legyen; példa ra az olasz Pellizza 1901-es, A negyedik
rend cim( festménye, amely oltarképekkel egyidejlleg késziilt. Hasonlo szimbio-
zishan szilettek mar valamivel korabban is munkasjelenetek és oltarképek, elég
két belga mivész, Maunier és Laermans munkaira utalni.

Kilonos példa Steinlen 1900-as, Az apostol ciml képe. Az igehirdetének a
dobogén 4allé alakja valéban apostoli, fényézénben jelenik meg; hallgatésaga
egy gylilés munkaskdzonsége. E szimbidzis valamivel kés6bbi, tematikailag
mar tovabbvivé megnyilvanulasa Brangwyn 1906 koérul alkotott nagy szénrajza
(feltehet6en képtanulmany), egy Piéta; a siratd anya Olében overallos, bajuszos
munkésember fekszik.

A néhany emlitett, annyira eltér6 példa is jelzi, hogy - noha feltlinnek nem-
zetkozileg analég vonasok - mennyi eltér6 megoldashoz vezet a tematikailag
rokon, felfogasaban sokféle kiindulépont. Az alaposabb elemzést segitené eld
a kortarsi képzémivészet és irodalom 0Osszehasonlité vizsgalata, ami arnyaltab-
ban lattatnd a nemzeti és az egyetemes sajatossagokat; népi tapasztalattal szol-
gal a mar sokoldalibban kutatott kés6bbi téma, a megvaltas-forradalom gon-
dolata, 1920 kordil.

A harom kulénbdz6 témakdr alakulasanak eddigi ismerete lehet6vé tesz egy
torténetileg sem érdektelen altalanositast. A szazadfordulé 6ta az ikonoldgiai
és a jelképi valtozasok nemzetkozileg szembedtl6en egyidejlileg észlelhet6k. A
munkasmozgalom nemzetkdzisége olyan mély nyomot hagyott a képi kifejezés-
ben, hogy itt szinte kiegyenlit6dott a nemzeti tarsadalomtorténeti folyamatok
eltérd foka. A szazadfordul6 6ta eshet sz egységes szocialista képi szimbolika-
rél, és ez 6sszhangban is van a torténelem legaltalanosabb menetével. Igy va-
lik érthetévé az a jelvény is, amit a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part 1904.
majus elsejére kiadott: itt jelent meg nemzetkozileg el6szér, a kés6bbi emblé-
manak megfelel6en, az egymasra helyezett sarl6-kalapacs.
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L. Peter H. Feist: Motivkunde als kunstgeschinchtliche Untersuchu gsmethode; in: K tnstler, Kunstwerk
und Gesellschaft, Drezda; 1987. Verlag der Kunst; 18-42 |.

. Budapest, 1974. Kossuth-Corvina.

. Daumier-tanulmanyomban (Les tableaux de Daumier et I’'art universel, Acta Historiae Artium; tom.

XXVI. fasc, 1-2, 93-123. 1.) a képek joval kés6bbi hatasaval foglalkoztam. Ezt az egyébként kivétel-
nek tekinthet6 képet még nem ismertem.

Ez az oOsszefiggés A szocialista képzémi(vészet torténete (2. kiadas Corvina, 1980.) ciml munka el6ké-
szit6 kutatdsai soran viladglott ki, igy lett elsé fejezetének cime Az el6torténet kezdetétdl a torténet
kezdetéigt és ez Daumier-val indul.

Ezt a két eltér6, de egyidejd kiindulé pontot jellemezték Ggy, kilénosen a hatvanas években, mint a
szocialista muivészet két lehetséges kiindulé pontjat. A megdllapitds e korai id6szakra érvényes, a ké-
s6ébbi folyamatokra méar nem &ltalanosithaté.

Dési Huber ismerte és becsulte Kollwitz munkéssagat; ezt a grafikdjat még nem ismerhette; ekkori-
ban éppen tuljutott a kubizmus blivéletén, fest6ként is mashonnan indult; mint ahol a mar idés Koll-
witz &llt. Kettejuk munkéjaban nemcsak az alapgondolat koézés. Mindkettén van rejtett onarckép, Dési
Huber képén a ko6zéps6, kalapacsos munkas, Kollwitznal a jobb szélsé néi profil. Es Dési Hubernal is
van egy néi profil a bal oldalon, feleségének arcképe.

In: A realizmus problémai, 1948. Atheneum Kiad6, 43-44 |.

. Az egyén és a tomeg kolcsonds feltételezettségének a kifejezésére gondolunk, eltér6en olyan felfogéastél,

mint tobbek kozott Der Einzelne und die Masse kiallitds (Stadtische Kunsthalle Recklinghausen, 1975.)
koncepci6ja, ahol az egyes ember, az egyén a tomeggel szembedllitott, és a tomeg semlegesiti  az
egyént.

E témakkal alaposabban foglalkoztam az aldbbi tanulmanyban: Isztorija obraza cseloveka truda v
izobrazityelnom iszkusztve in: Szovjetszkoe iszkusztvoznanyie '8o, Nr. 2., Moszkva, 1981. Szovjetszkij
Hudozsnyik, 224-251. 1.

Agitator und Apostel an der Jabrbundertswende cimmel tartottam referdtumot a VIII. esztétikai vilag-
kongresszuson (Darmstadt, 1976.) A kongesszusi aktdk mindeddig nem jelentek meg.
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