VITA

Eszmecserére, kozds gondolkodasra, vitara hivjuk olvaséinkat, a kol-
téket, kritikusokat, teoretikusokat, mindenkit, akit a magyar lira jelen-
béli helyzete foglalkoztat! Napjaink honi liraja koral id6rél idére fel-
fel parédzslanak a szenvedélyek, de aki attekinti a kozelmalt irodalmi
eseményeit, tobb indulattal, sarkitott véleménnyel talalkozhat, mint hig-
gadtan mérlegel6 toprengéssel. Természetesen nem a heviletet karhoz-
tatjuk, hanem az atfogd széttekintést hianyoljuk. Mert a magyar iroda-
lomban. s literatirank tarsadalomban elfoglalt helyét illetéen, olyan
mértékd valtozasokat észlelink, amelyek az eddigieknél pontosabb hely-
zetértékelésért kialtanak. A diagnosztizalast megkoénnyitendd, szandéko-
san szlkitettik le a kérdést kozéleti koltészetiink jelenbéli gondjaira. E
kérdéskor feltérképezése — reményeink szerint — lirank egészére néz-
ve is hasznos megallapitasokat hozhat. Ezzel a meggy6z6déssel tarjuk
olvasoink elé Alféldy Jend vitainditojat, amelyet szerkeszt6ségink fel-

kérésére irt.

(A szerk.)

ALFOLDY JENO

Ko6ltészet és politika napjainkban

— Kisérlet —

Minden iré - azzal, hogy ir - politizal, partot
vallal. A kérdés csak az: milyen fok( tudatos-

saggal teszi ezt.
Lukacs Gyodrgy

Koltészet és politika dsszetartozasara bizonysagul épp elegendd targyi ada-
tot sorolhatnék fol a magyar- és a vilagirodalom kimerithetetlenil b&séges
kincsestarabol - de napjainkban siirget6bbnek vélem az elvi tisztazast, amikor
tudoés férfiak egész sora bizonygatja, hogy ez az Osszetartozas nalunk felbomlé-
ban van, vagy mar fol is bomlott, s a politika véglegesen maés, a liranal ob-
jektivebb, ,extenzivebb” mi(ifajokba tevédik at, az epikaba, filmbe, s a mui-
vészeteken Kkivili tartomanyokba: tarsadalomtudomanyba, publicisztikdba, hi-
vatasos politikusok és népképviseletek napi tevékenységébe.
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Elismerem, van ennek a gondolkodasnak realitasa és elméleti megalapozott-
saga. A marxista teoretika szerint ,A politika a tarsadalmi élet azon megnyil-
vanulasai kozé tartozik, amelyek torténelmileg atmeneti jelleglek (...) A tar-
sadalmi élet politikai aspektusa a tarsadalmi viszonyok fejletlenségérél tanus-
kodik és oOhatatlanul a mdultba vész, mihelyt az emberek kozti kapcsolatok
megtisztulnak minden olyan lerakédastél, amely az egyenl6tlenség és a kizsak-
manyolas uralmabdl adédott. (.. .) Az emberiség tarsadalmi homogenitasanak
a kialakulasa a politikanak, mint az emberi tevékenység specifikus formajanak
a végét fogja jelenteni.” (Filozofiai kislexikon, 1970.) A politika eltinését éle-
tinkbdl eszerint a marxista teoretika lehetségesnek tartja. Mondanom sem kell,
ez az elvi lehet6ség ma platéi messzeségben van téliink; megvalosulasat, félg,
hogy unokaink sem fogjak latni.

A mai gondolkoddk, akik szerint a koltészet elveszitette politikai feladatat,
ennél persze gyakorlatibb korilményekre hivatkoznak: a magyar koltészet
azért fonodhatott Ossze tradicionalisan a politikaval, mert az orszag provincia-
lis elmaradottsaga, félgyarmati fligg6sége és feudalis szerkezete egészen a fel-
szabadulasig nem tette lehet6vé, hogy kialakuljanak a politikai élet korszerd
forumai (s itt a kivételek csak a szabalyt er6sitik), ezért nagyrészt a muvészi
hivatasuk és hitvallasuk szerint batrak, almodni és éberen latni merék, a kol-
ték vallaltak fol a politikus kildetését. Napjainkra azonban kialakultak a po-
litikhnak azok a modern, demokratikus férumai, amelyek - dGgymond - le-
vették ezt a ,terhet” a lirikusok vallardl, s foloslegessé tették a politikai kol-
tészet hagyomanyainak tovabbvitelét.

Semmiképpen se szeretném - szandékomat, illetékességi kordmet meghala-
déan - Kisebbiteni azokat az eredményeket, amelyeket a szocializmus céljait
kovet§ Magyarorszag ezen a téren - a demokratikus forumok megteremtése-
nek terén maig elért. Mégis, a kozéleti demokracianak, a hazai hirkozlésnek,
vagy akar csak az emberi mindennapos érintkezés szociabilitdsanak és demok-
ratizmusanak tulbecsuilését érzem ki ezekbdl az érvekb6l. Ha igaznak tartom
is, hogy az ut6bbi években vesztett presztizséb6l a magyar politikai kdltészet
(és alighanem emiatt az egész magyar koltészet), akkor ezt els6sorban nem a
kozéleti demokracia kétségbevonhatatlan vivmanyainak tulajdonitom. Ezek a
vivmanyok ugyanis igen sok tennivaloét hagytak, azt hiszem, nemcsak nekink,
hanem, mint mondtam, unokaink unokainak is, amennyiben el nem tantoro-
dunk a szocializmus eredeti céljatol, a megvalésult kommunizmus ,depoliti-
zalt”, vagyis eszményi célképzetétdl; attdl az allapottél, melyben minden em-
ber minden viszonya az individualitas sérelme nélkdl tarsadalmiasult. A poli-
tikai koltészet pillanatnyi hullamvélgyhelyzetét én annak tulajdonitom, hogy a
felszabadulas utani évtizedekben jelentfssé nétt kolt6k (és nemcsak kolt6k, ha-
nem epikusok és kozirék is) megfeleld utanpotlds nélkil haltak meg, vagy hall-
gattak el. Ez azonban nem indokolja, hogy ne lassuk meg azokat a lirikuso-
kat, akik mégis vallaljak, hogy az lllyés Gyulak, Veres Péterek és Lengyel J6-
zsefek nyoméban tatongo, fajé hianyt betdltsék. Rajuk még visszatérek - egye-
I6re maradjunk az elvieknél.

A lirai kolteményekben minden mas mf(ifajnal kozvetlenebbll jut érvényre a
szerz6 lelkiilete, érzelmi, indulati tartomanya, gondolatvildga. S jéllehet - Lu-
kacs Gyorggyel szélva - ,, ... nem kristalyosodhatna formava még a legbens6-
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ségesebb lira sem, amely kodzvetlenil csak lelkiallapotokat fejez ki, ha nem ta-
maszkodna a kilvilag visszatikrozésére és nem idézhetné fel, ha csak inditék-
ként is (. ..) a kulvilag képmésat” - azért a lényegre szoritkozva kimondhat-
juk, hogy a sok évezredes lirai koltészet az emberi személyiség Onkifejezésének
mfaja. A lirai kdéltemény holdudvardba vonva, még a ,legobjektivistabb” mo-
don kezelt valtozatban is a személyiségre vall a m{ targya. A vers - mint J6-
zsef Attila tanitja - nem ,0nkifejezés”, mert akkor a sirds, a so6hajtas is az
volna, hanem valami egyébnek a kifejezése az én altal - viszont ez foltéte-
lezi, hogy a mil targya ohatatlanul kifejezi azt, ami altal 6 maga kifejezésre
jut; ilyen értelemben tehat meégiscsak ,0nkifejezés”, minden egyéb mi(fajnal
nagyobb mértékben, ,mf(fajspecifikusan”.

Az emberi személyiség - tehat az, amit a vers ,kifejez” - nem egyéb, mint
az egyén tarsadalmi és természeti viszonyainak Osszessége. Az egyén tarsadal-
mi viszonyai térbeliek és id6beliek: a tudatdban felhalmozédott és elrendez6-
dott mdvel6déstorténet, nemzet-, osztaly- és torténelemtudat, érzelmileg és ér-
telmileg feldolgozott hagyomanykincs épp olyan meghatarozé lehet a termé-
szett6l adott alkatdara nézve, mint az 6t kozvetlentl és kozvetve kortlvevo tar-
sadalmi dallapotok, pedagdgiai hatasok, érvényben levé konvenciok és utopidk,
elméletek, ideoldgidk, illGziok, személyes érdekek és kotelezettségek bonyolult,
manipulacioknak is kitett halézatrendszere.

Jelen gondolatmenetem szempontjabol a politika meghatarozasa igy hangzik
- a mai, szocialista Magyarorszagra értve: a politika az orszag uralkod6 osz-
tadlyanak és partjanak az allamhatalom berendezésében, a kormanyzasban ko-
vetett irdnyvonala; az osztadlynak, nemzetnek az allamhatalom megtartasara,
felhaszndlasara, tavlati fejlesztésére, végs6 fokon mindezen formécidok ,meg-
szlintetve meg@rzésére” iranyuld tevékenysége.

Eddig kalén-kilon esett sz6 a személyiségrél és a politikarol; most mar
kapcsoljuk oOssze 6ket, hogy azutdn majd a kolt6i személyiségre vetithessik.
Eszerint a politika, az egyes emberre sziikitve, (aktiv vagy passziv) személyes
részvétel az allam, az osztalyok, part, nemzet, nemzetiségek, szervezetek és
egyéb tarsadalmi csoportok életében. A politikai élet szlikebb korre terjed ki,
mint a tarsadalmi élet; mig a tarsadalmi élet magaban foglalja a nemzeti és
népszokasok gyakorlasat, az Ugynevezett ,tarsasélet” minden megnyilvanulasat,
az egyénnek a tarsadalomhoz valé egész viszonyrendszerét, és ami talan a leg-
fontosabb: a munkatevékenységet - addig az egyén politikai élete ,.csupan”
attél figg, hogy mennyiben vesz részt, és hogyan, abban a mozgalomban, mely
a szervezettség kilonféle, lehetséges fokozatait mutatva, hatalmilag iranyitja
vagy akarja iranyitani a tarsadalmi életet. A politika tehat csak része a tarsa-
dalmi életnek, mig a tarsadalom élete magaban foglalja a politikat.

Mas kérdés, hogy mindezeket tudatositva is, milyen rangot adunk a politi-
kanak, az ember politikai cselekvésének, meggy6z6désének, akar onkéntelen
politikai cselekvésének, meggy6z6désének, akar onkéntelen politikai megnyil-
vanulasanak. Még csak vazlatos képet sem kivanok most adni arrél, hogy a
politizalas milyen sarkalatos kiilonbségeket mutat torténelmi korszakonként,
tarsadalmi osztalyonként, orszagonként, rétegenként és nemzetiségenként. Csu-
pan annyit szeretnék megallapitani, hogy a politizalds ugyanigy az ember nem-
beli 1ényegébdl fakadd tevékenység, mint ahogy a nembeli lényegb8l kdvetke-
zik az ember erkoélcsi érzéke, a humorérzéke, az esztétikai érzéke - vagy ami
a magyar politikai koltészettel hagyomanyosan 6sszefonddva oly sokszor emli-
tédik: a szerelem. lgaz, hogy létezik embertelen politika, erkdlcs, humor, esz-
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tétizalas, mi tobb, még embertelen szerelem is létezik - de az, hogy példaul
hazudni is csak ember tud, még nem teszi a hazugsagot nembeli lényegre utald
tulajdonsaggd; ez csupan az 0&szinteség dialektikusan tagadé fogalomparija,
mely szikségképpen a nembeli lényeget is tagadja.

A modern tarsadalomban minden egyén, ha akarja, ha nem, tarsadalmi Iény,
»zoon politikon”, és az egyik ember nem abban kilonbozik a masiktdl, hogy
tarsadalmi lény-e vagy sem (mindenki az, kivéve a remetéket és robinzonokat),
nem abban, hogy fiigg-e a politikatél vagy sem (mindenki egyarant flgg téle)
-, hanem abban, hogy mennyire tudatosan, szandékosan, elhatarozottan és te-
vékenyen veszi ki részét a politikai életb6l; hogy mekkora eréfeszitéssel és ha-
tasfokkal politizalt. Balint Gydrgy irta a fasizmus korszakaban: ,Kozéletet ¢
a nagy tdmeg minden egyéne, anélkil, hogy a legkisebb mértékben is beleszol-
hatna a kozéletbe. Mindenki kozéleti szerepld, helyesebben: kozéleti statiszta.
Szereplésével sohasem arathat sikert, de azért ugyanazokkal a nehézségekkel
kell megkiizdenie, mint a f6szerepl6knek.” A szocialista tarsadalomnak eredeti
célja az, hogy mindenki teljes jogl, autoném szerepl6je legyen a kozéletnek,
még akkor is, ha vannak a politikanak ,hivatasosai” és ,,nem-hivatasosai”.
Szonoki kérdésem: miért éppen a politikaval, kozéletiséggel hagyomanyosan
osszeforrt koltészet mondjon le arrdl, hogy akar ,hivatasosként”, akar ,nem-
hivatasosként” részese legyen a politikanak, a kozéletnek? De hiszen a minden-
napi életben az egyén annal inkabb lesz hivatasosa a politikanak, minél kevés-
bé hivatalosan politizal!

*

Miként a politika a gordg polisz - a varosdllam - szébol ered, Ggy a mo-
dern tarsadalomban él§ ember politizdlo (valaszté, szavazé, a nyilvanossag
el6tt véleményét hallatd) magatartasformajara is van a francia forradalom 6ta
elnevezésiink: a francia ci€-bdl - a varos szdbdl - szarmazd citoyen. (A sz6-
ban foglalt fogalom tulajdonképpen mar az italiai varosallamok koraban meg-
volt - gondoljunk Dante guelf-jeire és ghibellin-jeire -, és megvolt az okori
Athénben, sok szempontb6l maig példaaddé formdaban; Alkaiosz versei a ten-
geren hanykodo hajéhoz hasonlitott allamrél, Aiszkhiilosz kardalai a szalamiszi
csatarol, Bakkhulidész vagy Szimonidész és még szamos kolt6 mdvei, bamula-
tosan magas foku tarsadalmiasultsagra, kozéleti aktivitasra utalnak.) A citoyen
a polgari korszakban a politikdbol Uzletet csinalé burzsoa ellentéte.

A citoyen a progressziv elméletek értelmezésében Ugy jott at a magyar koz-
tudatba (méar amennyiben atjott), mint allampolgar, polgartars, elavultabb val-
tozatban ,honpolgar”; eredetileg a francia forradalom jakobinus eszméket
valld, szabadsagra, egyenl6ségre és testvériségre foleskiidott kdzdsségi embere,
az intervencios erdkkel szemben hazafi. Magyarorszagon épp Ugy megvoltak
kovetSik, mint Oroszorszagban és egyebiitt; a magyar citoyen Gtja szinte a
francia forradalommal egyid6ében ered Kazinczyval, Martinovitsékkal, Batsa-
nyival, Csokonaival, hogy aztan bebortonzésik, lefejeztetésiik,, emigraciojuk
vagy korai haldluk utan fél évszazaddal Ujjasziilessék Pet6fiben, Vasvariban és
Vajda Janosban, s er6teljes citoyeni vonasokkal tegye markansabba Kolcsey,
Vorosmarty, Bajza, Kossuth, Szemere, a Madarasz testvérek, Tancsics és ma-
sok arcélét. A magyar citoyen legtudatosabban Pet6fiben és ismét jo fél évsza-
zaddal kés6bb Ady Endrében testesil meg. Ady kortarsai kozil irodalmunk-
ban - ha sokszor cinizmusba, szkepticista ,fekete” humorba burkoltan is - vé-
leményem szerint Karinthy Frigyesben és persze Nagy Lajosban, Moriczban
élt leger6sebben a magyar citoyen, az autoném tarsadalmi tudatd, radikalis vé-
leményt alkotd, valaszté ember.
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A polgari tarsadalom gy&zelmes pillanatdban sziiletett citoyen fogalmat kel-
lene tudatosabban kiterjeszteniink a szocialista viszonyokra és ott alkalmazni.
Vitapartnereim segitségével szeretném meghatarozni - vagy a meghatarozast
kezdeményezni - ezt az embertipust: a szocialista citoyent.

A magyar citoyen Utja irodalmunkban Jozsef Attilaval, Déry Tiborral, Len-
gyel Jozseffel, Sinkd Ervinnel, Lukacs Gyorggyel folytatddik. Illlyés Gyula
gyermekként mar ott van a tizenkilences forradalomban szilet6, kommunista
citoyen tipusanak soraiban, s amikor irdilag felné, egyik vezéralakja lesz a
népi irok mozgalmanak, késébb egész irodalmunknak, a Magyar Csillag szer-
kesztését6l halalaig. A népi irok kozt masféle arnyalatok is megjelennek, de a
Marciusi Front, majd az antifasiszta  Torténelmi Emlékbizottsag harcaiban a
citoyen elnevezést megérdemld, Uj értelmiség kétségteleniil ebb6l a mozgalom-
bol nétt ki, mint a késébbi NEKOSZ-mozgalom el6dje. A Szép Sz6 és més ra-
dikalis forumok korul is formalddik egy értékes arnyalat; a harmincas évek
értelmiségi mozgalmai sok nélkilozhetetlen szinnel gazdagodnak. Radndti
Miklos és Balint Gyorgy példaul mindenféle szektds csoportérdeken foliilemel-
kedve munkalkodik nagyszerd életm(vén.

Kassakkal kezd6d6en jelenik meg a magyar szellemi életben a proletar
citoyen tipusa; fajdalmas tudat, hogy az emigraciéban nem mindig jol tajéko-
z6d6 Lukacs Gyorgy, a marxista teoretika legjelentsebb alakja, teljességgel
félreérti és éles hangon elmarasztalja, mint ,szocialfasisztat” ; ezzel szinte meg-
ismétl6dott Jozsef Attila lefasisztazasanak szornyl esete. Kiraly Istvan ci-
a citoyen-magany a maga szocialista valtozatdban még dermesztébb és még
nagyobb légszomjjal suUjtja a szellem emberét a Horthy-korszakban, mint a
Monarchidban. A harmincas években szervez&dik a proletariatusnak egy Uj ér-
telmisége, mely nem csupan kivételes, ,sziletett zseniket” adott, mint korab-
ban Kassak, Jozsef Attila vagy Derkovits Gyula, hanem ko6z0s programokat
szervez8, egységes csapatok létrejottét igérte, mignem a fasiszta terror szét nem
zilalta, munkaszolgalattal, fronttal vagy népirtd térvénykezéseivel. Mégis akad-
tak e munkasirok kozil, a ,fényes szell6k” nemzedékével parhuzamosan, akik
a felszabadulds utan kifejthették munkassagukat; az 0Uj magyar lira egyik leg-
jelentésebb alakja, Benjamin Laszl6 személyében - minden atmeneti torzulas
ellenére, azaz éppen ezek tanulsagait levonva - rendkivil fontos, (j tulajdon-
sagokkal gazdagodott a koltészetben a szocialista citoyen. O, aki a héboris
években Kikialtom dicsekedve cimd versében, ahol teljes bizonyossaggal mond-
hatta ki, hogy ,Fujhat felém a jolnevelt bolcs: / az én erkdlcsom tiszta erkdlcs”
- azt vaghatta oda a hivatalos Magyarorszag gazdainak, vagyis osztalyellen-
ségeinek, hogy ,az ellenséghez tartozom!” Ez a proletarvaltozatl citoyen-
ontudat mélté ahhoz, amit e korszakban a kordbbi nemzedék legjobbjai, Jozsef
Attila, lllyés és Radnoti vallottak verseikben.

Varatlanul érte azonban s folkészuletlenil a szocialdemokrata mozgalom e
kovetkezetesen baloldali kolt6jét a fordulat éve utani atalakuldsban a szek-
tds politikai berendezkedés irodalompolitikdja, kovetelményrendszere, a part-
fegyelem értelmezése. A kivalé kolt6 johiszem(ien sétalt egy id6re a sematiz-
mus zsakutcajaba, melynek semmiféle alternativdja nem mutatkozott a latha-
taron. Nem mutatkozott akkor sem, ha nem felejtkeziink el a fontos tényrdl,
hogy a nemzetkdzileg is nagy jelent6ségli magyar teoretikus, Lukacs Gydrgy
mar a felszabadulas évében - szerintem mindmaig érvényesen - kifejtette el-
méletét a partkoltd helyes értelmezésérdl, igaz, egy tObbpartrendszer(i demok-
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racia korilményeire értve, melyben azonban a kommunista és a szocialdemok-
rata part (és ne feledkezziink meg az er6sen baloldali parasztpartrol se, mely
példaul Nagy Lé&szI6t a ,Partom te kardos angyalom” kezdet(i dalra ihlette!)
az uralkodd és kormanyalakitasra esélyes partok kozé tartozik. Lukacs Gydrgy
elmélete az 1948-49-t6l életbelépett irodalompolitikai helyzetben elvesztette
minden nyilvanos érvényét, s mindmaig arra vart, hogy ujragondoljuk. Tme né-
hany részlet a ropiratbdl:

~Az igazi torténelmi fejl6dés éppen a forditottjat mutatja annak, amit a
partkoltészetr6l elszort polgari ragalmak hirdetni szoktak. Ezek nagyjabdl igy
sz6lnak: volt valamikor a tiszta irodalom - és azutdn jottek a partok, a de-
mokratikus politikai élet és elrontottak a kolt6ket. A valésagban mindez ép-
pen megforditva jatszédott le. A politikai koltészet jéval el6bb Iépett fel,
mint a megszervezett, modern partok. Itt nem beszélink az ékori lirarél, mert
ott igen kifejlett partélet volt. De a polgari tarsadalom keletkezése idejében
egymas utan lépnek fel a nagy partkolték is, ahol még egyaltaldban nincsenek
politikai partok... igy Lessing, Shelley, sé6t még Heine is partkélték, part nél-
kual.” Lukacs Gyorgy kifejti, milyen sarkalatos kilénbség van a mozgalmi
~plakatkdlt6” és az igazi partkdlt6 kozott: mig az el6bbi a lehet6 leglapo-
sabb értelemben beéri a napi aktualitast alkalmi versek irasaval, addig a part-
kolt6 patosza ,lenyulik az élet végs6 kérdéseiig”. A partkoltészet tehat ugyan-
Ugy az emberi személyiség totalitasat fejezi ki a maga szemszogébdl, mint a
szerelmi koltészet, a tajkoltészet, vagy barmely targyd, tematikaja vers.

Lukacs Gyorgy a partok megjelenését megel6z6en fellépd ,partkolték” - a
Shelley-k, Heinék, Ady Endrék - jellemzése utan fontosnak tartja jelezni,
hogy . ... ha egyszer itt van mar a part, ha taladlkoznak part és partkolts, vi-

szonyuk mégsem problémamentes”. Es a sztalini korszakban nem tartézkodik
attél, hogy leirja: ,A szektaszellem csak a plakatkolt6t ismeri el partkélts-
nek ... az igazi partkolt6 mindig a part nagy, nemzeti, humanisztikus, vilag-
torténeti hivatasanak énekese.” S az ismert optimizmus-pesszimizmus vitakat
évekkel megel6zve, leszogezi: ,,A kolt6i szabadsadghoz hozzatartozik a kétség-
beesés szabadsaga”. S ami talan a legfigyelemreméltébb gondolatmenetében, a
telibetalalé metaforapar a partkolt6rél és a plakatkoltérél: A partkolts so-
hase vezér vagy sorkatona, hanem mindig partizan.” Az autoném emberrél be-
szél, Jozsef Attila szavaval, ,Az én vezérem bensé6mbdl vezérell” elvét valld
és kovet6 lirikusrél. ,Ez nem jelent sem anarchiat, sem véletlenszer(i 6ssze"
flggést, csupan a parttevékenység és a partkolté lényeges vonasai kozti helyes
kapcsolatok helyes felismerését és megfelel6 gyakorlati alkalmazasat.”

Mindezt ha Benjamin Léaszlé kolt6i Gtjara alkalmazzuk, azt latjuk, hogy az
1949 és 1953 kozé es6 néhany év kollektiv tévelygése utdn pontosan ennek a
viszonynak a lehet6 legmélyebben atgondolt és magasabb szintre emelt Ujra-
alkotasa tortént meg verseiben. Fajlalhatjuk, hogy a hatvanas,évek masodik
fele ota er6sen megritkultak Gjabb versei, de tudomasul kell venniink - és
ilyen értelemben kell teljesnek tekinteniink életm(ivét -, hogy az 1953 utani
masfél évtizedben irt munkaival egy irodalomtorténeti korszak zarult le, a szo-
cializmusért harcold, a szocialista berendezkedésért partfegyelmet vallalo, majd
a szocialista kolt6i autonémia visszaperléséért munkalkodé koltészet korszaka.

A kés6bb indult kélték nemzedékei is szamtalan eredménnyel gazdagitottak
politikai lirankat, s nélkildzhetetlen (j vivmanyokat hoztak a szocialista ci-
toyen formalédasahoz. Csodri Sandor esszéi, publicisztikai az Uj, kozosségi kul-
tarateremtésért, Eorsi Istvan felvilagositd erejdi, ironikus kozirdi tevékenysége,

18



Mezei Andras bator ,beleszélasai” a technokratdk és maés, bulrokratikussa valt
hatalmi helyzet( felel6s emberek hataskore ald tartozé gazdasagi és moralis
kérdésekbe, Fekete Gyula és Bertha Bulcsu intézményeket potld interpellacioi
a népesedés, illetve a mentalhigiénia megannyi orszagos jelent6ségl kérdésé-
ben - mindez és még sok-sok jel arra vall, hogy irodalmunk nem vesztette el
erGtartalékait a citoyeni irémagatartas tovabbfejlesztéséhez. Magaban a lira-
ban, uUgy gondolom, Ladanyi Mihdaly hallatja legkdvetkezetesebben és legszin-
vonalasabban az autondm szocialista ember hangjat. Mondhatnék mas neveket
is, de miel6tt szavaimbdl egy féloldalas, értékrendet veszélyeztet§ Osszkép kez-
dene kibontakozni, sietve szeretnék valamit tisztazni.

Kétségtelen, hogy irodalmunkban meglehet6s presztizsveszteség érte a szin-
vonalasan folytatott kozéletiséget, a politikai koltészetet. Ezért tartom szik-
ségesnek, hogy szoljak az érdekében, tudatositsam hagyomanyait és reményekre
jogositd mai tuneményeit. Mindamellett kinosan érezném magam, ha valaki
azt olvasna ki szavaimbol, hogy az irodalmi - koltészeti - érték, meg a poli-
tikai koltészet kozé egyenl6ségi jelet teszek. Lukacs Gydrgy emlitett tanulma-
nyaban olvashatjuk, hogy a politikai tudatossag tekintetében harom fokozatot
is megkllénboztethetiink, mely egyaltalan nem jelent egyszersmind értékfoko-
zatokat. Az els6 fokozathoz tartozd kolt6 ,ontudatlanul, igen gyakran szan-
déka és akarata ellenére politizalé kolt6 volna” - és Babitsot hozza fél példa-
ként. A masodik tipushoz Goethét, Tolsztojt vagy Thomas Mannt sorolja; na-
luk sincs sz6 a napi politikdaban valé elvegyilésrél, de tisztaban vannak azzal,
hogy ,,a vildg megvaltozott tartalmai és szerkezete Uj kdlt6i formakat kovetel-
nek meg”, és gondos mérlegelés targyava teszik progresszivitdsukat. A harma-
dik tipus - melyhez Adyt sorolja - a tulajdonképpeni (akar part nélkili) part-
kolt6. Szd sincs tehat arrdl, hogy minél politizaltabb valamely koélté liraja, an-
nal értékesebb; ez vulgaris és szektds felfogas, melyet az elmult korszakban
szerencsésen meghaladtunk. Amellett, ahogy Babitsnak és még sok, ,apolitikus-
ként” elkonyvelt koltének is vannak politikai szempontbdl igen jelent6s meg-
nyilatkozasai, a jelentfs tehetség pontos és becsiletes tarsadalom- és ©nabra-
zolasa (amilyen szerintem életm(ive nagy részében Szabd Ldérincé is volt) az
ellenkezéjét demonstralhatja annak, amit bizonyitani akar - itt elég, ha a
balzaci paradoxonra gondolunk. Es ha tiizetesen megnézziik a felszabadulas
utani évtizedek magyar lirdjat, azt latjuk, hogy a korantsem politizal6 termé-
szet(i lirikusok legjava bd@séggel teremtett politikai értelemben is jelentés m-
vet; gondoljunk Wedéres Sandor, Kalnoky Laszl6, Vas Istvan, Jékely Zoltan,
Csanadi Imre, Nagy Laszlo, Pilinszky Janos, Juhasz Ferenc és még j6 néhany
kitlin6ségiink munkassagara, melybdl tucatjaval és tucatjaval szemelgethetnénk
az olyan er6s kozéleti toltési mdveket, melyek nélkdl a politikai lirarol adott
kép csonka és kirekeszt6sdit gyanittatdban hianyos volna. (Egyszer meg kellene
irni a politikai lira hazai torténetét, hogy ez vilagossa valjon, egészen a leg-
fiatalabbakig.)

Megkozelitéleg sem sorolhatom fél a mai tarsadalomnak azokat a teriileteit,
ahol nemcsak a kozélet és a politika hivatasosai, hanem oly régéta bevalt
-amatdrjei”, a kolt6k is megtalalhatjak tennivalojukat. S hatarozottan elzar-
kézom az el6l, hogy akar csak megkiséreljek ,témakat” vagy ,programokat”
adni a politizadl6 vagy politizalni vagyd Ujabb koltégeneracioknak. Még csak
nem is Otleteket kivanok adni, csak szempontokat sorolok fol jelzésszerGien, a
teljességnek csupan toredékét érzékeltetve.



El6szor is szeretném megismételni, amit D. Nagy Laszl6 mondott irészdvet-
ségi felszolaldsakor, a hetvenes évek elején: a szocialista tarsadalomban él§
kolt6 illetékességét hangsulyozta kozdolgainkban - s én most ennél is szeré-
nyebb leszek: a kolt6k illetékességtudatara szeretném iranyitani a figyelmet,
mely a jelek szerint egyre sz(kil§ tendenciat mutat, ellentmondva az (j tipusd
citoyen-magatartas iranti szikségletnek. , Tessék slirgésen megvaltani a vilagot!”
- mondanam legszivesebben Balint Gyoérggyel.

A részletfeladatok meghatarozasakor tisztazni kellene, melyek a szocialista
politikai koltészet mai specifikumai, mert abban biztos vagyok, hogy ezek nem
lehetnek a polgari tarsadalomban él§ citoyenkdlt§ masolatai. Egészen més a
helyzet, amikor valaki az osztalyuralomért kiizd a koltészet és koziras terepén,
mint amikor valaki a tarsadalmi berendezkedés szociabilitdsat és demokratiz-
musat fejleszteni akarja. Vannak olyan hagyomanyos kolt6i magatartastipusok,
amelyeknek masolgatasa komikus és anakronisztikus poz6érségbe fulladhatna.
Ha a citoyen-polgar a burzsoanak, akkor a szocialista citoyen a politikailag ko-
z6mbos nyarspolgarnak és a birokratanak az ellentéte.

Megszivlelend6nek tartom viszont, amit Pozsgay Imre hangoztat a M(ivészet
és politika ciml tanulmanygydjteményben, Minden iré felel6se a nemzet sors-
kérdéseinek cim alatt: ,... néhany fontos kérdést Ujra kellene fogalmazni.
Példaul ilyeneket: - 1ré és politikus, irodalom és politika hogyan mikédhet-
nének egyiitt a tarsadalmi atalakulas és a jolét arnyékaban keletkezett vagy
fennmaradt, az embert lealacsonyitd jelenségek megsziintetésében, a népszapo-
rulat, a szegénység, az ongyilkossag, az alkoholizmus vagta sebek enyhitésé-
ben, megsziintetésében? - Hogyan épithetnénk tovabb természet és torténelem
adta szovetségeseinkkel, a kelet-eurépai népekkel baratsagunkat, egyuttmako-
désunket Ugy, hogy ki-ki a maga hazajaban becsilje nemzetiségeit, ovja a sa-
jat érdekében is sorsukat? Hogyan értethetnénk meg veliik, hogy a hatarain-
kon kivll él6 magyarsag fennmaradéasa, anyagi és szellemi gazdagodasa nem
csupan e térség lelkiismereti kérdése, hanem kozods érdekink is?” Az allam-
férfidi felel6sséget éreztetd szavak, ime, kérdésekként hangzottak el; most mar
a helyes valaszt is meg kellene talalnunk.

Végezetlil azt a véleményemet szeretném kimondani, hogy a szocializmus
tarsadalmi keretei kozott minden kultdrateremt6, kultdrafejleszt6, az emberek
Onismeretét, kozosségi érzését, esztétikai és erkdlcsi érzékét, minden humanus
jellemvonasat, munkaszeretetét és mindség iranti érzékenységét fejlesztd iro-
dalmi m( - legyen az vers, novella, regény, film vagy esszé - politikai jelen-
t6séget kap. Ennek tudataban kivanok miel6bbi follendiilést, sikert és novekvd
népszerliséget a tudatosan politizalé koltészetnek, a Pet6fi-, Ady-, Jozsef Atti-
la-i hagyomany bens6bdl vezérelt kdvetSinek.

1984. junius 10.
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