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Egy kétségbeesett figyelmeztetés!
Sárándi József: A teljesítmény gyönyöre

Sárándi József új versgyűjtemé­
nyét — A  teljesítmény gyönyörét — 
a Vándor az aszályban, a Tűzoltók 
napja és A  barbárság kora című kö­
tetektől két alapvető jellegzetessége 
különbözteti meg. Az egyik az, hogy 
-  bár e vonás régebben sem uralta el 
a szerző költészetét -  a jelenlegi 
könyvben az előzőektől eltérően jófor­
mán sehol sem bukkanunk reveláció- 
szerű kinyilatkoztatásra, révület-döb­
benet szülte, ha úgy tetszik váteszi 
verskövetkeztetésekből álló felismeré­
sekre, létigazságszerű axiómákra. S 
ezzel a mondattal tulajdonképpen már 
el is árultam, hogy felfogásomban ez 
a hamisítatlan érettség jele, mert e 
„visszafogottság”  nem mindennapi 
költői erényként a lét- és sorsanalí­
zis teljes, olykor önemésztő kegyet- 
lenségű elmélyülését eredményezi. Ez 
a kötet másik alapvető megkülön­
böztető jegye-jellegzetessége. A  telje­
sítmény gyönyörével ismerkedve e 
szembeszökő pozitívumok azonnal 
nyilvánvalóvá teszik, hogy rendkí­
vül tudatos, átgondolt költői-alkotói 
oeuvre-építéssel állunk szemben. Azt 
mondhatjuk tehát, hogy Sárándira a 
kezdetek óta jellemző markáns te­
matikus körvonalak, az egyedi vers­
építési mód és versmodell, valamint 
az „élőbeszéd”  kifejezetten „sárán- 
dis”  lírai dikcióvá transzponálása -  
amely jellemzőket eddigi legkiforrot- 
tabb formájukban-állapotukban A  
barbárság korának L ove Story címet 
viselő ciklusában figyelhettük meg 
leginkább -  itt, ebben a kötetben vál­
tak a kiteljesedett költőiét megnyil­

vánulásainak-megnyilatkozásainak ki­
munkált, hamisítatlan öntőformáivá.

Ezt a költői érettséget, kiteljese- 
dettséget az olykor infernális mély­
ségekbe való aláhatolást az attitűd­
nek és az írástechnikának -  vagyis 
az írói technének -  három fő moz­
zanata eredményezi. Ezek -  amelye­
ket a „sárándis”  költészet alapele­
meinek is nevezhetünk -  a nyelvi­
ségben, a létanalízis irányában és 
milyenségében, valamint a közösségi 
és egyéni lét viszonyában, megélé­
sük módjában, illetve a megélés 
versbe emelésének mikéntjében ra­
gadhatok meg. Felszínes rátekintés- 
re elválasztható volna így a stiláris 
és tartalmi oldal, azonban -  túl az 
általános igazságon -  forma és tarta­
lom szerves egységének hangoztatá­
sán -  egy ilyenfajta szétválasztás e 
költészeten (és általában a költésze­
ten) való közvetlen erőszaktétel vol­
na.

Sárándi nyelvisége két gyökérből 
táplálkozik. Egyfelől a szikár és erős 
gondolati szerkezet, a logikai váz 
leképezése, a versnek már-már szub- 
limátumszerű-esszenciajellegű mon- 
datképletekből való építése történik, 
ami gyakorlatilag egy-egy mű stabil, 
megbízható s egyben meghökkentő 
-  ha úgy tetszik: csavaros — nyelvi 
illesztésekkel, tökéletes fogalmi-képi 
átcsatolásokkal „összeszerelt”  logikai 
építményét adja, másfelől ezt a szi­
gorú néha már szinte a sakkfelad­
ványok szikárságára utaló fegyelme­
zett nyelviséget a leghétköznapibb 
szövegelemek -  kiszólások, sikamlós
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képek-megfogalmazások, helyenként 
már-már az obszcenitásig durva sza­
vak, szókapcsolatok -  dúsítják. Fél­
revezető volna tehát azt hinnünk, 
hogy Sárándinál valamiféle populá­
ris, a durvaságig és a megíratlanság- 
ig „egyszerű”  szövegtesttel találko­
zunk. A  verstípus csak felszínes kö­
zelítésre hihető pongyolának, a va­
lódi élőbeszéd lejtéséhez csak haja- 
zó olvasatban hasonlít, igazából na­
gyon is rafinált, mesteri szinten el- 
lenpontozó, sokszög-szerkesztésű 
versépítési mód jellemzi a szerzőt.

E  nyelvhasználat -  mint az eddi­
giekből is kiderülhetett -  a költői 
létanalízis mélységét hivatott előse­
gíteni. Ez lényegében szorosan kö­
tődik Sárándi költői technéjének 
harmadik alapeleméhez, a közösségi, 
illetve a magán-lét versbéli megje- 
lenítődéséhez. A  szerzőről ez idáig 
majd mindenik méltatás megállapí­
totta, hogy lírája erősen közéleti in­
díttatású. Jelenlegi kötetét olvasva 
azonban úgy tűnhet, mintha e jel­
lemző erőteljesen elhalványult, sőt 
-  mondjuk ki -  eltűnt volna. Ugyan­
akkor tény, hogy csakis a „közéleti- 
séget”  erősen félreértelmező, s an­
nak vulgarizált változatát prekoncep- 
cionáló szemlélet mondhatja ki azt a 
téves megállapítást, miszerint Sárán­
di a magánélet szférájába, s annak 
is fonálnyi, szexuálerotikus peremé­
re szorult vissza. Akkor amikor a 
szerző e tematikát emelte lírája kö­
zéppontjába -  egy műszaki hason­
latot híva segítségül -  az extenzív, 
külszíni rétegfejtés helyett a telért 
célzó aknamélyítést, a mélyfúrást, 
azaz az intenzív módszert válasz­
totta. Mert ki vonhatná kétségbe, 
hogy a makrokörnyezet által közve­
tített igazságok csak akkor lényegül­
nek belső tartalommá -  erkölcsi 
felfogássá, érzelmi alakzattá stb - ,  
vagyis végső soron a személyiség 
energiáivá, csakis akkor válhatnak 
szélesebb értelemben vett társadalmi 
cselekvéseket mozgató hatóerővé, ha

az egyéni tett, az egyéni lét hatósu­
garával azonos körben mozognak. 
Egyszerűbben fogalmazva: magán­
életünk meghasonlásai könnyen el­
vezethetnek a társadalmi csapdák 
fölismeréséig és viszont. S nem hi­
szem, hogy különösebben bizonygat­
nom kéne, miszerint az egyéni lét 
organikus megélésének generális és 
generatív szférája az érzelmi, jele­
sül a szerelmi élet. Meglehetősen 
téved tehát, aki Sárándi új kötetét 
a némely külországban divatozó ero- 
tomán irodalom hazai diadalútjának 
látja. A  költő a magánélet szerelmi, 
szexuális vetületében épp a „köz” 
hasznára aktiválható energiák meg­
óvásának és szétsugárzásának lehető­
ségét keresi. A  közéletiség A  tel- 
jesítmény gyönyöré ben -  jelképes 
értelemben persze -  épp a magán­
élet társkereső viszonylatában sűrí- 
tődik s hogy a szerző önmarcangoló, 
kegyetlen létanalízise jobbadán csak 
a személyiségépítés vágyának hiába­
valóságát, az autonóm személyisé­
gekből felépülő emberléptékű közös­
ségek tragikus korlátait, hiányait ké­
pes csak fölmutatni, az föltételezhe- 
tően nem csupán vagy nem első­
sorban a költő hibája. Azok -  fölte­
hetően nincsenek (és nem lesznek) 
kevesen — akik e költészet önsors- 
rontásba hajló hiányérzetében csakis 
erotomániás hiányt, szexushiányt 
vélnek fölfedezni, alighanem kevés­
sé gondolkodnak el azon, hogy az 
esetenként patologikussá váló ma­
gányérzet alapösszetevője -  biológiai­
lag és pszichológiailag, egyszóval or­
vosilag is bizonyítottan -  épp a szó 
pozitív értelmében vett erotikus hi­
ányérzet állandósulása. S ez gyakor­
latilag nem más, mint az alapvetően 
monogám emberfaj egyedei igazi társ 
utáni vágyának összegeződése az 
ösztönökben. Ám gondolatmenetük 
nem ezen, hanem már a premisszá­
nál hibádzik, amikor is e hiány je- 
lentését-jelentőségét a kifejezés pri- 
mér nyelvi szintjére szűkítik le. S
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ugyanebbe a csapdába esnek azok 
is, akik esetleg az előző kötetekből 
ismert Sárándi közéletiségét válto­
zatlan formában, minőségben kérik 
számon, figyelmen kívül hagyva a 
tényt: A teljesítmény gyönyöre 
egyetlen neuralgikus közösségi-köz­
életi gond egylélegzetű megfogalma­
zása: az eltűnni látszó meghittségé, 
a humanitás melegségéé, a kiürülő, 
törékeny-rideggé váló emberi kap­
csolatoké! Nem más ez a kötet, 
mint a szerelmi kapcsolat, a család, 
tágabb értelemben a csoport szint­
jén és még tágabb értelemben nem­
zeti-társadalmi és világméretű szin­
ten is egyaránt érzékelhető atomizá­

lódás, az elmagányosodás veszélyére 
való kétségbeesett figyelmeztetés.

A  rendelkezésre álló szűk terje­
delem immár nem teszi lehetővé 
számomra, hogy az eddig elmondot­
takat verscímekkel és/vagy idézetek­
kel támasszam alá. Végezetül meg 
kell tehát elégednem annyival, hogy 
a kötet legkiválóbban szerkesztett és 
minden bizonnyal a legjobb opuszo- 
kat magában foglaló ciklusaira, A 
szakítás terápiája, A magányosok éj­
szakája és A szerelem iskolái című- 
ekre fölhívjam a figyelmet. (Szép- 
irodalmi).

E N D R Ő D I SZ A B Ó  E R N Ő

Üzenet az őrzőktől

Dobos László és Duba Gyula ta­
nulmányköteteiről írva óhatatlanul is 
Fábry Zoltán egyik legfontosabb -- 
Adytól kölcsönzött -  erkölcsi alap­
tételét érdemes idézni: „ Ő rzők, vi­
gyázzatok a strázsán.. . ”  Hiszen a 
Fábry-örökség vállalásának cselekvő 
életereje meghatározó módon jele­
nik meg a két csehszlovákiai ma­
gyar író művészetében. Ezúttal ta­
nulmányaikat gyűjtötték könyvbe, 
mintegy a közéleti, művészetpoliti- 
kai, kritikusi tevékenységük foglala­
taként. Valamennyi írásuk közös lét­
helyzet szülötte. A  személyiségüket, 
írói teljesítményüket meghatározó 
élményvilág a kötetek visszatérő mo­
tívumrendszerét alkotja: világhábo­
rú, kisebbségi közösségtudat, a jog- 
fosztottág gyötrelmes évei, mozgalmi 
élet, a faluból városba kerülés élet­
mód-alakító hatása. Szilárd azonos­
ság érezhető mindkettőjüknél -  az 
eltérő indulatok és esztétikai meg­
fontolásokon túl -  az írói elkötele­
zettséget illetően.

Gondok könyve, olvashatjuk D o­

bos László új könyvének címlapján. 
Súlyos cím, igaz cím. Gondok és 
örömök, kudarcok és sikerek, küz­
delmek és elkeseredések, máig meg­
oldásra váró problémák, feszültségek 
és tanulságok gyűjteménye parázslik 
e kötet lapjain. 1959-ben írt tanul­
mány nyitja a sort, 1978-ban kelt a 
Tóth László készítette kötetzáró in­
terjú. E  nagy időtávolságot figye­
lembe véve, meglepő az írások gon­
dolati egysége, a fölvetett problémák 
azonossága és a megoldás reményé­
ben választott írói szolgálat sokrétű 
gazdagsága. A  harmadvirágzás iro­
dalmának első tíz évét összegző ta­
nulmányban (Szépprózánk néhány 
kérdéséről) meglepőnek tűnik az a 
friss hang, kritikai élesség, és biztos 
helyzetmegítélés, mellyel a reális 
elemzésre és feladatmeghatározásra 
vállalkozott a harcos publicistaként 
„pályakezdő”  író. Az Irodalmi Szem­
le főszerkesztőjeként hosszú ideig a 
figyelem középpontjába tudta állí­
tani a szlovákiai magyarság helyze­
tének számos fontos kérdését. T al-

63



lózva és igazán csak a kedvcsinálás 
reményében emeljünk ki néhányat 
ezek közül: „ A  pontos és találó d i­
agnózisoknak a mi esetünkben rend­
kívüli jelentőségük van. Az alulról 
felfelé irányuló gondolati áramlás 
csak itt és ezzel kezdődhet: a té­
nyeken alapuló látleletek megfogal­
mazásával.. Életünk történelmi, szo­
ciológiai, etikai kérdései aránylag kis 
területen vetődnek f e l . . .  értelmisé­
günk elsősorban végrehajtó értelmi­
ség. . .  Nemzetiségi történelemszem­
léletünk mai formájában sérelemvo­
nulat. . .”  -  sorjáznak a könyvcím 
ígérte gondok. Nem középiskolás fo­
kon izgalmas irodalomtörténetet ír 
az erkölcsi kölcsönhatások összefüg­
gő világáról (A dy és Fábry). Hatá­
rokon átívelő kézfogás a Sütő A n d­
rást köszöntő levél, melynek már ko­
rabeli magyarországi megjelenése a 
debreceni Alföldben  is jelentős ese­
mény volt. Kelet-európai barangolá­
sai, jugoszláviai és romániai útiélmé­
nyei egy sajátos látószög fölkavaró 
emlékképeit örökítik meg. A  könyv 
utolsó írása példamutató tisztelgés 
a szülőföld előtt, mely a Bodrogköz­
től a Vox Humana egyetemességéig 
terjed.

A  kitűnő író, Duba Gyula talán 
reménykedőbb alkat kortársánál, mi­
ként ezt a Látni a célt könyveimmel 
is érzékelteti. Esztétikai, filozófiai és 
erkölcsi megközelítések váltakoznak 
a nyitó tanulmányokban. Ezekben az 
írásokban foglalkozik az alkotás ér­
telmével, értelmezésével, valamint az 
irodalom és pártosság újszerű meg­
közelítésével. Igazán csak az olva­
sót érte veszteség, hogy az utóbbi 
kérdéssel foglalkozó tanulmány (Iro­
dalm i problémák és célok) 1971 óta 
még nyomtatásban nem jelent meg.
A szocialista nemzet és nemzeti tu­
dat fogalmi tisztázására, G áll  Ernő  
Tegnapi és mai önismeret címmel 
megjelent könyvének elemzésével 
tesz kísérletet a szerző. Gondolat- 
ébresztő portrékat olvashatunk Illyés­
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ről és Fábryról, és igazi szerkesztői 
biztonsággal fogalmazott esszét a 
költő-kortársról: Tőzsér Árpádról. A 
szerkesztő figyelő gondosságát érez­
hetjük a fiatalabb pályatársakról írt 
tanulmányaiban. Az Irodalmi Szemle 
volt főszerkesztőjeként, Duba ezek­
ben az írásaiban is tanulságot tesz 
arról a felelősségről, mellyel a nyil­
vánosságra segítette az új nemze­
dékek alkotásait. Egylapú nemzeti­
ségi irodalomban ez a felelősség 
egészen kivételes. Magyarországról 
fölmérni szinte nem is lehet. Annyit 
azonban mi is érezhetünk, hogy az 
Irodalmi Szemle mindenkori kormá­
nyosa egy kicsit a csehszlovákiai ma­
gyarság szellemi életének vezérlő ka­
pitánya is. A  könyv utolsó vissza­
emlékezése szintén -  az oly jellem­
ző „kettős kötés”  -  a szülőföld és 
európaiság szétválaszthatatlan egysé­
gének művészi lendülettel megírt 
összefoglalása. Duba Gyula írásmű­
vészete elegáns és fanyar, visszafo­
gott, ugyanakkor mélyen realista. 
Nem csupán stílusát, de világszem­
léletét illetően is. Tanulmányai tan- 
könyvfontosságúak s egyben irodal­
mi élménnyel gazdagítják olvasóit. 
Nyilvánvaló, hogy a két író helyét 
és szerepét elsősorban regényeik ha­
tározzák meg a jelenkor magyar iro­
dalmi életében és a jövő emlékeze­
tében. E  két gondosan szerkesztett 
kötet fontosságát mégis érdemes 
hangsúlyozni. Épp úgy nélkülözhe­
tetlenek az írói pályák kialakulásá­
nak megértéséhez, mint a nemzeti­
ségiként élő szlovákiai magyarság 
teljesebb és hiteles megismerése 
szempontjából.

A  pozsonyi Madách Könyvkiadó 
e két új könyvének valódi ereje 
abban van, hogy az elmúlt harminc 
év számadásán túl egy értelmes prog­
ram valóra váltásához nyújtanak re- 
ménytkeltően gazdag segítséget. 
(Madách)
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