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Visszhang

Az els6 szavunk a koszoneté és a
halaé, mely e kit(ing, énmagan tdlmu-
tat6 gondolatokat teremtd kotet lét-
rehozdinak jar. Els6sorban Keresztury
Dezs6nek, s nemcsak a szép és tar-
talmas elGsz6ért, hanem azért az Ot-
letért, hogy vallassak meg az irdkat
életukrél, sorsukrol, mdlvészetikrol.
Ezt Pete Gyorgy (az Eletiink, fészer-
keszt6je) pératlan szorgalommal, s
nem kevesebb hozzéaértéssel maradék-
talanul el is végezte. Ez alkalommal
els6sorban err6l  szeretnénk szolni
egy-két szét.. Nem mintha az antol6-
gia ,csak ezért” lenne fontos. De -
s itt mar rd is térink mondaniva-
lonkra - tizenkilenc firérél, koltérol,
szociografusrol ,egy fust alatt” véle-
ményt mondani tébb, mint nevetséges.
(Nem szélva arrél, hogy az irok le-
becslilése, tekintve, hogy valameny-
nyi 6nalldo egyéniség.) Tovabba: elég
attekinteni az irok életkori adatait,
hogy vilagos legyen az Osszefogott vé-
lemény lehetetlensége, a legid&sebb
1905-ben, s a legfiatalabb 1957-ben
szlletett, tehat, egy fél évszazadnyi id6,
ami atfogja a kotet szerzit. S még
valtozatosabbak a ,civil” foglalkoza-
sok: olajipari munkas, segédmunkas
épp Ugy akad kozottik, mint tanacsi
dolgozo, tanar és konyvtaros.

Ami 0Osszekoti O6ket, az az, hogy
zalaiak. Halljuk a kérdést: irodalmi
rendezd elv-e, hogy ki hol él? nem
lesz-e ebbdl egy Ujfajta, beszlkilt lo-
kalpatriotizmus? Vagy még inkabb
provincializmus? A kotet a kézzelfog-
haté bizonyiték, hogy egyaltalan nem.
Nem mert ha koéltéi képekben, té-
makban, emberi sorsokban kapunk is
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hiradast a zalai tajrol, emberekrél -
a szociografiat kivesszik innen, hi-
szen anndl nyilvanval6 -, akkor az
targyi-tematikus inditék, de semmi
esetre sem szemléleti. Nyoma sincs
itt a ki, ha mi nem” szemléletnek
az orszag tobbi részét kiszorit6  be-
sz(iktilésnek. Mas az, amib6l a ,zalai-
sag” ered. Legvilagosabban Keresz-
tury szép el6szava igazit el: ,.Orém-
mel Udvozoltem tehat a tényt, hogy en-
nek a zalai kiadvanynak a létrehivoi
sem kivantak valamilyen zalai sajatos-
sagot, gocseji mélymagyarsagot, viragos
zalaegerszegiességet kifejezésre juttat-
ni. Csupan szinpadot kivantak nydjta-
ni olyan iroknak, koltéknek.,  akik
most éppen Zala megyében élnek....”

Erre viszont sziikség volt. Hadd
folytassuk az el6sz6 idézését: ,Mint
mindeniutt az orszagban, Zaldban s
élnek olyanok, akikbe belefulladt a
sz06, a mondanival6 - mert olyanok a
koralményeik -,  elnémultak.,  vagy
csak. magukban dohogtak tovabb ha-
téstalan lelkesedésiik kitoréseit. Ta-
lan most, sokkal jobb  korilmények
kozott folhivhatjak magukra a figyel-
met, érezhetik a kozszereplés gyakran
gorecsoldd izgalmat, a bar megkésve,
de mégis id6ben érkezett tiszteletadas

elégtételét.”
Ennek az idézetnek az ,igazsagfe-
dezete” ott van a kotet szerz6inek

megnyilatkozasaiban. S ezeken kell
elsésorban elgondolkoznunk. Mert a
tizenkilenc szerz6 koziil mindéssze
négy (!) az, aki jol érzi magat szl-
kebb hazajaban, aki ugy érzi, bizto-
sitva van szamara az alkotas lehet6-
sége. A tobbieknél annal tobb, an-



nal keservesebb a panasz. A ,legproé-
zaibb”, az anyagi lehet6ségek is sz(-
kossé valtak. S ez nem az ,élvezeti
cikkek” hianyat hozza magaval (!),
hanem a legfontosabbat, az ir6i kap-
csolatok, tarsasagok kialakulasanak,
mikddésének is akadalyava valik.
-Nincs pénzink vonatra” valljak jé
néhanyan. S nemcsak Budapestre, de
a kozeli nagyobb helységekbe is prob-
léma mér az utazas.

Nyilvanvalé: alkotni, magat a mi-
vet létrehozni kollektiven aligha le-
het. De a muiveket megteremt6 lég-
kor, a gondolatok, ismeretek termé-
keny cseréje-Utkoztetése elengedhetet-
len. Ezt tudjak, érzik, szenvedik ezek
az ir6k, az anyagi hiany csak mint
ennek kivaltoja szerepel itt.

Az illdzibk  romboldsa  sohasem
kényelmes és kellemes. De  olykor
szikség van ra. Kell. Jelen esetben

azzal az illazioval kell leszamolnunk,
mely szerint a ,vidéki irodalom ma
mar nincs hatranyban a févarosival
szemben”. Hat - mint a kdtet mutat-
ja - igenis abban van. Nem a mi
rendszerink hibaja, hanem a mult -
s6t régmult, mert az Osztrak-Magyar
Monarchiara gondolunk! - még fel
nem szamolt o©roksége. Budapest ak-
kor lett ,vizfej”, s a szazad elején in-
dulé irodalmi megmozdulasokat -
gondoljunk csak a nagyvaradi A Hol-
napra! - félbeszakasztotta a vilagha-
bor(, hogy az azutani allapotokrol mar
akar ne is ejtsiink szot.

Nyilvanvald, a zalai - s altalaban
a jelenlegi vidéki - irékon ez aligha
segit valamit is. Es szomortan kell
latni azt a visszahlUzédast, bezarko-
zast, amit ez az allapot teremt. Pél-
danak néhany idézet! ,Pesszimista
vagyok, mert a periférian élek.” ,A
pesti folydiratok rendre  visszaadjak
frasaimat.” (S ezt nem kezd6 dillet-
tans irja!) ,Nem adok irast, mert
nem er@ltetem senkire magam.” ,,Nem
adok firast, mert félek a visszautasi-
tastol.”

S ez annal inkdbb sllyosan esik a
latba, mert ugyanezen nyilatkozatok
kozott olvashatunk remek ars poéti-
kéakat, szép hitvallasokat korunk egyik
f6 veszedelme, a kozony elleni el-
szant harcr6l. De ez nem tud ebben
a szituacidban kibontakozni. ,Nem
volt itt becsulete annak, aki firt”
mondjak sokan. S még jo (!), ha nem
ellenségesen, hanem csupan kozényo-
sen tudomasul veszik az irbembert.
Hiszen taladlunk itt olyan megnyilva-
nulasokat is, hogy ,na végre mlsza-
ki konyveket olvasnak, s nem valami
vacak irodalmat”.

Igy a tdbbség 6nmagaba zarkozva,
onmaganak alkot. Holott, s nem ,ki-
oktatasként”, de mint megmasithatat-
lan igazsagot mondanank, a fiékbdl az

fras magatél nem jon ki! Nem esz-
ményiink a ,hazalas”, a nyligoskodé
szerz6. De - uram bocsd’ -  Pet6fi,

Ady, Jozsef Attila els6 verseskotete is
~tamogatassal” jelent meg, hogy le ne
irjuk azt a kedvelt szép szé6t, hogy
~protekcié”. S a nyilatkozatok kozott
sokan emlitik azokat, akik az induld
irok kezét fogtak, akire halaval és
szeretettel emlékeznek. Tuskés Tibor,
Ger6 Janos, Szijartd Istvan, Fodor
Andras neve fordul itt el6 legtobbet.

Ertjilk a visszah(zodas okat, is-
merjik a docdgé konyvkiadast, a szl-
kos kordlményeket. Vak, aki nem lat-
ja. De az elhallgatas és befeléfordu-
las nem mas, mint oncsonkitds. Hi-
bas sok mindenki lehet - hibas is -
a szenved6 azonban a hallgaté ir6, s
végs6 soron a kozdnség. Mert - mast
ne mondjunk - ezt a kotetet is kar
lett volna valami fiokba sillyeszteni.

Ismételjuk: szandékosan nem emel-
tink ki neveket, elkerilend6 az eset-
leges félreértéseket. De mig nincs ol-
vasoink kezében ez a kotet, addig
el6legben célszerd, ha Kiirjuk a szer-
z6k nevét: Aranyi Laszlé, Ban Zsu-
zsa, Blazsetin Istvan, Csordas Janos,
Gelencsér Istvan, Hegyes Zoltan, Ka-
ray Lajos, Kantor Janos, Lackner
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Laszl6, Lazar Tibor, Morvay Gyula,
Ors6s Jakab, Pécsi Gabriella, Pék
Pal, Siman Maria, Szeles Jozsef, Ta-
kécs Lészlo, Toéth Kéroly, Volgyi Fe-
renc, Ha latjuk a neviket, figyelem-
mel és megérdemelt szeretettel fordul-
junk feléjuk.

Félszarnyu

Simonyi Imre:

Pet6fi kozel masfélszaz éve még
igy fogalmazott: ,szabadsag, szere-
lem”. Simonyi Imre ma, 1984-ben ezt
irja: haza és szerelem. A szdparban
kifejezett fogalmi-érzelmi lényeget, a
valodi tartalmat azonban akkor ra-
gadhatjuk meg a legpontosabban, ha
az és-t elhagyva a két  sz6t egybe-
vont, onallé6 alakjaban hasznaljuk,
igy: hazaszerelem! Azaz: mig az el6-
z6 megfogalmazasban (az idézett Pe-
téfi-versben) a kett6sség és az alaren-
deltségi viszony, addig az utdbbiban
az egyenértéklség, a teljes egybeesés
a szembeszokd. A modosulds miértjé-
re adhaté valaszok sokféle gyokérbdl
taplalkozhatnak, am mindegyik egyet-
len kozods eredbre vezethetd vissza: a
haza és a szabadsag allapota akkor és
most. Amiként akkor, a nyolcszaznegy-
venes években a haza  fogalmanak
egyértelm(i allandé jelz6je a szabad,
és elvalaszthatatlan fogalompéarja a
szabadsag volt, akként most, a nap-
jaink jelenévé valtozott torténelmi lét-
ben s annak egy adott, pillanatnyi
metszetében - vagyis az egyéni ta-
pasztalassa s(irisodott személyes tor-
ténelem emberoltéket ativel§ folyama-
tdban - ugyanaz a fogalom a szere-
lem totalitadsat valasztja a létét (meg-
létét) jelentd tartalmak egyetlen le-
hetséges kinyilvanitasi madjaul. S
amiként a targyat-céljat a N6ében fol-
lel6 szerelem  hidbavalésaga,  férfi-
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Es itt mondunk koszénetet a kotet
gondos lektorainak, Fodor Andrasnak
és Tuskés Tibornak. A szép kotetet
Szekeres Emil tervezte, a sikerult fo-
tokat Cservenka Gyorgy készitette.
Létrejott a Zala megyei Tanacs VB
mivel6dési osztaly és Levéltar jovol-
tabol. Koszonet érte nekik is.

BESSENYEI GYORGY

szerelmeink

Kett6s szerelem

emésztd csalardsaga az egyetlen, orok-
tol létez6 valosag, akként az Asz-
szony képét magara olt6, Iényét és tu-
lajdonsagait magaba olvasztdo - vagy
onndn lényegét asszonyisaggad valtoz-
taté - felndttebb, teljesebb vonzal-
mat ébreszt6 Hon irdnti szerelem sem
részeltet masban, mint a hidbavalésag
keser(iségében; lettink légyen bar
okos vagy suta, hltlen vagy oroklétig
hiiséges szeret6k. De mégis, sz6lni,
tenni érte - és ez a bizonyossag biz-
tonsagaval tudhaté - csak igy, mar
csak ebben a keserd, viszonzatlan
szerelemben tehetlink. Korulbelll igy,
ennyiben irhatdé fol, ez az alapképlete
a Simonyi Imre koltészete altal koz-
vetitett vilaglatasnak. A szemlélet el-
s6 kozelitésben monolitikusnak is tiin-
het (a jelz6t6l kizarolag félreértelmez-
het6 mellékzongéi miatt 6dzkodom):
a koltd els6 kotete  megjelenésétdl
(Tisztességes iras, Gyula, 1956) ugyan-
azokat az elemi erejii  létélményeket
fogalmazza versbe, Ujra és Gjra. Mind
szélesebb indulattal, de mindig ,be-
Iil valami fajdalmas kéron”, mind ki-
hivébb 6@szinteséggel, de mindig fol-
tétlen tisztességgel, olykor  mar-mar
gorcsds, Ontépd réviletben, allandé
Legyiranyd  menetelésben”: haza és
szerelem: hazaszerelem! (»Elutazni
valahova. A Lannyal. Valahova. Ta-
lan épp a Hazaba.”)

De honnan ez a maré keser(iség,



miért a viszonzatlan szerelem remény-
telenséget kelt6 érzete, mi az, ami e
két, azonos érzelmi gyoker( létszfé-
rat, a NG6vel és a Hazdban - de ir-
hatjuk igy is: a N6ben és a Hazaval
- élést ilyen elemi, egymast feltétele-
z6, egymast teljességgel athat6é totali-
tassa, a hétkdznapi és a koltdi praxist
(amelyek, jol tudjuk, szét nem va-
laszthatok) egyarant alapjaiban meg-
hatdroz6 mentalitassa lényegiti? Aki
Simonyi Imre - sajnos, nem hagy
gyakorisaggal sorjaz6 - koteteit isme-
ri és az azokban foglalt pozitivumokat
sommazo, mintegy  konyvre-kdnyvbe
komponélt egységes gondolati  rend-
szer (egymasba épitett versciklusok)
keretébe foglald jelenlegit is forgatta,
annak szamara kézenfekvl kovetkezte-
tés a valasz: az a nem csupan mai,
hanem egész poézistorténetiinkben rit-
kasagszamba  mend emberi-alkotoi
alapéllds, amelyet organikus torténe-
lemszemléletnek nevezhetiink. Ez  a
mivekben és miuvek altal kinyilvani-
tott torténelemszemlélet adja meg Si-
monyi koltészetének markans, egyedi
alaphangjat, amelyet egyfel6l a konk-
rét torténelmi tapasztalas (pl.: Ha-
zam, Természetes halal a XX. Sza-
zadban), masfell épp eme tapaszta-
laspk) altal involvalt foltétien hu-
manumra alapozott  erkdlcsi tartds
(pl.: Sirirat) kettése szervez megbont-
hatatlan egységgé. A ,haza és szere-

lem” 0&sszefliggésében fogalmazva: a
férfi tisztessége: hiség a hdtlen sze-
retéhoz !

Ugy gondolom, hogy e recenzi6, de
a kotet olvastan is sokakban folme-
ril a kérdés: van-e létjogosultsaga
manapsag a konok, szdmonkér6 haza-
szerelemnek - egyaltalan: mit is je-
lent kozelebbrél ez a sz6 - leirhat6-e,
kimondhato-e a kifejezés ,h(telen ha-
za” s ha igen, akkor miért és miben
hiitelen? Erzésem szerint - tdl azon,
hogy a kotetben olvashat6, a  fenti
kérdésekre konkrét valaszt addé ver-
sekre folhivom a figyelmet - Kkisérle-
tet kell tennem az elfogadhaté - no-

ha korantsem teljességigényld - fele-
let(ek) megfogalmazasara; még akkor
is, ha tudataban vagyok, hogy szava-
ink devalvalédasanak idején nehéz el-
kerllni a profanizalas buktatoit és a
nemkivanatos, ideologikus felhangok
.beleolvasasdnak” lehet6ségét. Az s
nyilvanvalé, hogy e dolgozat keretei
kozott a hazaszeretet és hazaszerelem
fogalmainak kritikai  tartalomelemzé-
sét elvégeznem lehetetlen, s6t, bajos
akar csak szabatos, k6zOsségi érvé-
nyl meghatarozast adni. A két foga-
lom érzelmi telitettségében megragad-
haté kiilonb6zéség azonban, azt hi-
szem, mindenki szaméra nyilvanvald,
S minthogy Simonyi szamara (is) az
egyetlen, a teljességet jelent6 Ilétfor-
ma a kozosségi lehetne, torvényszerd,
hogy az ,én”-t organikus kisk6zdssé-
gek hijan a kozvetlen  kornyezetben
Jlereagalni” képtelen érzelmek teljes,
a hiany altal folfokozott s(rd telitett-
ségiikben a nagyobb, az egyéni iden-
titas alappilléreként (is) m(kodd ko-
z0sségre, a nemzetre - és mivel ez
szdzadunk huszas-harmincas éveitdl
meglehetdsen képlékenynek bizonyulo
~fogalom” - a nemzeti létet jelentd
/ biztosité tényszer(i keretre, a haza-
ra vetilnek. A Haza - a N§, a Sze-
relem, (s mint majd késébb latjuk) a
~Régi Gyula” - ily moédon a kizaro-
lag csak a kozosség léte (megléte) al-
tal szavatolt egyéni lét, a személyi-
ség fonnmaradasanak szinonimdjava
(is) valik Simonyi kéltészetében. Igy
tehat, és persze a fél- és kdzelmult
magyar torténelme hon-, ember-, mél-
tosag- és ideavesztéses idBszakainak
s a ,nalunk nélkul végeznek rélunk”
(in.: Baréczi Sandor: A védelmezte-
tett magyar nyelv. Bécs. 1790.) torté-
nelem- és politikacsinal6  modszerei-
nek ismeretében egyszerre  természe-
tessé és meginditdan emberivé valnak
Simonyi komor indulatai, egy pilla-
natig sem kétséges a szamonkéré sze-
relem létjogosultsaga. Hiszen a haza
torténelme személyes torténelem is, a
Kett6s szerelem kolt6jéé és a kultar-
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korhoz tartoz6 tiz-egynéhany millio
emberé, és mert a nemzetet el6revi-
v6 (vagy csupan csak megtart6) lehe-
t6ségek elherdalasa egyben az egyéni
lét péstjainak csonkitasa is. Es  ha
igaz a mondas, miszerint a szerelem
a legbnodsebb ©nzés, akkor  Simonyi
Imre rezignaltan okos egoista.

Nos, az eddig elmondottakkal ko-
rantsem jellemeztem kimeritéen Simo-
nyi poézisét, inkabb csak az  Altala
mdvelt és képviselt koltészeti tipus
alapelemeit igyekeztem kd&rvonalazni.
(Rovid kitérd erejéig idekivankozik
egy megjegyzés: a jelenlegivel a hete-
dik kotetét kozreadd, hatvannegyedik
évében jaro Jozsef Attila-dijas, irodal-
munkat markans vonasokkal, kolté-
szetlinket jelent6s értékekkel gazda-
gitdé koltd munkassaga - jollehet mind-
kett6 régéta id6szer(i volna - ez idaig
sem egy palyaivet bemutaté-értékeld
monografiara, sem valogatott kotetre
nem ,érdemesult”. Jévatehetetlen mu-
lasztasaink szaporitasa pedig - eny-
hén szélva - értékpocsékold fény(izés.

Akar a versnyelv-versmodell, akar
a poétikai el6képek, vagy a szlikebb
patria, az alfoldi kisvaros, Gyula ver-
sekben jatszott szerepe fel6l  kozeli-
tlink, a szdmba veend6 jellegzetes vo-
nasok sokasaga zavarbaejtd. Ezt a kol-
tészetet lehetetlen egyetlen képletben
folirni. Egyfel6l a szikar, fegyelme-
zett, nem ritkan a kozponti versszer-
vezd er6, a versmag, a versgondolat
groteszkul abszurd ellentettjeibe for-
dulé, a val6sag iszonyatat-képtelensé-
gét ekként poentirozott nyelvi logi-
kaval kifejez6 versépités (pl.: Ro-
manc, Epilégus, Keser-vers), masfeldl
az er6teljes s ezért olykor pongyola-
sagként hato indulati elemek lobogo-
an kamaszos hangitése, ismét masfeldl
az érett, kidbrandult férfi komor-kese-
ri hangja (pl.: Virdgvasarnap, Nem
egyeztél bele). Egyfel6l a népi kolték
- kozottik a versben is  megidézett
nagy el6d, Sinka Istvan - 0Orokségé-
nek folvallalasa-tovabbvitele (pl.:
Szll6hdzam, Szil6falum), masfel6l a
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bels6 vibralasra, a gondolatritmusra
épulé szabadvers kifejezetten simonyis
vallfaja. Egyfel6l az imadott, az eu-
répai, karpat-medencei patria (pl.:
Renduletlentil, Szézat, Hazafele, Tor-
ténelmi lecke, A Hazarél az utolsé sz6
jogan), masfel6l a gydlélt-imadott, a
kitaszito-befogad6, a kisvarosnyi vi-
lagvaros, a hazaban hazanyi szeretd:
Gyula, képekben, hangulatokban, re-
miniszcencidkban, mindendltt és min-
dig jelenvaléan: alfa és omega, kulcs
a Szerelemhez, a Hazahoz, kulcs a
Léthez (pl.: Sarokasztal a ,Kék
Macska”-ban, A Fiuk a ,Kiraly"™ban,
A ,Kék Macska” meghal. A szeretd
vallomasa).

A recenzens, aki maga is személyes
élményként élte meg a régi Gyulat, a
tapasztalas bizonyossagaval  tudja,
amit a Kettds szerelem olvaséja a ver-
sek jelzése-jelentéseként érzékelhet: ez
a gyulaisag tobb mint egyszer(i ott-
Iét, nem csupan az odatartozas, ha-
nem egy mindség, a / egy létezésmdd
jelz6je (,Hisz az AKKORBAN él az
azel6tt / az az6ta s az ezutan! Légy
aldott / Régi Gyula. - irta: H{ Sze~
ret6d.”). Es persze azt is tudja, hogy
a coleur locale sugallta létezésmod
generélis tartalma, az emberléptéki
élet - a lebontott negyedek-hazak, az
atépitett utcasorok, a szétflirészelt fa-
hidak, a kivagott gesztenyeallék, egy-
széval - a ,Régi Gyula” elsullyedé-
sével egyltt pusztul, toredezik. Simo-
nyi koltészete a kezdetektél ennek az
emberi léptéknek az elsiratasa-vissza-
perelése, hiszen a koélt6 tudvan tud-
ja, hogy a lét 6nmagaban csupan az
élet lehet6sége, a szerelem ©Onmaga-
ban csak a boldogsag lehet6sége, hogy
e kett6 megélhet6sége kimondas nél-
kil pusztan a lehet8ség léte a létezés-
re s a lehet6ség e létnek nem bizo-
nyitéka pusztan csak élhetéség lehet6-
sége és ezért a kolt6 létlehet6ségének
létezhet6sége a kimondas cselekvése.
Tudja, hogy a kivant, a szeretett, az
elérhetetlen - az igazabb szereték -
megnevezésével a kinzd hianyérzet, ha



meg nem is szlntethet6, legalabb
versnyi id6re, csillapithaté. S e mos-
tani kotetében - miként az eddigiek-
ben is - nevén nevezi, vég nélkil
szOlongatja - az allanddsult  hiany
sziintelen jelenlétévé varadzsolja - fa-
radhatatlanul idézi a tavollévs, hlte-

-emberré az tesz, ha megszdlalok”

len kedveseket: ,Haza, Lany”. S a
szerelemtdl fiitott raolvaséd bajolas
még igy is, még akkor is érvényes, ha
- nomen est omen - ,eleitdl fogva”
félszarnya e ,kett6s szerelem”.

ENDRODI SZABO ERNO

Bertok Laszl6: Agakbol gyokér

Hosszl az Ut Vésétél Pécsig -
Csurgén és Nagyatadon at. A Kar-
pat-medence pereméig még  inkabb.
De korbe fordulva, vissza a gyoke-
rekig sokkal hosszabb. Kuléndsen, ha
toretlentl hozzuk a magunk sorsat.

A kozelmultban jelent meg Bertok
Laszl6 negyedik, ©nallé verseskotete.
Agakbol gyokér - ezt hirdeti a cim.
S a konyv olvasasakor érezziik, hogy
a rugalmas, élettel teli agak a foldig

hajoltak a viharban. Megkapaszkod-
tak a foldben, hogy Ujra gyokeret
eresszenek. Mert a megbolygatott vi-

lag megfordult faja tudja, ,... hogy
azo6ta, / a semmi semmit ér, / tehat a
gyokér nem jelez, / furakszik még mé-
lyebbre / hitér, tiszta vizér...”

Igen! Kell a hit, hogy higgyik né-
pink, muvészetiink és a magunk sor-
sanak jovGjét, igazat. Kell a tiszta
viz, meghdsiteni lazas arcunkat - na-
gyokat kortyolva oltani cserepes szank
és szikkadd lelkiink szomjisagat.

Bertok a kozépgeneraci6  kemény
hangl, igényes, felelsséggel alkotd
kolt6je. Batran néz szembe a valdsag-
gal, és szilard erkolcsi alaprél (zen
hadat a gyavasagoknak, a torzulasok-
nak, a megalkuvasoknak, a h@kélé-
seknek. Hogy meggy6z6déssel vallal-
hassa a maga korat és tehetségével
kikuzdott szemléletét.

A minddssze kilencvenoldalas
konyv négy rovid ciklusbol all. A
nyitd és a zard egység feszesen kozre-
fogja a bels6é képsorokat. Ez a befog-

lal6 forma kemény harcok, bels§ vi-
vodasok szintere. Az inditd versek-
ben ,udvara né minden szénak”.
Olykor ugy érzi, hogy ,létezem csak,
mint a kovek” - vagy éppen ,nézzik
egymast, mint a katondk., / akik tul-
élték, amit nem lehet”. Mégis hiszi:
»aki nem csiigged, az hazatalal.”

A kotet kodzépsd két ciklusa egy
kicsit fanyar, egy kicsit félt6 - oly-
kor bizakodd, olykor aggédé képek-
ben fogalmazza meg mindennapi
gondjainkat, a hétkoznapok fonaksa-
gait - s a mindnyajunkra nehezedd
felelGsség terhét. Valamennyilink ne-
vében vitazik, kérdez, érvel, vall -
és szamba veszi a megélt ,boldog jo-
v6t”. Népink jov6jét - meg a maga
Sorsét.

Az irénia és az Onirdnia kuléndsen
er6teljes az ,idegenvezet6” verssorai-
ban. Szlikebb és teljesebb hazajanak
bemutatasakor tobbszér epésen - oly-
kor naturalisztikus részletességgel itél-
kezik, de itéletei mindig a valdsagra
épllé tapasztalatok és koltéi absztrak-
ciok karakteresen mdvészi kapcsola-
tai. - Jol latja, hogy az atlagpolgar
-nem érzi, hogy / a Karpat-medence
jeld szakajtébol / kilég a l&dba”. Te-
ret és id6sikokat valtogatva fontrdl
tekinti at a tajat és a torténelem fi-
camait. De mi a fént meg a lent, a
magas és a mély; a semmi péarhuza-
mosak és a végtelen? - Vajon ki lat
jol, ki tud hibatlanul eligazitani és
eligazodni?
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A ,szép, boldog jové” megjelenité-
se és atélése is keserl vagy fanyar-
kads - olykor groteszk fintor, maskor
meg kemény kiallas, itélet. Néha mar
ott tart, hogy ha ,csondben kell meg-
dogoIni” - talan a fulinket is be kel-
lene dugni. Sokszor mar uagy élunk,
mintha ,végképpen befalazva, / ma-
gukba . Elnénk.

Mégis fel-feltiamadd  bizakodassal,
makacsul visszatér - gyokereivel az
Osi talajhoz - UGjra meg Ujra. Sejtései
azt sugalljak: ,mert mindig tortént
csoda, / vagy csoda-féle, amikor /
mar senki sem figyel oda.”

S az ember ,almodozik. / hogy lesz
valami j6 / valahol, valamikor".

A kotetet zard negyedik ciklus szen-
vedélyes felelGsségérzettel tér vissza
koltészetének alapkérdéséhez. Mi tor-
tént korunk emberének - és a kol-
tének - reményeivel, hitével, almai-
val? S szinte kiszakad bel6le a vallo-
mas, hogy ,Akkor szabadna verset
irni, / ha nem lehet mar verset ir-
ni’.

Jozsef Attildhoz sz616 yalkalmi”
versében - négy szonettre feszitve -
teriti elénk tomor képek parafrazisa-
in 4t a mai kolt6 kotddését a nagy
el6dhoz. Megillet6dését igy fogalmaz-
za meg: ,s mint akit a  mindenség
vert meg, / sirok egy torott Kkira-
katban”.

Erzelmeinek és aggodalmainak meg-
zokott nyiltsagaval néz szembe ©n-
magaval a  Szlletésnapi parosban.
Ugy érzi: ,egyszoval, élink, oregem,
/ kbzepesen, kdzepesen".

Bar tapasztalja: ,és néha kihagy a
szived, / de semmi sincsen nélkiled,
/ és felel6s vagy, minthacsak / te
sziilted volna 6nmagad.".

A kotet egyik kulcsverse az EI-
menni  kevés, itt maradni sok cimd.
Ujra vallatéra fogja a munka, az al-
mok és a szabadsdg luktetését: ,,Epl’-
tettem a végtelen falat, / és almodoz-
tam, mint aki szabad". A verset leza-
r6 egységben megfogalmazza maga
vallalta kotelességét és lehetGségeit:
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+Elmenni kevés, itt maradni sok. /
emberré az tesz, ha megszoélalok.”

Igen a kolt6 felel6ssége a megszo-
laldas, az igazmondas joga és lehet6sé-
ge!

S mire a kotet végére érink, mar
tudjuk, mar megbizonyosodtunk réla,
hogy egylitt utazunk életink vonatjan
- az emberiséggel. Az is igaz, hogy
»a bolond tekinget csak hatra / meg
aki fél," - de nem donthetjuk el,
van-e joga valakinek is meghlzni a
vészféket!?

Bar a kolt6 atkelt mar a ,lengé
fényhidakon” Ujra csak visszatér a
targyakhoz, az emlékekhez, a fakhoz.
Most mar a gyokerek titkait vallatja.

Bertok Laszlé szinte észrevétlendl
érkezett meg a zart, csondes, szigoru
falusi vilagbél a mai magyar lira
nyilt vizeire. Vitorlajat fesziti a szél
- a reménykedés; messzi utakra ké-
szul.

Koltészete kiérlelt, er6teljes, dina-
mikus lira. A bels§ harc, a pontos,
kemény ritmusok, a kifejez6, szabato-
san szerkesztett képek vildiga. A ma-
gyar klasszikusoknak és a népi lira-
nak eredeti hangd, egyéni tovabbépi-
tése.

A felbontott térben és id6ben - az
élet és halal feszes és attételes parhu-
zamait felhasznalva - biztos szigetek
felé torekszik. Alkotasai Ujra meg Uj-
ra emlékeztetnek a lényeg, a tapasz-
talati és az elvont igazsdg megragada-
sanak jelent&ségére. Hiszen az ember
a milvészetben azonosulhat a legtel-
jesebbem a vilaggal. A teremt§ muivé-
szetben.

Bertok verseit a valdésag meleg vé-
rd, meggy6z6 hangu, szines megjeleni-
tése jarja at. Az azonosuléds, a felis-
merés és az Onkifejezés olyan m(ivé-
szi egysége, ami még - a jov6re vo-
natkozoéan - sokat igér. A hajlékony
agbol szemink el6tt lett ,dolgoz6”
gyokér, hogy taplalja a Somogybol Kki-
4gaz6 hazai lira terebélyesed6 lomb-
jat. (Magvet6)

SZIRMAY ENDRE



Két koltd Nogradbol

Bodi Toth Elemér és Szepesi Jozsef verskotetei

A Nograd megyei Tanacs VB mi-
vel6désiigyi osztalya a  Palécfold
Kdnyvek sorozatban tavaly immar
5. s 6. kotetét jelentette meg. Szerény,
am tetszet6s killem( konyvecskék, a
hatsé boritén a szerz6k portréival és
vallomasaival, a gusztusos bet(ik eleve
olvasasra 0Osztonzik a beléjik lapozét.
Ezlttal két, szinte polusként ellenté-
tes alkatl kolt6 munkassagabdl ka-
punk izelitét, hala a kiaddi jotéte-
ménynek.

Badi Toth Elemér mélyen intellek-
tualis erezés(i, ,tudatos” koltd, Sze-
pesi Jozsef az ,indulatos”, aki ha sze-
lidre fogja is vadolé szavait, mogot-
tik igy is virtudlisan kirajzolodik egy
dinamittal toltott, robbanni-kész lada.
Mindketten batran, magabiztosan all-
nak sajat labukon. Hogy  valasztott
mestereik is vannak? Az egyik legori-
gindlisabb magyar kolté, Ady Endre
versben-prézaban két el6dot is vallott
mesterének, Csokonait és Vajda Ja-
nost.

Bodi Toth Elemér - verseibdl lat-
hatéan - vilagot-jart ember; Gjsagiro,
tobb mint két évtizede munkatarsa,
ma fémunkatarsa a megyei napilapnak.
Vas megye szilotte, mar gyermekf6-
vel publikalta verseit. A szlléfold, a
vasi tajak rabként tartjdk emléklan-
cukon ma is. Minderr6l tokéletesen
meggy6z a harom ciklusra tagolt ko-
tet elsG kis csokra, Az emlékek oble.
Vasszilvagybdl dalol lelke mélyén ma
is, izt, szint onnan olt verseibe. Mily
nemes gesztus NAgradtol, hogy men-
ten az elfogultsagtél, a Vas megyei
szép rejtelmek kidalolasanak épp 6
ad teret. De Vas fia ,arannyal" fizet
e nemes cselekedetért. Mar  nem is
szurkulé, de reménytelenidl megszir-

kult s kopott nyelviinkbe versein at
olyan szavakat s fogalmakat csempész
be, melyekrél nem alaptalanul gondol-

hatjuk, rég kivesztek nemcsak koz-,
de irodalmi nyelviinkbél is. ime, mu-
tatéba: lostal, tergyegess, szelemen,

bostorkdodik, banga,
folytathatnank.

A kilhon, a nagyvilag a szinpada a
masodik, a Valtozékony idé ciklus
verseinek. Nyugat iranti akaratlan Kki-
vancsisagat, vagyat 6 maga nyilatkoz-
tatja ki, tan méreteiben legnagyobb
versébe beépitett két sordban; ,,...
eleim kunyhéja kozelebb bozsgé Bécs-
hez, / mint boldog  Budahoz.”
Miinchen utcain, London hidjan, rak-
partjain barangol6 tarsanak érzi a
koltét e sorok iréja. O is rétta azo-
kat, s Cs. Szabd konyveimével élve, a
,doveri atkelés” izgalmaban &t is
megragadta a bizonytalanul kék-sziir-
ke-zold tenger vijjogo siralyaival, a
tenger, mely Bodi Tothnak  legna-
gyobb szerelmévé szeg6dd élménye
marad. (Talan tdl is énekli.) Tizenegy
versének - egészében, vagy részben
- ihlet6je a tenger. A hajnalok hajna-
la cimlben éjszakdkon &t hallja a

kepéi, mige s

~tenger mormolasat” (Lévay  Jozsef
Mikes-e els§ két sordnak  sztereotip
visszahall asaként.)

A mesék kapujaban a harmadik,

egyben a kotet cimét is visel§ ciklus
az igazan folszabadité kulsé vilag; jo
légvételre biztatd tajak, emberek. S
ha a ,vén Eurdpa csak sirdly” ,Do-

ver fehér sziklainal, arucserére
sz(ikitett ~ demokracia  tévelyeg /
Egyik parttél a masikig” most a

mesék kapujaban, a Krimben, Jaltan,
Bahcsiszeraj  szokékutjanal, Csehov
verandajan eloldottnak érzi magat a
kolt6 a korabbi kotottségektol.

53



A vilagutaz6 koltével hazatérve
nyereségként tesszik polcra a kis ko-
tetet. Annyi hianyérzettel mégis, hogy
a legszebb s legmagasztosabb emberi
érzésbél, a szerelembdl fakadd vallo-
masokkal adésunk maradt, vagy -
ilyen élmények hianydban - mégsem?

Szepesi Jozsef Elszértan, mint a
gyom cim{ kdotete mintegy harmada-
val terjedelmesebb, mint a Bodi Téthé
s a versek szama is ilyen aranyban
magasabb, csaknem eléri a szazat.

Szepesit  korantsem intellektualis
alapélmények toltak a versiras  felé,
fizikai munkas ma is, s igy kézel a
forrashoz, melyb8l nemcsak vers, de
tarsadalomrajz irasdhoz is  bizvast
merithetett. (Munkajat az [rdszemmel-
be is bevalogattak.)

A cikluscimek hianyoznak a koényv-
bél, jollehet Ot részre tagolja a szer-
z6, vagy a szerkeszt6 a versanyagot,
de mert atfolyas van a témakban, vol-
taképpen a tagolasnak nincs is gya-
korlati jelent6sége. Tan a keletkezé-
sek, az épitkezés folyamatadban lett
volna célszerlibb a verseket egymas
mellé illeszteni. Ebben az esetben a
kronolégia fejlédéstorténetet is jelen-
tett s igazolt volna egyben.

A nyitds nyomban egy lefegyverz6-
en szép kis szonett. Szepesi eredend6-
en lirai alkat, hémérének érzi magat
a tarsadalomban. Szanja magat, s
ugyanakkor azt is tudja, hogy ,nincs
szdnalmasabb az  ©nszanalomnal”.
Szurke reggelek oOlik meg a Jfakir
hést”, ki Jack London egyik figuraja-
ban vél 6nmagara ismerni, a nyil-
vanvalé attételekkel persze. Utcakon,
kulvarosokban bolyong, szobajaban
heverészik, olvas. Mily remek képe-
ket kap el koszaldas kozben! E szem-
par azonban nemcsak  targyakat lat
meg kitlin6en, a tarsadalmat is konok
targyilagossaggal szemléli. Egyaltalan
Szepesit6l kijar az ,adag” mindazok-
nak az ,uraknak”, vezet6knek, féno-
koknek, kik pocakosak, sokpénzUek,
gigerlisen elegansak. Olykor olyanok
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- ezt mar mi tesszik hozza kritikusan
- amilyeneknek valaha a  t6késeket
volt szokas abrazolni baloldali guany-
plakatokon. S a borg6zos éjjelek leg-
Iéhabb vértandjanak - ahogy a kolté
aposztrofalja 6nmagat - agya veszteg-
zér ala keril... Irni kéne - sohajt s
aztan iszik.

Hiadba fekszik le a ndvel, szeretke-
zésre sincs erejik. Nem csekély ciniz-
mussal ,utéiratban” (Uzen a kedves-
nek, ha még bdzlik labszaga, amit a
franciaheverd beszitt, szell6ztesse ki
a szobat. Egyaltalan - miként irja -
Ggy volt mindig a nékkel is, mint a
pénzzel: sose boldogitotta, de mindig
j6é volt, ha volt... Nem kis batorsag
kell ily moral &szinte foltarasahoz.

S effajta helyzetekben - harcban
tarsadalommal, alkohollal, nével -
kellett Ujra és Gjra talpra s helyt all-
nia kozlendGivel.

A kényvcimadé vers, az Elszortan,
mint a gyom, a kotet egyik utolsé da-
rabja. ,Ki fia-borja vagy, f miféle
szél hozott? / Felelj, ha tudsz, Ci-
gany, / nevezd meg ©Onmagad.” /
Majd: ,Elszértan, mint a gyom, / bur-
janzik szerteszét / véred a vilagban /
oroktél parlagon.”

Szepesi egyéni dilemmait ©6nmaga-
ban mindenképp megoldotta, s egzisz-
tencialisan is bizonyara. De elérke-
zettnek érzi az id6t arra is, hogy a
tarsadalom segitsen az ,oly sokat
szenvedett b(ings, bas fajon." (igy ir-
ja, igen, ily adys hangszereléssel.)
~Nyissatok ajtét emberek." E héarom
sz6 a kotet utolsé versének utolsd so-
ra. Sapienti sat.

Helyezzik polcunkra ezt a kodnyvet
is a Bodi Tothé mellé. J6 érzéssel te-
hetjuk. Noégrad szép szellemi termést
takaritott be velik a mudlt esztend6-
ben. Nyilvdn nem holmi ,botcsinalta
doktor” parancsara lattak e versek ko-

tetekben is napvilagot. Ezt igyekez-
tink bizonyitani magunk is.
KISS GYULA



Befogado eés kitaszitd varosban

Brackd Istvan: Kinek futyul a madar?

Mi marad az Ujsagird6 napi horda-
1ék&bol? Elherdal-e mindent a rota-
ciés gépek forgasanak fokozasara? A
filléres informéciok villamoson  zo-
tyogve, aut6buszon szorongatva, vo-
naton pacolédva koppintanak csak
meg egy-két olvasot, felszippantva a
jegyzetek, cikkek, tudésitasok, ripor-
tok mogott gyakran indignaltan szot és
gondolatot formazé hirlapiré fo-
gyaszthat6, kozprédara bocsatott ideg-
sejtjeit? Vagy marad még az indula-
tok mogott és utan annyi bdlcs rezig-
nacio, mellyel kiérlelnet6 a magas-
nyomason elpuffantott pillanatnyi hor-
dilések tovabbgy(ir(iz6, ulepedd, ko-
véredd, kimunkalt toltete? ,Atképez-
heti-e” magat a konny(lovassagi ro-
hamokra vezényelt huszar bélcs temp-
lomépité mesterré, aki az id6t mar
nem mérni, hanem eltdlteni akarja?

A Miskolcon él6 Bracko Istvan Uj-
sagiré Kinek futyul a madar? cimd
riportkotetét forgatva fenti kételyeim-
re is valaszt kapok, mikozben tobb Uj-
rafelfedezés okadn oOrvendhetek. Lehet,
hogy nem éppen helyénvalé &rémrdl
sz6Ini, ha robbanasveszélyt6l  terhes
varosi kozlekedésrél, ha varosnyi va-
rosrész alapvet6 infrastrukturalis hia-
nyair6l, ha a munkasok Otleteit, Uji-
tésait csak csUszOpénzért elfogadd f6-
nokokrél, ha csak a poziciét és nem a
teljesitményt megfizet6 bérmanipula-
ciokrol, ha a tobb évtizednyi munkat
nem becsulé Uzemvezetékrél, ha a hi-
tében haladlig megmaradt munkas ar-
va lanyardl, ha a gazdag vallalatok
szegény orszagarol, ha a tisztes Kko-
zépszer diadalmaskodéasarol, ha a koz-
vélemény Kkisiskolas szinten tartasarol,
ha a gazdasagi mechanizmusunk ke-
rekei kozé rakott fékekr6l, ha suk-
stikol6é doktorokrol, koran kel6 embe-

rekrél, kivesz6 kemény kortarsainkrol
olvashatok.

Talan rdncolhatndm  homlokom,
hiimmoéghetnék, berzenkedhetnék, ha
nem érezném azt az eltokélt igazsag-
és szabadsagvagyat (nem félek leirni
a kozhelyes nagyotmondast), ami tul-
emelte a napi riporter-kapalas gyom-
irtd6 apromunkajan az értékeket terem-
t6, megmentd gazda-ember magatar-
tasdban Brackd Istvant. A Napjaink ci-
m{ folyéirat oldalairél ismerések vol-
tak mar e riportok, de amikor a Bor-
sod megyei Tanacs és az Iroszévetség
észak-magyarorszagi  csoportja  kdzos
kiadasdban Kaldsz L&szl6 kotetével
inditott sorozatba felvették Bracko
frasait még talan a szerkeszt6k sem
gondoltak, hogy ilyen tiszta iv(, gon-

dolatr6l gondolatra, témar6l témara
épitkezd kotet formdalhaté Miskolc
életérdl, arrél a varosrol, ahova a
szerz6 ,csak” bevandorloként - er-

refelé UGgy mondjak: gyitt-mentként
- érkezett Szabolcsb6l és a Viharsa-
rokbél. Serf6z6 Simon  szerkeszt6i
gondossaga rendezte e konnyen befo-
gad6 és konnyen kitaszité varos kro-
nikasava szeg6d6 szerzd irasait ke-
mény kotetté. Mondhattam  volna:
penge kotetté.

Vagnak a témak, vagnak a sorsok,
vagnak-a gondok és vag Bracko Ist-
van szemlélete. Jeleniink megtort len-

duletei, a korottink él6k  s(rlisodd
homlokbarazdai, illané illbzidink
hagyjak pengenyomaikat rajtunk. A

riporter felkutatta és fekélybontd ér-
zékenységgel kanyaritotta korbe szike-
éles stilussal, felkészlltségre alapozott
maliciaval a latleleteket. Egyes szam
els6 személyben fogalmaz, de nem to-
lakszik. Ugy van jelen, mint aki szem-
léli a kulénbodzd futamokat: a lakéte-
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lep lakéinak kivansagait, a felmonda-
sukat bead6 mdlvezetéket, a jelenrdl
feltételes médban beszél§ kortarsait.
Nem kivilallas ez, hanem az itélete-
it, véleményét, gondolatait, tapaszta-
latait elegansan atadd riporter szem-
lélete. Nem szaguld, mint nem
leplez le mint ..., nem bombasztikus
poénvadasz, mint ..., hanem értelme-
z6 és elemz6, szemlélg és félt6, konk-
rét és kitekintd, mint... mint...

De félre a példakkal, el6dokkel,
hasonlitgatasokkal! Az elmult évti-
zedben megszaporodott szocioldgiai

szemléletli, szociografiai vénaval, ta-
lentummal megaldott, felvértezett Kki-
valésagok kozott gyakran talalhattunk
kiillénbdz6 ,0jhullamos”  torekvéseket.
Brack6 magatartasaban, stilusaban is
értékmentd. Erzékenyen Kkorrekt.

Mit szeretne, mire kivancsi a szer-
z6? A kérdés mogdtt nem szubjektiv
kivancsiskodas, hanem koézgazdasagi
szemlélettel és a humanum féltésével
atsz6tt vizsgalodasok allnak. Szeretng,
ha az épit6iparnak sem lenne ked-
venc szine a szlrke. Kivancsi,  hogy
miért kodosit és festi magat roézsaszi-
ndre egy-egy vallalati, Uzemi k&z0s-
ség, ha mar orszagos dolgainkban ke-
mények és kritikusok tudunk lenni.
Szeretné, ha a tegnapi sorosivegeket
nem a mai kenyér reményében vin-
nénk vissza, és szeretné, hogy nem
csak a szabad szombatokat varnank,
hanem a hétf6ket is. Kivancsi, hogy a
kozdsség gondjaiért felelésen, gondol-
kodva szo6l6 allampolgart mikor nem
nevezik mar végre kellemetlen nytzs-
gbnek, kotnyeles illetéktelennek a
kozbsség gondjait hivatalbdl  dijutal-
vanyozott intézgetdk.

Kérdéseket tesz fel tehat a szerzé.
Nem almélkodd, a korilményeket fi-
gyelmen kivul hagy6é atutaz6 modja-
ra, hanem tiszta, aggédé tekintettel,

mint aki érzi; neki jussa van kimon-
dani a kérdéseket, jussa van valaszo-
kat is kapnia, mint annak a kétszaz-
ezer miskolci embernek, akik csetel-
ve-botolva igyekeznek céljaik felé a

demokracia ma még olykor Utvesz-
t6s labirintus-rendszerében.
Miért? Miért a konok kérdések,

miért a konok oknyomozads a buszon
munkaba araszolé gyarista élete utan,
a terveire nem ismerd épitész almo-
dott varosképe utan, az anyja 6lében
g6gicsélé csecsemd jovGjéért? A va-
laszra is rébukkanhatunk. Mert: ,Az
ember nem tud kibdjni a bérébél. Az
ember nem fér a bérébe.”

Csakhogy a b6réb6l kibajni  nem
tudd, a bbérébe nem féré6 ember min-
dig mas és mas... A kohasz abléz
alatt mar nem fogyaszt el nyolc-tiz li-
ter vizet, a cementmolnar manikdir-
készletet vesz, a banyasznak kisebb
keszty(i is megteszi, a hengerész mar
nem izmaiban, hanem idegeiben érzi
a nylvést. Konnyebb lett a kéz, kény-
nyebb letta munka...(?) Vitatkozhat-
nék, de megteszi ezt maga a szerz6 is,
hiszen tudja, hogy azok szorulnak le a
disztribinokrél, akik a leginkdbb oda-
valok és akiknek tapsolni kellene,
nem mindig csattan a tenyerik, mert
foglalt a kezlk: ,szerszamot markol-
nak, bevasarlészatyrot cipelnek, gye-
reket sétaltatnak, vagy éppen egy ma-
sik kezet szorongatnak!.  Ilyenek
Brackd emberei, ilyenek Eszak-Ma-
gyarorszag keleti csiicskében a kroni-
kas tarsai, akik ugyan szeretnék, hogy
nekik fitydljon - a nem Arany Ja-
nos-i - madar, de tudjak, hogy van-
nak még, akik elporolnék téluk. A
szerz$ értik porlekedik.

Komoly sorozat jov6jét mutatja a
miskolciak  kezdeményezése, amely
megérdemli az orszagos figyelmet.

SZENDREI LORINC



