VITA

NEMETH JANOS ISTVAN

A hiany koltészete

Ugy latom, a vita korabbi szakaszaban szamtalan ellentmondas maradt
feloldatlanul. Ezek kozil harom problémakérrel kivanok részletesebben
foglalkozni: a marxizmus és elkotelezettség kérdéskorével, jelenkori koz-
életink néhany jellemzéjével, illetve a kozéleti koltészet tarsadalmi meg-
hatarozottsagabol koévetkez6 funkcidval.

Muszajszeminarium Az elméleti — vagy harcosabban mondva: az ideo-
l6giai - alapoknak, pontosabban ezek tisztdzdsanak napjainkban mar ta-
lan nem is szabadna ilyen expozicidba helyezett fontossagot tulajdonitani.
Masfel6l viszont napjaink tarsadalomszervez6 gyakorlatdban koézéleti kol-
tészetrdl, vagy mas megkozelitésb6l mondva: elkotelezett koltészetr6l be-
szélni, irni, egyaltalan e mdfajjal foglalkozni megkdzelitéen pontos és sok-
szinlien arnyalt marxista szemlélet nélkil kudarcra itélt nekibuzdulasnak
tlnne. A Gyertyan Ervin altal folvetett néhany probléma alapjan pe-
dig kulénosen fontos, hogy marxizmus és elkdtelezettség, marxizmus és je-
lenkor Ugyben Kissé részletesebben elidézziink az alapoknal. Mindenek-
el6tt: Gyertyan teoretikus eszmefuttatdsaval kapcsolatban két fenntarta-
som van. El6szor is az, hogy a szerzd jol nyomon kovethet6en 6sszemossa
az 6 ,marxista mestereinek” a nézeteit, tanitasait - és nyilvan sajat ta-
nulmanyait - a Marx &altal kimunkalt rendszer kulcsmotivumaival, leg-
fontosabb mondanivaldjaval. Pontosabban: Marxot a Marx-interpretatorok-
kal. Gyertyan Ervin bizonyos csaldédottsagainak ad hangot, olyasforman
Osszegezve e sajnalatos élményét, hogy bizony, amit 6k annak idején a
marxizmus cimén tarsadalomfejlédésrdl, osztalyharcrél stb. tanultak, ami-
ben hittek és reméltek, az a sok szép idea napjaink sokszor kinosan-
keserves valosaganak probajan bizony nem hitelesitédik, a valésag sulya
mellett koénnylinek taldltatik. S6t a vilagforradalom, a politika elhalaséa-
nak ifjimarxi lazdlma és egyéb utopidk helyett sokkal realistdbban a le-
het§ legel6nydsebb kompromisszumot kell keresni a vilagrendszerek &daz
kizdelmében, amihez véleménye szerint az Olasz Kommunista Part nyuUjt
vonzé programot. Sajnos a terjedelmi korlatozottsdgok miatt a filozofiai
szbvegek idézésére nincs ezlttal mod, csupan viszontallitasokat tudok fol-
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sorakoztatni, ami bizony az érvelést nem helyettesiti, mégha ellendriz-
het6 is. Miért is veszélyes tehat a derék szeminariumi marxistak szeren-
csére lassan feledésre itélt tévtanait napjaink tarsadalmi gyakorlataval
szembesiteni, s mindezek ,eredményeként” vitathaté kételyeket, folisme-
réseket hangoztatni? Mindenekel6tt azért, mert e menetrend-marxizmus
elmélete és plane gyakorlata, tébbet artott a szocialista fejl6édésnek, mint
a létez6 kapitalista tarsadalmak egyuttvéve. Hiszen azok, akik ugy tani-
tottak és tanultdk a marxizmust, mint egy menetrendet, amelybdl ponto-
san kiolvashaté a szocialista fejl6dés adott és varhaté ,alloméasa”, azok
bizony tdbbszérésen is csalédhattak az elmult évtizedek torténelmi Iép-
ték( kudarcainak részeseiként, el6idézdiként, szenved@iként. De a legna-
gyobb csalodast sokuknak biztosan az okozta, hogy a Sztalin, Rakosi,
Zsdanov és mar ki tudja, kik &ltal ,értelmezett” Marx, fényévnyi tavol-
sagra van az életm(it6l, melynek a hatvanas években megindult korab-
ban ismeretlen szovegkiadasok, valamint Lukacs Gyorgy korszakos tel-
jesitménye szinte napjainkig fol nem fogott aktualitast adott. Hiszen e
termékenyitd Ujjasziiletés nyoman valt vilagossa: Marx gondolatrendszere,
vilagszemlélete nem attél zsenidlis, hogy minden korszak minden prob-
lémajara megoldasi receptet ajanl, ezaltal magat és a maga igazat kiza-
rolagossa téve, hanem pontosan attél, hogy 4&ltalanos szemlélet- és meg-
kozelitési modja, modszertana lehet6vé teszi a valtozé id6vel és korok-
kal a lépéstartast, és a létszférak Osszefliggéseit foltaré elemzései pél-
daként érvényesek (példaként szolgalnak) kés6bbi korok gondolkodéi sza-
mara. Lehet, hogy sokaknak elemista axidémakat verklizek, de a marxiz-
mus e két felfogasa kozotti szemléleti kiilonbséget nem lehet kell6 nyoma-
tékkai hangsulyozni. Erre a folosleges csalédasok elkeriilésén tal azért is
nagy szikség van, mert tapasztalatom szerint a Gyertydn A&ltal oly gaz-
dagon részletezett jelenkori problémakomplexum feloldasdban a marxiz-
mus koOvetkezetes érvényesitésének, a tarsadalmi cselekvés marxi norma-
rendszerének meghataroz6 szerepe van. Err6l a lehet6ségrél lemondani
~,CSUpan” azért, mert egy nemzedéket a torténelem valdsaga kidbrandi-
tott a ,mesterek” hajdanvolt tanitasaibol, tébb lenne, mint pazarlas. A vi-
tatott tanulmany masik f6 félreértése abbdl addédik, hogy a szerz§ a
hatvan-egynéhany éve alakulé-formalédd gyakorlatbdl, a szocialista vilag-
rendszer adott helyzetébdl von le messzemend kovetkeztetéseket, a marxis-
mus érvényességét tobb ponton megkérddjelezve. Ez persze els6é latas-
ra nagyon is marxista allaspontnak tiinik. Amde valdéjaban megint csak
arr6l van sz, hogy bizonyos sematikus interpretaciék altal megerészakolt
marxizmus volt az - lasd e torzszilott részletes leirdsat Lukacs Ontoldgia-
jaban, midén a sztalini ,dialektikus materializmus vezérelveinek alkalmaz-

hatésagardl” irl -, mely a Szovjetuniéban a XX. kongresszusig, s nalunk
lényegében 1957-ig magahoz torzithatta a tarsadalmi gyakorlatot - még-
ha szocialistanak nevezték is -, megsokszorozva igy a hatranyos torté-

nelmi helyzetb6l ad6do terhes ©Orokséget. Az elmult évtized tarsadalom-
tudomanyi és kozgazdasagi irodalma mar részletes szamvetést készitett
e karosodasokrol. Ha bizonyos konfliktusokkal nehezitve, de végbement
a marxizmus alkoté UGjragondolasa az elméleti szakemberek korében, és
nem vitathatdé dinamizmussal van jelen filoz6fiai gondolkodasunkban. Az
megint egy mas kérdés, hogy a marxizmus tanitdsa, a mindennapi élet-
ben valé hatédsa, szokdsokat, normékat, értékeket szabalyozé szerepe miért
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maradt el oly riasztéan a tudomanyos mihelyekt6l. Mindezzel egyutt me-
rében elhibazottnak tartom Gyertydn Ervin azon allitdsat, miszerint a tor-
ténelem nagy ismétléseként nincs itt masrél szé, mint ,az eszmei és a
ben a folfogasban ugyanaz a rossz emlék(i Orokség kdszén vissza, ami-
r6l mar irtunk. Mintha a marxizmusnak is létezne valaminé ideavilaga,
Udvtana, jovendodlése, felvildgosult reménysége a jovot illetben, dmde a
valésag emberi gyarlésaga ennek érvényesiilését mindig lehetetlenné te-
szi. Mit sem torédik ezen értelmezés népes tabora azzal, hogy Marx lét-
elmélete ,,gyakorlat” és ,eszme” ilyenfajta szétvalasztasat nem ismeri. Visz-
szakanyarodhatunk tehat oda, hogy a mindenkor létez6 szocializmusok
egyedil a valosag talajan elemezhet6k, ismerhet6k meg, nem pedig vala-
milyen nem létez6 idea szerint.

»A kommunizmus szemiinkben nem allapot, melyet létre kell hozni, nem

eszmény, melyhez a valdsagnak hozza kell igazodni”. - irja Marx, majd
igy folytatja: ,Mi kommunizmusnak a valésagos mozgalmat nevezziik, amely
a mai allapotot megszunteti.”. E folismerés a fiatal Marx folismerése

ugyan, de életmive a bizonyiték arra, hogy ett6l soha el nem tavolo-
dott. Talan folosleges is foltenni azt a kolt6i kérdést, hogy miért jelen-
tene ma mast a kozéleti elkdtelezettség, mint azt a mozgalmat, mely a
fennall6 viszonyok kovetkezetes megismerésén és egylttes formalasan-
gazdagitasan munkalkodik tarsadalmi felelGsséggel és aktivitassal? Foko-
zottan szikséges ez a tudatos radikalizmus akkor, amikor ismert, hogy
1917. oroszorszagi eseményei alaposan atirtdk a szocializmus létrejotté-
nek Marx altal feltételezett koridlményeit. Természetesen Marx szamolt
ezzel a torténelmi alternativaval is, dmde véleményét err6l ezittal nem
idézem. Az is kétségtelen tehat - s itt messzemenfen egyetértek Gyer-
tyan Ervinnel -, hogy a viszonylag fejletlen termelési feltételekkel ren-
delkez6 régiéban a szocializmus roppant nehéz bels6é kortlmények kozott
tud csak kibontakozni. Ennek ellenére kovetkeztetésével ismételten csak
vitdzni lehet. Szerinte ,A torténelem - nem el6szor teszi - minket is
becsapott.”. Bocsasson meg 6 is és valamennyi nemzedék - vagy véle-
ménytarsa, de én inkabb Ugy fogalmaznék, hogy nagyon sokan és sokaig
be akartak csapni a torténelmet, akar tudatosan, akar csak ,tették, de
nem tudtak”. Mintha a tarsadalmi fejl6dés atugorhatna sajat arnyékat,
ugy éltek és tettek itt mindazok, akiket ,egy sematikus vilagkép foglyai-
va tett.”. A Marx altal megkdvetelt tisztanlatasra és radikalizmusra az
ilyen torténelmi kitéré utan, a tovabbfejl6dés érdekében nélkiilozhetetlenil
sziikség van.

Lényegében a filozofikus alapozas befejezéseként — mintegy a vitapon-
tokat Osszefoglalva - az eligenenedés jelenségegyiittesét érdemes még Ki-
emelni, mint jelenkori gondjaink gy(jt6fogalmat. Arrél a torténelmileg
szUkségszer( léthelyzetrél van szd, amit népkdltészetink oly talalé egy-
szer(iséggel igy fejezett ki: ,Aki dudas akar lenni, / Pokolra kell annak
menni.”. Az elidegenedés a szocializmusban - és ezt nem lehet eléggé ala-
hazni - éppagy megjelenik, mint mas tarsadalmakban, amde gyoOkerei
nem a tarsadalmi ellentétek feloldhatatlansagaban, hanem az atmeneti fej-
I6dési szakasz fogyatékossagaiban keresend6k és talalhatok, és meghala-
déasa is csak az itt adott termelési és tulajdonviszonyok k&zott lehetséges.
Nyilvan mast jelentett ez a fogalom - és gyakorlat - a személyi kultusz
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politikai 6nkénye idején és mast a nyolcvanas évek demokratizalédé, re-
formhangulati szakaszaban. Napjaink gazdasagi megujulasa oriasi lendi-
letet adott a termelés szférdjaban az elidegenedés lekiizdéséhez, hiszen az
ember szerepének a hangsulyozasaval és nélkilozhetetlenné valasaval a
termelés reformjanak sikere egyenesen aranyos folyamat. Ugyanakkor a
kozélet bantd hianyjelenségei, valamint a mindennapi életsorsok sokszor
megddbbent6 tunetei tovabbra is az elidegenedés marxista értelmezésével
magyarazhatok, és felszamolasuk csak a valdsag konyortelen megismeré-
sével és a lehet6ségekhez mért valtoztatdsaval elképzelhet6. Ahhoz azon-
ban, hogy a kolt6 szerepét megkiséreljik folvazolni e radikalis program-
ban, elébb még roviden foglalkozni kell e hianybetegség legfontosabb jel-
lemzdivel.

A kozélet hianya A tarsadalmi fejl6désiinket nem kismértékben be-
folyasold jelenségegyittessel — melyet az elidegenedés gyf(jt6fogalmaval
jeléltink - nincs lehet8ségiink filozofiai mélységben foglalkozni. Csak an-
nak megallapitasara torekedhetiink, hogy ez az anomias allapot — mely
természetesen rendkivil differencidltan kezelend6 — mindenekel6tt kinzo
kozéleti hianyokat okoz, jol jelolve azt a fejlédési allapotot, melyben a
magyar tarsadalom most van. Olyan hianyjelenségekre gondolunk, mint az
érdekérvényesités intézményrendszerének fogyatékossagai, a tarsadalomban
haté, feszit6 érdekszférak pontos megismerésének, konfrontalédasanak a
problémai, a kozosségek, a szilard érték- és normarendszer, a tarsadalmi
célkitlizések és a mindennapi élet kozotti egység, illetve a nyilvanossag
tarsadalmasultsdgdnak a hianya. Ez utébbi tendenciat Ggy fogalmazhat-
nank meg egyértelmien, mint a tarsadalmi nyilvanossag politikai befo-
lyasolasat, s ezaltal szamos - valojaban kozéleti feldolgozast igényl6 -
kérdés ,politikaivd” mingsitését. E ,hidnyok” nem vizsgalhatok o6nallo
jelenségként, hanem csak Ugy mint egy egységes mechanizmus kovetkez-
ményei, rendszertipikus elemei. Végeredményben tehat a kozélet hiany-
jelenségei elvezetnek a kozélet hianyahoz. Ennek kovetkeztében aztan a
tarsadalmi viszonyok mozgasrendszerében olyan gorcsok, csomoésodasok jon-
nek létre, melyek feloldasa a kozélet hianya miatt rendkivil nehézkes.
A helyzetet neheziti, hogy a politika altal ,talsulyos” tarsadalmi nyil-
vanossag szlir6je nehezen viseli el a hatalom akaratat vizsgald, ellenér-
z8 Ontevékenységet. Az kétségtelen, hogy az id6 és a j6 szdndék sok min-
dent képes megoldani, de a kivards és halogatas taktikdja hosszi tavon
nem helyettesitheti az autoném személyiségek tarsadalmi cselekvését felté-
telez6 min6ségi megujulast. Marpedig ahhoz, hogy hazank a kovetkezd év-
tizedekben is talpon maradjon és megdrizze jelenlegi presztizsét, erre a
valtasra mielébb szikség lesz, s ennek nélkilozhetetlen eszkézeként a ha-
tékony nyilvdnossaggal mikédé demokratikus kozéletre.  Nyilvan, hogy
amig erre a valtasra nem vagy csak esetlegesen vagyunk képesek, addig
szamolni kell a kozélet hianyanak - vagy ,minthalétének” - elidegenitd
hatasaval, illetve azokkal a kultdralis életinket idénként felborzol6é ,bot-
ranyokkal”, melyek soran a nehezen kipolitizalhato kérdések ,kulturalis
format oltenek, s mint ilyenek megoldhatatlanna valnak”, miként azt
Gramsci taldléan megfogalmazta. Nos, mit tehet mindezek utan a kolt6,
aki lényegében az elmondottak keservét a legjobban érzi és atéli, de csak
agy képes ezt feldolgozni, ha a vilaggal is megosztja tudasat. Amde az 6
tudasa mas, mint a realpolitikus kényszerszeliditette ismerete, és mas,
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mint a partikularitdsanak  haléjaban kiszkddd atlagember mindennapi
probléma- és élményvilaga.

A hiany koltészete Annyit mar kiindulasként ismerjink be, hogy bi-
zony nem konny( feladat a hianyhoz alkalmazkodni, ehhez a tobbé-kevésbé
tarsadalmi patthelyzethez tudatosan viszonyulni. Mert a koltének a vi-
szonyulas alternativai koézil véalasztani kell, amennyiben kolt6i programot
szeretne megvaldsitani. A kolté ,lebeg6” statusara, a kozéleti koltészet
nyolcvanas években tet6zott teljes funkciézavarara gondolva belathatd,
hogy e valasztas nem is egyszer( feladat. Nyomatékosan hangsulyozni kell
tovabba, hogy a kozéleti koltészet nem egy altaldnosan meghatarozhat6
esztétikai mindség, hanem mindig a tarsadalmi gyakorlat fliggvénye, és
csak az adott toérténelmi-tarsadalmi viszonyok egyuttesébe agyazva értel-
mes feladat a kozéleti koltészet diagndzisaval foglalkozni. Ezek utan néz-
zUk meg részletesebben a harom f6 problémakért, a ,viszonyulas alternati-
vainak” jelzésszerd ismertetésével kezdve a sort. A tarsadalmunk koz-
életét jellemz6 elidegenedési tendenciak és a koltd tudatos viszonyaban -
véleményem szerint - a kovetkez6 felosztas lehetséges. Vannak: a) A
dontéen hagyomanyos eszkozokkel dolgozo koélték, akik vallaljak a kiz-
delmet az elidegenedés elmélyiilése ellen, s bizonyos értelemben a koz-
életi hatasuk is jelent6s. (Benjamin Laszl6, Véaci Mihaly, Ladanyi Mi-
haly); b) Azok a kolt6k, akik a vers szentélyébe nem, vagy csak sok-
szoros attétellel engedik bejutni a tarsadalom ,zajat”, a versirasban on-
allo vilagot tételeznek (Wedres Sandor, Tandori Dezs6, s eddigi életmd-
vének jelent6s részében Cso6ri Sandor [!! - a szerk.l is.); c) Azok a kol-
t6ék, akik egy szilkebb érdekkdzosség vilagértelmezését vallalva elementaris
hatast koltészetet hoznak (hoztak) létre (Pilinszky Janos); d) Azok a kél-
t6i csoportosulasok is egyre jelent6sebbek, akik mintegy az elidegenedési
tendenciakat uUgy jelzik, hogy eszkdzeikkel, kifejezésmaddjukkal teljesen azono-
sulni tudnak ezzel a léthelyzettel, s igy majhogy nem eljutnak a hagyomanyos
koltészet tagadasaig. (Ld. a hetvenes évek juguszlaviai fiatal magyar kol-
téket, majd a legljabb lirikus nemzedéket - béséges példa a VER/S/ZIOK
cimd kotetben); e) Az ahitott Uj mindséget életmlvikben megvalositok. Pél-
dajuk nehezen altalanosithatd, hiszen teljesitményiikben a dént6 motivum
m(ivészi zsenialitdsuk (Nagy Laszl6, Szildgyi Domokos); f) Bizonyos ér-
telemben a popularisabb mifajok énekeseiként és szovegirdiként valtak
koltévé az elmult évtizedekben. Koltészetik széles ,tdmegbazisa” mellett
a szakmai kirekesztettség jutott eddig osztalyrésziil nekik (Brody Janos).

Ez a felosztds egyel6re csupan elméleti el6feltevés, és természetesen
a felsorolt kolt6k az iranyzatokat - vagy azok széls6 értékeit - jelzik, min-
denfajta értékitélet és a teljesség igénye nélkil. A rendszer hasznalhat6-
sagat - kozéleti hatast, kdzonség és kolts, koltd és mulvel6déspolitika stb.

kapcsolatait illetéen - csupan egy késébbi irodalomszociolégiai vizsgalat
hitelesithetné. Itt csak megemlithet§ az a sajatos jelenség, hogy hazai vita-
irodalmunkbdél - e mostanira is jellemz6 - mennyire hidnyzik az empiri-

kus vizsgalatok érvanyaga. Az indulatok, az esszéigényl nekibuzdulasok
vagy az ontorvény( felismerések leirasa mellett kevesebb id6 és hely jut
a kutatasra, azok eredményeinek az ismertetésére.

Amikor a kolt6k ,lebeg6” statusardl beszélink, mint a fejezet maso-
dik fontos problémakorérdl, akkor a kdéltének a hatalom (irodalompoli-
tika) és a tarsadalom (kozénség) kozotti ,lebegésére” gondolunk, ezt a
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mozgast probaljuk vizsgalni. A kozéleti koltészet legfontosabb - és Ki-
zar6lag a szocializmusra jellemz6 - szerepvaltasat a hatalom-tarsadalom-
kolté kapcsolatrendszerében lehet tisztan folismerni. A vita korabbi tanul-
manyaiban a legtdbbet emlegetett példakép Pet6fi, Ady, Jozsef Attila és
lllyés Gyula volt. Igen am, csakhogy az egy pillanatig sem kétséges senki
el6tt, hogy a példaként szolgald kolt6k egész életiik soran a tarsadalom
- nemzeti-emberi kdzosséglik - érdekében agaltak a hatalom ellen, nem
egy esetben az anyagi Kkiszolgaltatottsagot, egzisztencialis meghurcoltatast,
s6t az életveszélyt is vallalva. [gy az 6 helyzetik - mar ami a hovatar-
tozast és az elkotelezettséget illeti - egyértelm(i volt. Nos, a kései utd-
daik kozéleti tajékozddasat jocskan megneheziti, hogy a szocializmusban
hatalom és tarsadalom kapcsolata lényegesen megvaltozott. HosszU tavon
mind redlisabb tartalmat kap az a célkitlizés, hogy a hatalom e tarsadal-
mi szervezetben a nép hatalma legyen. Tehat kolt6 és a politikai hata-
lom ezuttal mint szovetségesek kilizdenek azon a bizonyos torténelmi szin-
padon. Mégis azt kell mondanom, hogy a kozéleti koltészet mindsége és
funkcidinak tisztdzdsa érdekében vilagosan kell latni, hogy a két fél ese-
tében stratégiai szovetségrél van sz6, mig a koztuk szikségszerGien fe-
szul6é ellentétek és konfliktusok nem antagonisztikus ellentmondasokon ala-
pulnak. Hiszen a politika - Aczél Gyorgy kifejezésével - ,cselekvésre itél-
tetett”, azaz a valdsag talajan allva szinte alland6 dontéskényszerben van.
A koltészet és a kolt§ viszont kimondasra itéltetett. Az 6 egyedili ve-
zéreszméje a milivészi tisztesség és az atélt léthelyzet konyortelen kimon-

dasa lehet. Mindebbdl kovetkezik - gondoljunk az iménti Gramsci-
idézetre -, hogy bizonyos torténelmi szituaciéban - a nyilvanossag és a
politikai mechanizmusok hianyossagai, besz(kilései stb. - a vallalt koltSi

program ,atpolitizalédik”, éppen mert a mashol nem kimondhatét a kol-
tének ki kell mondani. Ezekkel az ellentétekkel tehat szamolni kell poli-
tika és koltészet kozdtt napjainkban is, noha a stratégiai szOvetség nem
kérddjelez6dhet meg. E viszony tehat szerfolott kényes, és korantsem za-
varmentes, hiszen a politika taktikai kényszere és a kolt6i programok
kozotti hol kisebb, hol nagyobb tavolsdg athidaldsdhoz nem mindig adott
a tolerans miivel6déspolitika és a jol mikddd érdekképviselet. Legalabb
ilyen labilitast érzékelhetiink a kolt6 és tarsadalom (kozdnség, kozvetit6
kozdsségek) kapcsolataban.

Mar emlitettiik, hogy e kapcsolat meglazulasanak kdozéleti-politikai okai
is vannak (kozosségek, értékek valsaga, a kozélet hidnya). Most egy in-
kabb ,szakmainak” érezhet6 problémat kell mégis kiemelni, melynek ha-
tdsa a kolt6 és a kdzonség kapcsolatat teszi oly sokszor kérdésessé. Ha a
koltészet jelenkori alternativdinak korabbi felosztdsara gondolunk — és
ezen belll is a kozéleti koltészet esélyeire — akkor jobban érzékelhet§
lesz, hogy az ,f” lehet6ség (Brody) kivételével a nyolcvanas években vég-
képp elveszett az a befogaddi, olvas6i bazis, mely a kozéleti koltészet meg-
nyilatkozasaival, kifejezési formajaval, elbizonytalanod6 artikulacidjaval
szolidaritast vallalna, mindennapi életviteléhez az 0Onigazold katartikus él-
ményt e kolt6i irdnytdl varna. Ennek az eltavolodasnak az okat én egy
sajatos kényszer - sokszor indokolatlan - talburjanzasaban latom, mely
kényszert az érzékletesség kedvéért a posztavantgarde -akadémizmusanak ne-
vezhetlink. Ezen az els6 olvasasra talan egymast kizaré fogalomkapcso-
laton annak az esztétikai spirdlnak a létét értem, mely koltészetiink nyelvi



és stilaris eszkozeit allandéan egy Ujabb extravagancia felé ,tolja” - a
hagyomanyos versformaktdl egészen az antiversig s igy egy sajatos
szakmai kovetelménynek engedelmeskedve, mintegy allandéan 6nmagat in-
dukalva emelkedik. Ugyanakkor a kozonséget sem felkésziiltsége, sem tar-
sadalmi sziikségletei nem késztetik a szinte mult szazadi esztétikai normak
meghaladasara, s igy tehat hianyzik az az energia, mely a befogaddkat ké-
pes lenne ,hazni” a spirdl emelkedését megkozelit§ sebességgel. A tavol-
sag igy koltd és befogadd kozdtt minden UGjabb elkésziilt verssel nagyobb
lesz. Létrejon tehat az a korabban ismeretlen helyzet, melyben nagyobb-
nak tlinik a tavolsadg a koltészet nyelve és a koznyelv kozétt mint a koz-
gondolkozads és a kolt6ket foglalkoztaté gondok kézott valdjaban létezik.
Jél tudjuk, hogy ennek a helyzetnek szintén mélyen térténelmi oka van,
hiszen a moiifaji sematizmus kardmjabdl szabadult kélt6k részegilten vetet-
ték magukat az izmusok és kisérletek nem éppen ifju csikéira. A valo-
sdgban a posztavantgard akadémizmusanak kényszerpalyajat tette szabad-
da e liberalis irodalompolitika, melyen végeredményben szép lassan el-
jutottunk a befogaddk elhallgatasaig, a kozonség elzarkdzasaig. A spiral
m(ikddése napjainkban totalisnak mondhat6. A folyamat masik oldalan
ugyanakkor megjelent egy olyan iranyzat, melyet viszont mind a mai na-
pig a vélt vagy valés ,szakma” kozositett ki, am kozonségtdbora messze a
legjelent6sebb. Ezt az irdnyzatot Brddy Janos nevével jeleztem; s annak
a feleméas helyzetnek a részletezésére sajnos szintén nincs ezlttal moédom
- csak a figyelmet hivhatom f6l ra! -, amivel vilagossa tehetném az 6
eddigi tevékenységik 0Osszefliggéseit a kozéleti koltészettel, és csu-
pan szorgalmazhatom e teljesitmény megalapozott és mielébbi szakmai
integralasat.

E Kkitéré§ utdn Osszegezzilk azokat a feladatokat, melyek kozéleti lirank
Ugyében a nyolcvanas években koz6s dolgaink lehetnek, s melyek e ha-
zai hagyomanyokban oly gazdag kolt6i iranyzat lehetséges funkci6ibol ko-
vetkeznek. E funkciokat a hiany koltészetét6l a demokratizmus koltésze-
téig vezet6 tarsadalomfejlédés mindennapi gyakorlata jeléli ki. Tehat a
kozdsség életéért felelGsséget érz6 koltének azon hianyok foltarasaban és
megszintetésében kell kozrem(kddni, melyek kozéletiinket megbénitjak,
hogy cselekv6képesebbek, hogy gazdagabbak legyiink.

A gorcsok feloldasaért, a hianyok felszamolasaért, az elhallgatasok Ki-
mondasaért felelésséggel tenni kell. Es ne feledjik, hogy mig e gondok
a politikust ,csak” szoritjdk, addig a kolt6 ezekbe akar belehalhat. Mert
a kolté problémaérzékenységét nem lehet az adott intézményi keretek ska-
tulydiba helyezni. Az 6 idegrendszere, latdkore, problémavilaga, ember-
sége egyedi és altalanos. Valoszin(i, hogy kevésbé érzékeny a szemétszalli-
tds, vagy a bolti ellatds gondjaira - e feladatok elvégzésére valoban meg-
vannak a hivatott intézmények de az emberiség esetleges pusztulasanak
a veszélye, a torténelmi Iéptékd gondok megoldatlansaga a kolt6 ideg-
rendszerét emészti. Meggy6z6désem, ha a kdéltének faj a nuklearis veszély,
ugy énekelje ki fajdalmat, ha félti nemzetét, az emberiséget, akkor mond-
ja el versben ezt a félelmét. Ha programversben, akkor abban, ha olda-
lakon at hémpolygé apokaliptikus latomasként, akkor uGgy. Csak szol-
jon, csak mondja. Hiszen & mondja ki egy Kkicsit helyettiink is, most és
az utékor szamara egyarant.
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Ha fajhatott Adynak, hogy ,Hitvanyabb Nérék meég sehol sem éltek”,
mint e sokat szenvedett orszagban, miért ne fajhatna a kimondas fajdal-
maval a ma koélt6jének, ha latja, hogy e ,hitvdny Nérék” unokai miként
éléskddhetnek, a jelenkor fogyatékossagait kihasznalva. Ha megddbbent-
hette Jozsef Attilat, hogy a nyomor el6l ,kitantorgott” e hazadbdl masfél
milli6 magyar, hogyne ddbbentené meg a kortars kolt6t az a kizdelem,
amit a tobb millié elszakitott magyar viv nap mint nap — egyre neheze-
dé feltételek kozott - pusztan nemzetiségének megdérzéséért. Tovabb nem
folytatom. Pedig lenne még mit porolni, és tudom, b6éven van mit dicsér-
ni is. A koltének lelke rajta, hogy melyiket vélasztja. Az értelmes kiiz-
déshez tartalom, megoldasra vard feladat tehat van, bar annyian len-
nének, akik részt is vallalnak mindebbdl. A kozéleti kolt§ szerepe, kol-
tészetének funkcidja ismert, és tegylk hozza rogtén, hogy legyen a politi-
kai rendszer barmilyen tokéletes, e szerep akkor sem fog lényegesen meg-
valtozni. Hiszen tudjuk, hogy a legél6bb demokracia igényli majd a kol-
t6t6l e kimondasokat a leghevesebben. Addig is: tobb és megért6bb, leg-
aldbb szovetséges bizalom sziikséges a politikatél, bator mdvészi meguju-
las és kozosségi elhivatottsag a kolt6kt6l, nagyobb felelésség a tarsada-
lomtdl — programnak taldn ez sem kevés. A hiany koltészetétdl igy jut-
hatunk el a demokracia koltészetéig, a kozélet hidnyatol pedig az elide-
genedést mind teljesebben meghaladé fejlett tarsadalmi gyakorlatig. Ami
tehat nem csupan utoépia, plane nem egy hajdanvolt fiatal filozéfus, lazas
almodozasa, hanem a mindennapi életiinkben, cselekedeteinkben megvalo-
sulé vagy elsikkado, eltorzuld, vagy formalédo jovendd, létiink kockazata,
kiizdelmiink reménysége.
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ENDRODI SZABO ERNO

Hogyan akasszuk a kiralyokat!?

Egy vitdban - legalabbis elvileg - mindenr6l szélhatunk, ami kozvetve vagy
kozvetlenll a targyhoz tartozik. Mégsem tartom minden izében kideritendd-
nek, hogy milyen rosszul vagy éppen nagyon is joél értelmezett elvardsoknak
akart megfelelni a vitainditdé szerz6je, hogy vajon miféle koz- vagy maganér-
dek(i céltételezés tévképzetei szilték Alfoldy Jend cikkének gondolatvilagat.
Tébb mas ok mellett azért sem, mert Gyertyan Ervin hozzaszélasa tokéletes,
visszafogottan is szenvedélyes indulat( kritikdjat adta az elhibazott ,kisérlet*”
nek: Ugy elemezve tévedéseit, egymasnak ellentmondd tételeit, hogy eredmény-
ként maga a valodi vitainditdo kerekedjék ki tolla alol. Az eddigi hozzaszola-
sok kozll az 6 szemléletét és targykezelését tartom a legmegfelel6bbnek, még
akkor is, ha irasa végére érve kideril: fejtegetései soran néhany lényeges, meg-
meghatarozo jelent6ségli mozzanat homalyban maradt. Nem is torténhetett
masképp, mert - mint emlitette is - cikket és nem konyvet irt a targyrol; jol-
lehet a bonyolult, sokféle Osszetev6bdl allo kérdéskomplexum monografikus
igény( foldolgozast kovetelne, ez azonban messze meghaladja egy folydiratvita
kereteit. Magam is tisztdban vagyok azzal, hogy irdsom csak toredékes lehet,
mindenesetre az attekintéskor els6sorban azokra a mozzanatokra igyekszem
Osszpontositani, amelyek megitélésem szerint semmiképp sem kozombosek a
koltészet és politika viszonyaban, igy a vita kimenetelében sem.

(A KRITIKAROL) Alfoldy alapvetéen hibas hozzéallasa sajnos nem egye-
di eset. S ha egy képzeletbeli mérleg mésik serpenyGjére téve, a meggy6z6 el-
lenpéldédkat soroljuk, a talstly akkor is szilardan az el6z6 oldalon marad. S
hogy a dolog igy alakul, az annak koszonhetd, hogy az Alfoldy ,kisérletére"
jellemzd és az ahhoz hasonlo kritikusi mentalitas altalaban a széles olvasottsa-
gu, hangad6 sajtéorgdnumokban kap teret. Az igy kirajzol6dd, nem tul biztato
Osszkép végeredményben egy bizonyos fajta - 4ltalanosan uralkoddé - iroda-
lomszemléletre vezethet§ vissza. Arra, amely gydkereivel a nemzeti romantika
irodalomfolfogasanak eszmei talajaba kapaszkodik s amelyet térténelmink fél-
és kozelmultja a folhigitott marxizmus aktudlis kultGrpolitikai szakzsargonja-
val koritett. Tisztazatlan fogalmak, kidolgozatlan kategoériak, kddds, homalyos
célképzetek jellemzik ezt a szemléletet. Nem csoda héat, ha a két eredeti meg-
fogalmazasban egyébként is idejétmuilt Osszetevs, részben az erre iranyuld
elméleti tevékenység elégtelensége, részben az irodalompolitika valtozékony-
saga folytan, a mai napig nem valt-valhatott szerves egységgé. A muikddéképes
elmélet kidolgozasara pedig a tudathasadastol gyotort gyakorlati kritika kilo-
nosképpen alkalmatlannak bizonyult. Mindezekért - elnézést a profan hason-
latért - ezt a szemléletet egy olyan képzeletbeli Oszvérhez hasonlithatom, ami-
ben a szil6k génjei semmiképp sem akarnak osszebékiilni; a se 16, se szamar,
de val6jdban nem is 6szvér ,eredményt” a legjobb akarattal is csak pszeudo-
képz6dménynek nevezhetem. Képtelensége nyilvanvalo, gyakorlati alkalmaz-
hatatlansdganak bizonyitdsara pedig kar szot vesztegetni. Hiba volna azon-
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ban arra gondolni, hogy ez a fantom korszer( irodalomelmélet hianyaban szii-
letett. Az ok sokkal inkdbb az, hogy az allamkultiraba izig-vérig bedgyazott,
voltaképpen  kozvetlen politikai intencidkat érvényesit6 kritika egésze - vagy
az egészet uralé része - szellemi és erkolcsi restsége és nem utolsésorban belsd
és kuls6 érdekviszonyai miatt nem mozdul ki az egyoldald fiiggéségb6l, nem
zarkozik fel a tudomanyossdg legjabb fejleményeihez. Kissé goromban, sarki-
t6 egyszerisitéssel fogalmazva: kritikusaink j6 néhanya még mindig a napila-
pok cimoldalairél vagy kevéssé publikus megnyilvanulasoktél (Id. még ,ké-
zikdnyvek”) olvassa ki a valosag valtozasait.

A torténelmi léthelyzet a régi modon, a régi eszkézokkel mar nem s az
Ujakkal - részleges kiforrottsiguk miatt - teljességében még nem vizsgalhato.
Klszdbon allunk tehat, egy Uj szemlélet, U észjaras kiiszobén, s annak befo-
lydsolasaban, hogy elére vagy hatraléplink, a kritikdnak is jelent6s szerep jut,
juthatna. A kulonféle, az irodalmon beltl és kivil végbemend valtozasok az
utobbi negyven év tapasztalasaitol eltérd, (j tipust alkotéfolyamatokat, Gjszer(
alkotasokat hoztak és hoznak létre, amelyek nem sziikségszer(ien erésitik, s6t,
zommel megkérddjelezik a kultarpolitika merev, monolitikus voltat, esztétikai-
intézményi értékrendjét és hieratizaltsagat. S az irodalom eme emberi és in-
tézményi polusa kozotti szakadasat az itészi tevékenység elméleti tisztazatlan-
sdga, belsd z(irzavara Ujabbal tetézi: a kritikanak védelmeznie kell az adott
szerkezetet, allapotokat, masfel6l viszont - hivatadstudata maradékaval - 6sz-
tonoznie kell ,kenyéradojat”, az irodalmat, bels6 fejlédéstorvényei megtarta-
sara, folyamatvoltanak er6sitésére. Kozvetetten ugyan, de olyan értékek kép-
zésére serkenti tehat, amelyek Ujszer(iségiiknél fogva torvényszerien tagad-
jdk a kulturélis politika és az abba tagozddott kritika kataténiajat. (Lasd
példaul a ,posztmodernistanak” nevezett alkotoéfolyamatok, a lemerevilt ér-
tékrendbe integralhatatlan Ujszerlség korili ideges lévészarokharcot, a kap-
kodé kritikai z(lrzavart.) Mindebb6l az is kovetkezik, hogy bar az egyes ma-
vekrél és alkotokrol - f6ként a személyes érzékenység kovetkeztében (s e te-
kintetben AIfoldy sem marasztalhatd el) - tobbé-kevésbé érvényes képet rajzol
a gyakorlati kritika, ugyanakkor azonban az egyediil az irodalmi progresszio
és a valésag tényei irant elkotelezett viszonyitd és orientdld szerepérdl lemond.
Vagyis: nem gondolkodik alkotéfolyamatokban, cimkéket ragaszt és skatulyaz,
sem helyzeténél, sem elméleti folkésziltségénél (helyesebben: fdlkésziletlensé-
génél) fogva nem alkalmas a lirafejlédés atfogd elemzésére. Kovetkezésképpen
ez a kritika a politikai és / vagy politikus lira kor- és valésaghl meghata-
rozdsara sem képes. Alfoldy el6tt példaul fol sem rémlik, hogy legalabbis ket-
t6s terminologiat kellene hasznalnia a kozvetlen és kozvetett, a szorosan vett
politikai és a tagabban értelmezett politikus koltészet megjelolésére. A vita
tobbi résztvevéje is meglehetésen halovany vonasokkal véazolja elképzeléseit,
melyeknek hivatkozasi pontjai Pet6fi, Ady, Jozsef Attila, Benjamin és mas kol-
ték. Az utaldasok nem hagynak azonban kétséget affel6l, hogy a hozzaszélok a
sz&6 szoros jelentésében értik-hasznaljak a politikai koltészet kifejezést, azaz
a politikussagot a vers, a kdéltemény szdbeliségének primérszintjére szallit-
jék le.

(IRODALOM ES POLITIKUM VISZONYAROL) Kiindulépontunk a
zoon politikon irodalmi-ir6i vetiletének tételezése. Megkozelitéséhez Roland
Barthes-t hivom segitségul, aki ezt irja: ,,Az irodalom, mint intézmény és mint
m(i jelenik meg el6ttink. Mint intézmény azokat a szokasokat és gyakorlato-
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kat foglalja magaban, amelyek az irdsm(ivek forgalmat szabalyozzak egy adott
tarsadalomban, ilyen az ir6 tarsadalmi, ideol6giai statusa, a terjesztés madijai,
a fogyasztas korulményei a kritika szankcioi. Mint ml lényegében egy bizonyos
tipust verbalis Uzenetbdl all.” (Kiemelés télem - E. Sz. E.) Az idézet ma-
gaért beszél. Folosleges tehat hangstlyoznom, hogy az irodalom - akar a gaz-
dasag, az oktatds, és a tobbi - olyan sajatos tarsadalmi szféra, amelynek egé-
szét s igy a koltészetet is, teljességgel athatja a politikum. (Aki mégsem értené,
gondoljon az ut6bbi évek irodalmi ,koz”-életének eseménylistajara.) Az eddigi
hozzaszo6lasok, noha tételezték az ir6-kolt6 zoon politikonnak a barthes-i meg-
hatarozés altal rajzolt tdgabb mozgasterét, mégis, csupan a mivekben megnyil-
vanulé politikumra 0Osszpontositottak. Marpedig az egyes alkotasok Ugy
aranylanak az iréi-kélt6i zoon politikon teljességéhez, mint a jéghegy cslcsa-
tol lehasadt szildankok az egészhez. S ha a csonkitast a szerteagazd téma be-
foghatésaga miatt esetleg sziikségszer(inek fogjuk is fol, akkor sem valik egy-
szer(ibbé a helyzet.

(NYELVISEG ES POLITIKUM VISZONYAROL) Aligha vitathatd egy
adott nyelvi rendszer torténelmi - s némiképp mas szervességben ideoldgiai -
meghatarozottsaga s ily médon a mindenkori létmin&séghez valé primér koto-
dése. Kozhelyes megallapitas az is, miszerint a torténelmi mozgasok gyakran
idéztek és idéznek el6 nyelvvesztéses id6szakokat s e nyelvvesztések nem
csupan a végeredményként nyelvcseréket okoz6é akut kommunikaciés zavaro-
kat, hanem az adott idioman bellli kozlekedés valsaghelyzetét, egy kitrlt,
értelmét-jelentését vesztett nyelviség rogzilését is jelentik. Az utébbi évek ma-
gyar lirajanak Ujszer(i jelenségei alapjan elmondhat6, hogy a kolt6i-ir6i cse-
lekvés, a poétikai tett az egyetlen, amely a nyelven bellli negentropiara ké-
pes. A felbomld, cstkkent és kusza energiaszinteken teng6d6 nyelv alkotéele-
meinek tovabbzuhanasat megallitani 6hajté beavatkozas - amely a szavaknak
magasabb energianivéra emeléssel kivan U0j vagy megujitott tartalmat-jelentést
adni manapsag azért is kulondsen fontos, mert a nyelvmentéssel-teremtéssel
egyidejlleg az idioma zlllését el6idéz6 léthelyzet, a létmindség fellilvizsgalata
is folyik. Ez pedig az eddig altaldnos érvény( esztétikai és intézményi dikta-
tumként mdkodtetett szabalyok, kategoriak stb. felUlvizsgalatat, atértelmezését
jelenti. A mivekben is kinyilvanitott kritikai alapallas - a magyar koltészet
(elvileg) totalis megujitasanak szandéka - azonban nem a negéacié attit(idje,
mert atfogd alternativaként folvazol egy, a régi intézményrendszerre vetitett Uj
mindségekbdl épllé értékrendet; vagyis a nyelvi (poétikai) valtoztatds szik-
ségszerliségében a tarsadalmit ,képezi le”. Bretter Gyodrggyel szolva elmond-
haté tehat, hogy a poétikai tett a tarsadalmi cselekvés egy bizonyos fajtaja.
Végsbkig egyszerlsitve: a kolt6i anyag, a nyelvhasznalat atalakitasa, a stila-
ris megujulas igénye a tarsadalmi megujulds Ohajat-igényét tételezi. A  stilaris
réteg, a kdltemény textlraja, a szovegszervezés modja tehat mar dnmagaban is
politikumhordozéva alakul, bar - ezt el kell ismernink - kozvetett moédon. A
targyvalasztas, a téma formalasa, a jelentés kozvetlen tartalmi rétege azutan
foler6sitheti, kibonthatja a stilaris jelentéshordozéban  rejl6 politikumot.
Az eddigi hozzaszolasokat olvasva azonban ugy tlnik, hogy a vita résztvevéi
- Sik Csaba irodalom- és mdivel6déstérténeti utaldsai és Gyertyan Ervinnek
az iré, az irodalom, a koltészet tagabb tarsadalmi mozgasterét vazol6 és meég
tdgabbat igényl6 irdsa ellenére is - Kkizardlag a direkt, ,partos” ihletésiiket
manifeszt-versekben kozreadd alkotasokat fogadjak el politikus koltészetként.
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(ONKIFEJEZESROL ES POLITIKAlI KULTURAROL) Tény, hogy a
politikus koltészetet a targyvalasztas oldalarol vizsgalva ugyancsak suppedékes
terepre jutunk. Eltekintve attol, hogy az /egy adott tarsadalomban n szamq,
egymastol kisebb-nagyobb mértékben eltéré politikai felfogas, elképzelés és
érzelem tenyészik, most csupan a kimondas, az egyedil és kizardlag a valdsag
tényeinek elkotelezett esztétikai Uzenet lehet6sége vagy lehetetlensége fel6l néz-
zik a kérdést. Gyertyan Ervin azt irja: ,,Mit tehet a viharmadar - kalitkaban?”
Kérdésében tokéletes latlelet fogalmazédik meg. A magam részérdl legfeljebb
igy modositanam: ,Mit tehet a viharmadar - kalitkdban -, ha minden egész
eltérott?!” Ha - ismét csak Gyertyant idézve - ,...a mi korunk az els6,
. .amely politikai agnosztikusokka tette az eszmékben hivé embereket is?”
Val6ban: ,,Csak a val6sagrol adhat le jelzéseket - és ezt meg is teszi.” (Kieme-
lés télem - E. Sz. E.) Az allitds masodik felével azonban djfent csak moédosi-
tott formaban érthetek egyet, azaz: valéban megteszi, amikor akarja és képes
rd és - amikor engedélyezik!

A patthelyzet véleményem szerint két ered6re vezethet6 vissza. Egyfel6l,
esztétikai vonatkozasban, az évtizedeken at oly’ sikerrel alkalmazott merev,
birokratikus ,harom T”-re, amelyek bar tavolrol sem esztétikai kategoriakat
formu'aznak, még rovid tavon is érdemdis mindségrombol6 hatast és tevékeny-
séget fejtenek ki. Masfel6l idevezetett az az Ossztarsadalmi gyakorlat, ami a
politikai kultara teljes kihalasat eredményezte. Politikai kultdra alatt - kissé
egyszer(sit6 s ugyanakkor altalanos megfogalmazassal - a valasztas kulturajat
értem. Az adott hatalmi Osszefliggéseket, bel- és kilpolitikai viszonyokat figye-
lembe vevl, a valés torténelmi helyzetb6l kiindulé elemz8készséget s az igy
megszabott lehet6ségek, utak, mddozatok, szemléletek, kozelitések, tevékeny-
ségek kozotti valasztas kultGrajat. Végeredményben egy olyan gondolkodasbeli
képességet, amely a személyiségnek a koz javara aktivalhaté energidit - erkol-
csi felfogasat, érzelmi alakzatait stb. - teljességgel athatja és természetesen az
ezt kozvetit6é magatartast is hozzaveszem. Arrdl a mentalitasrol beszélek tehat,
ami az Ugynevezett szocialista pluralizmus egyik alapfeltétele, ami azonban - a
jelent vizsgalva - a tényszer(i keretek hijan legfeljebb csak a tarsadalom kvali-
fikaltabb rétegeire jellemz8, s jobbadan azokban is csupan lappang6, elfojtott
tulajdonsag-képesség. Arrdl is meg vagyok gy6z&dve, hogy ebben, a politikai
kultira hianyaban, lelhetjik a kelet-eurdpai ,titok” nyitjat. Foélosleges és immar
karos is kend6zni a tényt: a masodik vilaghabord utdn Eurdpa két, egymastol
eltéré struktaraju  torténeti régiora kilonllt, természetesen bizonyos meg- és
atoroklések folyamanyaképpen is. Az egyikre az jellemz6, hogy a valtozasok
érintetlentil hagytdk a ,homo politicus” intézményét - a zoon politikon korh(
véltozatat -, minden ember politikus emberként valé létezése és tevékenysége
tételezésének eszméjét és gyakorlatat. Masképpen: az emberek azonossagtuda-
tanak alappillére a kiteljesedett allampolgari tudat; életik szerves részévé valt
a téarsadalom makro- és mikrostruktirainak formalasadban valé kozvetlen rész-
vétel. Szabad itéletiik szerint valasztva a ,ko6zjot” az adott kérilmények kozott
legjobban szolgdlé mddozatok kozul, személyes élményként élték és élik meg
»a nemzet: kozosségi vallalkozas” alapelvét. A masik régiéban viszont az ele-
ve megoroklott etatizmus - leszdmitva az atmenet rovid kozjatékat - totalita-
riussa alakulva a politikumot, a ,politikacsindlas”-t sz(ik réteg kivaltsagava
tette. S a kor emberének ilyképpen megcsonkitott dntudata csonkult tevékeny-
séget (is) jelentett, ez pedig az onkifejezés - az ,én” mikro- és makrostruktira-
lis ,lereagalasdnak” - bizonyos tipusl, napjainkig szilardan all6 gatjait épitette
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ki. S amint az koztudott, az ©nkifejezés csokottsége személyiséget sorvaszt, ez
pedig - a folyamatos oda- és és visszacsatolas folytan - UGjabb és Ujabb szint-
csokkenést-leépililést eredményez: a politikai mellé odasorakozik az egyéni kul-
tara tébbi eleme is. Az ember - a marxi szbhasznalattal élve - ©nmaga le-
nyomatava valik: az onkifejezés képessége megsziinik, vagya nulla kordli érté-
kekre sullyed. A kozombosség, a bénultsdg altalanossa valik, amit a meghir-
detett elvek s a gyakorlat kiilonbozése természetesen csak elmélyit és prolongal.
Magyaran: a létez6 szocializmus nem azonos a kivanatossal. Mindenesetre, aki
frAsomat olvasva most ,tavozz satan”-t kialt, annak kedvéért pontositok: fel-
fogdsomban a ,kivanatos”-t a folyamatos megujulas-onmegujitas képessége jel-
lemzi, aminek egyetlen motorja az emberi tényez6. Ez a rugalmas, dnmozgasait
korrigal6 formécié azonban csak akkor johet létre, ha a valésagot hiven érzé-
kel6, elsajatité emberi tudat tarsadalmiasult formaja, a kiteljesedett allampol-
gari tudat és a ,homo politicus” szerves, intézményesitett egysége szolgdl a nem-
zet, az orszag koOzosségi vallalkozasat miikédtetd szerkezet alapjaul. Vagyis: a
koz- és politikai élet kereteinek gydkeres megvaltoztatasara, a politikai paterna-
lizmussal val6 végleges leszamolasra volna szilkség. A reform a torténelmi Ki-
egyenlitédés, a nemzeti-tarsadalmi regeneracié6 azon formaja, amellyel a vilag-
méret( differenciacié kihivasara legjobban valaszolhatunk. S mivel a korsza-
kot jellemz6 torténelmi trend a - regionalis, historiai, tarsadalmi stb. - Ki-
egyenlit6dés, amely az Gj, magasabb rend(i ideatipusat tekintve vilagméret(i in-
tegracio létrejottének feltétele, a reform elmell6zése vagy visszafogdsa - kor-
szakos tavlatban - csakis kataklizmaszer(i megrazkédtatasokhoz vezethet. Nyilt
kérdés persze, hogy az adott, merev, burokratizalt és tulkdzpontositott struktd-
rékra épiilt régio egészében a rész - valamely orszag - mennyit valdsithat meg
a szerkezetatalakitds programjabodl. S hogy e tekintetbeen, a ,kivanatos” for-
macié megvalositasdban miért szégyen az ugynevezett polgari demokraciak vagy
Amiképpen érthetetlen el6ttem az is, hogy a napjainkban UGjrafogalmazédo re-
formigény, mely a lehet§ legnagyobb mozgékonysagot, szemlélet- és tajékozddas-
béli béatorsagot és oOnallosdgot tételezi-kbveteli a gazdasagban, miként tlrhet
meg egy, a kultdrpolitikat gizsba két6 merev igazgatasi-adminisztracios-intézmé-
nyi kulturalis rendszert, ami épp a tarsadalom ©nmegujité mozgasai elé gatat
vet§ konzervativ szemlélet tovabbtenyésztésének melegagya. (Az egész, rendki-
vul bonyolult kérdéskor lényegét Berlinguert idéz6 textusdban Gyertyan oly’
kivaléan fogalmazta meg, hogy e passzust zarva, nem hagyhatom el a hivat-
kozast.)

(A POLITIKUS LIRAROL) Visszakanyarodtunk tehat Gyertyan Ervin kér-
déséhez: ,szllethet-e nagy, eszmei-politikai koltészet a tehetetlenségbdl, rezig-
naciobol vagy abbdl a bele nem torédésbél, amely épp csak programot nem tud
félmutatni?” A valasz - az eddigiek alapjan nyilvanvalé - nem! Legaldbbis
nem abban az értelemben, ahogyan azt az irasaban Alfoldy hajazta, vagy aho-
gyan foltehet6en Gyertyan is érti: revelativ, mozgdsitd ,eszmei utopizmus”-tol
vezérelt poézisként. Furcsa ©Onellentmondasba keveredik itt Gyertyan, mert az
igenl6 valasz lehetetlenségét, egyebekben tokéletes hozzaszolasdban 6 maga
bontja ki, amikor diagnézispontossaggal irja le a ,minden egész eltorott” va-
lésagat.
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Koltészetiink elsd, legfontosabb ,feladatat” én az ,6nmagara figyelés”-ben,
a megujulas igényében jelolém meg. A valtozas-valtoztatas szikségszerliségének
okait pedig épp a Gyertyan altal is emlitett torténelmi mozgasokban latom,
azokban tehat, amelyek napjaink korilményeit, létmindségét eredményezték.
Ugy gondolom, hogy a jelenkori torténelmi léthelyzet csakis egyfajta alkoti
U jérzékenységgel lényegithetd at, és értem ezalatt a lirai létanalizis teljes mély-
ségre s a kimondas pontossagara vald torekvését, azaz a lira egészének ,torté-
nelmi folzarkoézasat”. Vélekedésem ellentmond tehat Gyertyan ,csipetnyi része-
gitd utépizmust” emlité elképzelésének. Egyéni izlésként ellenvetés nélkil el-
fogadom, de semmiképp sem tartom a magyar lirafejl6dés egészére alkalmaz-
haté alapelvnek. S nem csupan azért, mert szerintem a val6s erkdlcsi tiszta-
sagbol fakado illazio- és utdpiamentes rezignalt tisztanlatas emelte példaul ,,Jo-
zsef Attila politikai koltészetét.. . a nembeliség utolérhetetlen magasaiba”, ha-
nem féként azért, mert Ggy latom, hogy az altala kivanatosnak tartott ,lirai
utépizmus” valamiképp a taltosok tevékenységébdl a koltészetbe emigralt, maig
is partizdnkod6 vateszkedés, a profécias poétaszerep atmentésére tett kisérlet.
Még ha a cikk mf(ifajanak vazlatossaga folytan félre is értem Gyertyan logika-
jat, szbhasznalata, jelz6i az el6z6 mondatban leirtakat sugalljak. Marpedig ez -
a samanos révilet lirai valtozata - ismét csak a (nevezziik igy) mozgdsité koltészet
ismérve, aminek, mint irasaban megallapitotta, nincs torténelmi talaja. Mi sem
kivanatosabb, mint az, hogy ezek az avitt jelenségek eltinjenek a jelenkori ma-
gyar koltészetb6l, s helylket végre ,az adott vilag tudatos mérndke”-inek te-
vékenysége foglalja el. Masképpen: a poétikai cselekvésnek sem az eszmények
és az akarat fel6l kell kozelitenie a valosagot, ellenkezbleg, a valésag fel6l kell
szemlélnie mind az akaratot, mind az eszményeket! Vagyis napjaink  magyar
koltészetének sokkal inkdbb ,a lira logika” elvének s alkotdémodszerének ér-
vényesitésére, egyfajta lirai ,neoracionalizmusra” van sziikség, mint barmi mas-
ra, és ez egyuttal elengedhetetlen alapfeltétele a nyelvi eszkdzok megvaltoz-
tatdséanak is. S e tekintetben mérhetetlentil politikusabbnak tartom példaul azt
a koltsi torekvést és magatartast, ami a kilonféle tudomanyok gondolkodasi me-
todusait, logikai struktdrait igyekszik versszervezd er6vé lényegiteni (Egyed Pé-
ter, Géczi Janos), mint amelyik utopisztikus-illuzorikus lazdlomban jévenddl jot
vagy rosszat. Ha félreértettem, elnézést kérek Gyertyantdl, berzenkedésem talan
nem is annyira kitételének, mint inkdbb annak az arvalanyhajas szocialista
rockoperaban pregnansan és penetransan Kkiteljesedd ,ujhazafisag™nak szdl,
amelynek lirai, publicisztikai és egyéb valfajait is jol ismerjik és amely esz-
meiségét épp a kulonféle ,csipetnyi részegit6 utdpizmusok”-bdl meriti. Nincs
ami jobban riasztana mint a mukedvel§ historizalgatason-politizalgatason ala-
pul6, ostoba, higvelejii magyarkodas, amely a legteljesebb mértékben hijan van
a bels6 atéltségnek, a nemzeti érzés intimitasanak s amit az Ugyesen taktikazo
politikusok annyiszor és annyiszor fel- és kihasznaltak sajat céljaik elérésére tor-
ténelmink folyaman. Tegyem hozza: hosszabb tavon mindig rossz eredménnyel.
Szarmazésat tekintve pedig, ez a ,boldog magyar” cimkéji eszmei szappanbu-
borék a Dak Harcossal, a torténelem hatamegett szantd-veté Nagy Szlovak Os-
atyaval, a Rettenthetetlen Illir Torzsfével és tarsaikkal egy alomban sziletett.
Félreértés ne essék: csak 6rommel nyugtazhatom, hogy a tv mdsorat egy ideje
nemzeti himnuszunk zarja. Ugyanakkor valtozatlan alapelvem, hogy amig a
nemzet egésze nem valik kozvetlen politikai hatéerévé, addig a trikolor - bar-
milyen széles ivben lobogtassuk is -, bizony csak mer6 diszlet. Azaz: a ma-
gyarsagtudat lirai megjelenitése nem jelenthet egyet a nyafog6é irodalom ,nem-

29



zeti” panaszdalaival. Korunk ,Talpra, magyar!”-janak megirasdhoz masfajta
valésagfeltaras - jelszavak helyett a megmasithatatlan tényekre alapozott konst-
ruktiv eszmeiség - sziikséges!

(SZEREPVALTOZASROL) Korunk magyar lirdjanak el kell szakadnia
mindentdl, még dnmaga el6képeitdl is - az autentikussagat megtartdé valédi erék
egyébként is az alkotok génjeiben munkalnak -, csupan egyvalamitél nem sza-
bad elszakadnia: a val6sagtél: Ujra ki kell vivnia - vagy ismét meg kell erési-
tenie - a tények foltarasahoz val6 foltétien jogat, a kimondas jogat. Ehhez
azonban a lirdnak tanulnia kell! Tudomasul kell vennie megvaltozott tarsa-
dalmi és irodalmon belilli helyzetét. Uj szerepet kell tanulnia, a kozvetett po-
litizdlds szerepét: onmaga felnGttebb, polgarosultabb [étét! Ehhez pedig sok
mindent el kell sajatitania, tudnia kell ,torténelemil”, ,nyelvészetil”, ,filozo-
fiaul” és - sejtem, meghokkentének tlnik - ,kdzgazdasagul”, ,foldrajzul”,
~matematikaul” és igy tovabb. Nem hiszek abban, hogy az alanyi kdéltének csu-
pan osztoneire kell hagyatkoznia. Nem hiszek abban a régebben divatos és ma-
napsag is sokak altal hangoztatott tételben, hogy a mdveltség folosleges ballaszt,
tehertétel a lirai onkifejezésen. Nem hiszek a buta kolt6 létjogosultsagaban, a
buta kolt6 mar Homérosz koraban is fogalmi ellentmondas volt. Mi érvényeset
mondhat egy korrdl az a poéta, aki a historiat csak higveleji tankényvekbél is-
meri, aki képtelen a multat a jelennel 0sszekot6 s a létlinket ma is uralo trende-
ket észlelni!? S hol vagyunk akkor még attol, amit a torténelemmel valé ben-
s@séges (érzelmi) viszonynak szokas nevezni, ami a politikai kultira és allam-
polgari teljesség hijan a vilagban vald tajékozddasunk egyedil biztos iranytlje
lehet?! Mondjam-é, hogy Pet6fi politikus lirdjanak kozvetlen elézménye és el6-
feltétele Vorosmarty torténelmi targya-ihletés(i koltészete, emlitsem-e, hogy a
Vén cigany megrenditd torténelemfilozéfiaja honnan eredi? S folytassam a sort
Arany Janos tiszteletet parancsolé torténelmi erudicidjaval, amelynek a Walesi
bardok és a Shakespeare-forditdsok a legékesszdlobb bizonyitékai, folytassam-e
azzal, hogy Ady profétikus-politikus koltészete hany és hanyféle kozvetlen
szallal kotédott kora tarsadalomtudomanyi progresszidjanak gondolkodasahoz?!
Természetesen nyilvanval6, hogy nem annak a korszaknak a szemléletét, érzi-
letét-heviletét kell szamon kérnink a maitél. A tévutak egyike épp az, hogy oly
sokan ezt teszik. De foltétleniil szamon kell kérni a valésag pontos és tényszer(
ismeretét és tiszteletét! Az autoném gondolkodés tisztességét és tisztasagat! Sza-
mon kell kérni a lirai érettséget, koltészetinknek azt a torekvését, képességét,
hogy a megvaltozott helyzetet megvéaltozott mddon tudja kifejezni! Ebbdl a
kihivasbol merithet azutan az Osszességében valdban obskurus kritika 6nmaga
helyzetének és céltételezésének tisztazasahoz erét. Ugy gondolom, hogy ebben
rejlik koltészetiink helyesen folfogott politikussaga: a hamis, idejétmult szerep-
tudat elvetésében, a valésagh(i szerep kialakitasaban! Aminek szévegkonyvét
nem az ilyen vagy amolyan ihletési - mutatis mutandis: politikai - jelszavak,
nem az utépisztikus eufdridban lebegd jovéképek és nem is az illuzorikus em-
ber- és emberiségfolfogas képzetei diktaljak-irjak, hanem a tények, a tények, a
tények és ismét csak: a Tények!

(A KIRALYAKASZTAS MODOZATAIROL) S végezetiil, Alfoldy kisérle-
téhez visszatérve, ejtsiink néhany szét arrél, hogy ha el is vetjik az ir6 /kolt6-lét
egyéb politikus elemeit és kizardlag a mivekre koncentralunk, akkor is meg-
débbentd az a megdllapitasa, miszerint csakis a mai 6tvenes-hetvenesek nemze-

30



dékének koltészetébdl ,szemelgethetnénk tucatjaval és tucatjaval” politikus in-
dittatast opuszokat. Az altala rajzolt képet azutan majd’ mindenik hozzaszo6lé
elfogadta. Egyediili kivétel Petrdczi Eva, aki sajat, fiokban pihend ,szemérme-
sen” megemlitett versei mellett Téth Erzsébet és Apati Miklés m(iveibdl idéz
s Alfoldy jelenléti ivét megtoldja még Jékely Zoltan nevével. Vilagos el6ttem,
hogy e sovany kiegészités nem a hozzaszOlok hianyos tajékozottsaganak, csakis
terjedelmi okoknak koszonhet6. Nos, vallalva az engedélyezett oldalszamok tul-
lépésének veszélyét - inkdbb csak tallézva, mintsem a teljesség igényével -,
megemlitem Tolnai Ott6 néhany, a régi Uj Symposion utols6 szamaiban meg-
jelent versét, Toth Laszlonak és Varga Imrének a régi Mozgé Vilagban kozzé-
tett poémait (azota konyvekben is olvashatdk) Sz6cs Géza maésodik és kiléno-
sen politikumtol telitett harmadik kotetét (Kilatétorony és kornyéke; parbaj
avagy a buszonharmadik hdéhullas), ugyanigy Egyed Péter (Bucsukoncert), K&-
rossi P. Jozsef (Regényvazlat) és Zalan Tibor (Alom a 403-as demokrécidban;
Opusz N3: Koga) verseskonyveit, Szervac Jozsef és Pet6cz Andras némely
munkajat. Kukorelly Endre ironikusan politikus verseit, Szilagyi Akos, Péntek
Imre, Kemenes Géfin Laszlo, Sziveri Janos, Bogdan Laszl6 munkassagat, etc.
és akkor a ,nem ellendrzott” kiadvanyokban megjelend versekrdl és alkotoikral,
valamint Petr6czi Eva fiokverseinek rokonairdl még szot sem ejtettiink. Az is
igaz viszont, hogy aki olyan szellemd és jellegi politizalast var, mint amilyet
Alféldy Jend, alighanem csalédik a fontebb emlitett kolt6kben és muiveikben,
Ok ugyanis a politizalast a gyertyam képlet szerint fogtak és fogjak fol, azaz
tudomasul vették, hogy ,a politika és a kultira emberei - s az utébbiak kozott
a kolték - egy sajatos torténelmi munkamegosztas alapjan végzik feladatukat,
amely szembe IS Aallitja 6ket egymassal, mikdzben fegyvertarsakka, szdvetsége-
sekké is teszi, teheti”. (Kiemelés t6lem - E. Sz. E.) Vagyis politizalasuk fino-
mabb, attételesebb, mint azt el6deikt6l megszoktuk. A ,kisérlet jarja be Euro-
pat”’ zalani, a ,Hazam, te forrésagtol elrepedt, foncsoros tvegként izz6 pikk asz
egy cinkelt lapokkal jatszott partiban” erdélyi, szécsgézai, a ,nem Paris, sem
Bakony: vér és takony" délvidéki, sziverijanosi, vagy ,Az kolt6iség ahogy sza-
olykor kihivo arroganciaba rejtett - s ekképp a gondolkodast mozgosité - am
mélyen felel6sségteljes figyelmeztetését lehetetlen az Akasszatok fél a kirdlyo-
kat! széls6séges indulati elemeket mozgositdé szempontjaival, mércéjével mérni.
A politikum ezekben az alkotasokban a totalitds elemeként, az életet targy- és
tényszer(i keretek kozé szoritd létdimenzidként van jelen. (Ld. még ,kalitka”,
~prokrusztész-agy”.) Masként fogalmazva: a kodzosségi indittatdsu alkotasok csak
a létérzékelés verbalis adekvacidjanak Ujszerlségében (-vel), a lirai létanalizis
korszer(ségében (-vel) teremthetik meg politikai hiteliiket. Ki foglalhatnd ma
versbe a mosolyogtatd vagy épp rosszizli emlékeket ébreszt6 anakronizmus ve-
szélye nélkil a ,dontsd a t6két” jelszavat, heviletét?! (S akkor a bels6 hitrdl,
»az én vezérem benns6mbdl vezérel” elvérdl, alkotéfolyamatbéli muakddésérdl
sz6t sem széltunk!) Hidba probalja meg Alfoldy fabol vaskarikat gyartva, a
»Szocialista citoyen” aporidkkal ékes, pszeudodszvér-fogalmanak bevezetésével
athidalni az athidalhatatlant - sugallvan: ha létezne eme embertipus (ti: a szo-
cialista citoyen) irdi speciese, akkor megszilethetne a ,korh(” politikai érzemé-
nyek (ti: ,az orszag uralkodd osztalyanak és partjanak az allamhatalom beren-
dezésében stb., stb.”) esztétikai igényd lirai transzpondldsa - az eszmei génsebé-
szet eme mdltéti eljarasa mogul semmi mas, mindéssze a valdsagismeret hi-
anyzik.
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Ugy vélem, talan sikerilt bizonyitanom, hogy az (j tipust politikus koéltészet
szulet6félben van, csupan ép érzék és batrabb tajékozodas szikséges ,folfede-
zéséhez”. S mindannyian akkor cseleksziink helyesen, ha Alféldy Jené cikkét
annak fogjuk fol, ami, a régi tipust, a valéban politikai koltészet sirbeszédének
s a Gyertyan Ervinét, értéke szerint, az (j tipusu politikus koltészet proldgja-
nak, amit - hadd javasoljam itt és most - valéban nem &rtana mihamarabb
kényvvé noveszteni.
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