MERLEGEN

Magyarorszag felfedezése

BAKONYI PETER: TEBOLY, TERAPIA, STIGMA

A szociografia nem konnyed, uta-
zdsra szant olvasmany. Moldova
Gyodrgy Akit a mozdony flstje meg-
csapott MAV-diagndzisa utan sokaig
szorongva Ultem vonatra, hiszen ha
hihetiink a szerz6nek (s miért ne hi-
hetnénk?) mar az valésagos csoda,
hogy a vonatok egyaltalan még men-
nek. Annak idején mégis nem kis
meglepetéssel (s némi elégtétellel) ol-
vashattuk, hogy Moldovat tiszteletbe-
li vasutassa fogadta a ,szakma”. A
valésag 6nmagara ismert tehat az ab-
rézolasban, el is fogadta az analizist.

Nem véletlendl jutott eszembe Ba-
konyi Péter Téboly, terapia, stigma
cim( félelmetes konyvét olvasva ép-
pen Moldova és a vasut. Mert ha a
MAV allam az é&llamban, akkor Ba-
konyi Péter valasztott témajara, a ma-
gyar egészségugyre, s azon belll is az
elme- és ideggyogyaszatra fokozottan
all ez. Tovabbgondolva: ha van te-
rilet, amelyen éppen Ugy, de inkabb
jobban ki van szolgaltatva az allam-
polgar, mint a MAV-nak, akkor az
éppen az egészségugy. Kozelitve
Bakonyi Péter témajahoz, a helyzetet
sulyosbitja, hogy a beteg ember két-
szeresen is kiszolgaltatotta valik, ha a
baja nem szervi eredetli, tehat nem
sebészre, belgyogyaszra, sziilészre stb.
tartozik.

A konyv els6 otdde attekinti az el-
megyogyaszat torténetét, a magyar
egészségligyben  elfoglalt,  kiharcolt

helyzetét, helyesebben a peremre-pe-
riféridra szorulasat. Erre ,rimel” mint-
egy (a kotet végén) a lélek egészsé-
géért (megel6zés, felvilagositas stb.)
tett, teendd, illetve (itt is) elmulasz-
tott, elszabotalt intézkedések, lehetd-
ségek leirasa. Maga a gerinc: a magyar
elmegydgyaszat, pszichiatria inferndi-
nak, azaz intézményeinek (korhazak,
rendel6k, orvosok, betegek stb.) leira-
sa. Szivszoritd, nyomaszt6 olvasmany,
amelyrél a kényv recenzense nem tud
hivos objektivitdssal véleményt alkot-
ni.

Jol teszi Bakonyi, hogy a ,kalyha-
tél” indul, s a torténeti attekintéssel
kezdi. Az elme és a lélek betegségeit
ugyanis minden korban masként, de
mindenkor el6itélettel szemlélte, fo-
gadta el a tarsadalom. Ha Ugy tetszik,
akkor ezt elfogadhatjuk egyfajta tu-
kornek is a civilizacié, a kultara, a
demokracia fokmérdjeként s, mert
nagyon is meghataroz egy kort, tar-
sadalmat a humanum foka, a toleran-
cia és empathia mértéke. Minél fej-
lettebb egy adott tarsadalom, annal in-
kabb hajlamos az elme és a lélek be-
tegségeit,  sériléseit is gyo6gyitandd
bajnak tekinteni, ennek anyagi, intéz-
ményi, tarsadalmi, egészséglgyi felté-
teleit megteremteni. Ez nem egysze-
rien (csak) elhatarozas kérdése, mert
szamos objektiv és (sajnos) szubjektiv
tényez6t6l determinalt. A kérdésnek
tobb - itt nem részletezendd ledgazasa
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van. A keleti (pl. hindu) kultarak,
vallasok magat a létet tartjak szent-
nek, sérthetetlennek, mig az eurdpai
(keresztény) kultira dualista:  kilon
valasztja a lélekkel, értelemmel is bird
lényt az él6vilagtol, s csak az el6b-
bit (az emberi személyiséget, ha ugy
tetszik lelket) tartja sérthetetlennek.
De meddig? Ameddig az ép, egészsé-
ges. A fogyatékos, a sériilt, a zavart
elmét igen sokaig egyszer(ien nem vet-
te emberszamba, az 6rddg incselkedé-
sének, eszkOzének tekintette, s az alla-
toknal is sanyaribb sorsot szant neki.
Erdemi fordulatot - szemléletben, de
még messze nem a gyégyaszatban! -
csak a felvilagosodas hoz, amikor mar
a beteg embert latjak az epilepszias-
ban, paranoidsban, skizofrénban stb.,
s tenni is hajlandok érte, legalabbis
nem akarjak likvidalni, elpusztitani.
Igen izgalmas folyamat ez - megérde-
melne akar ez is egy kdnyvet -, s még
korantsem tekinthetd befejezettnek,
mert most mar magaban az orvostudo-
manyban folyik az adaz kuzdelem a
dolgok (a beteg, betegség, gyogyitas,
gyégyithatésag stb.) megitélésérél. A
kérdés megitélése ugyanis perdont6 a
banasmoéd szempontjabol. Minek te-
kintsik az elme és a lélek betegsége-
it? Bioldgiai eredetli rendellenességnek,
amelyrél egyre tobbet, de még mindig
nem eleget tudnak, vagy tarsadalmi
eredet(i bajnak, amelynek orvoslasa is
csak a tarsadalomban, a tarsadalom
segitségével képzelhetd el.

Bakonyi  Péter szempontjai a
laikuséi, tehat nem az orvosé, s ez
egyszerre el6nye és fogyatékossaga.
Leirasai riportszer(iek és a friss szem
megdobbenését fejezik ki. A klinikak,
kérhazak, rendelGintézetek, a rehabili-
talo és (elme) szociadlis otthonokrol
irottak elemzésére eleve nem vallalko-
zom. Bakonyi Péter bamulatos lelki-
er6vel és szorgalommal jarta ezeket
végig fotds kollégajaval (Szebeni And-
rassal), s amit lattaté erdvel leir, az
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onmagaért beszél. Aligha vitathaték a
kovetkeztetései is, noha maguk a
szakemberek minden bizonnyal vitat-
ni, s6t tamadni is fogjak érte. Ez
azonban nem baj, s6t! Legyen vital
Mert - noha az 0Osszehasonlitas pro-
fan — a téma lényegesen fontosabb
(mert a lényeget érinti), mint a vas-
ut, az ipar vagy a gazdasag allapota.
Bakonyi - ki is mondja - a tarsada-
lom lelkiismeretére apellal, azt akar-
ja felrazni. Olyan témakhoz nyul, neu-
ralgikus pontokat, mély sebeket s
érintve, amelyek eddig részben tabuk
voltak, vagy ,talbeszéltik” ugyan, de
mindig csak a moralizdlgatds szintjén
(alkoholizmus, 6ngyilkossag, a devians
magatartasok okai, megel6zésik, gyo-
gyitasuk, rehabilitalasuk modjai stb.),
s a lényeghez alig jutottunk kozelebb.
Jellemz6  adalék, hogy az Otvenes
években az elme- és lelkibetegségeket
amolyan ,kapitalista maradvanynak”
tekintették, amely a szocialista tarsa-
dalomban magatol ,elmulik” az élet-
szinvonal emelkedésével. Maga a pszi-
choldgia, pszichiatria is nem kivana-
tos, ,gyanus” tudomany volt, amelyet
nem tanitottak, nem mf(veltek. Lé-
nyegesen valtozott azota a szemlélet,
javultak maguk a viszonyok is, de a
huménus, minden vonatkozasban ra-
ciondlis, a megel6zést, gyogyitast, re-
habilitaciét egységes rendszerbe fogo
megoldasért még sokat kell tenniink.
Elmék vagyunk, s nem vadak, irta
Jozsef Attila, akit éppen a zsenialitdsa
emelt a betegsége folé mintegy, hogy
szenvedései mindannyiunk ,fogyaszt-
hat6” kozkincsévé valhassanak az esz-
tétikum és a sugarzo értelem altal.
Bakonyi Péter ,beérte” az empiriaval,
de azzal, hogy - sokszor csak az eset,
a jelenség szintjén - leirta ezt a valo-
ban ,sajatos” terepet, igen nagy szol-
galatot tett az egészségiigynek is. Ez
még akkor is érvényes, ha maga a
megbiralt ,szakma” nem feltétlen ha-
las érte... (Szépirodalmi)



ALBERT GABOR: EMELT FOVEL

A Kritika (1984) szeptemberi sza-
méban érdekes cikk olvashat6 a tor-
ténelemtanitasrél. A cikket a madridi
El Pais 1984. juUnius 14-i szamabol
vették at. Két egyetemi kutatd nézeteit
ismertetik. Ebbdl idézek: , A torténe-
lem oktatasanak a kotelez6 iskoldban
akkor van értelme, ha a tanulénak mint
meghatarozott tarsadalmi kdrnyezetben
elhelyezkedd személynek a globdlis fej-
I6déséhez jarul hozza. A torténelmei
azért kellene tanitani, hogy a tanuld
megértse az 6t korulvevé vilagot:
megismerje és megértse azokat a té-
nyeknek és intézményeknek az erede-
tét, amelyekkel egyitt él. Kivanatos
lenne, hogy a didk ne csak a XIX.
szazadi Eurdépa nacionalizmusainak
eredetét értse meg, hanem azokat a
nacionalista jelenségeket is -  vagy
mindenekel6tt azokat - amelyek nyo-
man kialakult a mai autonémrendsze-
ri Spanyolorszag”. Ebbdl a rdvidke,
kiragadott idézetb6l - megnyugtata-
sunkra?, vigasztalasunkra? - kiderdl,
hogy a torténelemtanitas ,mint olyan”
mashol, a télink tavoli, egészen mas
torténelmi hagyomanyokkal rendelke-
z6, mas tarsadalmi berendezkedési
Spanyolorszagban is gond. Azt pedig
mar a napi hirekbdl tudjuk, hogy a
szbvegben is emlitett nacionalizmus,
nemzetiségek  (baszkok, katalanok)
kozti feszlltségek - a torténelem el-
varratlan szalai -, mekkora gondot
jelentenek a polgari spanyol allam-
nak. Csupan analdgiaként emlithetjik
még az irek és angolok (Nagy-Britan-
nia), a vallonok és a flamandok (Bel-
gium) ellentéteit. Mindezek -  Ugy-
mond - a ,mf(velt” Nyugaton, ahol a
polgari és nemzeti allamok, demok-
ratikus  intézményrendszer joval ha-
marabb kialakult, mint a zaklatottabb
multd, kovetkezésképp faziseltolodast
szenvedd Kozép-Kelet-Eurdpaban.
Mert itt a torténelem viharai jobban
megraztak és dsszekuszaltdk a népeket.
Olyannyira, hogy a térség egyetlen al-

lama sem tekinthet6 etnikailag, nyel-
vileg egységesnek, homogénnek. Az
elmult szazadok (térok és Habsburg-
elnyomatas) késleltették a nemzeti (és
polgari) allamok kialakulasat, s ez a
faziskésés fajdalmasan megviselte a
térség minden allamét, nyelvi és etikai
csoportjat. ElGitéletek és gyanakvasok,
vélt és valdos sérelmek miatti bosszik,
megtorlasok hatraltattak és hatraltatjak
még ma is a megbékélést, a mult be-
vallasat. De ,tabuk” is, s egyfajta
rosszul  értelmezett ,szemérem” s,
amely inkabb nem beszél a multrdl,
a gondokrol, nehogy érzékenységeket
sértsen, felszakitson mar behegedt se-
beket.

De meddig lehet, szabad hallgatni
ezekr6l a dolgokrol? Generaciok not-
tek fel az elmult évtizedek alatt, ame-
lyek alig tudnak az elmult fél évsza-
zad torténelmérdl, kovetkezésképp ta-
nacstalanok (és kdzonydsek!) nem egy
tarsadalmi (gazdasagi, kulturalis, po-
litikai) jelenség megitélésében. A do-
log (mar) nem bagatellizalhat6 el. Né-
hany éve orszagos vitat kavart Pasztor
Emil cikke, amelyben leirta, hogy a
tanitvanyai  (magyar szakos fGiskolai
hallgatok) nem tudtak, hogy milyen
nyelven beszélnek a székelyek. De
honnan is tudhatnak - vélaszolt Fir
Lajos vitacikkében -, amikor az alta-
lanos és kozépiskolai tankdnyvekben a
székely kifejezés csak jelz6ként szere-
pel, értelmezés, magyarazat nélkiil.

Ezek utan - a kissé hosszunak t(-
né bevezet6 utdn - minden torténel-
met és magyart tanitd6 pedagégusnak, s
egyaltalan minden multunk, sorsunk
irant érdekl6dd, felel6sséget érz6 pol-
garnak figyelmébe ajanlom Albert Ga-
bor konyvét. Eddig megszoktuk, hogy
a Magyarorszag felfedezése sorozat
kotetei egy-egy régiot, népgazdasagi
agat mutatnak be a szociografia mod-
szereivel. Albert Gabor az els6, aki
a teret még egy dimenzidval toldotta
meg: a torténetiséggel, mert (Hegellel
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szolvan) a dolgok csak torténelmik-
kel egyutt érthet6k meg. Evidencia ez,
amelyet idézunk, hivatkozunk ra, am
a gyakorlatban hianyzik hozza a
makacs (torténelmi) tények konkrét és
alapos, részletes ismerete.

Mirél sz6l ez a konyv? Egyetlen
mondattal is valaszolhatunk ra, de
nem lenne elég pontos. Mert kétség-
telen, hogy a szerz§ vizsgalodasait a
magyarorszagi  nemzetiségekkel (né-
metek, délszlavok) kezdte, de ebben
- mint cseppben a tenger - fel tudja
mutatni az egész magyar torténelmet,
s kitekintve a mara (1982-ben fejezte
be az adatgydjtést) tarsadalmunk né-
hany izgalmas, megoldand6é gondjat
is. Szerencsésen alkalmazza a pars pro
toto (részben az egész) elvét. Néhany
baranyai, tolnai, zalai tébbnemzetisé-
gl kozséget keresett fel, azokat, ahol
szazadunkban (1918-t6l) tdbbszor s
mozgasra, helyvaltoztatasra  kénysze-
rilt a lakossag. A konyv gerincét
azonban a Bukovinabdl, Moldvéabol
ugymond ,hazatelepitett”, majd a sze-
rencsétlen béacskai telepités utan to-
vabbmenekilt székelyek, csangdk a
sz6 szoros értelmében dramai, s6t tra-
gikus torténete adja. Az & sorsukban,
ha szabad ezzel a csinya széval mon-
dani ,modellben” egyrészt a nemzeti-
ségi létet-sorsot mutatja be, az Uldoz-
tetést, megalaztatast, egészen az Onér-
zet-Onbecsulés  elvesztésétdl az on-
gyilkossagig, masrészt a ki- és letele-
pitettek sorsat is. Az 6 sorsuk isme-
rete segiti atélni az olvasét a Cseh-
szlovakiabol (1945-46-47-ben) ,attele-
pitettekét”, de a kollektiv b(indsség
vadjaval a Dunantulrol  kitoloncolt
svabokét is. Harom eszkoze, moédszere
van Albert Géabornak ennek a szerte-
agaz0, szivszoritdan tragikus élet- és
élményanyagnak a bemutatdsara; az
oknyomozd, a levéltarakat, szakiro-
dalmat feldolgoz6 torténészé; az ul-
doztetéseket, a Kki- és letelepités szen-
vedéseit, a tsz-szervezést, a lassu kon-
szolidéciét atéléket és a szemtanukat
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megszoélaltaté szociografusé; s nem
utolsésorban a szépiréé, akit éppen az
intuicidja, beleél6 képessége segitett a
sorsok és portrék plasztikus megfor-
malasdban. Mindvégig a megértés
szandéka vezette. Ertendd ez magukra
a megszolaltatottakra, a torténelemre
és a mai gazdasagi, tarsadalmi jelen-
ségekre is. Mert hisz éppen ez adja
meg a munkajanak a céljat és értelmét
is: kulcsot, fogddzékat, magyarazatot
talalni arra, ami tortént az elmult
60-70 évben, s ami torténik ma falva-
inkban, varosainkban. Kénnyen lehet
summazni a ,tanulsagokat”. Az egyén,
az individuum csak akkor tudja meg-
6rizni és kiteljesiteni magat, ha meg-
tartd kozosségben él, ha biztositjak -
jogilag, gazdasagilag, politikailag -
ennek a kozosségnek a létét, autono-
miajat, szuverenitasat, lett légyen az
bukovinai székely, Garam menti
(Csehszlovakia) magyar, tolnai, bara-
nyai szerb vagy német. Az éntuda-
tot, az emberi méltésagot, azt a mo-
dot, ahogyan viszonyulunk a vilag-
hoz, ahogyan megfogalmaztuk (ma-
gunknak) a viladgot, ebben a nemzeti,
nemzetiségi kdzbsségben tanuljuk
meg, s ha ez fenyegetett, elnyomott,
korlatolt, akkor az egyed, a szemé-
lyiség is eltorzul, sajat (potencialis)
szinvonala alatt vegetal. Albert Ga-
bor szamos és meggy6z6 példaval il-
lusztrélja és bizonyitja ezt. A torté-
nelem, el6bb a nacionalista, majd a
szektas-voluntarista politikai akarat,
hatalom (allamok) gy széltak bele
ezeknek az embereknek a sorsaba,
hogy semmibe vette vagyaikat, céljai-

kat, szuverenitdasukat, emberi mélt6-
sagukat. lgen szemléletes példakat
kapunk a konyvben a torténelem

csapdaira, arra, hogy a politikai aka-
rat, szandék hogyan fordul el az ere-
deti céltél és a raciotol, fordul -
eredményeként - akar 6nmaga ellen-
tétébe is. De ezen kdzben tengernyi
szenvedést okoz, megrenditi az embe-
rek hitét a (mindenkori) deklaralt



eszményekben, jelszavakban. Ezernyi
modja van persze a védekezésre is az
egyénnek a kozonyt6l az Onpusztita-
sig (lasd alkohol, o6ngyilkossag), a
gatlastalan ©6nzésig, a minden helyze-
tet meglovagolé karrierizmusig. Vagy
csupan a fogyasztéi mentalitas kiala-
kulasaig.

Szédndékosan nem részleteztem a
csango-székelyek, a Garam mellél el-
Gizottek, az artatlanul meghurcolt sva-
bok sorsat. A szerz6 is érezhet8en
visszafogja a tollat, s csupan a té-
nyek kozlésére szoritkozik, azaz min-
dent dokumental, amikor ezekrél a

torténelmi  igazsagtalansagokrél  és
tragédiakrél szél, de éppen ezzel ér
el drdmai hatdst. Senki se érezheti
magat felmentve a felel6sség aldl:
Onmagaért, szeretetteiért, a koz0ssé-
gért, nemzetiségéért-nemzetért csupan
azért, mert nem ismeri a multnak ezt
a szeletét, Kozép-Kelet-Europa tor-
ténelmét. Osszegezve ez a konyv is
hasznosan gyarapitja nemzeti Onisme-
retinket, elolvasadsa utan jézanabban,
tudatosabban nézhetink a dolgaink
utan —  (Szépirodalmi)

HORPACSI SANDOR

Az irodalomtorténet kérddjelei

Fenyd Istvan: Haza s emberiség

Szeretem az egyszemélyes szerz6ji
irodalomtorténeteket. Szeretem végig-
kovetni a szerz6t gondolatmenetében,
ahogy az irodalmi mdveltség kezde-
teit6l, annak virdgba borulasaig nyo-
mon kiséri egy nemzeti irodalom ala-
kuldsat, tévitjait, kanyarg6it, hatal-
mas diadalait. Szorongassal vegyes,
joles6 érzéssel olvastam H. Tainean
gol irodalomtorténetét vagy éppen

Lanson francia  irodalomtorténetét.
Ennyi tudas, ennyi szorgalom, ilyen
iraskészség... De még a rovidebb

id6szakra szoritkoz6 H. Hettnert is
csodaltam, pedig 6 ,csak” a német

irodalom XVIII. szazadi szakaszat
mutatta be. Vajon lehet-e ma ilyen
atfogd képet adni egy irodalomrdl

vagy annak egy ,hosszU tartamarol”?
Vajon részletekre széthulld kutatasunk
latja-e a fatol az erd6ét, mint 6k lat-
tdk? Persze, hangzik a megnyugtatd
vélasz: jol kivehet6 sémakba szoritot-
tdk az irodalom sémékba nem szoritha-
t6 életét; az id6, a faj, a kdrnyezet har-

massagot érvényesitették kolték, irok,
életmivek, korok targyalasakor, oly-
kor a ,nemzeti” lélek vagy a ,népié-
lek” megnyilatkozasat igyekeztek ki-
mutatni. Szerb Antal tlizijatékszer(
oOtletvill6zasa kés6bb kapraztatott el,
mint ahogy Babits Mihaly egyoldald-
sagaival és rokonszenves elfogultsa-
gaival is lenyligbz6en szép eurdpai
irodalomtorténete is. Kutatas kozben
forgattam a kétszemélyes szerz6j(i szlo-
vén irodalomtorténetet, Pogacnikét és
Zadravecét, tisztelettel adézva koro-
kat szintetizalo, iréi életm(iveket im-
pozans sorban megjelenitd munkajuk-
nak. S megddbbentett az akadémiai
irodalomtorténet, amelynek szamos
szerz6je szamos allaspontot, vizsgala-
ti moddszert képviselt. Amit egységben
kellett volna latnom, azt darabjaiban
lattam; Osszetartozénak hitt korsza-
kok nemcsak kilonbdz6 felfogasban
targyaltatnak, hanem d&sszetartozasuk
is eleve kétségessé valik. Egyazon
korszak szerepl6i sem nyilvanithatjak
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ki véleményiiket mas szerepl6krdl,
mert 6nmagukban, 6nmagukhoz vi-
szonyitva kerllnek elénk, nem abban
a rendben, amelybe tartoznak.

Ismét megnyugtatdé valaszt hallunk:
annyi a részletkutatds, annyi a szak-
irodalom, olyan mennyiségd monog-
réfian, tanulmanyon, cikken, adatkdz-
lésen kell keresztiilragnia magat az
irodalomtorténésznek (és annyi feles-
legeset olvas el blvarkodasa kozben),
hogy sziikségszerlien (?) kertl sor
nemzeti  irodalomtoérténetekben még
az egyes fejezetek szétparcelldzasara
is az adott tiz-tizendt év szakemberei
kozott. Horvath Janos egyetemes ma-
gyar irodalmi tudasa a régmulté, a
ma irodalomtorténésze néhany évtized
termését tudja csak igazan. Aki leg-
alabb masfél évszazadot fog at kuta-
tdsaival, hamar gyanussa valik a
szakma szemében. Jobb esetek kozé
tartozik, aki az irodalomtudomany
agaib6l nem pusztdn egyet muvel. Jol-
lehet, elmélet és konkrét irodalom-
torténészi munka szétvaldsa szintén
»,vivmanya” korunknak. S ez a szako-
sodas nem feltétlenil el6ny! Illetve
elény annyiban, hogy egyes koéltéknek,
iroknak még a mosdcédulait is ismer-
juk. Csak éppen az a kérdés, hogy
egy korszakot, egy kolt6t, az irodalom
széles iv(i folyamat a mosdcédulak
hatarozzak-e meg? Vagy éppen ellen-
kezbleg: a tul sok adat, a tudni nem
érdemes dolgok tudasa nem 4&ll-e a
koltd és az irodalomtdrténész kozé?
Lehet-e valamit igazan tudni, aminek
sem el6zményével, sem kovetkezmé-
nyeivel nem vagyunk tisztdban? Ha
csak a szoros értelemben vett irodal-
mi korszakot ismerjik, és nem annak
intézménytorténetét, zenei és képz6-
mdvészeti vilagat, mindennapjait
(»szocioldgiajat”!), a szokasokat, az
olykor rejtett és meglep6é kapcsolato-
kat és tudatos kapcsolédasi szandéko-

kat ...
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Taldn nem egészen igazsagos, ha
ezeket a gondolatokat a Gondolat
Kiadd6 ama sorozatanak nyitanyara
irjuk le, amely éppen az egyszemélyes
szerz6jd irodalomtorténet jogat akar-
ja visszaallitani. Ugyanis irodalmunk
nagy korszakait a korszak legjobbnak
mindsitett szakértSivel akarja a kiado
a nagykdzonség részére, tehat olvas-
manyosan, szinesen, izgalmasan fel-
dolgoztatni. A sz6 legszorosabb ér-
telmében vett ismeretterjeszt6 mrdl
van sz0, amely Osszetett szénak mind-
két tagja egyképpen hangsulyos. Te-
hat népnevel§ jellege (terjesztd) és
tudomanyos volta (ismeret).

Az mar ismét mas kérdés, hogy
szerencsés volt-e el6szor egy viszony-
lag rovid Kkorszeletet bemutatni, ne-
vezetesen az 1815 és 1830 kozé es6
esztend6ket. A magyar irodalom 1815
-1830 kozott ugyanis nem alkot 6n-
all6 korszakot, hiszen - mint ebbdl a
konyvbdl is kitetszik - Kolcsey Fe-
renc nyolc esztend6vel és jelent6s al-
kotasokkal, Vorésmarty pedig huszon-
o0t esztend6vel és legjelent6sebb al-
kotasaival élte tul ezt az évszamot,
marpedig  elképzelhetetlen  Kélcsey
vagy Vorosmarty életm(ivének-palya-
janak kettévagasa. Nyilvanvaléan az
lett volna az optimalis, ha a torténel-
mi-irodalmi  korszakok egymasutanja
szerint jelennek meg a kotetek, de
ezt eddig csak az akadémiai iroda-
lomtorténettel sikertlt elérni, sem az
un. tizkotetes Magyarorszag torténete,
sem a Gondolat Kiadénak ez az
egyébként udvozlésre mélté vallalko-
zdsa, sem a kritikatorténeti sorozat
nem tudta ezt az elemi kivanalmat
kielégiteni. Hogy ennek szamos, em-
beri, tudomanyos, szervezési oka van,
arrél talan nem szikséges kilén gy6z-
koédniink az olvasot. Igy inkadbb ma-
rad a tiszta 6rom, hogy mégis lehet-
séges az egyszemélyes szerz@ji iroda-

lomtorténet. Mert - ideje, hogy meg-



nevezzik a szerz6t! -
meggy6z errél. Meggy6z, mert hosz-
sz kutatéi tapasztalat birtokaban
véllalkozott az 6sszegezésre. Irt saj-
t6- és kritikatorténetet, ir6i monogra-
fiat (Kisfaludy Sandorrol), verselem-
zést (Pet6fi Sandor egy versét ele-
mezte), igen sok tanulmanyt, saj-
t6 ala rendezte Kolcsey Ferenc valo-
gatott mdveit, EOtvos Jozsef beszé-
deit, recenzidkat készitett kritikai Ki-
adasokrél, tanulmanykoétetekrél, vélo-
gatott  kritikatorténeti  széveggy(ijte-
ményt adott ki. Emellett nem huzé-
dik el a zsurnalkritikatol sem, egy
id6ben a Magyar Radiéban rendsze-
resen jelentkezett Figyel6 szemmel ci-
ml publicisztikai musoraval.

Igy adva van minden - el6tanul-
many, adottsag, rutin - ahhoz, hogy
egyszemélyes szerz6jl irodalomtorténet
késziilhessen. Amit nem varhatunk
t6le: az Szerb Antal otletessége, Hor-
vath Janos szazadokat egységben la-
to-atfogd megjelenité ereje, Szauder
Jozsefnek irodalmat és képzémiivé-
szetet egymassal korrespondenciaban
érz6 mlvészete. De az sem kevés,
amit kapunk. Szilard szerkezeti vazat,
attekinté el6adasmodot, kovetkezetes
targyalasi mddszert, az irodalom tar-
sadalmi funkcidjat hangsulyozé (néha
talan tdlhangsulyozé) felfogast, meg-
jelenitésre torekv6é kolt6i palyarajzo-
kat, kolt6i péalyarajzok és tarsadalmi-
mvel8déstorténeti hosszmetszetek 4&l-
taldban megfelel6 aranyat, kitekintést
a vildgirodalomra, kilénos tekintettel
Kelet-K6zép-Eurépara. Ehhez hozza-
tehetjik, hogy Fenyd Istvan mindezt
a szakirodalom tlzetes ismeretében
teszi, azokat idézi, akiket olvasott.
Marpedig a korszakrdl tébbet nala
aligha olvasott valaki manapsag szé-
les e hazdban. Egyes megallapitasai
mogott ott érezzik a szakirodalom és
sajat kutatdsai hitelességét. Emellett
az olvas6 tajékoztatdsara nem alci-
mek, hanem az egyes bekezdések el6tt

Feny6 Istvan

sblickfangos” ,schlagwortok” talalha-
t6, néhol valéban eligazitdak, néhol
azonban igencsak az Interpress Ma-
gazinba ill6k, mint példaul A tarsa-
dalmi harcok, s(rjében, Ontudatos és
bator nétipus, ,alig leplezett erotika”
(s mindez Vordsmartyrol szélva).

Egészében azonban jol olvashato, a
legtobb helyen megjegyezhetd (azaz
az akadémiai irodalomtorténetnél in-
kabb tanulhat6), jol kovethet6 gon-
dolatokat kifejt§ konyvet tartunk a
keziinkben. Erzédik, hogy szerzéje
onall6 tervvel és elgondolassal ren-
delkezik, mintegy kortarsava tud val-
ni az altala prezentalt korszaknak,
érzi annak mozgasiranyat, eszme-
aramlatait. Meégis, id6nként mintha
nem bizna eléggé magaban, és - sz0
szerinti vagy kommentalt - idézéshez
folyamodik. S bar igyekszik takaré-
koskodni az idézetekkel, inkdbb a
szakirodalmat interpretalva adja el6
mondanddéjat, mégis, e - nem feltét-
lenll sziikséges - citatumok révén Kki-
zokkenlink a gondolatmenetbdl, jolle-

het, az ilyen egyszemélyes szerz6jl
irodalomtorténeteknek nem  csekély
elényik az el6adas egynemlisége.

Mintha a szerz6 arra torekedne, hogy
senki szakember ne maradion ki az
idézettek kozul. A 178. lapon Révai
Jozsef és Németh G. Béla, a 186. la-
pon Révai Jozsef, Horvath Janos és
Alexa Karoly, a 188. lapon Négyesy
Laszl6, a 189-en Horvath Janos és
Szauder Joézsef a hivatkozott szerzé.
Valéban minden esetben az idéze-
tekhez kellett fordulni? A magunk
részérél er6sen kételkediink ebben.
Mint ahogy abban is, hogy az olykor
ugyancsak egymassal ellentétes néze-
teket vallo szerz6k egynemdsitése a
konyvben taldlhaté idézetek alapjan
sikerrel jarhatna. Amennyiben az lett
volna Feny6 szandéka, hogy adott
esetben példaul Kolcsey Ferencrél né-
zeteket sorakoztasson fol, ezt oldot-
tabb formaban, koénnyedebben, ,ele-
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gansabban” is megtehette volna. Nem
labjegyzetben, hanem elbeszél6, ma-
gyardzé jellegl bibliografiaban, amely
az egyes szakirodalmi muveket is mi-
ndsithette volna.

A masik zavar6 momentum a ma-
gyar irodalom-vilagirodalom Feny6
képviselte felfogasaban fedezhet6 fol.
Nem hisszik azt, hogy a vilagirodal-
mi hattér megrajzolasa feltétlenil a
bevezet§ megjegyzések kozé valo, te-
hat bevezet6il kellene felvazolni a
kelet-kdzép-eurdpai romantikat vagy
»az alapozd eurdpai mesterek” port-

révazlatait. Inkdbb hiszink irodal-
munk  Osszehasonlitd6  szemléletében,
azaz a vilagirodalmi, kelet-k6zép-
europai parhuzamok, ,hatasok”, ha-

sonldsdgok magyar irodalommal valo
egyUtt-targyaldsaban. Tehat a Cson-
gor és Tinde Ej monol6gjat Macha
hasonlé latomasaval vetn6k egybe,
vagy Vorosmarty harcat 6nnon klasz-
szicizmusa ellen Mickiewicz és Pre-
seren hasonl6é gesztusaival tudjuk in-
kabb megvilagithatonak. Hiszen ebben
a parhuzamossagban, ebben az Euré-
pa felé fordulasban Fenyd Istvan is
hisz, csak éppen az egyes miuvek tar-
gyaldsakor nemigen  érvényesiti e
szempontot. Ezzel kapcsolatos, hogy
- bar Fenyd Istvan kritikatorténeté-
ben sikerilten mutatta be a XIX. sza-
zad eleje uralkodé eszméinek magyar
valtozatait - helyenként még a régi
reflexek muakodnek. ,Nincs szerepe
magyar foldon a romantikus irénia-
nak sem - irja a 33. lapon - a hazai
iroknak nem csupan szellemik szikra-
zadsaval van maédjuk arra, hogy meg-
probaljak helyredllitani a széttort va-
lésagot annal inkdbb a kildetés-
tudatnak., az apostolhitnek.” Ami azt
illeti, Friedrich Schlegel vagy Novalis
(akitdél el akarja Feny6 tavolitani a
magyar romantikat) sem volt éppen
hijaval az apostolhitnek és a kildetés-
tudatnak; a romantikus irénia pedig
nagyon is jelenlevé tényez6je VOros-
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marty vagy akar Pet6fi vilagképének.
Ugyanis a kett§ nincs egymassal el-
lentétben. A Szent Szdvetségbe hat-
ralo Fr. Schlegel nem azonos a fiatal
Friedrich  Schlegellel, Novalis kolté-
szet-kdzpontlsaga, a kolt6i kildetésbe
vetett hite, utopigja, vilagirodalom-
képzete pedig valészindleg ,tipoldgiai-
lag” tobb rokonvonast mutat a ke-
let-kdzép-eurdpai romantikaval. El6re
jelezziik: Vietor Hugo groteszkelmé-
lete, koltészetkorszakoladsa, Shakes-
peare-kultusza, mind-mind koézvetlenul
vezethet6 le a német kora romantika-
bél. S valo6szinlileg a német korai ro-
mantika  népkoltészetkultusza  sem
zarhat6 majd ki a tipoldgiai elemzé-
sek korébdl, hogy dramaelméletiikrdl
ne is szoljak.

Szerencsére az ilyen ,rovidre zaras”
nem tul gyakori a kotetben, inkabb a
szerz6 figyelme pillanatnyi kihagyasa-
nak ,eredménye”.

Maskor a feltehet6leg szakirodalmi
tajékozdédas viszi egy kicsit félre az
egyébként pontosan fogalmazé Fenyd
Istvant. Nagyon kevéssé meggydz6-
nek érzem példaul Goethe és Kol-
csey irodalomrol alkotott nézeteinek
egybevetését. ,Goethét épp annyira
foglalkoztatta a kolt6i hivatas értel-
me, mint magyar rajongojat’. Akadé-
koskodhatnank, hogy ha valakinek
hivatasa van, az magatél értetéddleg
tartja annak értelmét. Aztdn meg,
Schillert talan még inkdbb foglalkoz-
tatta a ,kolt6i hivatas”. Goethének a
koltészet egyik (bar kétségen kiviil
fontos) hivatasa, legaldbb olyan fon-
tos szdmara a természettudomany,
azon belll a biologia, a zoologia, az
asvanytan, az optika. Ami ,esztétika-
jat” illeti, abban nem tartjuk egészen
igaznak, hogy Feny6 Kanttal allitja
parhuzamba, tartja felfogasat a bol-
csel6jével egyezének. JAl ismert példa-
ul, milyen mértékben birdlta Goethe
Kant felfogasat az izlésr6l, mennyire
ellensége volt a hidegnek vélt speku-



laciénak, mennyire tapasztalati-érzéki
volt beallitottsdga a bolcselet, a tudo-
many, s6t, még a szép tekintetében is.
Az érdek nélkdli tetszés gondolatat
aligha vallotta. Persze, mas kérdés is-
mét az, hogy mit latott Kolcsey
Goethében. Mindenekel6tt a winckel-
manni gorégségképzet német letétemé-
nyesét, mint az példaul a Fenyd Ist-
van altal jo érzékkel idézett Kolcsey-
levélrészletbdl kitetszik (az egytgyU
nagysdg, mint a gorogség jellemzdje,
Winckelmannt6! ered!). Az ember
egységes természetének, az emberi to-
talitasnak elt(inése (Feny6t idéztik)
éppen ugy foglalkoztatta a korai német
romantikusokat, az elidegenedést, a
harmonia felbomlasat 6k (is) konsta-
taltak, Schiller nem kevésbé. Persze,
nagyon igazsagtalan néhany nem tel-
jesen  szerencsésen megfogalmazott
mondat kiragadasa, annyit azonban
mindenesetre érzékeltet, hogy Feny6
Istvannak nem mindig sikeril a ma-
gyar és a vilagirodalmi megfelelések
regisztralasa. Kolcsey Goethe-élmé-
nye bonyolultabb és 0sszetettebb an-
nal, hogy egy bekezdésben elintézhetd
lenne; viszont a szerz6nek a kérdés-
sel foglalkoznia kell, mert nem hagy-
hat6 ki. Ezuttal azonban a kifejtend6
(vagy érzékeltetendd) tételnek nem
lelte meg helyét. Masutt meglelte.
Lelkes munkéaval deritette f6l, hogy
a torténelem és az élet korforgassze-
ri felfogasat az olasz bélcseld, Vico,
gondolatvilaganak magyar asszimila-
lasa er@sitette. S ez a - nem hatés,
hanem - taldlkozds egy nagy gondol-
kodd eszméivel szinezte példaul Vo-
rosmarty képzet- és gondolatvilagat.
Avval nem tudunk egyetérteni, hogy
csak azért, mert egykora két kolt6,
egyUtt szerepeljen. Voérésmarty és a
francia romantikus A. de Vigny ko-
z6tt Feny6 - helyesen - inkabb elté-
réseket talal, mint parhuzamot, de ak-
kor minek kell ezt az eltérést emli-
teni. Az meg aligha nevezhet§ hason-

lésagnak, hogy mindketten szivesen
szOlaltattdk meg a szenved6k pana-
szat, mindketten a vildg megvaltasa
utdn sovarogtak (de mennyire mas-
képpen!). Hogy Vordsmarty is igye-
kezett koltészetében elrejteni ,.énjét,
személyiségét, életélményét”, ebben
nem vagyok bizonyos. Vigny ugyneve-
zett rejt6zkodése is tobb magyarazatot
igényelne. Nyilvan arrél van itt sz6,
hogy nem oly kozvetlenil szélnak az
olvas6hoz, mint Pet6fi. Az Ujabb kor
kapitalista fejl6désével vald elégedet-
lenség sem csak Vigny és Vordsmarty
jellemz6je, hadd utaljak vissza a ko-
rai német romantika néhany megnyi-
latkozaséara, s6t, Goethe sem minden-
ben helyeselte az Gjabb irdnyokat.
Nem is sz6lva Schillerrél. Talan nem
sz(ikithetd le a kérdés a kapitalista
fejlédés helyeslésére vagy elutasitasa-
ra. Goethe ifjukordban lovagolni sze-
retett, Pet6fi mar Unnepelte a vas-
utat. Azt hiszem, hogy nem pusztan
egy szlken értett tarsadalmi-gazdasa-
gi valtozas rettentett meg néhany ro-
mantikus irot-kéltét (mindegyiket mas
okbol!). Még azt is hiszem, hogy sok-
kal attételesebb, indirektebb a viszony
gazdasagi-tarsadalmi  atalakulds  és
koltéi reflexi6 kozott, életmodbeli,
mentalitasbeli, a tarsadalmi érintke-
zés formain érezhet§ véltozés, az iro-
dalom kils6 viszonyaiban jelentkezd
fordulat is szerepet jatszik, s nem
utolsésorban a kolt6éi vilagképre hato
bolcseleti-tudati formak torzulasa, (j
tudatmindéségek kialakulasa, leszamo-
las egy végérvényesen avitta valt szel-
lemi vilaggal, 0j szellemi (és persze,
foldrajzi, torténelmi) horizontok fol-
derengése. Olyannyira masok az iro-
dalomnak, az iréknak létfeltételei, a
bolcsel6i  tudatok reflexei, s6t, a
~nyelvi” lehet6ségek Keleten és Nyu-

gaton (most egyszer(sitettink), hogy

a Vor6smarty-Vigny, Vorésmarty-
Blake megfeleltetés, hasonlitds csak
esszében elfogadhato, oOtletnél nem
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tobbek - valéjaban nem elegend6 ot-
letként folvetésik.

Amit azonban vitdban kétségbe
vontunk, azt hosszasabb tOprengés utan
érdekesnek kell nyilvanitanunk. Erde-
kesnek, mert még ha odavetett otlet-
nek tartjuk is, gondolatébresztének is
egyszersmind, és tavlatot nyiténak, a
magyar romantika tagabb szemléleté-
re osztonzének, Ujszerlinek és tovab-
bi kutatdsra késztetbnek. A szintézis-
nek megvan az a hatranya, hogy ma-
gasabb fokon d&sszegezve, konnylinek
taldltatik, ami ,alacsonyabb fokon"
sulyosként méretett meg. Viszont
megvan az a Vvitathatatlan el6nye,
hogy nem kell tor6dnie az alacso-
nyabb fokd gondolattéredékekkel, ha-
nem a nagy egész szempontjait szem
el6tt tartva, szemlélédhet. Mar csak
azért is szeretem az egyszemélyes
szerz6jl irodalomtorténetet, mert na-
gyobb felel6sséget és nagyobb sza-
badsagot juttat irdjanak. Nagyobb fe-

lel6sséget, mert nem hagyatkozhat
tarsszerzékre, akik majd beleveszik
fejezetiikbe, amit 6 kihagyott vagy

jogtalanul kiselejtezésre itélt. De na-
gyobb szabadsagot is, mert nem kell
ragaszkodnia akadémikus sorrendhez,
elgondolasait érvényesitheti, latomasat
a korszakrdl, méghozza a maga tor-
vényei szerint, a maga logikaja sze-
rint. Nagyobb a felel6sség, mert sem-
mire és senkire nem hagyatkozhat,
csak (?) az anyagra. De nagyobb a
szabadsag, mert izlése, kutatdsban ed-
z6dott tetszése személyes valasztasa
szerint mutathatja fol az anyagbol
azt, ami hozza a legkozelebb all. Ezért
- val6szinlleg - az egyszemélyes
szerz6jl irodalomtorténet a leg6szin-
tébb mifajok kozul valé, ahol a tet-
szelg6t, a szépelg6t, a sznobot hamar
utol lehet érni.

Feny§ Istvan azzal is véllalja a
reformkort, hogy szolgalatot vél tel-
jesiteni. Hasznalni és nem ragyogni
akar, ezuttal irodalomtorténettel, iro-
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portrékkal, vitathaté és vitatasra ér-
demes megallapitasokkal, o&tletekkel
(melyek kozil a magunk részérdl nem
mindegyikkel tudunk teljes mértékben
egyetérteni), gondolatokkal. S teszi
mindezt a szorgalmas kutaté elszant-
sagaval, az ismeretterjesztés lemon-
dast kovetel6 szigoraval. Szolgalhat
ez az irodalomtorténet mar csak azért
is, mert ilyen jellegl konyvben ritkan
adatik meg, hogy szerz6je valami 1é-
lekzetallitéan Gjat mondjon. Tehat
nem halds mufaj. Azonkivil szamol-
nia kell azzal, hogy méasok sajat, ked-
ves olvasmanyaikat keressék, sajat
Jfixa ideajukat”, és hianyoljak sajat
kutatdsi alanyukat és targyat.

Szolgalat tovabba azért is, mert
ilyen terjedelemben nem is tudjuk,
mikor jelent meg ©0nallo, egyszemé-

lyes szerz6ji koényv a reformkor iro-
dalméardl. gy a jelz6k, hogy uttord,
hézagpdtld, sziikséges, valamint szak-
mai és kozonségigényt elégit ki - iga-
zak.

S végll szolgélat ez a kényv mar
csak azért is, mert vallalta, hogy a
keziinkben nehezen tarthatd, egyéb-
ként is nehézkes és szdmos részletében
elavult akadémiai irodalomtorténet
helyett frissebben gondolkodé, az
Ujabb eredményeket is tolméacsold, a
sz6 legjobb értelmében vett kézi-
konyvvel ajandékozza meg az iroda-
lomtorténetre kivancsi olvasokzonsé-
get.

Mit varhat ezért cserébe? Akadé-
koskod6 elmélkedéseket, mint ami-
lyen c sorok szerz6jéé, kifogasokat,
vitakat - és nyilvan szép szammal el-
ismer6 sorokat. A legnagyobb és leg-
becsesebb ajandékot azonban nyilvan-
valéan az a diak fogja adni a szama-
ra ismeretlen szerzének, aki valame-
lyik nagyobb kozkonyvtar szabadpol-
can megkeresi a ,feny6t” (igy, kozne-

vesilve), és elkezdi tanulds céljabol
forgatni lapjait. (Gondolat)
FRIED ISTVAN



