VITA

MAGYAR JOZSEF

Lehet-e a politikaban koltéeszet?

.Kusza vilagban élink, a »jelenkori torténelem« bizonnyal a veszélyes
tények és er6k kibogozhatatlan szdvedéke. Az ir6 épp azért kell itt, hogy
legyen valaki, aki nem torédik a kozvetlen akadalyokkal és kényszer(
kanyarodokkal, hanem megvesztegethetetlen ujjal mutat a Csillag felg,
mely e foldi tévelygések folott végs6 iranyt jelez. Mi lesz, ha mindenki
csak a foldi gatakat kerulgeti, és senki sem tartja szemmel a Csilla-
got? Az ir6 nemzetének lelkiismerete. Mi lesz, ha a lelkiismeret is csak
az érdekek tekintetbevételével mer megszélalni?” - tette fol a kérdéseit
Babits Mihaly 6tven esztendeje, egy megnyomoritott orszagban.

Valéban, mi lesz? - teszem fol Gjra én is a kérdést, de egyel6re még
magamnak és halkan. Nalam jobban informalt koponyadk ezerszer ki-
mondtak, leirtak, hogy a mostani valsadg sulyosabb, mint a harmincas
évekbeli volt. De ha nem is nyilatkoztatndk ki mindennap a krizis té-
nyét, akkor is tudnam, hiszen gyakran taldlkozom vele (ti. a valsaggal)
- kénytelen-kelletlen ismer6sék lettink. gy hat megprobalunk egymas
mellett élni - mind ez ideig békésen.

A valsag faktumat enumerativ médon kozlém csupan. A megoldas
azokra var, akik stallumot és anyagi eszkdzoket birtokolnak. A legtébb
ironak tolla, papirja, gondolata, kényve van - és a napi valésag. Ezt
az alaktalan val6ésagot kell munkalkodasa idején retortdba fognia, hogy az
objektivitds mellett a mdvészi érték ne silllyedjen a reggelek kloakaja-
ba.

Kulonésen az 6szi reggelek sulyosak, fekélyesek, nydlkasak. Kinézek az
ablakon: a kod terrorizdlja kedvem. Elnézem az égre félcsapédé varja-
kat, mintha maglydk oriasi pernyéi szallnanak az égre. A varjakrél jut
eszembe a statisztikai adat: allitélag 15 milli6 él e madarfajb6l Magyar-
orszagon. Asszociacioként rogton beugrik népesedésiink sanyaru helyzete.

A gazdasagi valsagra a politika és a tarsadalom intézményeinek val-
saghulldma zGdult. Beszélnek, ha burkoltan is, a kdzoktatds-, a kdzmd-
vel6dés-, s rdadasul a kozegészségiigy valsagarol. Ha a fdlsoroltakkal baj
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van, akkor foltételezhet§ az egyéni élet valsaga is, amely rogton tarsa-
dalmi problémava dagad, mihelyt témegméreteket olt. (Elég utalni az
alkoholizmusra, a narkomaniara, az ongyilkossagra, a valasok magas ara-
nyara, a devianciak kulénféle valtozataira, a bilinozésre...). Az erkdlcsi
mélypontot nemcsak a zardjelbe tett tények jelentik, de jelenti a kor-
rupcié, a protekcio, a kozony, az irigység, a felel6tlenség... Jelenti, hogy
a valo élet szoritdsdban az emberek jo része szervilissé nyomorodik. Hat
nem kinzo, hogy sok vidéki pedagogussal - tisztelet a kivételnek - csak
tarrél lehet szt valtani: nem eszik a diszn6, nem nd a dohany.. Mi
lesz a gyerekeinkbdl, ha olvasasra restek tanitjak 6ket? Ki adja a ke-
zikbe a torténet- és a természettudomany Uj eredményeit? Ki hivja fol
a figyelmiket, hogy Erdélyben is élnek magyar irok?

Minden orszagnak olyan a moiiveltségi szintje, amilyen mfvelt és felelgs
az értelmisége.

Tudom, szamon kérni csak akkor lehet bizonyos miveltségi szintet, ha
létezik az anyagi biztonsag.

De kik a felel6sek azért, hogy koézmivel6dési rendszeriink antidemok-
ratikus jellegli? Hogy a févarosban és a nagyobb vidéki varosokban fél
kézzel elérik azt, amit egy falusi, kisvarosi ember nehezen vagy sose
érhet el. Vagy: nem is akar nyujtézkodni érte, mert a ,mi urunk”, a
televizié, a szobaba ,hozza a vilagot”.

Ha nem szamoljak fol koézmdvel6désiink és -oktatasunk antidemokrati-
kus voltat, akkor még évizedekig a kimdvelt emberf6k sziikségességérdl
és a viselkedéskulturarol fognak konferenciazni.

Ezek utadn kérdezem én Alfoldy Jendt6l és masoktél, hogy merre bil-
len ki ez az erkdlcsi holtponton levé orszag, ahol sok helyen a ne szdlj
szam, nem faj fejem koézmondas jarja? Tobbségben vannak-e azok, akik
élnek Pet6fi konoksagaval, Ady dacaval, Jozsef Attila makacssagaval?
Héanyan ismerik vajon Nagy Laszl6 térvénykezését? Hogy: ,ahol aru és
arulas van”..., vagy: ,mf(iveld a csodat, ne magyarazd”, vagy: ,ami csa-
logat: csalard”... Kik azok és hol élnek, akik Illlyés Gyula Koézugy ci-
m( konyvét forgatjak?

Kicsoda teszi meg azt, hogy verset olvas a hatalmaskodd fénok fejé-
re? ,,S dult hiteknek kicsoda allit / kdromkodasbol katedralist?” Abszurd
ez? Egyaltalan nem! Csak szokatlan és persze nevetséges a verssel alig,
vagy egyaltalan nem él6k kozott. Pedig elégszer okozott fejfajast a fe-
lelésen gondolkozoknak, hogy hianyos az esztétikai nevelés, a torténe-
lemtanitas, hogy az igazi kultara helyett a boévlit sokan hamarabb fol-
szippantjak.

Itt élink majdnem mindannyian kelet és nyugat kiiszobén; s ha mar
én is itt lélegzem, nem az érdekeknek, hanem az igazsagnak és az erkélcs-
nek akarok alattvaléja lenni. ,A tudasnak teszek panaszt”. Vissza lehet
lapozni irasom elejére, Babitshoz, hogy legyen erénk a tovabblépéshez.

A magyar lirikusok legjavaban mindig luktetett Ady ohaja: ,egy poéta-
Széchenyi vagytam lenni”. De emlithetném a politika és a szerelem két
nagy, Adynal annyira szétvalaszthatatlan motivumat is. Ez az adys-széche-
nyis alkotasi vagy és laz legutébb Nagy Laszléra volt jellemz6. ,Oltani
akarok, nem gyilkolni” - irta GyUmdlcsolté ciml versében. Most mar
csak az a kérdés, hogy orszagféink kozil hany akart-vagyott Pet6fi-, Ady-
ihletettség(i politikus lenni?
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Tagadhatatlan, hogy politikusoknak és kolt6knek voltak gyonyor( ta-
lalkozasaik. Jaszi Oszkarra és Adyra gondolok els6sorban. Arra a poli-
tikusnak és irénak egyarant nagy Jaszira, aki pontosan leirta, ,hogy min-
den politika, amit nem morélis meggy6z6dés vezérel, csak a kizsakma-
nyolas egy fajtaja”. Erre rimel a biboi kontextus egy félmondata: ,A po-
litikAban nem szabad hazudni”.

Alféldy megpenditette a citoyen-mentalitas nagyratdoré voltat. Jol tette.
De amig megszamolhatok az igazi polgartarsak, addig - barmennyire is
kiépitik vertikalisan, folulrél lefelé a demokratikus intézményeket - nem
lehet kivel gyakorolni a demokraciat, mert a tarsadalomban hianyzik
elsopré tobbséguk (ti. a demokratdknak) és egy masik tobbségnek -
a valésagosnak? - egyszerlien nincs igénye jogai gyakorlasara.

Alféldy valészinlileg nalam is jobban tudja, hogy a magyar citoyeneket
a XX. szazad folyaman jo néhanyszor félresoporték az uatbol. Elég utalni
az 1919 utani fehérterrorra és a személyi kultusz éveire. Nem csoda, ha
a citoyenek kulfoldon Gtotték fel satorfajukat és az illet6 orszagnak,
ahol éppen laktak, hajtottak hasznot. Es voltak éppen elegen, akik bels6
emigracioba kényszeriltek, varva az id6ék enyhilését.

Bib6 Istvan - eurdpai Osszefliggésekbe helyezve - kielemezte a magyar
demokracia valsagat. Pontosan papirra rétta: ,,demokratanak lenni min-
denekel6tt annyit tesz, mint nem félni: nem félni a masvéleménylektdl”.
Ehhez kapcsolédva lenne egy kis kérdésem: él-e Magyarorszagon ma Bi-
béhoz hasonlé kézird-politikus alkat? Es ha él, hol él? Miért nem jelent-
kezhet, vagy jelentkezik gondolataival? Akad-e valaki, aki Ujra leirna (?):
-a modern demokracia végeredményben a dolgozé, a migonddal alkoto
ember életformajanak a gy6zelmét jelenti a magat hatalmi helyzetekben
kiéld, reprezentald, arisztokratikus ember felett”.

Bib6t nyilvan megérintette a koltészet, akar Jaszit, aki 1912-ben Kki-
bocsatott (A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés) mfive
mottdjaul Ady-idézetet valasztott (Magyar jakobinusok dala). Ime a po-
litikus-citoyen és az egyaltalan nem apolitikus koélt6-citoyen kézfogasa.

Itt utalhatnék Illyés Gyula hiressé valt romai-szekér hasonlatara. De
ugy gondolom, jelen esetben ettdl eltekinthetek.

Eddig soraimbdl talan kiderilt, éppen azt szeretném, amit AIlfoldy is:
hogy ,a polgari tarsadalom gy6zelmes pillanataban sziletett citoyen fo-
galma” teret kapjon és mélységet mai tarsadalmi rendinkben is. Ezért
emlitettem hangsulyosabban Jaszi Oszkar és Bibd Istvan nevét. Ezért
idéztem mduveikbdl.

Csakhogy az a baj, hogy az emlitett citoyenek miivei sokdaig hianyoz-
tak a magyarorszagi konyvesboltokbél. Es nem jarok messze az igazsag-
tol, ha azt mondom: ma még hidnyoznak a kéztudatbol.

Jozsef Attila jut eszembe:

Mint minta, mint az erény a szegénybe,
s ez Ossze-vissza kusza szbvevénybe,
tarsadalmunkba elme kell nagy fénybe’
mely igazodni magara mutat.

Nem tudom, ma rairdnyitjdk-e a politikusok vagy a tuddésok a goér-
csoveiket a polgari radikalis mintakra, hogy a didkok, az 0j értelmiség,
s az egész nemzet ,latva lasson” ?
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Idegen balvanyokat - legalabbis én - képtelen vagyok fetisizalni.
De a fentebb emlitett citoyenek tarsadalomképét és a tiszta Jozsef Attila
megalmodott szocializmusképét agyam 0Osszemontirozza és valdszin(i, hasz-
nalhatova teszi.

Alfoldy Jené ne higgyen a ,tudés férfiaknak”. Koltészetiinkben ma is
vibral a kozéleti-politikai hang, csak implicitebb formaban, nem feltét-
lenldl szajbaragésan. Hiszem én azt, hogy az irodalomnak, s ezen beldl
a koltészetnek szerepe volt (és még lesz) abban, hogy a politika ,silt
realista” (Veres Péter) legyen (maradjon).

Létezik jelen pillanatban is az Alfoldy altal folvetett illetékességtudat.
Es nem egy versben, nem egy koltében. De az az érzésem, hogy a sem-
mitmondasban elvesznek, vagy meg sem jelennek az értelmes beszéd(
versek.

Am vannak biztatd példak, amelyek nyilvanossagot kaptak. A Nagy
Laszl6 hatdsa alatt és az utdna induld koltékrél beszélek! Mindnydajan
él6 kolt6k. Csak széval tartjdk az orszagot kozéleti-politikai versekkel.
Lirajukbol ugyanis nem hianyzik a ,tudés férfiak” altal szamon kért
objektivitas - ellenkezéleg.

Most mar csak az a kérdés, amit a cimben tettem fol: lehet-e a po-
litikdban koltészet? Lehet! Elég visszautalni Bibé ,migonddal alkoto”
emberére. Lehet, hiszen a politikus szamara az irodalom, a koltészet
hivatkozasi alap. (Es nemcsak Unnepi beszédben!). Sok politikus ir6 is
(volt) és nyilvan folhasznalja (félhasznalta) az irodalom nem mindig fény-
(iz6 tapasztalatait. S6t! Vannak orszagok, ahol a kolt6 miniszter, de leg-
aldbb egyetemi tanar. Nalunk is volt ilyen id&szak, de mar elmdilt.

Koltészet és politika, kolték és politikusok kozott - véleményem sze-

rint - napjainkban is lehet, s6t, nagyon sziikséges az egylttmikddés
vagy, hogy a politika kifejezését hasznaljam: a kozmegegyezés. Ugyanis:
évszazados tapasztalatokat - politika és koltészet kozétt -  nem szabad

negligalni, mélyre nyualé gydkereket nem lehet elszakitani.

A kodzmegegyezés fogalma kilonben sem UGjkeletli a magyar torténelem-
ben. Elég utalni a XIX. szdzad ,érdekegyesitési politikajara” (Kossuth),
Széchenyi ,kdzepesulést” hirdet6 eszméjére. S aki mindezeket tudatositja,
az nem dolgozik orszaga nemzeti és nemzetkdzi java ellen, még akkor sem,
ha ,megvesztegethetetlen ujjal mutat a Csillag felé”.

CSEPELI SZABO BELA

A viharmadarnak szallnia kell!

A Kkolt6i szabadsagrol

1. Koltészet és politika? Megvallom, hogy ez az éget§ kérdés, melynek érin-
tésével az elmult évtizedekben tdbbszor is megégettem magamat, ma is egy
kicsit riasztéan hat rdm. Lam, mégis besétdlok a Palécfold ,,csapdajaba”, hogy
- fanyar akaszt6fahumorral szdlva - ezuttal is ,vasarra vigyem a bérémet”, a
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tapasztalataimat ebben a ma kiilondsen indokolt eszmecserében, mely a fenti
kérdés koril a Paldcfoldben hénapok ota zajlik. Ahelyett, hogy sajat, ,kilon
szigetvilagom” valamelyik nagy, folyoparti gyarkiiszobén uldogélve, verseket
irogatva, ,valodi vilagot horpintgetnék, habz6 éggel a tetején”. Hiszen ,koéltd
vagyok, mit érdekelne engem a koltészet maga?” - mondhatnam Joézsef Atti-
laval. De hat, ha szolgain értelmeznénk e csodalatos ars poeticat, akkor ez az
élénken-okosan pezsg6é vita ki sem alakulhatott volna. Az ugyanis, hogy kolté-
szetlink politikai, kozéleti toltése és szerepe az utébbi évtizedekben meggyen-
gilt szellemi életiinkben, sajnos ma mar ,vitathatatlan” tény. Igy héat paradox
mddon az is vitathatatlan, hogy alaposan meg kell vitatnunk ezt az éget6 kér-
dést: vajon hogyan és miért alakulhatott ki nalunk ez a torténelmi hagyoma-
nyainkto6l elszakadt, természetellenes allapot?

2. Alféldy Jen6 j6 alaphangl, de vazlatos ,,oknyomoz6” vitainditéja - amely
févonaldban a klasszikus marxizmus szellemében, a Lukacs Gyorgy-i teoretika
segitségével kivanja érzékeltetni a politika és koltészet valtozatos torténelmi
kapcsolatait, nemzetkdzi és hazai Gtjat, multjat és jelenét - szamos vitathato
és éppen ezért nem rossz Utkdzdpontot és kapaszkoddt kinal. fgy hat hol jo-
gosan, hol tulzottan biralt ,iskolas” fejtegetései ,ellenére” is elérte a céljat,
hiszen végll is gondolatébreszt§, magas szinvonalon mozgd vitat valtott Ki.
Mégis, mivel ,a dicséret - Marx rokonszenves megallapitasaval szélva - csak
biralé arnyalatokkal vehet§ komolyan - talan megbocsatjadk nekem, ha mind-
jart hozzészélasom elején néhany kritikus szét ejtek vitdnk helyenként tulsa-
gosan mesterkélt nyelvi kdzegér6l és ,vizhajtasairol”.

Nos, miutan eo ipso (természetesen) mindenki a suo placito (a tetszése sze-
rint) fejtheti ki nézetét a politika és koltészet Osszefliggé problémairdl, azt is
mondhatnam, hogy a vitatkozék érvei és fejtegetései, a szamos kontradikcio
(ellentmondas) ellenére is konvergensek, osszehajlok, tehat dialektikusan egy-
mast tagadva is épit6k és szintézist teremték ... - Dehat - elnézésiket kérve
- nem rdgom tovabb ezt az idegen szavakkal kovaszolt ,ragacsos kenyeret”,
hanem a tovabbiakban megkisérlem a teoretikus szakzsargon tudalékos nyelvi
»alllrjei” helyett, amennyire lehetséges, a magam emberi nyelvén, magyarul Kki-
fejezni nézeteimet. A lényegre forditva a szot: Alfoldy Jenének azt a leegy-
szer(isit6 alaptételét, mely szerint ,a politikai koltészet hullamvélgyhelyzetét”
az okozza, hogy ,a felszabadulds utani évtizedekben jelentfssé nétt koltdk
(epikusok és kozirok) megfeleld utanpétlas nélkil haltak meg vagy hallgattak
el” - semmiképpen sem fogadhatjuk el.

3 A ,gyoOkerek” szerintem sokkal mélyebben vannak. Tehat a helyes vala-
szért sokkal mélyebbre kell asnunk. Valésabb, meggy6zébb 0sszefliggéseket
kell feltarnunk. Ezért - hogy a tegnapi és mai fiatalabb nemzedékek iroi-kol-
t6i ne csupan vazlatos, szenvtelen utaldsokbol ismerjék azokat a tegnapelétti
el6zményeket, amelyek a politikai-kdzéleti koltészet fokozatos meggyengiilését
el6idézték - mint az id6sebb kolténemzedék egyik sok kiils§ és belsd vihar-
tél megvert ,viharmadara”, kd&telességemnek érzem, hogy tanulsagként meg-
idézzem azt a hajdan délibabokat elénk fest6 politikat és irodalompolitikat,
mely a masodik vildghabor( utan szinrelép6 felszabadult, tehetséges, de tel-
jesen tapasztalatlan fiatal kolt6- és irénemzedéket felelGtlendl az illGzidk, a
hajraoptimizmus, majd a sematizmus olyan ingovanyaiba és aknamezGire ve-
zette, amelyeken - néhany megsebzett, de ,elpusztithatatlan alkatd”, Ujra és
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Ujra megujulni képes ,pokoljaré dudason” kivil - szamos jobb sorsra érde-
mes kolt6tarsam végleg elmertlt, elnémult, lelki sériltté, vagy ,dadogova”
vélt... E tékozlo id6kben Jozsef Attilanak az a napjainkban szalléigeként él6 nagy
vezérgondolata, hogy ,az én vezérem bensémbdl vezérel”, sajnos még az el6t-
tink jar6, iddsebb, tapasztaltabb forradalmi kolt6k tudatdban is csak ,buvo-
patakként” élt. Ha élt. Mégis, ha visszagondolok e tavoli id6kre - barmeny-
nyire kaléndsen hangzik is ez ma - azt kell mondanom, hogy a politika kiilsd
vezérlését eleinte valami ,bels6 hangnak” (vagy visszhangnak?) fogtuk fel.
Ugyanis tudnunk kell, hogy a partos koltészet kialakulasat kezdetben nem csu-
pan a politika szécsoveinek és harsonainak ,szirénhangjai”, hanem a Val6sag,
a letlint igazsagtalan rend romjaibol kilép6, sok fejjel megnoévé dolgozé tar-
sadalom életkedve, hite és heroikus munkaja, az Ujjaépités oriasi eredményei,
a foldreform, az 0j élet igéretei és a jov6 igézd tavlatai ihlették...

Héra Zoltdn helyesen vilagit ra: ,A politikdnak valé kénnyd behddolas
vadjaval itt csak azok allhatnak el6, akik nem tudjak elképzelni, hogy - 1947
korul - lehetett nalunk egy id6szak, ha rovid is, amikor a koltészet és a szo-
rosabb értelemben vett politika egy Utemre lépett...”

... Aztan a politika ismert vétkei és torzuldsai, a torvénysértések és a tar-
sadalmi-gazdasagi-erkdlcsi megrazkodtatasok, amelyek az 1956-os ellenforra-
dalomba torkolltak, még az eszméikben és hitiikben leger6sebb partos kolt6ket
is valsadgba sodorték, és tlizbe tancoltattak.

Gyertan Ervin pontos latleletét idézve: ,A torténelem - nem el6szor... -
minket is becsapott. Egy sematikus vilagkép foglyaiva tett, melybdl csak ke-
serves tapasztalatok és Ujraértékelések utan torhettiink ki.”

Nem véletlen tehat, hogy a csalédottsag a kolt6k nagy részét elforditotta a
politikatél és a régebbi ,politikamentes” iranyzatokhoz menekitette. Masokat
pedig egy ,0j” l'art pour l'art, illetve egy Ujnak feltlintetett (persze nagyon is
szazad eleji, egyszer mar lejart) ,szabad, politikatdl fuggetlen avantgardista kol-
tészet” Ujrateremtéivé formalt at. Akik aztdn - akarva-akaratlanul - szemlé-
letiikkel és gyakorlati példaikkal (versmintaikkal) egy Ujnak tetsz§ koltészet
igéretfoldjét tartak az Ujra és Ujra, mindenképpen Ujra szomjaz6d kés6bbi, teg-
napi és mai fiatal kolt6k elé ... Egyuttal a megzavart marxista kritika gyen-
gesége folytan leértékelték és kiszoritottak a forumokrol azoknak a kolt6knek
a jelent6s részét, akik pedig szép, attitliddel és magas etikai-esztétikai igény-
nyel, de elveikhez és ©nmagukhoz hien, el akartak segiteni életiink eszmei-
politikai katarzisat, demokratikus, humanista megujuldsat és kibontakozasat. . .

4. Nem titkolhatom el, hogy a vitatkozok érveléseinek és fejtegetéseinek ol-
vasasa kozben idénként kilénos hianyérzetem tamad. Olykor Ggy érzem, mint-
ha laboratériumi lombikokban létrehozott, elvont, ,steril” gondolatokat ta-
nulmanyoznék. Maskor pedig olyasféle érzés szorongat, mintha egy csenddel
és dereng6 félhomallyal atsz6tt, szlik teremben, félarnyékba merilt emberek
kozott Ulnék, és kompjuterekbe, beszél6gépekbe taplalt, jol megfogalmazott,
okos, bolcs és &lbdlcs szévegeket hallgatnék! Igy hat kinzd ,belsé vagy ve-
zérel”, hogy ,LEVEGOT!” felkialtassal - ismét elnézésiiket kérve - ajtot-
ablakot tarva, beengedjem ennek a kozmikus ,babeli” Vilagnak, Rendnek és
Rendetlenségnek a leveg6jét és zsongasat, amelyben élink és irunk, de amely-
nek egészséges és lazas emberi szivhangjai, neszei és munkarobajai, ,kardcsor-
tetései” és bombarobbanasai, dalai és jajgatasai, sirasai és nevetései, s6t hall-
gatasai jelenlegi koltészetiink nagy részébdl és e vitankbdl is csaknem teljesen
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hianyoznak, vagy csupan - szorvanyosan - néhany ,emlitésre sem mélt6” kol-
t6 szemléletében, gondolataiban és érzéseiben, nyelvében és irasaiban vannak
jelen: a Valosag él6-eleven képei és hangjai...

~KOltészet és politika?... Meggy6z6désem, hogy a vitafelvetés inkabb a
struktdra jellegébdl addéddéan jogos, nem napjaink igénye ez” ... (?) ,A PO-
LITIKA KILEP AZ IRODALOMBOL ... Ebbél a fajta irodalombdl leg-
alabbis eltin6ben van. A szépirok fellélegeznek ...” - olvasom egy fiatal kol-
t6 egyébként sok részletében kitlnd hozzaszélasaban, mikdzben harom masik
fiatal kolt6 - Pet6fi Sandor, Ady Endre és Jozsef Attila - hangja csendil fe-
Iém az 1d6bél. .. Nem tudom, hogy kedves fiatal koélt6tarsam hany éves?

PETOFI amikor a ,néppel t(izbn-vizen at” és a ,szabadsag-szerelem” gon-
dolatat fellobogva arra intette minden koltétarsat, hogy ,ha nem tudsz mast,
mint eldalolni sajat fajdalmad, 6romed, nincs rad szilksége a vildgnak, s ezért
a szent fat félretedd” - mindossze 24 esztendds volt.

ADY - 3l évesen - ,Dozsa Gyorgy unokajanak”, ,népért sird, bus, bocs-
koros nemesnek” vallotta magéat, és még a ,Halottak élén” is azt hangsulyozta,
hogy ,mas sohasem érdekelte folszant poéta ceruzamat, csupan politika és sze-
relem...”

JOZSEF ATTILA is alig lépte a4t a 30-31. életévét, amikor ,bensébél ve-
zérelt”, nagy politikai verseivel az elnyomék ari Magyarorszaganak sotét, si-
ket csendjébe belekialtotta azt az emberi-nemzeti-népi vagyakozast, hogy
»J0jj el szabadsag, te szlilj nekem rendet!” Valamint azt az igényét és minden
Onmagat becsiil6 emberhez és kolt6hoz intézett Uzenetét, hogy ,A mindenség-
gel mérd magad!”

Lehangolé, hogy a mai ,6nmagukat keresd”, ,6nmegvalésité” (6nimado)
20-30-40 éves fiatal kolt6kb6l mennyire hidnyzik a népért, a néphez szolas
igénye, az az intuitiv bens§ vagy, hogy ,az adott vilag vardzsainak mérnokei-
ként” megkiséreljék remekszép versekké formalni a mai munkasemberek éle-
tét, a mai szoévénbk ,,oml6é almait”. Vajon akadnak-e ma hazankban olyan fia-
tal kolt6k, akikben - persze a sajat hangjukon - meg-megszolal az a bels6
vagy és akarat, mely, ha masként is, de ezt mondja: ,én egész népemet fo-
gom / nem kozépiskolas fokon / tani-tani!”

Kérem, ne értsen félre senki. E nagy klasszikus ars poeticakat csupan az
emberi-kolt6i életszemlélet és magatartas él6-éltet6 példaiként, erdforrasaiként
idéztem meg. Nem azért, hogy fiatal vagy idésebb kolt6tarsaimat szolgai utan-
zasra biztassam. Tudom, hogy csillagszép kozmikus kitarulkozéssal és apo-
kaliptikus, csillaghdboris atomhalallal egyarant igéz6-fenyeget6 korunk val-
tozatos, sokarnyalatt, ezerhangu Uj koltészetét, melyet jelenleg ,a pokol tor-
nacan irunk” csakis korunk valosaganak él6 elemeibdl, sok-sok egyéni ,kol-
t6i vilagrészbdl” épithetjik fel - az emberek Udvére - a Szépség harmonikus
vilhgava. A harmoniat azonban el6bb magunkban és egymas kozott kell meg-
teremtentnk.

»A politika kilép az irodalomb6l?” - Nos, ismétlem, hogy ezt a megalla-
pitdst nagyon elsietettnek és hibasnak tartom. Ha a politika (a nemes politi-
kai eszmeiség) és a koltészet valoban kizarndk magukat egymasbdl, akkor egy
tdgas, vonzo, harmonikus emberi koltészet szabad vildga és rendje helyett csu-
pan egy nagy, fluid, folyékonyan kavargd kolt6i konglomeratum - egy ,része-
gen”, larmasan Orvényl6 Oriadsi ,perzsavasar’ - johetne létre, melyben az
anarchia szabadsdga jegyében minden kolt6i iranyzat és kinalat kiméletlendl
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(izné és taszitand egymast és mindazokat az embereket, akik a koltészetben ©6n-
maguk életét, oromét keresik.

Pet6cz Andrasnak és Zalan Tibornak azt a sz6 szerint megegyez8, hangsu-
lyos kijelentését viszont, hogy ,a koltészet nem a politika szolgaldleanya”, el-
fogadom és alairom.

Petréczi Eva persze ezt sokkal &rnyaltabban és pontosabban fejezi ki, ami-
kor igy ir: ,Ne feledjink el kilonbséget tenni ,megrendelt” vagy legaldbbis
Jelvart” és ,spontan” politika kozott. Az utdbbi kevésbé latvanyos, viszont
joval idét allébb ...~

Igen! Amikor hangsulyozzuk, hogy a politikai kdltészet nem lehet azonos
a mindenkori, mindennapi jo6-rossz politikai gyakorlat elvtelen, kritikatlan Kki-
szolgalasaval, azt sem hallgathatjuk el, hogy az Ugynevezett ,.elvb6l” minden-
kor politikaellenes, politikamentes koltészet szdszoloit sem avathatja senki a
kolt6i szabadsag és fiiggetlenség bator hseivé és szentjeivé. ..

5 A kolt6i szabadsag Ki ne tudna? - abszollt értelemben - csupan: alom.
Délibab. Mese. Fogalomkorébe mégis sok minden belefér. Nalunk mindenki
azt ir, amit akar és agy ir, ahogyan tehetségébdl futja.

A kolt6 olyanna formalja koltészetét, amilyenné tudja. Ha kedvet kap ra
- az Uj, szent kisérletek sordban - ,Ujjateremtheti” a politikamentes avant-
gardizmus barmely formajat. Csinalhat fabdl - vaskarikakat. irhat eredeties-
ked6 antiverseket és ,meghokkentd” ver(s)ziokat is, amelyek kolt6i jatéknak
olykor nem is rosszak... Csak az a baj, hogy az ©ncéll, extravagans almo-
dern kisérletez6k és tdmogat6ik a kolt6i szabadsag jegyében (talan a Politika
be nem avatkozasi politikajat kihasznalva?) az elmult évtizedekben fokoza-
tosan kiszoritottdk férumainkrdl ,régiesnek” mindsitve a Valdsag, az Elet (j
verseit, és helyettiik mindenekel6tt a se has, se hal, de tiszta, szalka- és poli-
tikamentes lombikversek tucatjait kinaljak az embereknek... Ez a kozéleti,
politikai eszmeiség sojatol, paprikajatdl és mas jo fliszereit6l megfosztott kol-
tészet pedig - ha nem dusitjuk, nem javitjuk fel izeit - el6bb-utébb teljes kul-
turdlis és tarsadalmi életlinkben hianybetegséget idézhet el6. Ezért koltésze-
tink helyes aranyainak, él6 szinének és életizének a megteremtésérél semmi-
képpen sem mondhatunk le ...

6. Helyes aranyokat persze a jelenlegi szemlélet alapvet§ megvaltoztatasa-
val, minden j6 er§ osszefogasaval és jozan, realis, bolcs kompromisszumaval is
csak fokozatosan, tobb éves munkaval lehet kialakitani. A koltészet sokmo-
zaikll 6sszképét ugyanis nemcsak a kolték alakitjak ki, hanem nagyon jelen-
t6s, meghataroz6 mértékben az irodalompolitika kisebb-nagyobb parancsnokai,
az irodalmi mi(ihelyek, konyvkiadék és szerkeszt6ségek, a radid és a televizid
lektorai és szerkeszt6i is formaljak. Javitjdk vagy torzitjak. Aszerint, hogy he-
lyes vagy téves értékitéletiikkel, j6 vagy rossz izlésiikkel milyen mindségl -
tartalmi és formaju - kolt6i munkakat, verseket utasitanak el vagy bocsatanak,
sugaroznak tovabb az emberekhez, az olvasokhoz és hallgatokhoz...

Nem tudom, lehet, hogy a koltészetiinket szabalyozé gat- és zsiliprendsze-
rek nem egészen Ugy mikodnek, ahogyan kellene?

Az, hogy minden hivatott kolt6 sz6lni akar az emberekhez: természetes.
Sz6Ini, de - kikhez? A ,versek titkait” kutato, verskedvel6 human értelmiség
sz(ik koreihez, az ért6khoz és beavatottakhoz? Vagy a tarsadalom nagyobb
kozosségeinez? J6 néhany tehetséges kolté beéri azzal is, hogy csak itt-ott, egy-
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egy maganyos olvaséhoz jutnak el emberi-koltéi jelzései és Uzenetei. Mig ma-
sok a nép nagy, széles koreibdl akarnak visszhangot kivaltani verseikkel ...
Nos, 6k azok a szocialista citoyen-kolt6k, azok a vérbeli, bator és szabad szel-
lem(, modern mai kolté-néptribunok, akik nem csak az ,ért6khoz és beava-
tottakhoz” tudnak és akarnak szolni, hanem azokra az egyszerd polgarokra,
munkasokra és foldmdvel6kre is hatni akarnak és tudnak, akik csak elvétve,
véletlendl pillantanak bele egy-egy napi- vagy hetilapban eléjuk keriil6 versbe,
melyb6l - jo esetben - szamukra talan kilonds képes beszédben, de szép, ért-
het6 emberi nyelven és hangon, a sajat ,elvarazsolt és el6varazsolt” életiik
szOl hozzajuk és néz vissza rajuk, a kolt8i szépség felfedezésének élményét és
oromét teremtve meg bennik... Félek, ha a kolt6k lemondananak az ilyen,
sajnos nem mindennapi, hoditasokrol, akkor kéltéutdédaink el6bb-utébb valo-
ban csak néhany maganyos olvasénak és egy-egy kavéhazi asztalt kordlllg,
maroknyi mudvelt, ,beavatott” embernek irhatnak verseiket. Koltészetliinket mar
csak azért sem szabad ,belterjes”, zsugoroddé balzaci ,szamarb6érré” valtoz-
tatnunk.

7. U j koltészetiink vonzaskorét csak agy tudjuk névelni és erésiteni, ha a
jov6ében irodalmi férumainkon és sokszazezres példanyszamban megjelené na-
pi- és hetilapjainkban egyarant a jelenlegieknél korszer(bb, izgalmasabb, élet-
tel-kozélettel telitettebb versekkel kindljuk azokat a kolt6i termésiinket, nem
ritkan fanyalogva kostolgatd ,versfogyasztokat”, akik a régi, jo izek mellett,
jo Uj izeket is keresnek koltészetiinkben. Tandori Dezs§ szemléletében ez az
igény gy fogalmazoédik meg, hogy a ,jobb sokféleség” jegyében olyan kolté-
szetet kell kialakitanunk, melyben a kilénboz6 értékek nem zarjak ki, hanem
kiegészitik egymast... Igen! Bar mas-mas érzelmi-gondolati elemekbdl, Iénye-
gében Alfoldy Jen6, Endrédi Szabé Ernd, Héra Zoltan, Kassai-Végh, Kerék-
gyartd, Németh J. Istvan, Sik Csaba s vitdnknak csaknem minden résztvevé-
je ugyanazt a latleletet és jovOképet vazolja fel, amelyet magam is realisnak.
tartok. Valéban: egyetlen nemzet és nép sem sz(kitheti le koltészetét csak po-
litikai, csak kozéleti koltészetre, mint ahogyan csak filozéfiai, csak szerelmi
koltészetre sem. Ugyanakkor magas héfokon izz6, mindennapjainkban ott vib-
ralé politikai, kozéleti koltészet nélkil sem véalhat egyetlen koltészet sem a
teljes élet teljes értékd, hatékony kdltészetéve...

... Es itt hirtelen megall kezemben a toll... Hat nem kiilénds, hogy az
ember, mikdzben mélyen, ,tudata ingerkiiszébén” el(izhetetlendl ott kuporog
egy vilagpusztulassal fenyegetd§ nuklearis katasztrofa rémképe, az élet, a béke,
a munka, a szerelem és a koltészet Uj lehet&ségeir6l és tavlatairdl vitatko-
zik? ...

Gyertyan Ervin, aki hol rendkivil mélyre as6 elemzéssel, hol nagy ivi ma-
gasrepiilésb6l vizsgalta meg létiinkért és vilagunkért szélni-cselekedni akard
forradalmi koltészetiink helyzetét, jogosan fogalmaz élesen-kesernyésen, ami-
kor igy ir: ,Mit tud a szocialista k6élt6 ma mondani annak a népi-nemzeti-
tarsadalmi kozosségnek, amelynek kéltéje? MIT TEHET A VIHARMADAR
- KALITKABAN?” ...A kérdés zavarba ejt. Dehat mi mast is felelhetnék
r4, mint azt, hogy koltészetlink viharmadaranak, a ,szabadsag, szerelem” és a
»-mindenséghez mérd magad” gondolatanak elszant er6feszitéssel és a mi segit-
ségunkkel ki kell tdrnie, szabadulnia a kalitkaboll: A VIHARMADARNAK
SZALLNI KELL, jelezni, vijjogni, énekelni kell, hiszen vilagunk Napjara vi-
harfelhék arnyéka vet6dik.
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