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TOTH LASZLO

...mereng a

(A MASIK)

Kitdrné csontom racsait
hdsom falan déréombol

egy masik ember s ha tudna
kibGjna a b&rémbdl

Kibdjna és futna télem
menekilne messzire
és én kivancsian nézném
nélkilem élni bir-e

De mégsem hagyhat el 6 soha
hiszen teste az enyém

és barmelyikink széljon is
mindketten azt mondjuk: én

(EN)

En. Hanyszor mondom:

én, én, én, én. En.

Mi van e modgott?

Mi van e sz6 mogétt,

S a mogott,

hogy annyisszor mondom:

én. En, én, én, én.

En: kébe hajlé rozsa.

En: végsét csobband sivatag.

Csontra meztelenedett ujj,

s a koréje tekert

hajszal,

mely sosem volt senkié.

Szemiregem Kkiszikkadt tenger

medre,.

mélyén a fényben fel-felcsillané
kagylohéjak,

kihdlt képek,

megiratlan metaforak

holt meteorjai.

En: kozmosz remegése, diibdrgése.

dan kiralyfi

En: a semmi dobhartyaja.
A semmi szeme,

mellyel ralat a meglevére,
s a nemlevdre is.

En. Hanyszor mondom:
én, én, én, én. En.

Mi van e mogott?

Mi van e sz6 mdgott,

S a mogott,

hogy annyisszor mondom:
én. En, én, én, én.

(AZ EGUNK)

Egy Orulttel tarsalkodom napok 6ta
vele élek azazhogy bennem él

nem sejti senki a létezését

csak én tudom

hogy velem van sziintelen

beszélek hozza és visszaszol
leheletét6l megolvadnak a kovek
a kidrult Gr felzeng szavatél
hajam szine a haja szine

s az 6 szeme villan a szememben
a mozdulataitél oly jellegzetesek
a mozdulataim

hanghordozasa alapjan ismerni ram
ha megszolalok

egy Orulttel tarsalkodom napok o6ta
én kérdezek - 6 valaszol

azutan 6 kérdez - s én felelek
nem tudom mit akar

nem tudja mit akarok

felnézek az égboltra s azt mondom:
~Az egem az eged”

s 6 azt:

~Az egunk”



(MINT TEMETI)

A halott folkél az agybol
kiballag a flrd&szobaba
tikorbe néz

s az arcomat latja benne
fogat mos

torilkozik altalam
mindenitt a nyomomban van
reggelizik velem

az asztalra kényokolok
tenyerembe rejtjuk

a fejinket

velem egyutt Gl a vécén

beszél a szambdl

érdemeim erényeim

néki kdszénhetem
vétkeimért

6t okolom

lIépteim koppandasaban is
az 6 léptei énekelnek
doglott macska nyavogasat
hallom a filével

kévé merevilt virag illatat
szivom magamba az orraval
s a szemével latom

mint temeti be magat folddel
egy béna sirasé

(EGYMASSAL SZEMBEN)

Uliink egymassal szemben

és nem latjuk egymast.

Mintha nem ugyanabban az id6ben

Ulnénk egymassal szemben,

hanem néhany éves, évszazados eltéréssel.
Mintha nem is ugyanabban a térben.

Mintha gy Ulnénk egymassal szemben,

hogy egyikiink mar rég nem él.

Vagy ugy, mintha még meg se sziletett volna.
Mintha egyikiink egy masik id6bél,

s egy masik térbdl hajolna at ebbe a mostaniba.
Egy masik létbdl.

Ebbe a mostaniba,

melyben egymassal szemben uliink,

és nem latjuk egymast.

Beszélgetiink egymassal

és nem halljuk egymast.

Noha, visszanéziink a masikunkra

és visszaszo6lunk neki.

(Husa-foszlott koponyajat tartva kezében
mereng a dan kiralyfi.)



BOC IMRE

Haladék-nap

Goldberger Istvdn és Weisz Tibor bajtarsaim
emlékének, akiket 1944. marcius 27-én végez-
tek ki a lyoni Fort de la Duchére erddben.

Ha felébredek, hunyorgd szemem el6szor a tapétat latja. A tapéta apro
viragmintas, kék alapon kis, rézsaszin(i viragok. Hasonlitanak a szegfi-
héz. Oeillett, igy mondjak a franciak. Oeil - szem, oeillet - szemecske?
Lehet. Sok kis szem, mind engem néz. Mit néznek rajtam. Igen, itt fek-
szem a homorura sippedt matract vasagyon és élek. Még élek. Mit keresek
én itt? Idegen szobaban, idegen orszagban? ldegen haboriban. Idegen ha-
bori? Nem, nem idegen. Az én haboram. Mert ellenem iranyul - ellenem
is - és én védekezem. Védekezve tamadok. Vagy tamadva védekezem?
Mindegy. Ha csak védekeznék, 6k lennének az er&sebbek, ha tdmadok, ha
tdmadunk, mi vagyunk azok. Mert mienk a meglepetés elénye. Amig még
élink. Van, aki mar nem él. Sokan nem élnek mar. Latom magam el6tt
az arcukat, ahogy féldlomban a tapétat nézem. Az 6 szemik néz ram? Sok
szegfliszem.

A tapétat latom, ahogy hunyorgok és az aggyal szemkozti falon azt a
nagy, bizonytalan kérvonall foltot. Valamivel a mennyezet alatt kezd&dik
és majdnem a falfellilet kozepéig ér. A folt enyhén barnas szinl és bar koér-
vonalai bizonytalanok, mégis élesen valik el a tapéta kék alapszinét6l. Va-
jon melyik el6ddém, a szoba melyik lakoja hagyhatta itt emlékbe? Mi lehe-
tett ennék a folthnak a torténete? Hogyan keletkezett? Es rélam milyen
emlék marad majd ebben a szobaban? Az a négy kis karika a festett pu-
hafaasztal linéleumboritéjan, melyet petréleumfé6z6m atforrésodott laba-
zata égetett? Konyveket raktam ra, hogy a haziasszony észre ne vegye. Nem
mintha félnék tdéle. Derék asszony. A szobdaért ugyan kissé borsos arat kér,
de ebbe mar beszamitja, hogy nem jelent be a rend6rségen. Kockaztat. Nem
is keveset. Igaz, én is Ovatos vagyok. Igyekszem nem lebukni. Hamis ira-
taimban nem is szerepel ez a cimem. Igy nem valdszind, hogy felfedjék.
Ha csak valamelyik szomszéd nem jelent fel. Ugy tudjak, diak vagyok,
ebben az egyetemi kisvarosban sok a didk, nem tlnik fel. Valéban az is
vagyok. Azaz csak voltam. Amig nem kellett bujkalni. Ha tudnak mit csi-
nalok délutdnonként, vagy esténként... Azt mar nem kockaztatnak.

Nézem a foltot a tapétdn. Meghitt baratsagban allok ezzel a folttal.
Mert ez kilénds, mondhatndm kilonleges folt. Az én foltom. Mindig mas
alakot vesz fel. Amikor fél éve a szobat kivettem és el6szér meglattam,
féltem téle. Az els6 este - akkor még kora 6sz volt - a szoba félhomalya-
ban vicsoritott felém. Gestapds feje volt. Féltem a szobatél is. Els6 illega-
lis lakasomtol. A szalloddban mar nem maradhattam. Kétszer is keresett ott a
rend6rség. llyenkor elbdjtam a szalloda elhagyott padlasterén. A sok 6cska
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lom kozott. Mert akkoriban mar el6re tudtuk, ha értink jonnek, ha razzia
késziil. A Mozgalom jelezte. A Todt-szervezet munkaszolgalati behivéja
utan aztan végképpen el kellett tlinndbm onnét.

Az els6 id6kben féltem a szobatdl. Mit csinalok, ha jon a razzia? Ha-
gyom magam elhurcolni a kés6bbi menekilés halovany reményében, vagy
védekezem? A falhoz Ilapulva pisztolyt rdntok és lovok? Akkor belém
eresztenek egy sorozatot és Ujabb folt keletkezik a tapétan. Annak milyen
slakja lesz?

Kés6bb megnyugodtam. Ebben a kilvarosi hazban, a manzardszobaban
nem keresnek. Minden hazat mégsem kutathatnak at. Hanyan élnek még
rajtam kivil illegalisan a varosban? Hamis papirokkal, be nem jelentett
lakasokban? Lehetnek tobb ezren is. Az egyetemre persze mar nem lehet
bemenni. Ott elkaphatnak.

Az els6 hetekben nem is mertem a szobaban maradni. Csak aludni jartam
fel. Akkor éreztem biztonsagban magam, ha mar elhagytam a hazat. Most,
mintha megfordult volna a helyzet. Itt érzem biztonsagban magam, a bi-
zonytalan, veszélyekkel teli kilvilagtol, a varostél, az utcaktél, a vasuttdl,
a gyaraktol elszigetelten. Itt nyugszom meg, ha egy-egy vallalkozasunk
reszket6 félelme utan végre visszatérek: no, ezt is megusztam, ezen is tul
vagyunk!

A folt alakvaltozasa csak hetekkel bekoltozésem utan kezd6dott. Addig
mindig gestap6s fej maradt. Egy este figyeltem fel r4, mennyire hasonlit a
kurszki korzet térképéhez. Amelyre aznap tliztem fel a megindult offenziva
elére, felénk, nyugat felé haladé gombostlit. Szembdl nézve a folt bal
oldali széle pontosan rajzolta a keleti front vonalat.

Amikor Alexet elfogtak a foltnak halalfej alakja volt. A szemiiregek he-
lyén mintha sotétebb lett volna, mintha sdrlbbek lettek volna ott a barna-
va szinez6dott szegflimintak. A szemuiregek engem néztek, Alex szemével,
akivel néhany napja még a Rue Lafontaine-en sétdlva beszéltik meg a mas"
napi vallalkozas tervét. Amelyen aztan elfogtdk, majd roviddel utana ki-
végezték. A folt ezutan szinte minden alkalommal mas és mas alakot &l-
tott szamomra. Mast abrazolt reggel, és mast este, mast, ha bords, és mast
ha napos volt az id6, mast vallalkozas el6tt, és mast, ha visszatértem a
vallalkozasrol. Volt, hogy Orszaghdzunk kupolajanak formajat utanozta,
volt, hogy a kis termoszhoz hasonlité olasz kézigranat mezét vette fel. azét
a granatét, mely délutan még a zsebemben lapult. Lattam mar szarnyait
kiterjeszt6 madarnak, mely szabadon repll egy szabad égen, a tapéta kék
alapu egén, és lattam furd6kadnak, melybe a vallatds soran a fulladas ha-
taraig meritik a megkinzottak fejét a Gestapon.

Ha felébredek, hunyorgd szemem el6szér a tapétat latja. Es a tapétan a
foltot. Még félig lehunyt szemmel nézegetem, Ovatosan pislogva, vajon kit
is, mit is abrdzol ma reggel. Ett6l fiigg milyen lesz a nap. A folt ma hall-
gat. Nem Olti magara sem az elnyomas, sem a szabadsag, sem a mult em-
lékeinek, sem pedig a jov6 vagyainak formajat. Egyszerd, bizonytalan
korvonalu, alaktalan folt marad. A mai nap szimpla hétkéznapnak igérke-
zik, a leghétkdznapibb hétkéznapnak. Olyannak, mint mindazok, amelye-
ken nem megylnk véllalkozasra. Amelyeken mi is ugy élink, mint a tdb-
biek, a civilek, azok, akiknek legalis irataik vannak, akik legalis otthonok-
ban laknak, és legalitdsuk biztonsagosnak vélt, am val6jaban bizonytalan
Iétébe merilnek.



A szoba hideg. EI6z6 este, a végrehajtott vallalkozas izgalmatol és a bel-
s6 fesziiltség feladat elvégzését kovet§ hirtelen oldédasatol faradtan zu-
hantam az agyba. Nem volt kedvem, s er6m a kis vaskalyhat begyujtani,
mely Ggyis csak addig melegit, amig ég benne a tliz. Igy héat a szoba at-
hdlt, kint mar tél van, az Alpok vidékén hamar kdszont be a tél. A hegye-
ket ho boritja, komorak és soététek, most szinte ranehezednek a varosra,
melynek volgyét korilzarjak. Nyaron mintha baratsagosabbak lettek volna.
Vagy csak én latom igy? A napsutésben szikrazd hé is baratsagos lehet. De
nyaron még nem voltak itt a németek, még nem volt itt a Gestapo. Most
itt vannak. A hegyek szadmara kozdémbds, szamomra nem. Végered-
ményben mindegy, hogy nyar van-e, vagy tél. Nem ezen mulik.

Mit kezdjek ezzel az ajandékba kapott nappal? Es egyaltalan: ajandék-
ba kapott nap-e ez a mai? A Szervezet szdmara ez a nap céltalan és értel-
metlen, mert mara nem terveztiink vallalkozast. Es szamomra?

Mikor is élink mi valéjaban? A vallalkozasok jelentik-e szamunkra az
életet, vagy a vallalkozasok kozotti napok, 6rak? Mikor teljesebb az éle-
tink? Kockazat kézben, vagy utana? Nem, mégis csak ajandék szamomra
ez a nap. Ma nem kell félnem a kockazattol, pontosabban alig kell félnem.
Mert kockazat mindig van, csak ma kisebb, mérhetetlenil kisebb a ve-
szély. Persze azért fenndll. Lebukhatok, nyomomba szeg6dhetnek, elkap-
hatnak egy utcai razzidn. A hamis iratok valamiféle védelmet nyudjtanak
ugyan. Am teljesen bizni nem lehet bennilk. Minden hamis papir csak ad-
dig biztos, amig nem kérik. Figyelni kell, alland6an figyelni. Nem kovet-e
valaki, nem latok-e valahol csoportosulast. Attél a perct6l kezdve, hogy el-
hagyom a hazat, addig a percig, amig vissza nem érkezem, feszilten kell
figyelnem.

Mit kezdek ezzel az ajandékba kapott nappal? Mondhatndm, hogy egy
nap életet kaptam. Ma élhetek kedvem szerint. Elmehetek moziba meg-
latogathatom a firddt, levagathatom a hajamat, ebédelhetek, vacsorazha-
tok valami vendégl6ben, sétadlhatok az utcan. De milyen élet ez? A ko-
vetkez6 vallalkozasra varva? Nem egyéb, mint haladék a halalra.

Itt all el6ttem ez a haladék-nap. Mit kezdjek vele? A felkelés ceremoé-
niaja kovetkezik, az 0Osszes el6irt, belémnevelt és belémidegz&dott ritua-
léval, mosdas, fogmosas, cip6pucolas, fésulkddés, reggelikészités, naprol
napra ismétl6d6é cselekedetek, gesztusok monoton sora. Gyakran tartal-
muktél megfosztva, ha figyelembe vessziik, hogy milyen korilmények ko-
zé ékel6dnek. Annak a német tisztnek, akit két hete I6ttink le, nem volt-e
mindegy, hogy aznap reggel mosott-e fogat, vagy sem? Ha a kdvetkez6
vallalkozasnal ott maradok, nem mindegy, hogy kifényesitettem-e aznap
reggel a cipémet? Az ideiglenes lét bizonytalan légkérében meginog a min-
dennapi cselekedetek értelmébe vetett hit. Mint ahogy ezeknek a - Ilat-
szblag az életet jelentd - vallalkozasmentes hétkdznapoknak a tartalma is
tartalmatlan, kitoltetlen, és kitolthetetlen, mert minden csak atmeneti és
ideiglenes, éppen ezért jelentéktelen, nem bir fontossaggal. Ezekkel az Ure-
sen teli napokkal, 6rdkkal szemben csak a vallalkozasok allnak, melyek
soran az id6 tizedmasodpercekre bomlik és olyan s(rivé valik, mint az iz-
z0, cseppfolyds allapotbdl lehilé acél. Egyszer még gyermekkoromban,
mikroszkopon figyeltem egy életparanyoktdl nyilizsg6 vizcsepp kiszarada-
sat. A teljes szaradast megel6z8 masodpercekben az élet lelassult a to-
ménnyé valé cseppben, minden mozgas sajat fékezett torzképévé valt, mi-
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el6tt a pusztuldas mozdulatlansagadba dermedt. De nem, ez igy nem all a
véllalkozasokra, mert a s(rlisod6 id6 ilyenkor nem lelassult, hanem sza-
guldott szamunkra. A  tizedmasodpercek és masodpercek nem percekké,
hanem 6rakka 6sszegezddtek.

Itt all el6ttem ez az ajandék-nap, ez a haladék-nap. Mit kezdek vele?
Lassan, habozva megyek le a fakorlattal szegélyezett csigalépcsén. Tizen-
hat lépcs6fok az els6 emeletig, ahol magyar csalad bérli a szobat. Az 6
révikon jutottam lakdshoz. Onnét huszonhét lépcs6fok a foldszintig, ott a
haziak laknak. Sokszor megszamoltam mar. Amikor el6szér feljottem raj-
tuk, mar akkor is. Ha paros szam, akkor szerencsém lesz, izgultam ma-
gamban az utols6 lépcséfokig. Paros volt. A lépcs6k ma mar félelmet kel-
tenek bennem. Félek, ma is, lefelé menve, a kilvilagtél, ahova ezek a
lépcs6k vezetnek.

~-Bonjour Madame, hlivos napunk van ma” - Udvozlom a lakasa ajta-
jaban all6 haziasszonyt. Kilépek a hazkapun és atvagok a kerten - itt as-
tam el vaskazettdba zarva valddi irataimat, UGtlevelemet, egyetemi indexe-
met. A kopasz fak deres agai suroljak arcomat, ahogy végiglépkedek a ker-
ti 6svényen. A kertkapu csikorogva nyilik, rég nem olajoztak. Kulcsom van
hozza, akarcsak a hazkapuhoz. Ez a nyikorgas mindannyiszor megrémit,
valahanyszor valamelyik vallalkozasunkrél mar a kijarasi tilalom idejében
térek vissza, a néptelen utcakon, kertek kodzott osonva, a falakhoz tapad-
va, minden neszre fesziilten figyelve. A kihalt éjszaka slrl( csendjében a
nyikorgas visszhangz6 diborgéssé erdsodik, amelyre valaszul barmikor ott
lapulhat egy arra mené jarér ,Halt! Wer da?” végzetes kialtasa.

Villamos visz a varoskdzpont felé. Piros villamos. Csdnget, csenget, csi-
lingel. Mintha mi sem lenne. Pedig Utja ott visz el a német laktanya el6tt,
melynek kapujaban ott strazsal az 6r. A megalléknal gyéren felszallingézé
utasok mogorva arccal Ulnek le. Fatalpu cip6jik kopog, amint végigmen-
nek a peronon. Lellnek, Ures tekintettel néznek maguk elé. Figyelem Oket.
Néha eljatszom velik a ,ki kicsoda” jatékot. Prébalom kitaldlni, ki mi-
lyen ember lehet, mi a foglalkozdsa, melyek csaladi koértulményei, mire
gondolhat. Ma erre nincsen kedvem. Ostobasag. Persze lehet, hogy kozben
valamelyik ugyanezt jatssza velem. Vajon milyennek lathat? Es vajon, mi-
lyennek latndm magamat, ha itt GInék magammal szemben?

A villamos visz a varoskdzpont felé. SlrlGsdédnek a héazak, slrlisédnek az
élelmiszerboltok el6tt kigy6z6 sorok, a felszallé utasok, s(irlsodik a levegd.
A keresztez6dés utan a villamos élesen jobbra kanyarodik, kerekei csiko-
rognak a lekoptatott sineken. Kinyujtott sikolyukat visszhangozzak a szlk
utca héazfalai.

A Piacé Condorcet-i végallomason szallok le. A négyszogletd Kkis tér
majdnem teljesen zart, a hazak agy veszik korll, szigord rendben, mint a
kaszarnya falai az udvart. Ezt a teret kénnyen lezarhatja a razzia, elég a
négy sarkon kivezet6 utcakat elallni. Am én tudom, hogy a nagy kéavéhaz
melletti haz atjaréhaz, annak udvaran keresztil egy masik hazba lehet jut-
ni, és onnét a Grande Rue-re, ki lehet bajni a hal6bol. Mint ahogy a varos
Ggysz6lvan valamennyi atjaréhazat ismerem. Atvagok a téren, a Rue  de
la Poste iranyadban. Nem jo utca. Keskeny, rdadasul elég hosszi szaka-
szon nincs mellékutcaja, amelybe be lehetne kanyarodni. Igaz, ott a fépos-
ta. harom kijarattal, ez azonban csak akkor hasznosithaté, ha valaki ko-
vetne és le akarnam razni.

6



Mar jo ideje képtelen vagyok masnak latni az utcdkat, a hazakat, mint
terepnek. Terep az egész varos. Mikor, hogyan valt azza? Amikor az 0Osz-
szeomlas utan ide menekiltem, a kettéosztott orszag ,szabad” zéndjaba,
azonnal megejtett a varoska varazsa. Els6 nagy felfedezésem volt, hogy a
varos barmelyik utcajdban, nem is oly tavoli perspektivajaban ott maga-
sodtak a hegyek, az Alpok, melyeket addig - az ideérkezés svajci atutaza-
sat leszamitva - csak hallomasbol ismertem. Mintha 6lel6 karjaikba zar-
ndk a varost, 6va minden veszedelemtdl. Csak kés6bb, fokozatosan fedez-
tem fel a varos rejtett kincseit. Az 6varos 6don héazait, girbe-gorbe ut-
cacskait, a félelem és gancs nélkili Bayard lovag szobrat, az oreg fak
lombjai alatt meghtz6dé parkokat, a varost atszel§ két folyd hidjait, a
bastyara felvivé kotélpalyat, az egyetem vidam és gondtalan didkéletét,
melyet még kés6bb is alig zavart meg az olasz megszallék - magukat a sz6-
vetségeseknek barmikor megadni kész - serege.

Ma mar csak terepet latok a terekben, az utcdkban, a hazakban. Melyik
miért alkalmas vagy alkalmatlan egy-egy vallalkozds végrehajtasara, hon-
nét lehet feltlinésmentesen megkozeliteni 6ket, miképp lehet onnét a vallal-
kozas utan elmenekiilni. Melyik haz kapumélyedése nyuljt védelmet, ha
Osszecsapasra kertil sor. Megfelel6-e az élelmiszerjegy-eloszté iroda elhe-
lyezkedése ahhoz, hogy a fennmaradasunkhoz sziikséges jegyeket onnét el-
rabolhassuk. Melyik pad a téren, melyik kavéhazi terasz, vagy melyik ut-
casarok a legalkalmasabb talalkozéhelynek. Terep az egész varos, alig van
olyan pontja, amelyhez ne flizne valamiféle terepkapcsolat.

Most is, itt a Rue de la Poste-on, amellett a hadz mellett visz el utam,
amely el6tt Jacques lel6tte a milicistat. Ott allt a szemkdézi jardan a
-.Chez Margot” divatarubolt el6tt a fedezet, koztiik én is, életem els6 me-
rényletén. A ,Chez Margot” kirakata nem valtozott. Ugyanaz a néhany
nyakkendd, sal, zokni van kint most is, mint akkor. Az arcédulara azt is
rairtdk, hogy hany textilpontot kell leadni értik. Mit gondolhatott maga-
ban a ,Chez Margot” tulajdonosa, amikor a l6vések hallatara, sietve le-
hazta Uzlete red6nyeit? Nézegetem a kirakatot, és kdzben a kirakatliveg
visszatikroz6désében rutinszerien figyelem, nincs-e valaki a nyomomban.

A Rue da le Poste az arkddos Grande Rue-be torkollik. A kés6 délel6t-
ti 6rdk ellenére itt mar nagy a forgalom, ez a varos Uzletutcdja, sodrédom
a tdmeggel. Itt-ott egy-egy német egyenruha tinik fel, s ez nem zavar, 6k is
sétalnak, nézel6dnek. Szolgalaton kivil vannak, akarcsak én.

A Grande Rue-b6l egy kis atjaron - passage-nak mondjak a franciak
- at lehet jutni a varosi parkba. Arra veszem az utam. A park szinte nép-
iden ezen a hideg oktéberi napon. A sétanyokat hd boritja, a bokrok de-
resek, a fakon vastagszik a zGzmara. Lesdéprom az egyik padrél a havat,
letlok. Rovid, bélelt zekém - canadienne-nek hivjak - melegit, a nap is
kibdjt, nem fazom. Cs6nd van és nyugalom, a hdkristalyok vakitva ve-
rik vissza a napfényt, mintha béke lenne. Egyszer majd kitavaszodik, be-
kdszdnt a nyar is és ezen a padon sokan Ulnek még. Akkorra talan mar
valéban béke lesz. Ki éri meg kozilink? A pad bizonyosan. Megsimoga-
tom. Kozben kezem a havat markolja, hégombdécot gydrok. J6 lenne ho-
labdazni, csak nincs Kkivel. Messzire elhajitom. A hdélabda reménytelenil
halad végig kezem szabta roppalydjan és hullik a semmibe. A kézigra-
natot is igy kell elhajitani. Kibiztositani, tizig szdmolni, és dobni. A német
granat nyeles, az olasz termosz alakl, az angol ananaszformaja.



siralyok éles sikolydt hozza a szél. Nem messze verébcsapat veszekszik egy
kenyérmorzsan, még sincs béke. Koztik sem. A nagysziinetben az iskola
udvaran hoélabdaztunk. Pufi volt a céltabla. Mi lehet vele? Es a tobbiek-
kel? Front, munkaszolgalat, ki él még kozuluk? Kozulink? Hogy szeret-
tik a telet! Korcsolyazas, szankazas, a gesztenyésnéni a kordaton! ,Friss a
maréni, otot tiz fillérért!”

A kozeli hegyekr6l szél indul, eleinte csak lagyan, alig érezhetéen rezeg-
ted meg a fak agait. Minden fuvallatara porszerGen hull le réluk a hé. Egy-
re er6sodd széllokések érik egymast, a hé most mar szinte kavarog. Fazo-
san hlzom o6ssze prémgalléromat.

Felallok. A Place Grenette felé indulok, lassan ideje lesz ebédelni. A
kozelben ismerek egy kisvendégl6t, hatsé termében jegy nélkul lehet étkez-
ni. Nem olcsé, de tisztességes adagokat szolgalnak fel. Hust, valédi krump-
lival.

Paul jon velem szemben, a tuloldali jardan. A kis Paul, ahogy hivjuk.
.Le petit Paul”. Alacsony termet(i, fekete haju, mokany fid. Ahogy meglat
habozva megall, pontosabban lassitja Iépteit. A konspiracido nem tiltja ugyan,
hogy talalkozzunk, csak éppen nem ajanlatos. Most szilkségem van a kis
Paulra. Valakire, akivel beszélhetek. Valami ilyesmit latok rajta is. Meg-
allok és intek neki. Csak ugy, kérd6en, szinte alig észrevehet6en, hogy mit
sz6l hozza. O is megall. Latom rajta, az Gvatossag viaskodik benne a ma-
gannyal. Utébbi gy6z. Atjon, mindketten fiirkészve koriilnéziink, nincs-e
valaki a masik nyomdaban, aztan egyutt elindulunk. Egy ideig hallgatunk.
Elvezziilk az egyiivétartozast, mindazt, ami 6sszekét benniinket. Paul jo-
kedvl. Meséli, hogy tegnap, még a vallalkozas el6tt, megismerkedett egy
bomba nével. A Galerie aruhazban elarusitoné és délutanra randija van
vele. Ki kell hasznalni a szabad id6t - nevet. Kérdés, lehet-e valamit kez-
deni vele. Mert ugye, a mi kortlményeink kodzott tartés kapcsolatrol szé
sem lehet. Az mindkét fél szamara, tal veszélyes lenne. Még igy is.

Hallgatom Paul fecsegését és szeretném elmondani neki, mennyire ori-
16k, hogy taldlkoztunk, milyen jolesik most a jelenléte. Persze minderrél
nem szélok semmit, helyette megkérdem jon-e ebédelni? Sajnalattal kozi
hogy teljesen leégett, egy tizese maradt minddssze a legkdzelebbi zsold-
osztasig, arra meg sziksége lesz a délutani randinal. Valahova csak be kell
Ulnie a nével. En éppen valamivel jobban allok anyagilag, meghivom
ebédre, és kdlcsonzok neki egy szazast.

A vendéglé hats6 terme még megdrizte régi patinajat. A falakat voros
karpit boritja, aranycsikos diszitéssel, az asztalon abrosz. Itt Glink Paul-
lal és oralink a kortlményekhez képest kellemes ebéd utani nyugalomnak,
mintha nem is lenne holnap, mintha nem lennének rakdvetkez6 napok, he-
tek, amelyeket tal kell élntink. Prébalom szamizni gondolataimbdl egy
esetleges razzia lehet6ségét, de szemem mar firkészi a terepet. A kony-
ha felé csap0Oajto vezet, azon keresztlil ki lehet jutni. Bar talan jobb, ha
hagyom magam igazoltatni. Két diak miért ne ebédelhetne itt, a hamis pa-
pirok jok. Kézben mar gyors szamvetést csinalok, nincs-e ndlam valami
kompromittalé irat, amit esetleg le kell nyelni. Ostobasag - legyintek ma-
gamban - nem lesz razzia. Miért pont most lenne? Bar ide sok feketézd
jar, értuk is johetnek. Nem gondolni ra, csak elmerilni ebbe a nyugalom-
ba, ebbe a latszatbékességbe.



Pault nézem, amint nyugodtan szivja a cigarettajat. Csak én lennék ilyen
aggalyoskodd, ilyen nyugtalan természet? Pault szemmel lathatéan nem
gyotrik a razzia, a holnap gondjai. Persze ki tudja? Most mar szeretnék
minél hamardbb kint lenni. A terem zartsdga idegesit. Mintha kozeledné-
nek a falak. A sz(iklil6, 6sszehtiz6do tér fojtogatd leveg6jében nyugtalanul
lesem az ajtoét, varom az egyenruhas alakok megjelenését: ,A papirokat”!
Az ajté azonban nem mozdul, és éppen mozdulatlansagaval képviseli a
barmikor bekdvetkezhet6 lehet6séget. Paul megérezhetett valamit aggo-
dalmambol, mert megnyugtatéan helyezi kezemre a kezét. A falak vissza-
kerilnek régi helyiikre. Még rendelek két kavét, valddi babkavébol és hi-
vom a fizet6t. Akit francia szokas szerint ,garcon”-nak - fitnak - kell
szélitani. Még ha 60 éves is. ,Garcon, l'addition s'il vous plait”, ,fil, az
Osszeadast kérem, ha onnek is uagy tetszik”.

A kavé jo. Valodi cukrot is adtak hozza, nem szaharint. Hagyom, hogy
elernyedjek. Az asztaloknal Ul6k beszélgetése monoton zsongassa olvad
Ossze, mely tompa, egyonteti kozeggel vesz koéril. Mintha akvariumban
Uszkalé halak tatognanak.

- Van nalad zsebkend6? - kérdem Paultél, ami konspiraciés nyelvin-
kon, melyet akkor hasznalunk, ha nem vagyunk magunk kozo6tt pisztolyt
jelent. A virag kézigranatot, a fuvola géppisztolyt. Paul tagadéan razza a
fejét.

- Nalam sincs - mondom, mire Paul legyint.

A vendégl6bdl kilépve korilnézink. Az utca nyugodt. Elblcstzunk.
Paul siet a randijara. A varoskdzpontnak veszem utam. Mit kezdek a nap
még hatralévé részével? El6ttem az egész délutdn, az esti kijarasi tilalo-
mig. Elhatarozom, hogy belldk egy moziba. Valami 0j francia filmet jat-
szanak: Az éjféli latogatot. Nem sok jot varok téle. Milyen filmek ké-
szilhetnek itt a német megszallas alatt? Az el6adas csak masfél 6ra mul-
va kezd6dik. Mindenesetre megvaltom a jegyet. Két oOrat agyonutok ezzel
is.

Ujbél céltalanul maszkéalok az utcadkon az el6adas kezdetére varva. Most
érzem csak at ennek az eseménytelen napnak teljes Urességét és céltalan-
sagat. Hat szamomra, szadmunkra valéban mar csak a harc, a vallalkozas
jelentheti az igazi életet? Hat mar semmi sincs, csak ez? Ugy latszik, ad-
dig, amig ennek a haborinak vége nem lesz, ez mar igy lesz. Mert hiszen
lehetne olvasni is. Van otthon néhany felvagatlan kdnyvem, de ha olvasni
kezdek, képtelen vagyok figyelmemet a kdnyvre osszpontositani. Gondo-
lataim allandéan el-elkalandoznak a holnap vallalkozasaira, a tegnap meg-
Uszott veszélyeire. Randizhatnék is, mint Paul, ha tdal tudnam tenni
magam a felel6sségen, amit a velem kotdtt ismeretség veszélye jelent. A
partnernek is, nekem is.

Néha oly’ val6szin(itlen, valdszeritlen minden, hogy szinte azt képzelem,
nem is igaz mindez, ami velem, ami korilottem torténik. Nem egyéb laz-
alomnal, amelybdl rovidesen felébredek, csodalkozva azon, hogy ezt a kép"
telenséget almomban valésnak foghattam fel.

Ahogy 16dorgék az utcan, pillantisom a Hotel Palace-ra téved. A szal-
lodat a német varosparancsnoksag foglalta le. A porta el6tt 6rség, a tisztek
egymasnak adjak a kilincset. Mar felmerilt a gondolat, hogy az Uttestrdl,
kerékparozva, be lehetne hajitani néhany kézigranatot a hatalmas hall tveg-



ablakan. Eddig azonban parancsnoksagunk ezt tul kockazatosnak itélte. Ha
gépkocsink lenne, Ugy esetleg. De csak kerékparjaink vannak.

A folyopartra érek. Atsétalok a hidon, kdzepén megallok. Bamulom a
rohand vizet, mely honvagyat ébreszt. A vizet éppen ugy lehet nézni, mint
a tizet. Azok nézik, akik maganyosak. Oramra pillantok. Ideje lassan
visszaindulni a mozihoz.

A film meglepetés. Kozépkori térténetnek alcazott szimbolikus ellenalla-
si film. Erthetetlen, hogyan engedélyezhették. A zardjelenet szinte egyértel-
md. A foldre lopakodott gonosz, miutan képtelen legy6zni a szerelmeseket,
kévé véaltoztatja 6ket. Am szabadsagvagyukat, szerelmiiket igy sem tudja
megtorni, mert szivilkk szoborként is tovabb dobog, azt nem hallgattathatja
el semmi. Az el6adas végén a kozonség tapsba tor ki. Bodultan sodrédom a
kijaratnak és sajnalom, hogy nem tart tovabb az alomvilag, vissza kell
térnem a val6sagba.

Ezen a téli napon mar koran esteledik. MeggyuUjtottdk a gyér utcai vi-
lagitast is. Sorra zarjak az uzleteket, kozeledik a kijarasi tilalom 6raja. Va-
jon hogyan sikerilt a kis Paul randevuja? Majd holnap elmeséli. Holnap!
Lassan vége a napnak. Lejar a haladék, a holnap benyuljtja a szamlat ezért
a napért. A villamos mar majdnem Ures. Lassan, faradtan vonszolja magat
a kiilvarosba. En is faradt vagyok. Faradt a holnaptél. A villamos ablakait
bevonta a zGUzmara, kesztymmel kis koérfellletet tisztitok meg rajta. Ezen
keresztil bamulok ki a semmibe. Holnap ugyanitt jéovok majd vissza a va-
rosba, de akikor mar nem all el6ttem egy haladék-nap. Mar érzem a félel-
met, mely agy burjanzik bennem, mint beteg szervezetben a radk. Mi tor-
ténne, ha megbetegednék? Ha magas lazam lenne? Akkor holnap nem me-
hetnék el. Otthon, ha lazam volt, nem kellett iskoldba menni. Itt még orvost
sem hivhatnék az illegalis lakasra. Nem lesz lazam és készilni kell a felel-
tetésre. ,Készultél fiam?” - kérdi a tanar. Igen. Késziltem. Felkésziltem.

A lakashoz vezet§ kilvarosi utca néptelen. Maganyos lépteim alatt csi-
korog a hd, mint fogak kozétt a homok. Az elszért lampak fénykdroket
rajzolnak az Uttestre, a koérok kozott sotétség. A kertkapu nyikorog, a ha-
ziak még nem zartdk kulcsra. A foldszint lefliggdnydzott ablakabdl kis fény-
csik szlirédik ki. Talan vacsoraznak. Az els6 emeleti magyar csaladnal is
ég a villany. Menjek be hozzajuk? Néha elbeszélgetiink, vagy hallgatjuk a
londoni radiét. Most valahogy nincsen kedvem hozza. Minél el6bb bezar-
kézni, egyedil lenni, lefekiidni, aludni, hosszan, nagyot aludni, végigaludni
az egeészet.

Bellilrél kulcsra zarom az ajtét. Ha razzia van, ez is adhat egy Kkis id6-
nyereséget. A szoba hideg. BegylUjtom a kis vaskalyhat, fed&lapjan majd
kotyvasztok valamit. Mindegy, hogy mit. Korulnézek gyér élelmiszerkészle-
tem kozétt. Egy doboz keksz, fél zacskdé cukor, makaroni, tegnapel6ttrél
maradt kenyérdarab. Felteszek egy labas vizet, majd kif6z0k egy kevés
tésztat és meghintem potkakaoval. Amig megf6, a maradék kenyeret rag-
csalom. Hamar végzek az egésszel, levetk6z6m, és agyba bujok. A vaskalyha
lassan kialvo tlze rétes félhomalyba boritja a szobat. Egy-egy fellobbanasa a
biatorok arnyait vetiti a falra. Ahonnét pislogva, hunyorogva néznek ram a
szegfliszemék. Szemben velem, a falon, ott a folt. DiUhodten vicsoritja ram
farkasfogait. J6 lenne valami szépet almodni. A kalyha tiize egy utolsé lob-
banéassal kialszik, a szoba sotétbe borul. De a folt a sOtétben is rdm vicso-
rit. Erzem, tudom, ramtér az éjszaka rossz alma. Holnap vallalkozasra
megyulnk.
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ENDRODI SZABO ERNO

Sulyos szémolnarok

halljatok ezt a suhogast

ezt a fénytelen zenét

a kis zéld barsonyharmonikakat
kullés Uvegkés daralja-metéli szét

a csend alagutjain érkezel
szemedbe néz er6sen - énekel -
s labad elé hever a banat

(s akar kagyléhéjhomok a kdlyok
szelet - ha tdmad) Uvegrepedés
hangja vérzi fol a szadat

melledben forré barsonydrapériak
vak madarak hangos csapkodéasa
véredben rozmaringszag és izz6 mak zubogéasa

(testvéri nimfakkal vétkezel

0 torokcsip6 fulladt nimfajaték
kavézacchomalyban érdes vagyak

mint lassu z6ld maglyan égé lvegbarszék
vagy mint egymasba-robogé forré vasznak)

a csend alagutjain érkezel

majkék Gveghang szabdalja arcodat
sulyos szomolnarok lakjak be versed
s nem lehet és a nem szabad

halljatok ezt a suhogast

ezt a fénytelen zenét

a kis zold barsonyharmonikakat
killgs tGvegkés daralja szét
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SIKLOS LASZLO

Otthon-talanul

Hat hazajarok Gjra. Minden miszak utan ugyandgy, mint srackoromban. Ki-
torolhetem emlékeimbdl azt a nyolc évet, ami kozte volt: hazassag, girizés
a lakasért, feleség, két gyerek, nyolcadik emeleti berendezett dsszkomfort. Ki-
torolhetem? Apam-anyam ugyanaz. A konyhajuk, a szobajuk is. Mégis mas.
Nem tudok dgy ajtét nyitni tobbet, ahogy régen...

Anyam mindennap megorvendeztet valamivel. Egy mozdulat, az élet ize,
a mosakodas szappanszaga: valami hitvany kis kérés, ami mogott faradtsagot
érzek, beletdrédést, elmualast. Engem nem érdekelnek az évszakok. Legaldbb-
is nem Ugy, hogy most mi kovetkezik. Mihelyst beérek a hazak kozé, nyitom
az ajtajukat, attél kezdve mégis érdekel. Tesznek rdla.

- Segits apadnak fiam, ne 6 hordja a tlzel6t - fogad Orémmel anyam. -
Sokat kdhdg mostanaban. Kohdg és fullad...

- Menjen el orvoshoz, gyogyittassa magat.

- Van neki piruldja, jar kezelésre is.

- Olyan orvoshoz menjen, amelyik meggyégyitja. Vagy szanatériumba
utalja.

- Apéad nem dug az orvos zsebébe pénzt, ha felfordul se. En mar mond-

tam neki. Az a valasza, hogy mindnek kotelessége az ingyenes gyogyitas. Az
is feleskiidott a szocializmusra.

- Mas az eskii, mas a kozért. Persze, hogy felhozom a szenet.
Azt hiszem, az els6 futamnak vége. De nem.

- A kéményt is ki kellene tisztitani. Idén még nem jart a kéményseprd.
Mult éjjel a szél visszavagott egy maréknyi kormot. Takarithatok.

Apam hazajon a muiszakbol aktataskajaval, ami &sid6kbél vald, szijak, réa-
varrasok tartjdk 0Ossze, s egyik jellemzdje, hogy lapos. lgazan nem értem, mi-
nek hordja, mert az igazolvanyain, a tizorain, Ujsagon kivil mas nincs benne.
Talan a tudatanak kell, hogy ne érezze magéat teher nélkul, valamibe kapasz-
kodjon. Ez a taska a mdltat is jelenti: még az apjatél orokolte. Akkor az
apja életének a nehézsége is benne van. gy mar nem is olyan kénnyd, ami-
lyennek latszik.

Anyam megérkezik a fekete lakktaskaval, ami atmenet a retikil és az uta-
zoOtaska kozt. Le se vetkezik, csupan cip6t valt és felkap egy reklamszatyrot,
maris indul a boltba. A cip6valtas talan ritudlis, talan azért teszi, mert az el6-
z6ben mar elfaradt a laba. Ezt még nem kérdeztem téle. Azt se, hogy mért
nem sporol meg egy utat: mi lenne, ha hazafelé egyenest a boltba menne?
Hisz' el6tte jon el.

Hazajovetelik sorrendje valtozik, ha az oOregnek valami tarsadalmi elfog-
laltsdga akad. A szakszervezet tobb bizottsdgdban dolgozik: a mdhely segé-

12



lyezBbizottsaganak az elndke, a kulturdlis bizottsag tagja, szeminariumi fele-
16s, és a Voroskeresztt6l is kap feladatot. Ilyenkor anyam érkezik elsének,
még a bevasarlas utan is egyedil van. Ezt az id6t takaritasra  hasznélja.
Csak kistakaritasrol van sz6, hisz’ a nagy kiramolast szombaton, esetileg va-
sarnap délel6tt csindlja apam segitségével. Az o©reg elhGzza a buatorokat, le-
viszi a sz6nyeget porolni. Régebben lazadt az o6rokds hazkodas ellen, de las-
san beletorédott sorsdba, szégyelte végigkérdezni a szakikat, naluk hogy van
ez. Most mar meg van gy6z6dve rola, minden csalados ember sorsa a butor
tevése-vevése. Csakis azért szerettem volna beépitett bitort egy lakotelepen,
hogy ne tudd hudzogatni, mondja morogva az anydmnak. Bar amilyen maniakus
vagy, ott is kitalalndl nekem valamit, teszi hozza.

Anyadm a napi kistakaritas, agybevetés utan f6zéshez lat. Akkuratusan pu-
colja a krumplit, tésztdt kavar nokedlihez vagy rizst tesz fel. Aztdn a hus
kovetkezik, ha van, porkoéltnek, sultnek, végll a zdldség, ha huslevest f&z,
tobb napra. Vagy savanylUsagot készit. Tudja magar6l, nem féz valami gyor-
san, de a miszak utan ezt nem is varjak téle. Kézben még szomszédol is, hi-
szen a legtdbb asszony ilyenkor a konyhaban all vagy ul.

Most, hogy mar hlivés van, kihamuz a szobaban és rogton utana begyuijt,
melegedjen fol a lakds. Apam megtanitotta 6t arra, milyen maédon tlzelhet
takarékosan. LassU tlizet rak, nem pakolja meg kalyhat és kis huzatot hagy
az égéshez. Mert nagy langnal az energia gyorsan szabadul fel és kiviszi a hu-
zat. Apam oril annak, ha a kémény nem tiszta. Ezen a ponton nincsenek egy
véleményen. Anyam azt vallja, a kéménynek mindig tisztanak kell lennie, ki-
I6nben pocsékba megy a tiizeld.

- Volt a szeneskamraban egy kéménykotré kefe, de apad két éve kol-
csOnadta és az illetd nem hozta vissza - mondja anyam a magaét. - Arra
meg nem emlékszik, kinek adta. Mondtam neki, irja fel az ilyesmit egy fi-
zetbe, azt meg szégyelli. Hogy még nem felejt annyira, mit képzelek rola!
Aztan itt van. Csindlj mar valami szerkezetet, fiam, a tisztitasahoz.

Ruhellem ezt az egészet. A lakdtelepen azt hittem, megszabadulok a multtol.

- Az a baj, hogy maguk hagynak a fejikre tojni - mondom anyamnak. -
Ezek a kémények gorbék, kiégtek, elhasznalddtak. Vakolatuk nincs, tetejik
sincs. Az egész haz ilyen. Mar rég le kellett volna dliteni és tisztességes ott-
honokba kéltdztetni magukat.

- Mit tegylink fiam, még nem keriiltiink sorra. Tgérték a bontast...

- De mikor! Hatarid6ét kérjenek. Mar mindenitt vannak hataridék. Ver-
ték volna az asztalt, hogy a melés kapjon lakast, ne a sok Iéh(it6. Tudja, ki
mindenki van abban a lépcs6hazban, ahol mi laktunk? Orvosok, tanarok,
szinészek. Gyerekiik sincs, mégis hozzajutottak. Egy nagyorrd hazaspar, na nem
azért mondom, mert elleniik vagyok, de annyi ékszert aggat magara az Oreg-
asszony, amibdl vehetett volna maganak. Az ilyeneknek mindent dupla &ron

adnék.

- Honnan tudod fiacskam, mennyit fizettek?

- Ha fizettek volna, nem allna a parkoléban annyi auté. Elvetetném mind,
ha rajtam mulna.

Anyam ahelyett, hogy velem egyltt dihbe jénne, boldogan mosolyog.

- Mégis csak apad fia vagy, 6 tud ilyen szenvedélyes lenni, 6 védi ontuda-
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tosan a munkasosztaly érdekeit. .. Persze, neked egy szavad se legyen, mert te
is kaptal lakast.

- Csakhogy nekem a vallalat adta. Es mint csaladot alapit fiatal hazas-
nak, az nekem jart. J6l néznénk ki, ha még a magamfajta se...

- Meg kell értened masokat is. A kéményt pedig csak ki kéne tisztittatni.

A kovetkezd allomas a vacsora. Miért nem esik jol az étel? Miért nyam-
mognak 6rakig, maskor befaljdk percek alatt azt, amit anydm egykedviien tesz
asztalra? Ulnek ott, mint étvagytalan gyerekek, vézna  Ovodasok, akik nem
mozognak eleget. Szinte varom anyadm hivé szavat - ©nmagadhoz is - ejnye,
hat nem jatszottatok eleget? Miért félsz a homoktdl, kisfiam? Minden gyerek
felszalad a csUszdara, tizszer is, te meg Ulsz akar a kuka.

A tanyérok igy is elpiszkolédnak, a mosatlan nem fiiggvénye az étvagynak.
Anyam helyében nem is f&znék.

Fel kellene robbantani ezt a konyhat. Az egyetlen, ami valtozast hozhatna
ebbe a megéaporodott sarokba, a pallott szagok ko6zé, ha kinyitnak a gazt és
elfelejtenék meggyujtani az els6 féléraban. Ha csak a paprikaskrumplik, a
porkoltek, a févd csontok, dagadok, fasirtok szaga mosodna egybe!

Ahogy nézem az anyamat, kétféle érzés fog el. Vagy kozombods vagyok
iranta, vagy keser(i leszek attél... mennyire 6reg. Mindig igy nézett ki, né-
ha arra jovok rd. Maskor arra, hogy naprél napra kopik.

Hol kezdjem? A labanal, a bokajanal. Valamikor biztosan vékonyak vol-
tak, csinosak, ingerl6k. Aztan csak allt, allt a gyarban tizenhat éves koratol,
és megvastagodtak. Jart valaha magas sarkd cipében? En sose lattam. Még az
Unnepi, a kimél6 is lapos sarkd, trampli, a szine fakébarna vagy fekete, 6t-
évenként valtozik. Miért nincs itt a konyhaban, az ajté hata megett egy tlisar-
ka fehér, pantos kis cip6? Jaj, fiam, nem valé az nekem. Fel se venném. Nem
vagyok se kisasszony, se szinésznd. Pedig hat nemcsak azok jarnak ilyesmiben.
Lemonddan beszél, mintha két torténelmi korszakkal koradbban élne. Ez az
apam hatasa? Az egyik laban gumifasli, igy jon haza, néha rajta marad va-
csorafézésig, utana tekeri le nagy sOhajtasok kozt, papucsba bujik és simogat-
ni kezdi, kend6ccsel keni, borogatja, gyogyszert vesz be, mikor mit. A kendcs
biidos, a fasli izzadtsagszagl, a milhelyben beszivott savg6zok, az ammonia
fojtd szaga aramlik a meleg lakasban, péallottsaguk terjeng és keveredik a por-
kolt, olykor a rantott his illataval... Az ecetes paprika, az uborkasalata hason-
lit ehhez a kiparolgashoz, talan ezért tolom el magam el6l a savanyuUsagot.
Olyan érzésem van, mintha a bedaztatott-felvagdalt fasli- és gézdarabokat kel-
lene a sult hashoz elfogyasztani.

Anyamnak, tudtommal, két szilése volt, ezért érthetetlen, a hasa miért
eriszkedett meg annyira, amennyire. A feleségem is kétszer szilt, mégis vé-
kony maradt. Igaz, 6 kakabéll. Ok viszont valamikor szerettek enni. Tész-
ta, krumpli mindig kerilt az asztalra. Evés nélkil nem birja az  ember a
munkat, ez az 6rok igazsadg a csaladunkban is érvényes.

Anyamat soha nem lattam ruha nélkiil. Mosakodaskor néha benyitottam a
konyhaba, amikor kicsi voltam, de a legtébbszér kombiné volt rajta, legfol-
jebb leengedte a vallpantot. Szép melle lehetett lanykordban. De hogy most
légnak, lelapitva a héaziruha alatt, az biztos. Mért nem akar otthon vala-



mennyire csinos lenni? Miért kell neki megjatszani, hogy ugyan mar, Kkinek
tetszem?

Soha, soha nem volt sz6 koéztiink testi dolgokrol. A névéremmel talan két-
szer beszéltek ilyesmirél. Lehetséges. De a ndvérem se volt annyira kozvetlen,
hogy valaha is érintettiik volna a test dolgait. Engem az utca nevelt, a nemi-
séget a velem egyid6s sracokkal tanultam az utcan, a sufniban, az iskolaud-
varon, nyari kiranduldson, osztalytarsaim lakasan. Hogy a lanyok melle szép,
szép is lehet, azt igazdbdl most tapasztalom. Ha kozelebb keriilnénk egymas-
hoz. .. vennék anyamnak kolnit, padert, mindenféle apolészert. A feleségem
mennyi kencét hasznalt! Pedig neki nem volt ra sziiksége. De nem merek
venni, mert még célzdsnak tekintené az apammal egyltt, no, nem tetszik a
szagunk? Miért nem apolja magat? Az arca csupa ranc. Elvakart miteszerek,
szemdlcsok a mélylld arkok kozt. A haja barna volt valamikor, kifakult a
savg6zokben. Miért nem jar fodraszhoz? Néha levagatja. Sajnalja ra a pénzt.
Draga, minden puncsért fizetni kell. Ez igaz. Dehat nem kellene allnia haj-
lott hattal, leengedett vallal, fako tincsekkel a konyhdban, mint egy elha-
nyagolt proli.

Es a rettegés! Mit tudod te, milyen volt az 6tvenes években. Barmikor Kki-
tehettek az utcara. Nem lehetett visszapofazni, késni. Ha valaki  selejtet
csinalt, mogé allt egy AVO-s és szabotézsért mar vitték is.

Szerintem tdloznak. Azt nem mondom, hogy léditanak, de rajatszanak. Nem
lehetett az olyan rossz. Mit6l lett volna az. Miért bantottdk volna a meldst?
Na jo, az urakat igen. Azok meg megérdemelték. Nem lehetett kilféldre men-
ni, utazgatni. A templomok Uresek voltak. Egyik szomszéd feljelentette a
maésikat.

Sokat glrcoltek, elfaradtak, ezért latjak sotéten a multat. Még ha a jov6t
latnak sotétben. Azt igen, afelél lehet bizonytalan az ember. De hogy a sa-
jat, elmult fiatalsagatél rettegjen, az furcsa. Biztosan igy akartak megnevelni.
Talan nem lett volna rossz a médszeriik, ha én masmilyen vagyok. De ram
nem lehet hatassal ilyen duma. Becsild meg magad a munkahelyeden, legyen
els6 és legfontosabb a gyar, ne késsél, takarékosan élj, ne jarj a lanyok utan,
kérjél lakast - ez mind olyan kivansag, ami egy masik vilag mesebeli 6haja
a kemény és undorité valdsaggal szemben.

Mintha nem is ebben a vilagban éIlnének! Ki becsiiletes manapsag. Miért
legyen els6 és legfontosabb a munkam, ha a legtdbben nem azaltal érvénye-
silnek, nem a havi fezetésiikbdl vesznek autét, nyaralét. Miért ne pdtoljam
tonkrement hazassagomat kalandokkal, miért éljek megtartéztatd médon? Ver-
jem ki a farkam, huszonnyolc évesen, a zuhany alatt?

Anyam eltdrolgeti a tanyérokat mosogatds utan, a helylkre teszi, a  kre-
denchbe, az evBeszkodzoket a fiokba. Ez nemcsdk a nyugalméhoz kell, tudja,
hogy éjjel nekimennék a kint felejtett edényeknek.

Bemehettek, mondja nekiink, és apammal engedelmesen bevonulok a szo-
baba, ledlink a tévé elé. Apam halkra allitja, a tornaszlanyt elég latni, &
ugyse ugrabugral utana, de még a hiradét se bombélted, mint a szomszédok.
En pedig mindent hangosra allitanék, hadd bémbéljon, ne halliam a kony-

habol a mosakodas zajat.

Most teszi anydm a lavort a hokedlire, most onti bele a fazéknyi meleg
vizet, vissza az Ures edényt a gazrezs6 mellé, most vetkezik, most cuppan a
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szappan a kezében, most csapkodja nyakara a vizet, most l6gyboli a hoénaljat,
a mellére dobdlja, a hasaig mindjart kész.

Néha bekiadlt apamnak, menjen ki a hatat megmosni, erre az oOreg kimegy,
szotlanul vannak, csak a pocsolas monoténidja és esetleg egy-két utasitas hang-
zik, lejjebb, lejjebb mar ne, mit nydlkalsz, dobd a torilk6z6t, ne vacakolj,
megfazik a derekam, elmehetsz, erre apam visszasétadl a szobaba, enyhén vi-
zes kézzel, szappanszagot és anyam szagat hozza magaval, amit igy kodzvetve
érzek.

Viszolygok ett6l a szagtél, mar vacsora kozben erre gondolok, fel fog for-
dulni a gyomrom, talan ezért nyammogok, ezért eszem egyre kevesebbet. Az
olcs6 szappan, a mUhelyben beivodott blizok és a bér izzadtsaga, még gazszag
is keveredik a vacsora maradékaval.

Az els6 estén, visszakoltozésem utan, azt hittem, rossz a zuhanyoz6 anya-
méknal, a gyarban. Meg is kérdeztem.

- Anyus, mindig itthon mosakszik?

Ez durvan hangzott egy kissé: a sajat lakasdban mar csak van joga mo-
sakodni! - Zuhany, miért ne lenne. Csak nagy a huzat, mindig megfazott a
derekam. A tudémnek se tett jot.

Evente kétszer-haromszor volt tiildégyulladasa, a huzatos mihely miatt. Er-
re emlékszem. De azo6ta Uj csarnokba koltdztek!

- Engem ne bamuljanak, ne szérnyiilkddjenek. Eszrevettem, hogy elhtzod-
nak mell6lem a lanyok, mert 6k még sovanyak. Az operdcié helye se szép,
nem ugy forrt dssze, ahogy kellett volna.

Mit tudok anyam érzelmeir6l? Amit elmond réluk. Talan tobbet mondana,
ha kérdezem, de a szornylségekbdl elegem van. Lehet, a n6k méasok. A fér-
fiak sose nézik egymast elborzadva, ki puUpos, kinek nagy a pocakja, kinek
vagtak ki csikot a combjabol.

Apam csak Ul mellettem. Nyilvdn nem hallja és nem érzi, amit én. Kulén-
ben is az & felesége. Megszokta, volt ideje megszokni a konyhai locspocsot.

A viztdbmeg zuhanasa kovetkezik. Most ontétte ki a lefolydba. Kicsit korbe-
obliti, pongyolat vesz magara és benyit hozzank, ezzel jelzi, hogy aki akar, az
kimehet.

Abban a pillanatban felugrom, olyan feszliltség van bennem. Szoritas a
gyomrom tajan. Mintha mar hetek 6ta poshadnank valami értelmetlen ost-
romallapotban, letaglézva a sirl levegében, a kitapinthaté mérges gézok nyo-
mésa alatt.

- Miért nem nyitotta ki anyu az ablakot? - kérdezem.

- Nyisd, ha annyira sirg6s.

Kinyitom a konyhaablak mindkét szarnyat, anyam bentr6l nézi rosszallon.
Hisz' ugyanakkor ég a gazsparhelt langja. Magyaraztam mar neki: a meleg
leveg6d hamarébb cserélédik, mint a hideg. Mindjart eloltom. De ha mégis
tobbet fltok, és a kelleténél tobbet hasznalok, kifizetem a gazszamlat. Pont
ezen akarnak spérolni?

Levetkezem, felhnlGzom a pizsamamat. A lakételepi lakasban meztelenil alud-
tam, itt még foléltozve is fazom. Fazom, ugyanakkor vagyom a leveg6re. Be-
csukjam az ablakot? Nyitva hagyjam azt is, a gazt is?

Meddig lehet ezt birni felnGtten.

Pedig még csak most valtam el, fél éve. Mikor lesz Ujbdl sajat otthonom?
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LUKACS GERGELY SANDOR

Onzés

Elkdvetni - magunk ellen legalabb -

Sorban mind a blindket

S kozben sandan vagyni ra:
Meghalni tisztan
Megmaradni bdntelen.

K1 Uzen ?

(Lanyomnak)

Mondd a majussal ki Gzen?
Nem az orgonavirag

A mézfelh6t ringatd

Nem az akacvirag

A menyasszonyi fatylat
Egre lobbant6

Nem a repcevirag

A napsziromsargat

Foldre menekit6

Nem a vadgesztenye virag
A felh6szoknyara bokrétat
Kedvvel kotdget6é

Te tudod a legjobban
Ebben a szilaj z6ldben
Szeptember szive dobban
Pedig arpakaldsz sem
Kivan még bokolni
Kombajnvégzete el6tt
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Allok

Allok szétfagyott
Hitek omladékan
Napom szemén
Kddkorom
Kénnymaszat téblabol
Oszulé arcomon

Téli akacok

Ti kigyd hajlasu
Kemény legények
Ti reumas ujjakkal
Egre felmutatok

Ti attetsz6 szovés(
Almodé élethalok
Nem agy mint

A szemhatart megtoré
Kddmocsarba vallig
Elstllyedt
Mindigzdld

Eszaki fenydk

Ti téli akacok;
Kochaj a Fold

Dérutdtt homlokan



Vili Tibor: Galambdic 1968

Csend-hur zenddl
Szarnyak hersenése

Ha belekap
Galambremény szétrepilt:
Dlcmagéany ittmaradt

Sz6nyi Istvan: Oregsdy

Harom gréacia Miért szikol

Volt tegnapel6tt Ez a kih(lé
Hogyan lett mégis Tekintet?

Harom mumia Halalos holnap
Mért aszal6dunk Uzenete ez;

Igy Ossze a vegso Késziilj a semmibe

Szétesés eldtt
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ABLAK

Venezuelai kolték

Egy caracasi Ut eredménye ez a kis valogatas. Kiilénos vilagra
nyilt ablak eléttem Venezuela févarosaban: maganyban él6 em-
berekre, létbizonytalansagban szenvedékre. Es kéltékre, akik
mindezt kifejezik. Elkotelezett lirikusokra. A verseket még Ca-
racasban valogattamki, a kolt6k kodzll nem egyet személyesen is
megismertem. Olyanokat fedeztem fel, akiknek koltéi hangja
kozel all az enyémhez. A vilagot kritikusan szemlélg, énmagukra
iréniaval figyel6 poétakat. Akad kozottik egy magyar szarma-
zasu is. Van koztuk filoz6fus, torténész. Ismert nev( alkotdok és
most indulé fiatalok, Venezuela koltéi a nyolcvanas évek elején.
Realistak és avantgardok, sokféle hangon ugyanarrél vall6 m-
vészek. Kortarsaink, akiket egy emberibb vilag megteremtésének
vagya ihlet versirasra.

SIMOR ANDRAS

AQUILES NAZOA
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Kdznapi élet

Kora hajnalban kelni, megmosni a fogunkat,
és inni két korty kavét, a bogrében ha van,
kevéske koélcson-pénzért pumpolni rokonunkat,
munkaba menni, persze, caplatva hosszasan.

Es hazatérni délben, falni a makarénit,

melléje zsiros bifsztek ha néhanap keriil,

nem bébi a gyerek mar - az asszony morgolddik
egyéves lesz, nem jarhat tovabb cip6tlendil.

Megtudni, hogy az egyik baradtunk nemrég meghalt,
moziba menni, 6cska filmet nézni, mint tegnap;
kadzsmir 6lténybe bajni vasarnap délutan.

Es korbe-kdrbe jarni, mint szamar a kit mentén,
unott napok soraban Gjat nem is keresvén!
Az élet tudomanya egyszerd tudomany.



LUDOVICO SILVA

A valbsag fehér és autokkal teli

A valdsag fehér és autokkal teli.

Roppant fogakkal folvértezett nagy orakbdl all.

A val6sdg mészfehér, a mész lényei vagyunk,
csontunk a szellemiink, és a mész elindul,

és el6retor, mint a felejtés szélvihara.

Nézem a valot, és rettent6nek és fehérnek latom,
mintha minden rothaddban volna és be volna kotdzve.
Csak az autdk hajtanak egészségesen

ragyog6 fogaikkal és kerek gorbileteikkel.

Irigylem 6ket. Ereznek. Szenvednek.

Nem gyotri 6ket, mint engem, a szabadsag vagya.
Visszhangzanak, futnak az utcakon

harmonikusan és biztosan, fémnyelven beszélnek,

és nem fenyegeti 6ket soha a gyilkos veszély,

hogy egy napon a semmibe zuhannak, mint angyal vagy kd&darab;
holtan nem vonulnak szam(izetésbe, nem lépnek &t szivem kapujan
az emlékekkel és utcakkal telizstfolt mélységben,
utcakon, melyeken én, mint autd jartam

boldogan, szerelmesen, végul is targynak lenni jobb,
mint emberi lénynek, akit

0rok maganyra és ontudatra itéltek.

AMELIA BUSTILLOS PONTE

Szarkazmus
irok a mosolyt
a csond o6réja ez hallom hogy szél a telefon
elrendezem vasarnapi ruhdmon Metsz8 gunnyal néznek ram
a reddket az otthoni targyak

arcomon a festéket



HELY COLOMBANI

Korulottem arcok tldnnek fel

Koruléttem arcok tlinnek fel, mindegyiken

mas és mas vonasok. Korulveszik 6ket utcak, korutak,
épulettémbok,

varosok, orszagok. Hatarok huzodnak mindegyik kozott:
Az orszagok.

A varosok. Az arcok.

Tavolabb mas foldrészek, ezek egyittvéve alkotjak a planétat.
A Naprendszer alkotéelemeként részét képezzik a

Tejutnak. Foltételezik, hogy a vilagegyetem

szamos tejutrendszerbdl all kozmikus méretekben.

Figyelembe véve a kozmikus latvanyt, mindennél képtelenebbnek
latszik szamunkra az. hogy megtudakoljuk az Gj rend&rf6ndk nevét.

HELENA SASSONE
Harag, te!

Harag, te!
hullamaid milyen szirteken

Ulnek el,
a duh zsilipjei hol toredeznek szét,
milyen eresz alatt
hullanak tollaid, mint az es6cseppek.

Te,

szemekben égd karbunkulus.

Szll6anyja a lazadasnak,

szomjas csalan,

mondd,

melyik pillanatban

gyilkoltak meg a templomi kufarok.

Mondd,

szivedet miért lyuggattadk szitava,

hiszen ott fortyogott a fold minden
bora.
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LUIS ALBERTO CRESPO
Felig nyitva

Valaki ramgondol
Mert megjelenek
Es nem vagyok ott

Emlék vagyok
Mert hallgatok
Mert nem felelek

Lllyen az élet”

Mondja néném

Amikor megsebzi egy lemetszett
virag

Sokfelé jartam

Mert sokfelé hivtak

De minden ajtd zarva
Minden ajté befelé nyilik



RAMON PALOMARES

Testverek

Mi, akik a hideggel kelliink Utra,
a koddel, a nappal,
jaj,
fol kell falnunk a vélgyet,
bele kell harapnunk a szentjanoskenyérfaba és a
roppant cédrusba.
ime futyllve jon 6, a felh6k unokadccse,
6, aki a fuvekre roppen.
- Szegények vagyunk, ne lopd el fejink folul
a haztet6t,
ne csipegesd ki a szemeket a kukoricacs6bdl,
ne rémitsd a lovakat, ne riogasd a gyerekeket.
Es jon testvérem, a részeg,
akinek csillog a szeme, a hortyogo,
a haragos.
Mindent foélpakolunk,
indulunk, fivérek,
mar elkapjuk a fakat és tovestil Kitépjuk,
nem irgalmazunk a galambfiokdknak, sem a Kicsiny kigyoknak,
a gyodnge virdgokat szerteropitjuk.

Azt mondjak, sttétben jarunk és pénziinket csorgetjik,
mint a gazdagok,

ezek, akik éji palastba burkolézva jottek,

vérben forgé szemmel.

ELMER SZABO

Katedralis

Az emlékezet makacsul
szembeszegul
a gyokértelenséggel.

Kulfoldiesult, bolond,
kétszeresen kulfoldi
vagy
harom ezer
év
szam(izetés
ver bilincsbe

E hazékat

nélkiléz6 vilagban

emlékszem reé:
annyira csaléka fold,
talan sohasem
volt enyém.

Szemem el6tt elstllyedt katedrélis.
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VICTOR VALERA MORA

Ebben a végsdkig megalazott orszagban

Ebben a végs6kig megalazott orszagban

Ahol odakindlom magam a megkovezésnek
Ahol husdarabokat tépek ki az életbdl

Ebben az orszagban ahol tébb koIt koveti egymast
mint négyzetkilométer

Ahol én vagyok aki a visszfények serblije

mellé vizel

Ahol nincs sorsom

Ebben az orszdgban ahol elmegyek

Ahol 6rokre kitdorlom magam

Ahol mésnap elfelednek

mert ezeket az aldott verseket mormogom
Ebben az orszdgban ahol senkinek se engedem meg
hogy tovabbvigye nevemet

nem érdekel miféle jelek mutatkoznak az égen
Ahol a nekem rendelt biografusra

ujjal mutatok és raivoltok

kotrodjék a fraszkarikdba hol a torténet elporlad
és riszélja csontvazat Gvele egyltt

Meglatjatok majdan feleim

Ahol mindazonaltal viharosan

Unneplem magamat a fold alatt

Ebben az orszagban ahol mindig kulénc voltam
rosszul ég6 tlizvész varatlan roppenty

FIDEL FLORES

A propé

Egyeduli varos a vilagon ahol lakésa ablakan senki se hajol ki
Aki almodik hidegbe és maganyba hal bele

Vannak itt szép ajku prostitualtak

részegek akik a falak kozt a létfontossagu borpincét keresik
Az idegen kozvetlen kdzelr6l 16 és elmenekdl

mindenki Ggy menekil ahogyan tud

Még New York lakéi vagyunk

Minden lépésnél csond kerit be és megprobal megmérgezni
minket

de a szél a tiszta szél még koriljarja ezt a varat

(Simor Andrés forditasai)
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VALOSAG

KEREKGYARTO T. ISTVAN
Ertékek a mai tarsadalomban

A tarsadalmi élet jelenségeivel foglalkoz6 gondolatrendszerekben rendszerint
kulcshelyzetet foglalnak el az értékek. S amennyiben nem: a hiany ténye és
magyardzata tobbnyire megvilagositdo fényt vet az illet6 rendszer vagy vizsga-
l6das alapvet§ vonéasaira. Szerencsére napjainkban ez nincs igy, hiszen az ér-
ték fogalma mar-mar a hétkéznapi gondolkodas evidenciai kévé tartozik. On-
magaban persze ez még nem volna felting, ha egyuGttal nem vennénk észre,
hogy a kilénbodz6 ,értékelméleti” vizsgdlodasok és fejtegetések gyakorta a
tarsadalomban Gjratermel6dé  ellentmondasok magyarazataként jelennek meg.
S6t, a mindennapi életben sem ritkak az olyan vélekedések, melyek - tdbb-
kevesebb egyértelm(iséggel - az értékek hidnyat fogalmazzdk meg.

Nem egészen véletlenill, hiszen a tarsadalmi élet jelenségei - mint példaul
az egyenl6tlenségek novekedése, a privatizalédas er6sodése - valoban ezt a
latszolagos felszamolodast érzékeltetik. Es értékrendrdl is csak akkor beszél-
hetiink, ha az értékvilag elemeibdl tudatosan épitkezd személyiség  autoném
vBképét és életszervez§ elveit.l Van-e azonban ,értékvilag?” mas szoval: ta-
lalhatok-e értékek a mai tarsadalomban (még ha ezek nem is szervez6dnek
renddé, illetve rendszerré), vagy a szikségletkielégités tarsadalmi szabdalyoza-
saban végképp elveszitették volna szerepiket? Megannyi kérdés, amire csak
akkor valaszolhatunk igennel, ha viszonyunkat a vilaghoz nem sz(kitjik a fo-
gyasztoi kapcsolatra. Igy ugyanis azt kellene feltételezniink, hogy napjaink egyé-
ne kizarolag fogyasztoi kapcsolatban all kornyezetével, s a dolgok, viszonyok
jelent6sége csupan a lét fenntartdsa szempontjabdl minésiul szaméara hasznos-
nak vagy karosnak. Pedig arrol sem feledkeztiink meg, hogy az értékeket hor-
doz6 dolgok (mint példaul a munka, a szabadsag, az autonomia) fontossaga
sokkal inkabb meglétiikben rejlik, mintsem abban, mennyire ismerjik fel érté-
kiket. Am mivel tevékenységeink szamtalanszor ismétl6dd tapasztalataibol ta-
nuljuk meg egyrészt sajat sziikségleteink fontossagi rendjét, masrészt azt, hogy
a valtozo és rangsorolt szikségletekt6l fligg6en mi, miért és mennyire fontos
szamunkra, ezek a kortulmények az érték fogalmat is megvilagitjak.

Csak ha ugy fogjuk fel az értéket, mint valamely anyagi vagy eszmei je-
lenség (dolog, esemény, Osszefliggés) pozitiv vagy negativ jelent8ségét sziikség-
leteink szamara, megkozelitésiink is igy valik redlissa. Az érték ugyanis nem
valamiféle 6nall6 targy és nem is egyik vagy masik targy maganvalé (an sich)
tulajdonsdga, hanem a dolgok, jelenségek viszonya, a sziikségletekhez. Maga az
értékesség ténye, a pozitiv vagy negativ el6jel is abbdl kodvetkezik, hogy az
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értékeket kifejez6 dolgok milyen mdédon viszonyulnak emberi szikségleteink-
hez. Ebb6l adoddan az érték nagysdgat az egyik oldalrol az hatarozza meg,
milyen mértékben képes maga a targy vagy a targyak konkrét szikségleteket
kielégiteni, a masik oldalrél viszont az, hogy az adott szikséglet milyen he-
lyet foglal el sziikségleteink rangsoraban.2 Ezért, ha elvonatkoztatunk az em-
beri sziikségletektdl, az értékek akaratlanul is kikerilnek a tarsadalmi &ssze-
fliggésekbdl. S igy valéban nem lesz nehéz érveket taladlni ahhoz a feltétele-
zéshez, mely szerint tarsadalmunkban nincsenek vagy alig vannak értékek. Es
azt sem lesz nehéz bizonyitani, hogy az emberek magatartasat kizarélag hasz-
nossagi szempontok befolyasoljak, illetve a tarsadalmi gyakorlat egészét érték-
zavarok hatjak at.

Jollehet az értékek hianyat konstatalé elemzések és vélekedések eszmei el6-
feltételeit semmiképp sem konny( explicit moédon értelmezni (a legtobb eset-
ben ugyanis nem szocioldgiailag verifikalt megallapitasokrél van szd), de ép-
pen az a kilénds és (ha szabad igy fogalmazni) a vigasztal6, hogy - a meg-
kozelitési szempontjaink kidolgozatlansaga kovetkeztében - eme vélekedések
sigazsagértéke” konnydszerrel megragadhatd. Ugyanakkor az értékek hianyat
vagy éppen az értékrend viszonylagossdgat hangoztaté gondolatok mindun-
talan vitdra és Aallasfoglalasra késztetnek. Vitara késztetnek egyfel6l azért,
mert - ha korunkban az értékvakuum jelenségével taldlkozunk is - az érté-
kek nem tlintek el teljesen. Masfel6l pedig azért, mert mikdzben sajat bérin-
kon érezzik az o©roknek hitt értékek devalvalodasat, egyszersmind a valtoz-
tatds, a meghaladas alternativaival szembesiliink. Es valdjaban ez az eszmél-
ked6-raismer6 magatartds maga is értékkel telitett. Napjainkban ugyanakkor
anyagi haszonrdl, anyagi javakrél és érdekekr6l vitatkozunk a legtdbbet, de
vitdinkban mégiscsak valamiféle értékszemlélet jelei fejez6dnek ki. Mint aho-
gyan az sem kétséges, hogy mindennapi életiink kényszer(iségei s még inkabb
kényszer( itéletei tarsadalmi helyzetismereten alapulnak.

Még ha olykor megvéalaszolatlanul marad is az a kérdés: vajon a jelenlegi
tarsadalmi kortulmények egészében véve vagy csak egyes jelenségei akadalyoz-
zak a magasabb rend(i értékek megjelenését és artikulalodasat?

Tarsadalmunkban - a kulturdlis tradiciok felbomlasaval egyidejileg - a
kulturalis mintak nagyfok( keveredése jott létre. Vagy ahogyan a pszichol6-
gusok megfogalmazzak: a személyiségfejl6dés soran az ,identifikaciés” kulcs-
személyek (lett légyen tanar, politikus vagy tancdalénekes) egymassal ellenté-
tes, illetve egymastdl gyakran eltéré kulturalis mintdkat kozvetitenek az egyén-
hez.3 Az egymasnak ellentmond6 és sokszor egyméas hatasat kiolté kulturalis
mintdk nemegyszer a tarsadalmi kontroll lazulasat is maguk utdn vonjak, s
a kulonboz6é - atlagtol eltér6 - életformakkal, magatartasmédokkal szemben
megnyilvanuld turelmetlenség, elutasitas valik jellemz6vé. Ez az intolerancia,
mely elvalaszthatatlanul &sszefiigy az értékvakuum jelenségével, tobbek ko-
zOtt abban is megmutatkozik, hogy az egyének az életforma-valtozatok, élet-
modkinalatok szinképét szlknek érzik: igy a szamukra Kijeldlt szerepekt6l
menekilni akarnak. S ehhez jarul még, hogy sem a csalad, sem a munkahely,
de még a kdzmlvel6dés intézményei sem adnak elég teret és id6t a tarsas-
kapcsolatok harmonikus épitkezésére; alig van helye az életben az intim szfé-
ranak. Miutan a tarsadalom legtobb intézménye személytelenné valt, tényleges
tevékenységiik és miikddésik ideoldgidja kozott szakadék tatong. Az intéz-
mények egy része - miikodésik jellegénél fogva - ahelyett, hogy kielégitené
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az intézményt életre hivé tarsadalmi sziikségleteket, megoldand az ad6dé prob-
Iémakat, inkdbb folyamatosan Ujratermeli.

Kétségkivil a szikségletek atstrukturalédasa - mely elkildnithetetlen a
tarsadalmi gyakorlatban zajlé folyamatokt6l - sokkal inkabb utilitarius (hasz-
nossagi) értékeket hiv életre, semmint magasabb rendleket. Az Ugynevezett el-
s6dleges szilkségletek el6térbe keriilésével pedig - mint az élelemmel, a
ruhazkodassal, a lakassal kapcsolatos névekv6 sziikségletek - vitathatatlanul
bekodvetkezett bizonyos fajta értékredukacio, melynek el6idézésében alapvetd
okként szerepel a tarsadalmi egyenl6tlenségek ndvekedése, a deprivacié (az el-
szegényedés) erdsodése, a tarsadalmi beilleszkedés zavarainak fokozédasa. Am
barmennyire elcsépelt és kozhelyszerli annak emlegetése, hogy - a néhany év-
vel vagy évtizeddel ezel6tti fejl6dést6l eltér6en - a mai idészak a megtorpa-
nas id6szaka, mégsem lehet elég sokat emlegetni, mivel ez a tény még min-
dig nem foglalkoztat benniinket annyira, hogy a bel6le levonhaté kovetkezte-
tések magatdl értet6déen és hatasosan befolyasolndk tevékenységeinket. Es
ebben nem kis része van az évtizedeken keresztil ,feltlrél” jott dontéseknek.

De az autonomia hianya tagadhatatlanul Osszefligg az értékek viszonylagos-
s valasaval is. Az egyéni dontést szabalyoz6 értékek - mint a kovetkezmé-
nyek vallalasa, az egyuttm(koddési készség - fokozatosan kikerlltek emberi
viszonyaink kozul. Elemekben ugyan megtalalhatok kultirank egész torténe-
tében szétszorva, de tiszta kifejlésében nem fedezhet§ fel senkinél. Ezért sem
lehet az ©Ondallésagot mint értéket kidltvanyban megfogalmazni, népszer(sitd
felhivasokban hangoztatni, hanem kinek-kinek at kell érte dolgoznia magat
sajat ismeretanyagan és személyes tapasztalatain. Kilonbdz6 filozéfiai és ant-
ropologiai allaspontok alapjan itt természetesen az az ellenvetés is megfogal-
mazhatd, hogy erre a felismerésre olyan tarsadalmi helyzetben lehet ,rajénni”,
amely - barhogyan gondoljuk is el - ezt igényli. Csakhogy senki sem vitat-
hatja, a szocializmus adott korilményei kozott ez az igény érzékelhetd, illetve
egészen Ujfajta modon teszi sirgfssé a valaszadast. Legaldbbis elképzelhetd:
mai helyzetiink - kérlelhetetlen ellentmondasossagaval - a dontések vallalasa-
ra késztet benniinket. Még akkor is, ha - mint, ahogy mar jeleztik - hosszu
idén at fejunk felett szllettek dontések és hatarozatok.

Ezért feltétlenil van jogosultsaga annak a feltételezésnek, hogy - mai
helyzetiink kovetkezményeképpen - az 0nallésadg és a felel6sség egyre inkabb
értékként jelennek meg. Eppen ezért kérdezhetjilk meg: melyek az ©nallosa-
gon és felel6sségen alapulé autentikus emberi 16t  hallgatélagos  és mégis
mindenkiben kozos el6feltételei? Kozos el6feltételként mindenekel6tt maga a
munkavégzés jelentkezik. Noha az egyik ember szdmara az ©Onérvényesités és
onkifejezés eszkdze, a masik szamara pedig tarsadalmi kényszer, kozOs jel-
lemz6je azonban az, hogy meghatarozott tarsadalmi korilmények kozott — és
meghatarozott célok alapjan tevékenykedink. Az utébbi idében heves vitak
targya lett - féként az értékrend szempontjabol -, miképpen értékeljuk a
masodik gazdasagot: tehat azt a keresd foglalkozast, vagy termel&tevékeny-
séget, amelyet az emberek f6foglalkozasuk mellett folytatnak. A nem f6fog-
lalkozasban végzett munka - amint azt szamtalan adat bizonyitja - gazdasa-
gilag hasznos az egyénnek és a kozdsségnek egyardnt; s6t még az az allitas
is megkockaztathatd, hogy elterjedése a munkanak, mint  szikséges  tevé-
kenységnek az értékét noveli. Hiszen értékké nem akkor valik, ha a jelenleg
dominalo ,értékjelz6” - a pénz - ,kijeloli” értékességét, hanem az emberi
szikségletkielégités szempontjabél. Még ha napjainkban ez a helyzet az ellen-
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kez&jére fordult is, s a f6foglalkozasi munkavégzés negativ értékitéletlivé valt
is (olyannyira, hogy a munka értékét egyedil a megszerezhet6 anyagi gazdag-
s&g mindsiti), sziikségleteink rangsorolasara mégis hatéssal van.

Mindenekel6tt azzal, hogy a megszerezhet§ anyagi javakon tal (melyek
sok esetben - kilondsen a hatranyos helyez(i rétegeknél - hozzajarulnak az
egészségesebb életmdéd kialakitasdhoz és a szabad id6 értelmesebb eltoltésé-
hez), nem utolsésorban épp’ a gazdag emberi Iét joganak és jelentdségének
visszavétele, illetve Ujraértékelése kovetkeztében, mas sziikségletek kielégitésé-
hez teremt feltételeket. Meglehet, néhany évtizeddel ezel6tt a munka mint
kozponti érték mellett a tdbbi emberi szikséglet kielégitése - akar a szora-
kozasé, akar a mdvel6désé - eltdrpllt. De azt sem hagyhatom figyelmen ki-
vil, hogy a munkahoz val6 viszony az elmult id6szakban csaknem teljességgel
ideologikus volt. Nem az emberi Onérvényesités, Onkiteljesedés eszkdzeként
jelent meg, hanem sokszor politikailag kozvetitett kényszerként. Olyan kény-
szerként, melyet a birokratikus értékrendszer - ami kivaltképpen az &tvenes
évekre volt jellemz8, nyomokban azonban mindmaig él - szamos mas eleme
meger(sitett4

A munka mint életcélt vezérl6 érték donten mindig is a privilegizalt hely-
zetben lev6knél jelenik meg. Nem véletlendl, hiszen - amint a szociologiai
kutatasok kimutatjdk - az e csoportba tartozok tobbsége kvalifikalt, 6nmeg-
valésitdé munkat végez. S ha a tarsadalmi rétegz6dés szempontjabdl vizsgal-
juk, az is kideril, hogy a nagyobbrészt fiatal értelmiségiekbdl all6 intellektu-
alis életstilus csoportban” mar ritkdbb a munka életcélként valé megjeldlése,
ami nyilvan a feladathiannyal fligg Ossze, s azzal, hogy e réteg még nem ren-
delkezik, vagy csak kevéssé rendelkezik azokkal a civilizaciés javakkal, ame-
lyek birtokdban jobban tudna a munkéra 6sszpontositani. De megfigyelhetd az
is, hogy a hianyok kozott él6knél sokkal intenzivebb a maésodik gazdasagban
tortén6 munkavégzés, mint példaul a privilegizalt csoportba tartozokndl, akik
kevésbé vannak erre rdutalva. Az optimalisabb életfeltételek bizonyos szabad-
sagot, lehetéséget adnak a valasztasra; jobb anyagi korilmények kozott ter-
mészetszerlleg nagyobbat. A hiadnyok kozétt él6k szamara viszont a valasztas
lehet8sége, csekély, hiszen energidjuk java részét az alapvet6 szikségletek ki-
elégitése koti le.

Vajon az utébbi nem megy-e az el6bbi rovasara, vajon nem az torténik-e,
hogy az anyagi érdekeltség, s6t még az erkélcsi Osztonzés is jobban érvénye-
sl a masodik, mint az els6 esetében? Nyilvdnvaléan a kétfajta tevékenység
sokszor kerll egymassal ellentmondasba, s az is igaz, hogy a  hasznossagi
szemlélet akaratlanul is feler6siti a munkaval kapcsolatos értékzavarokat.
Csakhogy a munka és a szabad id6 (pontosabban az utébbiban végzett tevé-
kenységek sora) kozott nemcsak oly’ szoros, szembesit6 kapcsolat jott létre,
mint azel6tt soha, hanem az id6 mint érték szerepét is megvaltoztatta. Az id6
az egyén mindennapi életében igen nagy jelent6ségivé valt. Annak az  élet-
szervezésnek a lehet6ségét foglalja magaban, amellyel a szikségletek is mas-
ként rangsorolhaték. Nem arrél van sz6 ugyanis, hogy példaul a szabad id6t
csak a legmagasabb rangl kulturalis tevékenységekkel tolthetjik cl, hanem az
ezekhez szlkséges ,eszkozértékek” bdvitésével is. A f6 ellentmondas inkabb
abban rejlik, hogy napjainkban a célértéket nem a személyiség fejl6désére
szolgalo id6 jelenti, hanem az anyagi javak gyarapitasara fordithaté id6. Mi-
utdn a tarsadalmi tudatban is hidnyoznak a személyiség fejl6désének célérté-
két megerdsitd mechanizmusok (a deklaralt kézmiivel6dési-pedagdgiai elvek
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onmagukban semmiképp sem tolthetik be), sokan egyre inkdbb azokat az esz-
kozértekeket (pénz, anyagi fiiggetlenség) akarjak beteljesiilve latni, amelyek-
nek sikeres megszerzése ,eredményessé” teheti életiiket. Nem  jelentéktelen
tarsadalmi csoportok kozétt, igy vagy ugy, értelmet és jelent6séget csaknem
kizarélag a hasznossagi értékek kapnak. A szocioldgiai vizsgalatok azt bizo-
nyitjak, hogy a legelterjedtebb a hagyomanyos, a csaladot, az utilitarius bol-
dogsagot, a nyugalmat és ezzel egyutt bizonyos befeléfordulast el6térbe allitd
magatartds. Ez annak ellenére igy van, hogy sokan elfogadjak a szocialista
értékrendszer egyes elemeit; kilénosen azokat, melyek a politikai tudatforma-
val éallnak kapcsolatban. Am mivel a szocializécié intézményei (példaul az is-
kola) olyan éteri magassagokba allitjak a célértékeket - a kozodsségi ember
idedljat, az o©nzetlenséget -, amelyekhez elérni és felnéni UGgyszolvan lehetet-
lenség, az el6bbi attitlid korantsem véletlenszerli. Nem sz6lva arrdl, hogy az
igy kozvetitett értékek eleve mély gyanakvassal toltik el a tarsadalom jelentfs
hanyadat. F6ként azért, mert az eszmény és a valosag kozoétti szakadékot a
politikai kinyilatkoztatasok még csak el sem leplezhetik. Ellenkez6leg, kodzve-
tett modon rakényszeritik az egyént a kételkedésre, s igy végképp bezarkozik
maganéletébe. S ezt az el- és bezarkoézast aligha lehet feloldani ugy, hogy az
egyént az evollcios torténelem végtelenében megvalésuld célértékek részesévé
tesszuk.

Mindennek felismerése jelenik meg abban is, hogy a gazdasagi szféraban
egyre tobb lehet6ség nyilik az emberi autonomitas és dontési képesség kinyil-
vanitasara. A vallalkoz6i magatartas elfogadasa és preferalasa - ha nem is
egyeduli, de - a legjellemzébb megnyilvanulasa a tarsadalmi megujulasi fo-
lyamatnak. Annak a folyamatnak, amelyben a kockazatvallalas és az innova-
ci6 tobbé nem jarulékos tulajdonsagként szerepel, hanem a munkaszervezés és
munkavégzés alapvet6 elveként. Ennélfogva az 0Onallésag, a kezdeményez6-
készség lehet6ségének érzete lényeges tudati sajatossagként és értékként kerdl
felszinre, mely ugyan lehet egyetemesebben és kevéshé egyetemesebben atélt,
de valodi reflektaltsaggal mindig egyiitt jar. Reflektaltsaggal a tarsadalmi va-
I6saggal és sajat lehetSségeinkkel szemben. Erthetéen, hiszen - a lehetSségek
novekedésével egyidejlileg - a valasztds vagy legaldbbis a gondolati szembe-
sulés kényszere is n6. A valtozasok soran persze mindig keletkeznek ellent-
mondasok, s - a tarsadalmi tagoltsdg és megosztottsag kovetkeztében - az
egyik oldalon értékek felhalmozodasa kovetkezhet be, a masik oldalon pedig
értékveszteség. Ertékzavarok is elsésorban abbdl szarmaznak, hogy az emlitett
felnalmozodas és veszteség kozotti ardany tarsadalmilag kontrollalatlanna valik,
fgy keletkeznek ellentmondasok a politikai, az etikai és az esztétikai értékek
kozott egyarant. S ez tavolrél sem meglepd. Ha példaul az anyagi gazdagsag
tisztességtelen haszonszerzések sorozatan alapul és ez a tarsadalmi nyilvanos-
sag szintjén is tolerdlt (vagy legaldbbis hallgatélagosan elfogadott), az embe-
rek tudatadban szikségképpen zavarokat valt ki.

Ebbdl ered6en csakis az a felfogas er6sédhet, mely szerint minél inkabb ki
kell ismernink a haszonszerzés természetét, hogy ,gazdag” emberi életet él-
hessink. Ezért a magasabb rend{ értékek - egyebek kdzott a moralis értékek -
nemcsak hattérbe, de szinte kiszorulnak a mindennapi életbél. Mintha a meg-
élhetés filléres gondjaival kiizd6, meg a szazezreket elkdlteni nem tudd al-
lampolgarok egyarant végképp atadtak volna magukat a hasznossagi felfogas-
nak. Mert nem szabad elfeledniink, az uagynevezett utilitarius értékek példa-
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szerlségukben sokkal vonzobbak, mint azok, melyek tudatos életvitelt felté-
teleznek az egyén valamennyi lehet6ségének optimalis megvaldsitasa érdekében.

Am ez a jelenlegi tarsadalmi helyzetnek pusztdn egyik  kovetkezménye.
Mert éppen napjainkban kezd kikristalyosodni az a felismerés, hogy ha sza-
bad torténelmi szubjektumok vagyunk, s cselekedeteinket és a jov6nket nem
tekintjuk csupan az embernél mélyebben rejl6 okok eredményének, hanem sa-
jat felel6s tettinknek (amit nem harithatunk masra), egymashoz valé viszo-
nyainkat is at kell alakitanunk. ,Minél toébb kapcsolat formalédik - bar tébb-
nyire tudattalanul - a cserekapcsolatok képére és hasonlatossagara, annal na-
gyobb az esélye annak, hogy a masikrol vald tudas, de ennek sziikséglete és
képessége is elsorvad.”5 Jollehet emberi kapcsolataink ,sorvadasa” mar olyan
méreteket 6ltott, hogy teljes vagy részleges kidbrandultsaggal tolthet el benniin-
ket, mégis egyre tobb jel utal a kis kdzOsségek face to face (szemt8l szembeni)
kapcsolatainak er6sddésére. Kitlinik ez abbdl is, hogy az utébbi esztend6ben
szaporodnak a kulturalis kozosségek és egyesuletek, Jelent@ségiiket sem csupan
a kulturalis demokracia, mint értékeket és érdekeket artikulalé folyamat szem-
pontjabdl értékelhetjik, hanem a tarsadalmi megujulas tekintetében is. E ko-
z0sségek szervezddésében szabaly és elfogadott kotelezettség a  tirelem,
mely abban is megnyilvanul, hogy nyilt eszmecserén és ,hatalommentes dial6-
gusban” vitatjAk meg kozos dolgaikat (lemondva arrél, hogy valaki egysze-
rlen rakényszeritse akaratat a masikra).

Harsany onbizalommal mégsem szemlélhetjik ezt a valtozast. Mar csak azért
sem, mert tarsadalmi méretekben nem nagyszami kezdeményezésrél van szo.
Fontossaga inkabb abban rejlik, hogy elinditéjava valt egy folyamatnak, s a
kozosségi kapcsolatok Ujjaszervezésével a sziiken vett pragmatikus és hasznos
sagi szempontokat szoritja hattérbe. Ugy valva emberi kapcsolataikban gazdag-
ga, hogy egyszersmind egymas kiegészit6i is lesznek. Ezzel voltaképpen a ,csere-
értékek” altal irdnyitott viszonyok cserélédnek fel a magéértvald értékek alap-
jan formaléddé kapcsolatok rendszerével. Csakhogy ehhez még arra is sziikség
van, hogy a citoyen magatartas - azaz a civil ontevékenység - tarsadalmi mé-
retekben kiteljesedjen. Epitd eszkozei, szervezd elvei koziil mindenekel6tt azok
johetnek szamitasba, melyek az akaratérvényesités tarsadalmi feltételeit jelen-
tik. A civil ontevékenységnek ugyanis ,az allampolgarok mindennapi életével
valo teljes dsszefonddottsaga, gyakran beleragadasa ebbe a szféraba, szinte per
definitionem biztositja szaméara az el nem idegenedett jelleget.”6

Mindez egyszerre és egyltt lehet kovetkezménye annak a sajatos helyzet-
nek, amely az 0j értékrend formalodasara hatassal van. A magasabb rend( ér-
tékek hianya, amely a tarsadalmi gyakorlathbol el6bukkan, természetesen a ci-
vil dntevékenység kibontakoztatésaval egy csapasra nem sziintethetd meg. Ep-
pen az értékszocioldgiai vizsgalatok hivtak fel a figyelmet arra az 0Osszefiig-
gésre, hogy az egységes értékrend felbomlasanak, illetve hianyanak okai a tar-
sadalom egészére kiterjed6 kozosségi valsaggal hozhaték 0Osszefiiggésbe. Illet-
ve olyan magatartdsmodoknak - szocialpszichologiailag is érzékelhet6 - elter-
jedésével, melyet az el6bbiekben elemeztiink. Barmelyik tarsadalmi réteg ér-
téktudatat vizsgaljuk, nyilvanvalova valik, hogy az eltér6 vonasokat semmi-
képp sem lehet megérteni az egyénre haté tarsadalmi tényez6k figyelembevé-
tele nélkil. A munkamegosztasi rendszerben beallé valtozasok nemcsak a ki-
16nb6z8 mobilitastényez6k egyenlétlen fejlédésével allnak kapcsolatban, ha-
nem azokkal a feltételekkel is, melyek a kilonféle élethelyzetekbdl adddnak.
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Ugyanigy az egyén értékrendszerét sem lehet megérteni, ha elvonatkoztatunk
egy sor gazdasagi-tarsadalmi tényez6tél. Anndal is kevésbé, mert az egyes ér-
tékrendszerek viszonylagos stabilitdsa ellenére a kulonb6zd értéktényezék maés-
mas funkciét vehetnek fel a gazdasagi feltételek valtozasa esetén.

Nemegyszer lehetiink tanGi annak, hogy - a nehezebbé valo életkorilmé-
nyek hatasara - a kozOsségi szabalyozd értékek joval hatrabb kerllnek azok-
nal a pragmatikus értékeknél, amelyek - mint lattuk - az egyén kodzvetlen ér-
dekei szempontjabdl hasznosak. S6t, éppen a tarsadalmi fejl6dés jelenlegi sza-
kaszaban valt szinte kizarélagossa, hogy az egyének mer6ben mas értékrend-
szert tartanak a maguk szamara hasznosnak, mint amilyen tarsadalmilag kiva-
natos lenne. Ha tovabb is élnek a kdzosségi aktivitds bizonyos jellemzéi, tdbb-
nyire a gazdasagi és a tarsadalmi élet széles Osszefiiggéseitdl izolaltan, szamos
tradicionalis kozosségi keretet elvet§ formaban. Még inkdbb észrevehet6 ez
azoknal a - szambelileg sem jelentéktelen - rétegeknél, amelyekbe a tobbszoro-
sen hatranyos helyzetli személyek tartoznak. A valtoztathatatlansag érzése las-
san puszta belenyugvasban oldddik fel, amely pedig keril6utakon - nem-
ritkin kimozdithatatlan ,konformizmushoz” vezet. Ezt az utdbbi tendenciat
csak erd@sitheti, hogy végképp felszdmoldodott a hagyoméanyos értékrend; oly-
kor egészében megkérddjelez6dik mindenféle szabalyrendszer.

Am barmennyire meghatarozé tényezé is ez a koriilmény, nem egyszeriien
egyén és kozosség kapcsolatdnak megszakadasarol van sz6. Nem egyszer(ien
arrél, hogy az egyének értékaspiracioi szembenallnak a tarsadalmilag kinyil-
vanitottal, s immar agy tdnik, hogy minden esetben kozvetleniil megfogalma-
z6dé tarsadalmi igényekkel szemben az egyén sajat szikségleteinek engedel-
meskedve, a lehetséges tarsadalmi megvaldsulastol szinte teljesen clvonatkoz-
tatva alakitja ki a maga értékeit. A folyamatnak ezeket a szocioldgiai termé-
szetli Osszefliggéseit csak akkor érthetjik meg, ha figyelembe vessziik azokat a
valtozasokat, melyek - mint ahogy mar utaltunk rd - a tarsadalmi gyakor-
latban lezajlottak. Még ha a hirtelen felgyorsult fejl6édésben kinalkozik is le-
het6ség az ember személyiségének és kozosségi létének kibontakoztatasara, a
megosztott tarsadalmi gyakorlat nemhogy az esélyegyenl6tlenségek csokkené-
séhez, hanem sokkal inkabb az élethelyzetek kiilonb6z&ségéb6l adddd ellent-
mondasok  megsokszorozddasahoz vezet. A nemegyszer csak kapillaris valto-
zasok alakjaban 0sszegezdd6, felhalmozédo fesziltségek szamtalan olyan konf-
liktus forrasaul szolgalnak, melyek sokszor lehetetlenné teszik a valddi életcél
és életprogram Kkialakitasat. Mivel az egyén értékrendszerének alapvet6 vezérld
elve az életcél, a tavlatok viszonylagos besziikilése, s ugyanakkor a létkitel-
jesitd célok tarsadalmi funkciojanak megkérddjelez6dése a hatranyos helyze-
tlek szamara elszakithatatlan egységben jelenti a célul tlizhet6 értékek szama-
nak csokkenését és egy kényszer( életforma vallalasat.

Mint ahogy megforditva is igaz: tartalmas értékrendszer, amely motivalo
hatassal van az egyén lehet6ségeinek kibontakoztatasara, nem johet létre
értéktényez6k - mint példaul a létbiztonsdg, az anyagi fiiggetlenség - felté-
teleinek viszonylag teljes kor(i megteremtése nélkil. Az értéktényezdk tagold-
dasa ugyanakkor az egyén tarsadalomszemléletének Kkikristalyosodasi tertlete
is, hiszen valodi tarsadalomszemlélet nem mozzanatszerd, tarsadalmilag rele-
vans alakot csakis egy stabil értékrendszer egészében nyerhet. A tarsadalmi
tervezésnek ebbdl a szempontbdl nem csupan az a szerepe, hogy a kiilénbozd
szocialpolitikai intézkedésekkel csokkentse az egyes rétegek kozotti egyenl6t-
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lenségeket, s ezzel lehet6vé tegye az egységes értékrend valamiféle automatikus
kialakulasat, hanem a tarsadalmi gyakorlat megosztottsaganak fokozatos fel-
szamolasa révén - melyhez tartozik a civil dntevékenység fejlesztése, a partici-
paciés struktirak szamanak novelése - kell hozzajarulnia a kilonbdz6 érték~
rendszerek létrejottéhez. Az értékszocioldgiai vizsgalatok éppen arra hivtak fel
a figyelmet, hogy az értékrend egyik vagy masik tényez6jét kiragadva egyal-
talan nem, vagy csak el6re nem lathat6, szandékainkkal gyakran ellentétes
eredményeket és kudarcokat érhetiink el. Csak az egyén vagy az adott k&zos-
seg életprogramjanak fokozatos &talakuldsa véltoztathatja meg egy-egy tényezd
értékét, el6jelét és funkcidjat az értékrendszer egészében. Ezért barmilyen tarsa-
dalompolitikai intézkedés csak ennek a ténynek a figyelembevételével valhat
orientalo erejlvé; még akkor is, ha agy tlnik, hogy az egyének értékrendsze-
re Ujra és Ujra szembekerll a kivanatos tarsadalmi értékrenddel. A tarsadalmi
tervezés ugyanakkor normativ jelleggel csak kevéssé kapcsolhatdé valamely ér-
tékszinthez, hiszen tarsadalmi rétegenként mashol és mashol rogzilnek, illetve
idében masképp valtoznak a sziikségesnek érzett értékszintek.

Az egységes értékrend felbomlasa természetesen nem pusztan a tarsadalom
kozosségi valsdganak kovetkezménye. Bar ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy
az egyének értéktudata mindig élesen reagal a mélyebb tarsadalmi folyama-
tokra. Annak a filozofiai felismerésnek, hogy a tarsadalmi termelés éppugy
behatol az emberek viszonyainak termelésébe, a mindennapi munkatél a kul-
turahoz valdé mindennapi és szubjektiv viszonyig, mint az érintkezési formak
alakulasaba, valos tarsadalmi 0Osszefliggések feltarasa a legmélyebb értelme.
Ha ezt nem vesszik figyelembe, az értékrend hidnyat sem érthetjuk meg. S
az firasunk elején emlitett sziikségleti kérdés is végs6 soron a masik ember
sziikségletének konkrét jelentkezésében ragadhatd meg. Ebben az értelemben
a masik ember, mint sziikséglet - a szocialista viszonyok sikjan - csakis az
értékviszonyok kozvetitésén keresztll fogalmazédhat meg. Ha ugyanis a masik
ember szamomra csak mint dologi szikséglet létezne, tevékenységem minden
targya pusztan mint dolog jelenne meg.

Kétségtelen ugyan, hogy az értékinformacidk tarsadalmi cseréje még mindig
hianyos - sokszor hianyoznak az alapvet6 emberi kapcsolatokat kiépit6 visel-
kedésmintak is -, am a jelenlegi tarsadalmi viszonyok, dént6en kozosségi fo-
gantatasuk kovetkeztében, mégiscsak alkalmasak arra, hogy szervez6 kozegéul
szolgaljanak értékrendszerek létrejottéhez. A szocialista értékrend tarsadalmi
tervezése szempontjabol ezért kulcsfontossagy annak a bels§ atalakulasnak a
megértése, amelynek soran a kilonb6z8 tarsadalmi rétegek és csoportok érték-
tudata valtozik. S mivel az egymashoz kapcsolédd értékrendszerek kozosségi
dinamikaja nem val@sithat6 meg masképpen, mint a megosztott tarsadalmi gya-
korlat felszamolasa utjan, az ellentmondasok meghaladasa mindenképpen fel-
tételez olyan szokéasszer(ivé valt magatartasnormakat, amelyek az értékinfor-
maciok valdsagos tarsadalmi cseréjét lehetévé teszik. Ehhez azonban a kdzds-
ségi életformadk egész haldzata sziikséges, amely nem csupan a legmagasabb
rend(i objektivaciokra vonatkozé dontésekben nyilvanulhat meg, hanem a
mindennapi élet mind nagyobb kdérét is atfoghatja. A valédi emberi sziikség-
letek egész soranak kibontakozasa csakis ilyen kozosségekben képzelhet6 el.
Nem azért, mert ezek a kozosségek ,elfogadjak” az értékeket, hanem mert e
kozosségek alkotopillérei a tarsult, de személyiségiket nem csupan meg6rz6,
hanem Kkiteljesit6 individuumok is.
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A torténelem tapasztalatai azt bizonyitjdk, hogy akarcsak egy 0j értékrend-
szer kialakuldsa, a valédi kozosségek létrejotte is soklépcsés folyamat, s kitel-
jesedéséhez hosszU évtizedekre vagy évszazadokra van szilkség. S az oly er6-
sen atformalédd korunkban, melyben az erkolcsi és a viselkedési normarend-
szer tobbnyire nagyon is vegyiilékeny és ellentmondasos - hiszen a tradicio-
nalis normak érvényuket vesztették -, elkerllhetetlenil keletkeznek értékza-
varok. Bizonyos alapvetének hitt régi értékek mar nem, az Gjak még nem hat-
nak. A formalédd (j értékek is - melyekre csak néhany példat emlitettiink -
szdmos tarsadalmi ellentmondéas kereszttiizében jonnek felszinre. De épp ez az
antindbmikussag kényszeriti ki Gjra és Gjra az értékekkel valo egyéni és kozos-
ségi szamvetést.
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HORVATH ISTVAN

A karavannak pedig el6re kell haladnia

1. Ugy tapasztalom, hogy a kulturalis életben is terjed egy kiilénleges kor, a
~sajatos kettdslatas”, amely egyébként sokféle formaban kiséri életinket. A
két legjellegzetesebb valtozatot - lehet, hogy a legveszedelmesebbeket - pél-
dan is szeretném bemutatni. Az els6é igy sz6l: a vadonatuj intézményben minden
ragyog, minden a helyén. Latszik, nem kis koltséggel épitette meg a falu vagy
a varos, a jelent6s tarsadalmi Osszefogas meglatszik a korszerd felszerelésén,
érz6dik a leveg@jében is. Vezet6je, dolgozdja mégis panaszkodik, kildn-kulon
és egylttesen is: az Uj épllet m(ikddtetése, fenntartasa sok vesz6dséggel jar.
Korszerli ugyan a technika, de megnétt a rezsi; az igazgatds szamtalan Uj fel-
adattal, bajjal kizd; nagy a m(ikodés irant a varakozas, nétt a hasznalok ko-
re, s raadasul Uj és (j kivansagok is megfogalmazodnak. Halkan, de mar el-
hangzik: a fesziiltségek forrdsa az U0j intézmény. Talan kar is volt ,kitalalni”.
Ma mar tulhaladtunk a régin, nem igy kellett volna, hanem masként. Hogy
hogyan, az gyakran titokban marad.

A maésik példa: orszagos szakmai vagy iranyitasi tennivalokkal foglalkozé
értekezlet. Mindenki panaszkodik. Természetesen senki sem a sajat tehetetlen-
ségét, felkésziiletlenségét mindsiti. Az elmarasztald6 mondatok gyakran azokat
érintik, akiknek képvisel6i nincsenek jelen. Az intézmény a fenntart6 tanacs
szakigazgatasat, a ko6zépszintl iranyitok a fels§ szintd iranyitast ,biraljak ke-
ményen”. Ha kdzben kideriil, hogy az érintett jelen van, akkor jén a folyosoi
~-nem ugy gondoltam” magyarazat. Hazaérkezés utan - masnap, harmadnap -
a normalis, a szokasos kapcsolatok rendje szerint folyik tovabb az élet, és oly-
kor a munka is. Mindenki Gjabb alkalomra var, hogy Ujra széva tegye - mas-
nak cimezve -, amit legtdbb esetben neki kellene elvégezni.

Furcsa, életlinket tartésan kiséré kor ez. Sok mindent jelez, sok Uj szikség-
letet felvet, de leginkdbb a kapcsolatok rendezetlenségeire utal. Megjelené-
sén gondolkodni, és még inkdbb okait feltarva, cselekedniink kell.

Ugy vélem, a jelenség f6 okat mai helyzetiinkbél kell levezetniink. Marmint
abbdl, hogy a tarsadalomépités kozép- és alapszintjén is indokolt a korabbi-
nal realisabb, meglévé tényekre, eredményekre épit6, vitak és érdekek utkdz-
tetésén felépll6 Osszehangolt cselekvés kialakitasa. Ebben a lakossag, a nép-
mivel6, az iranyitd részvétele nélkuldzhetetlen. Ott, ahol a felismerést nem
koveti a tett, megjelenik a potcselekvés, a ,csinaljunk Ggy, mintha” magatar-
tés, a divatos panaszkodas.

A dolgozat az egyuttmunkalkodas lehet6ségeit vizsgalja. A megallapitasok
elsésorban Nograd megyei tapasztalatokra épulnek, de szandékom szerint ér-
vényesnek kell lennilk tadgabb értelemben is.

2. Ahogy mar fentebb irtam, életiink, a kdzm(ivel6dés - de tagabban, az egész
kulturalis lehet6ségek oldalarél nézve is - jelent6sen maodosult a nyolcvanas
évek kozepére. A valtozast, a modosulast egyértelm(i fejl6édésnek, tarsadalmi
céljaink iranyaba haté folyamatnak mindsitem. Az el6rebocsatott itételek he-
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lyett azonban lassuk a tényeket. A kulturalis, a kézmdvel6dési ismereteket, gya-
korlatot alapoz6 intézmények, nevezetesen az altalanos iskolak lehet6ségeinek
gazdagodasa nyilvanvalo, tényszer(ien igazolhat6. Az alapszintek oktatasrend-
szere, szervezete, tartalma olyan, hogy lehet6séget nyujt az Gjabban felvetddd,
valtozast igényld kovetelések realizaldsara. Az intézmények létezésiikkel, jelen-
létiikkel és tevékenységiikkel a szorosabban vett kozmdvel6désben is érdemi
hatasokat keltettek. Ideig-6rdig meg is tudtak azokat &rizni. Tapasztalatom,
hogy nagy, esetenként tll nagy az a kulonbség, amely egy-egy intézmény mun-
kajaban jelentkezik. Varosi, megyei fenntartds és szakmai iranyitas esetén job-
bak, a koOzségi tandcsok altal miikodtetett intézmények esetében romldak a
feltételek, egyben a hatasok is. A tarskdzségi kisiskola - figyelembe véve 0osz-
szes lehetBségét -, a heti két-négy oOraban nyitva tartd kdnyvtar, a hét végeken
is csak hideget lehel6 ,kultirhdz” - szamuk, az érintett lakossaghanyad mi-
att, nem elhanyagolhaté - gyakorlatilag egy korabbi, harminc-harmincot évvel
ezel6tti mivel6dési gondolat, minta leromlott hordozoja.

A helyzet ismeretében sem abban vélem a kit megtalalasat, hogy a sz(ki-
I6 anyagiakat ,igazsadgosabban”, vagyis tobbfelé osszuk el. Ebben az esetben
ugyanis a szétapr6zodas miatt, a nagyobb, a miikod6képes intézmények hely-
zetét rontanank. Megoldasként az elosztasi gyakorlat tarsadalmi méret(i kiter-
jesztését tartom sziikségesnek. Vagyis azt, hogy a helyi er6 - a tarsadalmi, a
szervezeti, a gazdasagi, a tanacsi, az egyéb - egylttes erejének figyelembe-
vétele, ésszer(i felhasznalasa jelenti a megoldast, és amelyhez tarsul kils6 ta-
mogatas a helyi kozdsség érdekében.

Ennek teljestiléséhez sok feltétel sziikséges. Leginkdbb az akarat. Annak
a tudata is, hogy a m(ivel6dés napi sziikséglet legyen. Ebben az értelemben is
érdemes felidézni a m(vel6dési korok, egyesiletek eddigi tapasztalatait. A kul-
turdlis gyakorlat Gjfajta torekvései a tarskdzségek némelyikén, s az Uj lakotele-
pek egy részén bontakoztak ki. Nézzik az el6bbit: itt az iranyitds mar kezde-
ményeket taldlt. Olyan torekvésekkel kellett szembenéznie, amelyek nem nyu-
godtak bele a kozigazgatasi periférialis helyzetbe, amelyek egy-egy ,lelkes”
magatartas vonzerejében nyilvanultak meg. Olyan szadndékokkal, amelyek csak
részben éplltek a telepuilés korabbi tradicidira. Ez a magatartds az egészséges
~Ccsakazértis” szemlélettel és maisaggal tarsulva - gy tlnik - életképes és
megujuld gyakorlatot eredményezett.

Mas a lakdtelepeinken meglevd kodzosségek helyzete. Itt sem nehéz az aka-
ratot, néhany nemes torekvés( fiatal, j0 irany(G szandékat  felismerni, amely
mozgasba hozta, tagitja a kozdsség érdeklédését. A  hatranyos, vagy annak
mindsitett, sok vonatkozasban elidegenit6é panel tartalmaban jelen van a po-
zitivum: a ,sok ember egy helyen” motivumhelyzet. Az a tény, hogy cselek-
vésre itt is van lehet6ség. Nem a kibGvot keresem, amikor azt mondom: az
akarat megjelenése, helyes iranya, kozosségi toltése az anyagiakat - els6Gsorban
a helyi forrdsokat - is megteremti. A kiils6 iranyultsagl és meghatarozottsagu
kapcsolatrendszer helyett tartalmaban a kozosség bels6 szokas- és értékrendjére
épllé - de nem mindenben, hanem a szikséges mértékben befelé fordul6 -
helyi, lokalis muvel6dési érdeken alapulé, mai gyakorlat bontakozhat Kki.

Az intézmények kozotti kulonbség, amely az irdnyitdas kiloénbdz6 szintjei
és lehet8ségei kovetkeztében alakult ki, Ugy tlinik, tartésan kiséri életiinket. A
fesziilt helyzetet nem a struktira aljan levd intézmények megsziintetésével kell
feloldanunk. Ezt a szervezetet tovabbra is megtartva, béviteniink kell egy
nagyon fontos vonassal: a kulturalis alapellatast ad6 altalanos iskola  mellé
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ugyanilyen funkcidval kell felsorakoztatnunk a konyvtarakat, a movel6dési ott-
honokat is. Ezt nem elég mondanunk, hanem az ehhez sziikséges feltételeket
meg is kell teremteniink. A fesziltség feloldasat segitheti, ha a lakossag kul-
turdlis kezdeményezéseit, a végrehajtasban is jelen levd részvételét batrabban
szorgalmazzuk. Ez nyilvanvaléan az iranyitasban is a mait6l eltér6 gyakorla-
tot kivan, csak ebben az esetben mas min@séget, hatdst eredményez. Azt gon-
dolom, ett6l, az Uj magatartas felvételét6l, nem szabad és nem is kell tarta-
nunk. A helyi szandék mozgasban tartasat a feladataiban korszer(sitett, atfo-
galmazott gyakorlatd mf(ivelddésiranyitas képes megoldani. Az érdekek feltara-
sa és m(ikddtetése, a mindség értékelése, a mivel6dés demokratizmusa, a tole-
rancia kulcsfontossagu és gondolkodasra kényszerit§ fogalmak  az iranyitas
gyakorlataban is.

3. A szakmai-gyakorlati iranyitas és a gyakorlatot végzO6k kozotti viszony at-
gondoladsa a tartalmi megujulas fontos kdvetelménye. E téren is tobb megol-
dasra varé helyzet, gyakran fesziltség feloldasaval kell szembenézniink.

Els6ként hangsulyozom, hogy a szakmai irdnyité apparatus és az intézmény-
ben dolgozék kozott meglevé, most mar tartésan jelenlevé bizalmi valsag fel-
oldasat kell elvégezniink. Ismert a szituacié: a mai iranyitasban dolgoz6 teg-
nap az intézményben szorgoskodott. Tobbnyire jol, ezért kerlilt az iranyitas
valamely posztjara. Kérulotte azonban fokozatosan, de egyre hatarozottabban
érzékelhet6en ,megfagy a leveg6”.

A feszliltségek forrdsai egyértelm(iek: a mai iranyitasi gyakorlatban mar a
kovetelményekben onellentmondasok jelennek meg, az apparatus ©nallésaga,
de még inkabb ©nallotlansaga, Utkozésekhez vezet, amelyekben presztizs-
szempontok alapjan sziletik dontés, és sorolhatnank még tovabb azokat a té-
nyez6ket, amelyek végul megteremtik a munkat hatraltaté bizalmatlansag lég-
korét. A bizalmatlansag forrdsa tehat nem els6sorban ,lelki”, hanem a min-
dennapi gyakorlatban el&forduld torzulasok, tehat a megoldasat is onnan
kell kezdenunk.

Vagyis: a ma kovetelménye szerint m{kods, a dontéseket hozd szervezet
szakmai alapjat sziikséges er6siteni. Az intézmények a dontés  legfontosabb
szakaszaiban - az el6készitésben, az elemzésben, a sokiranyd dinamizmust is
tartalmazo6 javaslattevésben - vegyenek részt a folyamatban, igy a dontést hozok
munkdjaban. Erre a dontéshozdknak legalabb olyan nagy sziikségik van, mint
az intézményeknek, és leginkdbb azoknak, akikért szlletnek az Uj és (j elkép-
zelések. A gyakorlat nyelvére leforditva, a min8ségben gyarapod6 miuvel6dé-
si tertletek hatasrendjének, tartalmanak befolyasolasat csak egységbe foglalt
- intézményi és szakigazgatasi elemekbdl allé - iranyitasi rendszer képes el-
végezni, amelyben a személyek jelenléte, részvétele, a részvétel minésége pon-
tosan elhatarolt. Egy példa: ugy gondolom, hogy a kényvtari halozat altala-
nos fejlesztéséhez szilkséges érdemi informéacié szarmazzon a konyvtarbol, s
azt nem kell ,atirni”, hanem mint lényegi motivumot az  allamigazgatasi-
szakmai rendszerben elhelyezve, a szakigazgatds szintjén, mar (j viszonysza-
mokban, mas 0Osszefliggések kozé helyezve, mérlegelés utan kell elkésziteni a
dontési javaslatot.

Munkank lényeges eleme: tudjuk jobban, mi a dolgunk, lassuk annak értel-
mét, hasznat. Az egységes rendszerben valjon el az intézményi-szakigazgatasi
tevékenység, és ezzel egyid6ben jojjon létre kozottik a rugalmasabb egység,
amely 0j minéségek kihordoja lehet.
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A munkavégzés érdekében sziikséges, hogy az itt tevékenykedd, torténelmi-
leg sem tUl régi csoport - a bels6, mozgatd, minéségi erdi mellé - kapja meg
az értelmiséggé vélashoz szilkséges kiils6 tamogatéast is. Eletmodjaban termé-
szetszer(ileg, de ezen tulmenden: osztondijak, palyadijak révén, s mas modon
is kapjon lehet6séget, 6sztonzést az érdemi munkara.

Az iranyitas szamara, azt gondolom, fontos feladat, hogy azok, akik a don-
tések meghozataldban és végrehajtasaban részt vesznek, Ugy tehessék azt, hogy
a szikséges fébb feltételek meglegyenek, a valtozé kor kovetelményeinek meg-
feleléen fejl6djenek.

4. Olvasméanyaimbol Ugy emlékszem, a karavannak - volt légyen az sivatagi,
sarkkutat6 expedicio, vagy mas - ahhoz, hogy Kkitlizott céljat elérje, erdit,
eszkozeit menet kozben gyakran at kellett csoportositania. Alkalmazkodnia kel-
lett kornyezetéhez, vagy a vart, a varhaté valtozasokra kellett felkészilnie.
Meggy6z6désem, hogy a kulturdlis iranyitds, az intézmények kapcsolata jelle-
mezhet§ a j6 munkamegosztason alapuld karavan sokszin( életével. A nyolc-
vanas évek tarsadalmi méretekben, igy a kulturdlis gyakorlatban is, az atren-
dez6dés korszakaként mindésithetd. Az ezredforduld felé haladva, a szocialista
épitésben elmélytlve, nekiink is szikségiink van arra, hogy gyakorlatunk meg-
csontosodott vagy friss elemeit szembesitsik a valdsaggal, el6rehaladasunk
érdekében. Mert abban biztos vagyok: a karavan csak el6re haladhat.

SZEROCZKIBERTALAN

Onszervezd kozmivelBdést!*

Szlkebb hazam, Nogradsipek, kozm(vel6dési helyzetérél szeretnék szdini.
Ez a telepiilés Varsany tarskozsége. E két falu kozds tanacsanak vagyok el-
noke.

Milyen korilmények kozott dolgozunk?

Varsany 2000 lakosu telepllés Nograd megyében. A munkaképes koru lakossag 65
szazaléka ingazik. A lakossag 26 szdzaléka fiatal, 20 szazaléka nyugdijaskoru. A koz-
ségben kozel 100 féiskolat, egyetemet végzett szakember dolgozik, de meghatarozo
tobbséglk ,bejard”, nem helyben laké. A kézmf(ivel6dési intézmény 360 négyzetmé-
teres, melyben helyet kap minden nagytermi rendezvény és kiscsoportos fog-
lalkozas. Ebben az épiletben mikodik a konyvtar is. A szakmai munkat két
féfoglalkozast (egy népmfivel6, egy konyvtaros) latja el, valtakozd sikerrel.
Mindkét személy képesités nélkili. Bar a lehet6ségek sz(ikdsek, azokat is
alig tudjuk kihasznalni. Végzett vezetd részére lakast is tudnank biztositani,
ennek ellenére nincs jelentkezd. Székhelykdzségiink tehat tipikus helyzetlinek
mondhatdé. Nem Ugy a tarskdzség.

* Elhangzott 1985 végen, a m(ivel6dési otthonokrdl tartott orszdgos tanéacskozéason.
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Nogradsipeken kozel 1100 f6 él. A munkaképes korG lakossag kozel 80
szazaléka ,kijar6”. A lakossagnak csupan 16 szazaléka fiatal; a nyugdijasko-
riak ardnya 26 szadzalék. Az als6 tagozatos gyermekek oktatdsdhoz két tan-
terem all rendelkezésre. A négy helyben dolgozé és lakd értelmiségi nem
vallalta az intézmény vezetését. A harom kis és egy nagy helyiségbdl allo léte-
sitménylink mdkddtetési gondjai évrél évre sulyosbodtak.

Legfontosabb kozségpolitikai feladatunk kodzségeink népességmegtarté  és
-eltarté képességének fokozasa, mely a lakossag dontd tébbségének igényével
talalkozik. Ahhoz azonban, hogy a falun él6 emberek jél érezzék magukat,
hogy ne vagyddjanak el falurél, hogy lakéhelyiikon megmaradjanak, nem elég
csupan utrél, jardardl, villanyrdl, alapvetd kozszikségleti cikkekrél, 6vodarol, is-
kolardl gondoskodni. Sziikség van a lakossdg szérakozasat, muivel6dését, hobbi-
jat kielégit6 létesitményekre, rendezvényekre is. Mindegy, hogy hogyan hivjak,
csak legyen egy olyan hely, ahol az emberek, ha révid idére is, 6sszejohetnek.
Taldlkozhatnak barataikkal, kollégaikkal, ismer6sokkel, rokonokkal, kilénb6z8
érdekl6déstii emberekkel.

Hogy ezt milyen intézményi formaban, milyen tartalommal, milyen mod-
szerekkel lehetséges megoldani, az sok mindentdl fligg. Targyi, anyagi, szemé-
lyi feltételre gondolok els6sorban. Viszont az el6zetes vitaanyagban és masutt
is megfogalmazott optimalisnak tekinthetd feltételeket, f6leg kis telepliléseken,
még nagyon hosszd id6n keresztil nem fogjak, fogjuk tudni biztositani. Ezek té-
nyek. Ezért kell feltenniink a kérdést: ha nem rendelkeziink optimdlis felté-
telekkel, nem is végezhetiink tartalmas kdzmuvel6dési tevékenységet? Ha igy
gondolkodunk, csakis hibas kovetkeztetésre juthatunk. Mas kiindulépontot kell
taldlnunk, ami a koévetkez6: nem kell az emberek helyett gondolkodni, csu-
pan igényeiket kell kielégiteni, ennek feltételeit kell gyarapitani. A koézmu-
vel6dési szakembereknek az a feladatuk, hogy megtalaljak a modszereket, ho-
gyan tudjak az embereket igényességre, muvel6désre nevelni.

Es mi a teendS, ha nincs szakember, iranyitast vallalé értelmiségi? Ez az
amiért valojaban sz6t kértem. Nogradsipek tarskozség tapasztalatat szeret-
ném kozreadni.

1984 6szének egyik napjan a nogradsipeki lakosok ,kildottséget delegaltak”
a kozos tanacsra és kérték, hogy csatlakozhassanak ahhoz a felhivashoz, me-
lyet a KISZ megyei bizottsaga, kés6bb a HNF bizottsaga és a megyei mi-
vel6dési kozpont tett kdzzé. Természetesen a nogradsipekiek kezdeményezését
lelkesedve tamogattuk. A szervezést a Hazafias Népfront helyi bizottsaga
véllalta, KISZ-tagok segitségével.

Falugy(ilés-jellegl 0Osszejovetelen harom mikddési modot kinaltunk  fel.
Megindult a szervezés. Alig két héten beltl 37 f6 tartotta meg a mdlvel6dési
kor elnevezésl iranyitotestilet alakulé Ulését. Mara a kornek 127 tagja van,
a lakossag 11 szazaléka, tobbségik fiatal, de csatlakozott a 73 éves ,népze-
nész”, a 84 éves koOzségi ,ndtafa”, tobb tsz-tag, munkas, és érdekes modon
az értelmiségiek is.

Megvalésult amit hagyomanyos formaban nem tudtunk biztositani. Lett
vezet6je az intézménynek: a helyi aktivak, a helyi tarsadalom kollektivaja.
Ha a kezdeményezés a miivel6dési kor létrehozasara barmely part-, tanacsi
vagy gazdasagi szerv vezet6jét6l indult volna, az a gyanim, nem sikeril meg-
valésitani. E telepiilésen az ©Onszervez6 kozosségi er6nek, az alulrél jovo
kezdeményezésnek mindig nagyobb hatasa volt.

A kozgy(ilés tagjai sorabdl kilencfés vezet6séget valasztott. Olyan személyek
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kerultek a vezet6ségbe, akik nagy tekintélynek orvendenek a kozségben. A
vezet6ség havonta Ulésezik. Dontéseiket nagy-nagy vitdk utan tobbségi szava-
zattal hozzak. A mdlvel6dési kornek maguk alkotta mikodési szabalyzatuk
van, melyben megfogalmazasra kerllt, hogy a HNF keretében mikdd6é ko-
z0sség, mely jogi személy, és a HNF gazdalkodasara iranyad6 szabalyok sze-
rint tevékenykedik.

Tevékenységét a kovetkez8k szerint rogziti: a kozség érdekl6désének meg-
felel6 kulturalis programok szervezése; a mfUvel6dési kordn beltli érdek-
I6désnek megfelel6 csoportok mikodtetése; a kodzség kulturélis hagyomanyai-
nak &polasa; a helyi mdvel6dési tevékenységhez kapcsolodd kozségpolitikai
célkitlizések tamogatasa; a helyi kornyezetvédelmi feladatokhoz tarsadalmi
tdmogatds szervezése; tarsadalmi-politikai  Gnnepségekhez =~ musorszervezés,
-szerkesztés, lebonyolitéas.

Nem ,kilonleges” célok ezek! A feladatok dont§ tobbsége a hagyoma-
nyosan miikddtetett klubkonyvtar keretében is megvalosulhatott volna. A koz-
ségi koOzOs tanacs és a mivel6dési kor kozott egyuttm(ikddési megallapodas
jott létre, amely alapjan a muvel6dési kor hasznalatdba - nem kezelésébe! -
adtuk a klubkényvtarat és a hozza tartozé eszkozoket. Mindez kozel sem biz-
tosit optimalis feltételeket.

A kozOs tanacs latja el az intézmény fenntartasaval kapcsolatos feladatokat.
Sajat koltségvetésében biztositja a f(itéssel, takaritassal, vilagitassal, karban-
tartassal, sziikség szerinti felljitassal ©sszefligg6 pénzigyi kiadasokat. Tisztelet-
dijat fizet a mivel6dési kor a titkaranak, aki az adminisztracios feladatokat latja
el. Tiszteletdijat fizet a hagyomany6rz6 Ropillj pava kor vezet6jének. Mun-
kabért fizet a takaritonak. A fentiekkel kapcsolatos kiadasokat évente allapit-
juk meg. Ha a megallapodasban rogzitett dsszeget tullépi a muvel6dési kor,
azt sajat bevételébdl kell fedeznie, a tobbletbevételt tetszés szerint felhasznal-
hatjak. A kozds tanacs minden évben elére meghatarozott 0Osszeget biztosit kife-
jezetten a rendezvények tdmogatasara.

A mdlvel6dési kor bevételi forrasai: a tagok Onkéntes befizetései; az éves
tagdij, mely 100 Ft; tdmogatd szervek befizetései; rendezvények. A tagok évi
harom alkalommal szabadon vélasztott rendezvényt ingyen latogathatnak, a
tovabbi rendezvényekre jegyel6vételi els6bbséget élveznek.

Az 1984-ig meglev6é csoportok (a Ropllj pava kor, a szabas-varras tanfo-
lyam, az id6sek klubja) mellé szinte gomba mddra alakultak a kisebb-nagyobb
csoportok: szinjatsz6 kor, historia kor, néptanckor, tanciskola, német nyelvtan-
folyam. Uj formaju rendezvények honosodtak meg: teahaz, hoviragtira, ma-
jalis-junialis, kozségi muvel6dési napok, amatdrfilm-készités. Egy-egy csoport
bemutatkozasa, programja szinte népiinnepély a kozségben. A  mozgdsitasra
Gjabban alig kell figyelmet forditani.

Nograd megyében még o6t masik kozség kezdte el a mdvel6dési otthon ve-
zetésének tarsadalmasitasat. Nem allitom, hogy a nogradsipeki példa min-
den telepulésen, minden intézményben meghonosithatd. Csupan azt szeret-
tem volna érzékeltetni, hogy nemcsak a hagyomanyos iranyitasi formak mel-
lett lehet kozmdivel6dési tevékenység.

Ugy vélem, a kozségben id6ben észrevettilk, hogy az emberek szeretnék
képességeiket, egyéni sajatossagaikat valamilyen mdédon kifejezni. Az ©6nmeg-
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valositasi torekvés az emberi tevékenység - példamban a kdzmf(ivel6dés -
egyik mozgatdja lett. Ez nem lehet maganigy. Az ember szdmara az egyik
leglényegesebb dolog, hogy & méasok szamara fontos legyen. Fontos legyen az,
amit 6 csinal, fontos legyen személye, hiszen az egyén Kkiteljesedése fligg a
sz(ikebb kornyezet torekvéseit6l és értékeit6l. A kozségben egy szlkebb cso-
port felismerte az ©nszervez6dés lehetéségét és magahoz ragadta a kezdemé-
nyezést, s kdvetSkre is talaltak. gy valhatott Gjra él6vé a népzene, a nép-
szokasokat Ujra felelevenitik, a falusi muzealis értékeket jobban megbecsi-
lik. A miuvel6dési kor hozzajarult ahhoz, hogy egyre toébb emberben alakuljon
ki, illetve szélesedjék a mdvel6dés, a tarsas egyuttlét igénye, a ,csindld ma-
gad” mozgalom atfogalmazott varidnsa, a ,szervezd magad”!

Vitanyi Ivadn gondolataval zarom hozzaszélasomat, melyet mi, falun él§
emberek, a jelenlevék figyelmébe ajanlunk: ,Naiv dolog volna ugy képzelni
a kultira »terjedését«, hogy el6szor szigord sorrendben nagy épiileteket és nagy
kultdrat teremtiink a nagy kozpontokban, majd fokozatosan kisebbeket a ki-
sebbekben. Nincs ilyen fokozatossag.."

A téarsadalmasitdas Aaltalam elmondott forméaja, eddigi tapasztalataink sze-
rint, Ujabb kozosségi eréket mozgositott.

Tébben megkérdezték t6lem, miért tamogatom az ©Onszervezé kozmdivels-
dést, egyaltalan a kozmdvel6dést? Szerintem igen fontos az, hogy Nograd-
ban, az orszagos kéktdra uatvonal mellett fekvs, hegyek kozé ékelédott kis
faluban j6l érezzék magukat az emberek, megmaradjanak szil6falujukban.

KORILL FERENC

A reformoknak is megvan a maguk sorsa ?

Ha egy film f6cimében azt olvashatja a néz6, hogy a mi nem hiteles ese-
mények alapjan késziilt, a szerepld személyek és minden cselekedetiik a fantazia
terméke, akkor biztos lehet az ellenkez6jében. Ezek utan hatarozottan alli-
tom, hogy véletleniil véalasztottam bevezetének az aldbbi idézetet 1968-bdl, és
a benne foglaltaknak semmi kéze a mai valésaghoz. Tehat: ,Nem gyand im-
mar, hanem bizonyossadg, hogy a filmatvétel, a -forgalmazas egész rendsze-
re korszer(itlen, s réges-rég megérett az alapos reformra”. A szerz6 - szintén
véletlentl - B. Nagy Laszl6 szerint mindezt ,semmi massal nem magyaraz-
hatjuk, mint az 6tvenes évek igényeihez mért moziszervezet, az atvétel, a for-
galmazas és a bemutatds strukturalis avultsagaval, egy monopolisztikus séma
és a mai muvel6déspolitikai igények kozti faziseltolédassal.”

De félre a fantazmagériakkal; lassuk inkdbb az 1980-as évek forgalmazasi
reformjanak filmjét, amely nem hiteles események alapjan késziilt, s a sze-
repl6k és minden cselekedetiik a képzelet sziileménye...
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1. kép

.SZAKADEK”

1983 végén - talan a bevezet6ben idézett reformgondolatok 15. sziiletés-
napja tiszteletére - megindult valami a filmforgalmazasban. A helyzet ugyanis
- bar a masfél évtized torténelmi idémértékkel csupan masodpercnyit szamit -
kritikussa valt.

Ennek oka egyrészt, hogy az intenziv, demokratikus és innovativ palyara
allitott magyar tarsadalom fejl6édésében egyre anakronisztikusabba lett az e
tulajdonsagokat lényegében nélkil6z6 filmforgalmazas. Masrészt mozdulat-
lansdga miatt pozicidja kedvezétlenebbé valt a tarsadalom valtozé tdémeg-
kommunikéacioés rendszerén belil is. Harmadrészt elhatalmasodott korabbi be-
tegsége, a ,tudathasadas”, amelyet Csepeli Gyorgy az alabbi szemléletes mo-
don ir le: ,egyfel6l szélmalomharcra kényszeriil a kozonség »nevelése« érdeké-
ben, s a legvaltozatosabb praktikdkkal, ha kell »bolt lelkeket« toborozva igyek-
szik az »értékes« filmek esetén magas nézészamot produkalni, masfeldl tisz-
tdban van azzal is, hogy mindezen tevékenysége csak akkor lehetséges, ha a
kozonségnek is juttat valamit, Ujratermelve és kielégitve ezaltal azt az izlést,
ami ellen hadakozni hivatottnak tekinti magat.”

1/a kép

,ESZMELES”

Ebben a helyzetben - mint az a felllr6l kezdeményezett reformokra alta-
laban jellemz6 - a filmszakma vezetése, tobbé-kevésbé pontosan latva a var-
haté (és novekvl) fesziiltségeket, még azok teljes kiélez6dése el6tt kisérelte
meg a valtoztatast; meghirdette és 1984 januarjatol bevezette a filmforgal-
mazas reformprogramjat.

Ennek eredeti célkitlizése szerint ,1985 kozepére kell, hogy Osszefussanak a
parhuzamosan - vagy részben maris egyittfutd szdlak. Ez a feltétele annak,
hogy a kovetkez6 tervciklusban mar megreformalt tartalmi és m(ikddésbeli
mechanizmusok, illetve feltételrendszer mellett kezdhessiik el - pontosabban
folytathassuk - az atmeneti folyamat tudatos felgyorsitasat, filmterjesztésiink
egészének egy Uj, mindségi szintre torténé emelését.”

Ma mar benne vagyunk a ,kdvetkez6” tervciklusban, tehat kotelez6 értékel-
ni a kialakult helyzetet és kovetkezményeit.

2. kép

LALMODOZASOK KORA”

Mar az elsé fokozat ,begyljtasakor” felmerilt a kérdés, hogy jogos-e a
filmforgalmazas reformjar6l beszélni az 1984-ben bevezetett valtoztatasok kap-
csan. Az ugyan kétségtelen, hogy ez a program szandékaban csak néhany tar-
talmi kérdésre, illetve az ezek szabalyozasat szolgdld6 mechanizmusokra kon-
centralt és érintetlendl hagyott szdmos fontos tényez6t, példaul az intézmény-
rendszer struktirajat. De mégis eltaldlta a forgalmazas ,epicentrumat”, tehat
reformjellegli valtozasok lehet6ségét adta a filmek mdsorpolitikai kategdriaba
soroldsa, az eredménymérés és -értékelés, valamint az érdekeltségi és Oszton-
z6 rendszer modositasaval.

2/a kép
~REFORMGONDOLATOK™
Az Uj, értékorientalt forgalmazas alapja, hogy a korabbi harommal szemben
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a kilenc mdsorpolitikai kateg6riaban arnyaltabban lehet kifejezni a filmek tény-
leges értékét, illetve a film kilénbdz6 - hasznalati, csere és miivészi - értékol-
dalainak létét. Gyakorlati érvényesitését az ,0j” tipusd mikodési tamogatas
tette lehet6vé azzal, hogy mar nem kellett meghatarozott és mindig noévekvé (1)
szamu értékes” filmet, illetve néz6t (vagy ,holt lelket”) produkalni a for-
galmaz6 vallalatok anyagi létezéséhez. Ez egyuttal azt is jelentette, hogy az
Uj besorolasok tukrozhettek azt a tényt, miszerint a valésagban - a hazai és a
kalfoldi  filmgyartasban egyarant - az értékszférak ardnya folytonosan ala-
kul; hol kedvez6bben, hol kedvezdétlenebbil.

Természetesen az Uj kategdriarendszeren sem lehet szdmon kérni egy -
egyébként nem létez6 - tudoményos filmtipolégia minden ismérvét és az
orokkévalosagnak szolé esztétikai mindsitést. ,Csak” itt és most érvényes mii-
sorpolitikai kategoriaként kezelhet§, ami elssorban a filmenkénti - a mdkddési
dotécion tuli - tamogatas mértékét szabalyozza és eligazit bizonyos forgalmazasi
kérdésekben. Az Uj eredménymérés és -értékelés - egyben az egész rendszer
- kulcsa az un. szintetikus mf(sorpolitikai mutaté. Ebben meghatarozé a film
eszmei-m(ivészi és forgalmazasi értéke, mig a korabban szinte kizarolagos ér-
téknek tartott nemzeti hovatartozds ennek alarendelve van jelen. Kovetkeze-
tes alkalmazasaval megszinhet a ,tébb magyar és szovjet filmet néz6 = jo
mdsorpolitika” képtelensége, és helyébe valosagos értékorientacio, illetve an-
nak mérése keriilhet, hogy az adott id6szakban milyen a filmek forgalmazasi
hatékonysaga. (Zardjelben, de nem mellékesen, nehogy félreértés essék: a
néz6szam maximalizalasara iranyuld torekvések éppen a magyar és a szovjet
film igazi értékeinek artottak a legtdbbet!)

Az (j mutaté nagy érdeme, hogy lehet6vé tette az elmozdulast a hagyoma-
nyos mdsorpolitikai értékelést6l. Ennek alapjan a forgalmazé vallalatok Ki-
alakithattak egy megalapozottabb, sajatosabb midsorpolitikai elképzelést  és
gyakorlatot. Az érdekeltségi és Osztonzési rendszer megvaltoztatasanak legf6bb
pozitivuma, hogy nemcsak szavakban, hanem ténylegesen is megteremtette a
szorakozas muvel&déspolitikai elismerését (ezzel mintegy eredeti jogaiba he-
lyezve vissza a mozit), valamint a korabbinal joéval tobb, valéban értékes film
esetében teremtett kozvetlen érdekeltséget a vallalatok szamara. Mindezzel
végre gyakorlati lehet6séggé valt az értékes filmek egyéni kezelése, a szak-
mailag megalapozott valogatas.

Osszegezve: a valtozasok val6ban (j mindség felé mutattak. Az 1984-es év
kedvez6 eredményei pedig - amelyek egyébként nagy részben a hagyomanyos
rendszer erGtartalékainak mozgositasa révén szilettek - viszonylag jo ,szabad-
sagfokot” biztositottak a reformfolyamatok tovabbviteléhez. A tapasztalatok
elemzése és a masodik fokozat ,begyljtdsa” pedig az éppen Salgétarjanban
rendezett orszagos filmforgalmazasi tanacskozasra vart 1984 végén.

3. kép

~MEGALL AZ IDO”

A salgétarjani  forumon még joggal fogalmaztak Ggy, hogy a rend-
szer mukodoképes, a korabbi helyzethez képest jo iranyG  elmozdulasokat
eredményezett. Valtoztatasat 1985-re nem javasoltdk a résztvevék, éppen ha-
tésainak, lehet8ségeinek pontosabb értékelése, a modositdsok megalapozottabb
el6készitése érdekében. Ez az Allasfoglalas a realitasokat tikrozte és esélyt
adott a folytatdsra. Azzal egyltt, hogy négy kedvezétlen jelenség mar akkor
feltGinhetett a figyelmes szemlélének.

42



1. A forgalmaz6 vallalatok (20+1) k&zil minddssze néhany - példaul Haj-
da és Zala mélyebb gyokerekkel, mig Négrad repil6rajttal - hasznalta ki tu-
datosan a reform adta jatékteret. 2. A talhangsilyozott versenykdvetelmény
- valés versenyhelyzet és -feltételek hijan - bizalmatlansagot és felesleges fe-
szliltséget gerjesztett. 3. Felutotte fejét a ,szabalyozé voluntarizmus”, mintha
a film és kozdnség viszonya - akar a Jatsszunk okosan! tarsasjatékban -
csak a mi jatékszabalyainktol és ,dobéasainktol” fliggene. 4. Tovabb nyilt az
oll6 a msorpolitikai torekvések, célok és a feltételek kozott.

Ezek utan - bar a filmforgalmazas 1985-ben is j6 évet zart - a reform 1986
elejére korrekciéva szelidilt, s6t felemas bevezetése magaban hordja a visz-
szarendezési folyamat lehet6ségét, rosszabb esetben sziikségszeriiségét.

3/a kép

~FALAK"

Ennek okai alapvet6en harom csoportba sorolhatok: a bevezetett tartalmi-
mikodésbeli valtoztatdsok alkalmazasanak kovetkezetlenségei; a kibontako-
zashoz, a folyamatok irreverzibilissé tételéhez elengedhetetleniil sziikséges to-
vabbi lépések elmaradasa; nincs atfogd és kivitelezhetd szakmai program,
amely a film teljes intézményrendszerét realisan ,Gjragondolja” a tarsadalom
megvaltozott kommunikacios rendszerében.

Az els6 csoportba sorolt tényez6k kozil a legjelentésebb, hogy nem tor-
tént meg kovetkezetesen a filmforgalmazasban hat6 régi felfogasok elméleti és
gyakorlati kritikaja, ezért a voluntarisztikus mdsorpolitika, a latszateredmé-
nyek elfogadasa, s6t tamogatasa, nem t(int el errél a tertletrél.

Az U0j misorpolitikai értékelési rendszer lehetséges el6nyei sem érvénye-
sultek, mert éppen az iranyitdés hizta be a ,féket”. A kisérletinek nevezett
'84-es évben még elfogadhaté a hagyomanyos és az Uj mUsorpolitikai mutatok
(nem éppen békés) egymas mellett élése. 1985-re azonban tébb volt, mint hiba
a hagyomanyos mdsorpolitikai mutatok bazisszinten torténé el6irdsa, s6t a
szintetikus mutaté (természetével ellenkezd) hasonld jellegl kezelése. A két
mindsitési rendszer lényegét tekintve ugyanis kizarja egymast és itt huzodik az
extenziv, illetve az intenziv fejlesztés, masképpen a korrekcio, illetve a reform
hatara. Ebben az esetben egy kozvetlen (vélt, vagy valds) mivelédéspolitikai
érdekre épulé, de a reform szempontjabdl helytelen dontés sziletett, aminek
diszfunkciondlis kovetkezményei végil is akar kozvetlen mi(ivel6déspolitikai
Osszefiiggésiikben is karosak lehetnek. A mennyiségi mutatok tulhajtasa ugyan-
is megzavarta a valodi értékorientacios torekvéseket és a természetes erdsitd
hatasokat - fellépett a tdmegkommunikacioban joél ismert ,bumerangeffektus”.
Végul, de nem utolsésorban, az iranyitds magatartasa elbizonytalanitotta a
reformprogramot vallalokat, illetve igazolni latszik a konzervativ megoldasok
hiveit, mert igy lényegében csak az torténik, hogy a voluntarizmust ,tudoma-
nyosabban”, arnyaltabban - mazsa helyett patikamérlegen - csinaljuk.

A masodik csoportba tartozd tényez6k kodzott meghatarozo, hogy valtozatlan
maradt az intézményi-szervezeti struktira. A filmforgalmazéas egész rendszere
korszer(tlen, monopolisztikus sémara épul, s a kialakult szervezetrendszer
konzervalo ereje mar szocioldgiai kézhely...

A filmterjesztési reformprogram bevezetési kisérlete soran (is) igazolédott:
ha valtozatlan intézményi-szervezeti struktiraval és kapcsolatrendszerek mel-
lett igyeksziink a reformprogramot megvalésitani, akkor ez a  mennyiségi
szemléletl, stabilitdsra orientalt szervezetben els6sorban nem az Uj, ésszeri
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lehet8ségek kivalasztodasdhoz, az alkotd (de egyben kritikai) viszonyokhoz,
hanem a rendszer megmerevedéséhez, az Uj utakat elzaré védekezési taktikak és
stratégiak kiépitéséhez vezet.

A harmadik tényez8, hogy nincs olyan atfogé program, amely biztositana a
mozi-tévé rendszerbdl a mozi-tévé-video rendszerbe torténé atlépés miszaki,
gazdasagi, szervezeti és tagan értelmezett mdsorpolitikai kdvetelményeit és fel-
tételeit. Természetesen a mozi-tévé-video rendszer Uj kommunikaciés ming-
ség és ennek kiépllése az egész filmszakmat is Uj helyzet elé allitja. (A film-
szakma egészérél van sz6, hiszen a filmforgalmazas értelmes fejlesztése nem
képzelhetd cl a gyartasi szfératol fuggetlenil. Ez pedig ugyancsak korszer(t-
len; az éppen soros atszervezések pedig legfeljebb ,tlineti kezelésként” érté-
kelhet6k. A megoldas csak egy egységes - a filmgyari és tv-s er6ket egyesitd
nemzeti filmgyartds lehet.) Ez a feladat csak rendszerszemléletli kozelitésben,
nyitott és kooperativ integraciomodellek alapjan valdsithatd meg; ehhez azon-
ban az alrendszereknek is ilyenné kellene valnia. Megvalésitasdhoz azonban
megfelel6 stratégiank csak részben van, taktikank pedig nincs.

A helyzet megvaltoztatasahoz jelentds anyagi és szellemi t&kebefektetés szik-
séges, aminek elmaradasa ma id6zavart és lépéshatranyt jelent, holnap pedig
behozhatatlan lemaradast. Mert kovetelményként nem egyszer(i atallasrol, at-
meneti zavarok kikliszobolésérél van sz, hanem a filmterjesztés miikodési,
cselekvési és iranyitasi rendszerének gyokeres atalakitasardl; a jelenlegit6l el-
vileg kulénbdz6 rendszer megteremtésérél, amelynek célkitlizései mar nem az
~ugyanabbdl tobbet vagy kevesebbet” alapon fogalmazédnak meg.

4. kép

.,TE RONGYOS ELET”

Végul, de nem utolsésorban: a filmterjesztési reformprogram sorsa (kicsi-
ben) kisérteties hasonldsagot mutat az 1968-as gazdasagi reforméval. Els6 sza-
kaszban itt is nyilvanvalova valt, hogy a filmterjesztés intenziv tipusara torténd
attérés elkeriilhetetlen. Az attérés megindult, egy olyan id6pontban, amikor az
extenziv tipus még viszonylag elfogadhatéan funkcionalt, de a mélyrehato és
felel6s elemzés arra vallott, hogy a csUcsponton régen tuljutott.

Minden szempontbdl ez volt az utolsé elfogadhaté id6pont a valtozasok fo-
kozatos (koncepciozus és kovetkezetes) bevezetésére. De ma mar latjuk, gon-
dot jelent, hogy a filmszakmai kozvélemény még nincs meggy6z6dve a valtozas
elkerllhetetlenségérdl; ezért ellenall vagy fékez. De kovetkezetlenségével fékez
a reformot inditd vezetés is, hiszen m(ikodésbe Iépnek korabbi reflexei és gya-
korlatilag nem latja be, hogy lehetetlen minden korabbi eredményt (vagy annak
vélt latszatot) ,szent tehénként” kezelni. ,Egyoldald” a reform, mert josze-
rével csak harom - bar alapvet6 - tartalmi kérdésre koncentral és a mikddési
feltételek és mechanizmusok, illetve az intézményrendszer kérdéseit nem érinti.
Zarva a sort: ,befagynak” az érdemi szakmai vitdk a reformot illet6en.

4/a kép

,NINCS IDO”

Es a végeredmény - ami kolt6i kérdésként is megfogalmazhatd - lehet-e
mas, mint az, hogy a tényleges reform bevezetése elkertlhetetlen, de holnap
sokkal tobb kényszerité tényezd6vel kell szembenézni mint tegnap vagy ma.

VEGE?






Kelemen Gabort:

Miért nem véalasztottdk meg
az els6 forduléban
a nyomda igazgatojanak ?

A vélasz megértéséhez kezdjuk az elején...

Kelemen Géabor, a Négrdd Megyei Nyomdaipari Véallalat idén o6tven-
esztendds, véalasztott igazgat6ja. Pasztdn szuletett, a .salgdétarjdni Strom -
feld Aurél Gépipari Technikum els6, nappali tagozatos tanul6i kozott
érettségizett 1954-ben. Huszonhat évvel ezel6tt kerllt la megyei tanacs
ipari osztalyéra.

— Itt kapcsolédtam el6szor a tanécsi vallalatok munkéajahoz. Annak a négy
esztend6ének a tapasztalatait kés6bb jél beépithettem munk&mba. Hatvannégy-
ben az Uvegipari Mi(vek szil6falumban létrehozta a szerszam- és késziilék-
gyarat, nekem SalgétarjAnban nem volt lakdsom, fiatal hazas voltam, hat ha-
zamentem. Hamarosan osztalyvezetd lettem, mikdzben levelez6n végeztem a
Gépipari Miszaki F@iskolat, hatvankilencben kaptam meg az oklevelem. Uj
munkaikdérom megkovetelte a technolégiai ismereteket, a szervezésben ottho-
nosan illett mozognom, ha talpon akartam maradni, mint fiatal kader. Az
oklevelem megszerzésének évében mar sok baj volt a megyei tanacs vegyes-
ipari és javité vallalatanal, fémérnokként keriltem oda. Nagyon z(rds alla-
potok uralkodtak, rendet kellett csinalnunk. A harmadik-negyedik évben méar
jo eredményeket mutattunk fel, amikor az ipari osztalyon Gjabb feladatot kap-
tam.

— Kapott?

— Ahogy mondom. Kaptam. Azt mondtak, hogy el kell véallalnom a nyomda
igazgato6i tisztét, mégpedig azért, hogy rendbe hozzam az elhibazott dolgokat.
Két okbdél is nehezen &lltam kotélnek. Nem voltam nyomdaipari szakember,
meg aztdn, mi tagadas, a vegyesiparnal éppen érében volt a gyumaolcs, ami-
ért annyit dolgoztunk. Odzkodtam, de hidba. Feladatul kaptam, igy dontdtt a
part- és tandacsi vezetés. Ha alkalmasnak taldltak erre a feladatra, akkor meg
kell csinalni.

— Mit taldlt az akkor mar Voros Vandorzéaszléval kétszer is kitlintetett
vallalatnal?

— Az igazgatonak emberi hibai miatt mennie kellett. A termelési eredmény
vészesen zuhant, a megyei napilap tele volt sajtéhibadkkal, némelyik meglehe-
tésen sulyos volt, mar-mar politikai szinezetli. @ Szorongtam, nem tagadom.
Tudtam, amikor hetvenharom marcius tizenkilencedikén bemutattak jovendd
kollégadimnak, hogy nem épp népszerl feladataim lesznek. Elsz6r is a nyom-
dat, mint gazdasagi szervezetet kellett rendbe tenni. Azutdn a személyi prob-
lémakat is meg kellett oldanom. Nézze, azt mondhatndm, hogy szukséghelyzet
volt, igy azutdn nem épp a legdemokratikusabb formaban folyt a minél ha-
marabbi rendteremtés. S rogton a harmadik dolog: munkat kellett szerezni,
barhonnan, barmit, hogy dolgozhassunk. Nem akarom szdmokkal untatni, de
néhany o6hatatlanul fontos. Hetvenkett6ben kétszazhuszondét fizikai és hatvan-
négy ,nem fizikai” negyvennégy és fél milliés termelési értéket produkalt, a
nyereség tizenkétmillié volt. Hetvendtben — mar csokkentett létszammal —
otvenhétmilli6 folott termeltiink, a nyereségink pedig kevés hijan elérte a
tizennégymilliét. A rendcsinédlds évében, az elsé id6szakban ugyan visszaes-
tink valamelyest, de év végére mar akkor is odsszeszedtiik magunkat.



— Néhény embernek tehat mennie kellett.

— Volt is botrany bel6le, még a partkdzpontbdl is vizsgaltak az egyik lgyet,
de a tények makacs dolgok. Sz6val egyenesbe jottiink, ahogy mondani szoktak,
ha nem is kdnnyen. Volt stratégidink: a termékszerkezet-valtds mar nagyon
id6szerld volt. A hagyomanyos nyomdai tevékenység mellett z6ld utat adtunk
az Ontapadés cimke tomeggyartasanak, aminek Gttér6i voltunk bizonyos érte-
lemben. Fiatal emberek kertltek funkciokba és sokat koveteltink télik, a ko-
vetkez6 eredmények mar ennek a csapatnak a munkajat dicsérték.

— Az utébbi két otéves tervben az on altal iranyitott vallalat Gjra és
Gjra megkétszerezte az arbevételét, s vele a nyereségétis.

— lgy tértént. A tanacsi nyomdak kézil barmilyen mutatét is vizsgéalunk,
évek o6ta ,dobogds” helyet vivtunk ki magunknak. Mindezt ugy, hogy fejlesz-
téseinket oner6bdél, vagy hitelbdl valdsitottuk meg, de a hiteleket mindig ké-
pesek voltunk és vagyunk visszafizetni. Mi ingyen egyetlen fillért sem kap-
tunk, midta itt vagyok.

— Megtaldltdk a jo ,gazdalkoddasi Utvonalat”, ‘1985-ben tizenhat szé&za-
Iéknél is tobb volt a bérfejlesztés, ami szinte példatlan. Minden rendben
lévének latszik, ént mégsem valasztottdk meg a kildéttek novemberben.

— J0, beszéljink réla. En tébb okot latok. Onmagunkhoz képest csekélyebb
fejlédést értink el a termelésben tavaly, mint azt utébb méar megszoktuk, bar
a nyereséget igy is tizenkét és fél szazalékkal noveltik. Némibizonytalansagot
okozott tovabba, hogy az utébbi id6ben gomba maédra szaporodnak a kisnyom-
dak, ezek elszipkaztak télink a jé munkaer6t — magasabb bérért. Az embe-
rek morogtak: ott lehet tébb pénz, itt nem? Azt nem magyarazta el senki a
dolgozéknak, hogy ezekben a kisnyomdakban két-hdrom embert kell csupan
megfizetni, de nagyon, a tobbiek éppen csak kapnakvalamit. Itt viszont a két-
szaztizenkét fizikai dolgoz6é fele szakmunkés, mindet Ggy nincs médunkban
megfizetni, mint a kisnyomdakban. A piac alaposan telit6dott, kisebb a keres-
let a hagyomanyos nyomdai kapacitasok iradnt, tehat nem fejlédhetiink évrél
évre olyan tempéban, mint kordbban. Ezt is jobban kellett volna tudatosita-
ni az emberekben. Késé6bb maguk mondtak: ezeket miért nem ismertettik
vellik részletesen? Ha hamarabb nyilvdnossagra hozzuk a tervezettnél maga-
sabb béremelést... No, meg az is igaz, hogy minden népszeriitlen feladatat
magamra vallaltam, olyat is, amit nem kellett volna. Nem az én dolgom fi-
gyelmeztetni a munkast, hogy tiltott helyen ne doha&nyozzék! Volt a gépte-
remben egy normacsalas, hat én végigbintettem az egész vonalat! Azt gon-
dolta mindenki, hogy sima Ugy ez, szépen prosperalunk, jok az eredmények,
a gazdalkodassal semmi probléma. Nem szépségverseny ez! Osszezérdiltunk
a fémérndkkel, ma is allitom, hogy igazam volt, s amikor sajat elhataroza-
sabdl kilépett télink, elterjedt a pletyka: ,kinyirtam”. Az el6készité bizott-
sag, amelyik az Ujra jelolésem mellett dontott, a fels6bb vezetéssel egyetér-
tésben, hat hogy is mondjam, nem korteskedett mellettem kell6képpen. Nem
akartam maéasodszor is péalyazni, csalédott voltam, de ugyanakkor jolestek a
munkatarsaim biztaté szavai, s mellettem szd4lt az is, hogy meglepetést kel-
tett mindenkiben a novemberi dontés: nem szavaztak bizalmat. Igaz, egy sza-
vazat hijan, de nem. De a tobbség mégis mellettem voksolt.

— Ugyanazokkal (az emberekkel kell dolgoznia, akik kordbban mAést
akartak az 6n helyére ultetni...

— Valtoztatnom kell vezet§i mddszereim egy részén, erre jutottam azokon
a rossz éjszakadkon. Nincs id6 — az alkatom sem ilyen — sérelmeken medi-
talni. EImalt, nyakunkon a temérdek munka. Mondtam, nem szépségverseny
ez, engem az eredmények utdn itélnek meg a dolgozdék is, tehat dolgoznom
kell. A bizalomrél pedig annyit, hogy negyven kuldott januar végén har-
minchét igennel szavazott rdm, csupan harom nem volt a céduldkon. Nekem
ez elég.

HORTOBAGYI ZOLTAN
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LAz Elet a Torténelem tanitomestere”

Belitzky Janos, a Nograd megyei mun-
kasmozgalmi muzeum, a mai Nogradi San-
dor Muzeum el6djének nyugalmazott igaz-
gatdja. 1909-ben sziiletett Losoncon. Ele-
tének jelent6s részét Nogradban toltotte.
Minden mas adat beszélgetésiinkbél deril
ki.

- Egyszer emlitetted nekem, hogy fiatalkorodban kitlin6 emberek-
kel, kivalo torténészekkel keriltél kapcsolatba Nograd megyében.
Tobbek, koztik Miskolczy-Simon Janos és Niedermann Imre var-
megyei félevéltarnokok, valamint Dornyai Béla és Fayl Frigyes
kdzépiskolai tanarok élete még feldolgozatlan. Milyen hatassal vol-
tak rad, a palyadra, az egyéniségedre?

Az 1914-ben elesett Miskolczy-Simonnak csak a két kislanyat ismertem,
akik 1920-ban Balassagyarmaton jatszotarsaim voltak. Utdédja Niedermann
lett, aki 1944-ben, meg nem allapitott kdrilmények kozott, eltlint. Vele
Budapesten és Gyarmaton is tobbszor talalkoztam. Dornyay és Fayl Salgo-
tarjanban voltak gimnaziumi tanarok. VelUk itt taldlkoztam. Niedermannal
és Dornyayval leveleztem is. A ram gyakorolt hatasuk abban nyilvanult
meg, hogy szakmai vonatkozasokban nem tavolodtam el a megyét6l. Nie-
dermann Imre Kkivalo levéltaros volt és lelkiismeretes kutatd. A régi nog-
radi életrdl irt és 1942-ben kiadott tanulmanya hianyt p6tlé md még ma is.
Dornyay torténelem- és foldrajzkutatasaival tint ki. A salgétarjani és kor-
nyékbeli foldrajzi nevek gy(jtése, 1928. évi Utikalauza, tobb torténeti dol-
gozata igen magas szintd tanulmanyok még ma is. A magam részér6l a
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legjelent6sebbnek tartom, hogy megalapitotta az els6 salgdtarjani muzeu-
mot és hogy 1938-ban megmentette a karancslapujtéi honfoglalas kori nem-
zetségfdi sir leleteit. Fayl Frigyes Salgétarjan és kdrnyéke varos- és tajképi
abréazolasaival tlint ki a haszas években. Neki koszonhetjik a Pécské ere-
deti allapotanak a rajzat. Gyermekkoromban, amikor tanitoné ndévéremnél
itt-tartozkodtam, még agy lattam, ahogyan Fayl mego6rokitette, magasan
égreszokelld kd8oszlopként. 1926-ban barbar mdédon felrobbantottak, hogy
Utépité kovet nyerjenek bel6le. Vilaghiri természeti ritkasag volt, de az
ilyesmivel akkor nem tor6dtek. Dornyay és Niedermann is sajat koltségi-
kon, csekély tadmogatassal tudtak csak kinyomtatni irdsaikat. Dornyay el-
kezdte a Salgotarjani Oklevéltar kinyomatasat is, de csak 32 oldalt tudott
kinyomatni, mert a tdobbire nem jutott pénze. (A megye és a varos vezetli
egyarant csak politikai jellegli kiadvanyok megjelentetését tamogattak.) A
velik valé kapcsolataim  1932-t61 1943-ig, tehat huszonharom éves ko-
romt6l harmincnégy éves koromig tartottak.

Tehat mar egyetemet végzett ember voltal?

Persze, 1932-ben doktoraltam mdvel6déstorténetb6l, 1933-ban pedig
torténelem-foldrajz szakos kozépiskolai tanari oklevelet is szereztem a bu-
dapesti egyetemen.

Azaz akkor mar mint végzett kutatdé kerlltél kapcsolatba a ndog-
radiakkal?

Akkoriban mar Budapesten, a Székesfévaros Levéltaraban dolgoztam,
gyakornok, majd pedig segéd-, kés6bb pedig allevéltaros mindségben. En
szamukra a févarosi, 6k meg szamomra a nogradi kapcsolatot jelentették.
Tobbszor volt sziikségik adatokra és mivel én gyakran jartam az Orsza-
gos Levéltarba, megkerestem azokat szamukra. Akkoriban én Noégrad
megye lakossaganak torténeti névsoraval foglalkoztam ugyanott néhany évig,
6k ennek nogradi adataira hivtak fel a figyelmemet. Ez a gydjtésem része
volt annak a Malyusz Elemér altal iranyitott nagyszabasu tervnek, amely-
nek keretében tobb felvidéki varmegye lakossaganak a nyelvi kialakulasat
dolgoztuk volna fel. Szabdé Istvan Ugocsa megyéje, lla Balint GOmor me-
gyéje és Bakacs Istvan Hont megyéje készilt el bel6le. Tobb kézirat, igy
az enyém is, 1956-ban a Torténeti Intézetben elégett. A témaval valé fog-
lalkozas kivald helytorténeti iskola volt szdamomra. - Masik ilyen, jellegé-
ben eltérd, de talan még fontosabb iskolamnak tekintem a Sopron varmegye
torténetére kapott megbizatdsomat. Ezt a megbizatast érdekes, a korra jel-
lemz6 mdédon kaptam meg. 1934 6szén Pleidl Ambrus orszagos levéltaros
megkérdezte télem, hogy nem vallalnam-e el egy varmegye torténetének
a megirasat? lgenlé valaszt adtam, mert azt hittem, hogy Nogradrél van
sz6. Tan két honap mulva kozolte velem és egyben gratulalt is, hogy meg-
kaptam Sopron megyét. Csodalkozasomra elmondta, hogy mivel semmi kap-
csolatom sincs a soproniakkal és protektorom sem volt, az alispan olyan
fiatal torténészt keresett, akit senki sem ajanlott és igy nincs megkotve a
keze. Szoltam a f6levéltarnokomnak, Géardonyi Albertnek, volt profeszo-
romnak, Domanovszky Sandornak és Szekfli Gyulanak, akiknél egy évig
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dijtalan egyetemi gyakornok voltam. Mindegyikiik meglep6détt és biztatott,
hogy fogadjam el a megbizatast. A megye torténetének els§ kotetével 1958
végére el is késziiltem. Héman Balint irta hozza az el6szot.

- Igencsak mozgalmas fiatalkorod volt. Szamos helyen megfordul-
tal. Losoncon szilettél, ahol édesapad a tanitoképzd intézet ta-
nara volt. 1920 elején attelepiiltetek Balassagyarmatra. Tulajdon-
képpen hol lelted meg a szlikebb patriddat, melyik varosunkat
vagy vidékiinket tekinted az igazi hazddnak?

Ezen az utébbi kérdésen magam is tobbszér elgondolkoztam. Gyermek-
korom emlékei Losonchoz, Tarjanhoz és Gyarmathoz koétnek. Ot testvérem
koézul én voltam a legfiatalabb. Anyai nagyapam és harom testvérem Lo-
soncon van eltemetve, anyai nagyanyam Balassagyarmaton, sziileim Buda-
pesten, az egyik fiam Domsoddon, az egyik feleségem itt Tarjanban. Tehat
mar a sirok is nem egy helyhez kdtnek. Végil is Nogradot érzem annak a
tertletnek, ahova mindég visszavagytam, ugyanakkor azonban minden la-
kéhelyemet is kozel éreztem a szivemhez.

- Lehet, hogy ez a kérdésem vezet at ahhoz a kérdéskomplexum-
hoz, hogy valaki azt mondta rélad, hogy szétszért gondolkozasu
vagy, hogy tul sok mindennel foglalkozol, hogy a sok benyomas
kézil nem tudsz valasztani? Ossze tudnad szedni foglalkozéasod

—  f6 iranyait? En felsoroltam magamban néhanyat... Egy kortarsi
lexikonban még szexudltérténésznek is jeldlnek...

1947-ben Ortutay Gyulanak volt az a véleménye, hogy ,szétszért gon-
dolkozasu” vagyok, mivel tdbb megoldandé problémat javasoltam neki.
1958-ban azonban mar csak ,nagy hibaimra és nagy erényeimre” hivatko-
zott, amiket minden szakember elkdvethet. Ebben ismét igaza volt. Nem
vagyok polihisztor! Polihisztor nincs! Az viszont igaz, hogy a koéruldttem
zajlo életbdl sokféle dolog érdekelt, sok minden megfejtésébe belekezdtem,
amit azutan id6 hianyaban abbahagytam. A sok mindennel valé foglal-
kozas azonban nem volt hiabavald. Példaul els6-masod éves egyetemi hall-
gatdé koromban a Fdldtani Intézet agrogeoldgiai osztalyan fizetés nélkili
gyakornok voltam Treitz Péter mellett és ugyanakkor a Mduvel&déstérténe-
ti Intézetben Domanovszkynal Marsigli olasz hadmérndk 1686 korali
Dunarol szolé mivének eréditményrajzaival foglalkoztam és dolgozatot ir-
tam err6l a témarol. Foldtani intézeti ,kirdnduldsom” alatt megismertem
hazdnk mez6gazdasagi talajanak a maualtjat: hol volt erdd, mocsar, futd-
homok stb., ami helytérténeti kutatdsaim javara valt. Marsigli olasz mu-
vének atbavarlasa nyoman pedig képes voltam Zambra Alajosnal nyelvi

vizsgat tenni olaszb6l és igy olaszorszagi Osztondijat elérni. - A szexualtor-
ténetbe pedig ugy bonyolédtam, hogy a F6varosi Levéltarban a Rokus
Kérhaz iratait rendeztem, a XVIII. szazadtdl kezdédéen. Ekes német és

latin nyelven irt receptekt6l és betegségleirasoktdl kezdve rend6rségi lgye-
kig, minden volt azokban. Az egyik orvos ismer6som, Mellis Jozsef hivta
fel a figyelmemet a torténeti adatok fontossagara, mert az 0Osszefliggott a
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prostitdcioval, amit viszont Siklésy Laszlé kutatgatott. Igen érdekes er-
kolcsi korkép alakult ki a régi Pest-Budarol. Példaul, hogy sok vidéki ne-
mes kisasszony a févarosban prostitualtta lett.

- Melyik szdzadban volt ez?

A XIX. szazad els6 felében mar eléggé gyakran el6fordult. A XVIII.
szdzadi Obudan pedig az ,erkélcs megvédése végett” 15-16 éves leanyo-
kat is felakasztottak szexualis kapcsolataik miatt. Ez adta aztan az oOtletet,
hogy Sz6nyi Ferenc baratommal egyltt 1940-ben meginditottuk Eros ci-
m( lapunkat, amib6l minddssze két vagy harom szam jelent meg, mert egy
feljelentés nyoman betiltottdk. Nem pornograf lap volt, hanem a n6 és fér-
fi egyméashoz val6 viszonydnak irodalmi példak tukrében vald tisztazasat
célozta.

-Van egy olyan érzésem, hogy te nem is tudnal valasztani, hogy
melyik volt az a terlet, amivel igazan szivesen foglalkoztal?
Vagy az, amelyikben a legmaradandoébbat alkottad?

Legszivesebben mindig a magam altal valasztott témakkal foglalkoztam.
Ezek targykére az évek soran hol igy. hol agy valtozott. Alland6an visz-
szatér§ témam a torténelem-foldrajz volt és annak is a népek és nyelvek
mozgasara vonatkozd részei. Foglalkoztam egyhaz- és vallastorténettel is.
Ebben a birtoktorténeti kérdések kototték le a figyelmemet. —Mi az, ami-
ben a legmaradandébbat alkottam? Erre nem én, hanem az utdkor adhat-
ja meg a valaszt, ha figyelemre méltat valamit abbdl, amit irtam.

- Te idénként egészen eretnek és meghokkentd kérdéseket vetettél
fel és védtél. Ezek, Ggy érzem, a legtobbszor visszhang nélkil ma.
radtak a szakmdaban. Mi volt ennek az oka? A vidéki lét, vagy
hogy nagyon periférikus téméak voltak és igy csak nagyon kevesen
tudnak hozzaszolni?

Az okok soraban a vidéki létet, a témak periférikus voltat és a kevés
hozzaértét te is megemlited, de ezek is csak egyiittesen hatok. Ezek elem-
zése helyett inkabb a témaékra térek ki. - A finnugor nyelvek afrikai nyel-
vekben sejthet§ elemeire vonatkoz6 kovetkeztetésem csupan szotarak for-
gatdsan alapulnak. Ha a hatast megforditjuk, az kovetkezik, hogy a finn-
ugor nyelvekben afrikai eredetli elemek vannak. - 1930-ban velencei ha-
zigazdam, Fortunato Zenato teolégiai professzor hivta fel a figyelmemet
arra, hogy a liguriak, valamint néhany etruszk népcsoport nyelve ragoz6-
nyelv jellegl, és igy valami 6si kapcsolat sejthet6 koztik és a finnugor
nyelvek &sei kozott. Evtizedekig tértem ezen a fejem, ha éppen mas dol-
gom nem volt, és leirtam azt, amit leirtam. - A paloc kérdésben az elne-
vezés szamojéd eredetét vetettem fel. Ez orszadgos visszhangra is talalt.
Természetesen visszautasitottdk és tovabbra is kitartottak a kun-kabar el-
mélet mellett. Eppen vidéki létemnek koszénhetem, hogy az an. ddl6ne-
vek, csaladnevek és népi megnyilvdnuldsok nyoman, amiket falusi bolyon-
gasaim soran is és nemcsak konyvekb6l szereztem, ma mar sokkal vilago-
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sabban all eléttem a palécok és a paldc elnevezés szamojéd eredete. Szan-
dékozom roluk és a barkokrol egy Ujabb tanulmanyt irni. - Mas dolgok-
ban a ,meglepetés” az oklevelek és iratok behatdbb vizsgalatabol kovetke-
zik. llyeneket azonban te is, én is és minden torténész produkal.

- Ismerem nagyjabdl azokat a munkaidat, amiket No6grad megye~
ben irtal, de ezek alapjan is az a meggy6z6désem, hogy te nem
jutottal el a kortars torténészi megitélésben oda, amit megérde-
melnél!

Erdekes problémat vetettél fel, mivel én a kortars torténészek észrevé
teleit szakmai észrevételeknek tartom és ezzel orszdgos szinten sincs semmi
bajom. Ha j6t irtam, épp ugy kinyilvanitottak, mint barki mas munkaja-
val kapcsolatban, ha pedig néha tévedtem, arra is ramutattak, de soha-
sem sért6 szandékkal. Bontsuk azonban a kérdésed két részre mert vidék-
re koltozésem el6tt valoban furcsa harc bontakozott ki személyem koral,
ami nem érzékelhet6 a tanulméanyaimat ért szakbiralatokbél. Erzékelhetd
volt azonban abbodl, hogy egyetemi magantanari habiliticiomat - ez kb. a
mai kandidatussagnak megfelel6 cim volt - 1939-ben Pécsett Holub J6zsef,
1948-ban pedig Budapesten Domanovszky, visszautasitotta. 1939-ben te-
matikai probléma, 1948-ban pedig az 1944 6szi haromhavi vizsgalati
fogsagom volt az ok. 1943 elején ugyanis szocialista magatartasért tavoz-
nom kellett a levaltar szolgalatabol, 1944 tavaszan kapcsolatba kerlltem
az olasz antifasisztakkal és engem is letartéztattak. 1945-ben Vas Zoltan
rehabilitalt, és mint az MKP tagja, ismét a levéltdrban szolgaltam 1949-
ig, amikor is allitélagos antiszocialista (igy!) magatartasaért nem vettek at
az MDP-be, ahova viszont - tiltakozasaim ellenére - csak az 1955-6s reha-
bilitdiciom utan vettek fel. - Bonyolult, személyi ellentétekkel teli évek
voltak ezek, amiket tanari oklevelem felhasznalasaval Decsov Lajos doém-
sodi  iskolaigazgatd onzetlen tamogatasaval vészeltem at. Igy lettem 1951-
t6l Apaj-pusztan tanité iskolavezetd, majd ott és Kiskunlachazan iskola-
igazgat6, jarasi népfrontelndk, ideoldgiai kader és iskolaépit6. Torténelmi
kutatdsaimat a budapesti kényv- és levéltarakban ekkor is folytattam. Lac-
hazarél vallaltam cl a tarjani mizeumigazgatast.

Nehéz, kizdelmes, de szép évek voltak ezek. A két tantermes tanyasi
iskolabol nyolc tantermes kézponti iskolat csindltam, napkdzivel és évoda-
val, tanitoi lakasokat épitettem, iskolai autébuszjaratot szerveztem, 1956/57-
ben tanarnak alkalmaztattam harom volt levéltarost versenyképes is-
kolai tanccsoportot alakitottam. Mindezt persze csak a megyei és jarasi igaz-
gatads, az apaji allami gazdasag vezetSinek és a helyi partszervezetnek a se-
gitségével értem el. - Az Otvenes évek nagy hibai mellett taldn a nagyobb
eredményeket is figyelembe kell venniink.

- Menet kdézben mar tobbszor elhangzott Domanovszky neve. Azt
hiszem, téged joggal lehet Domanovszky-tanitvanynak nevezni
Neked mit jelentett Domanovszky mint pedagogus és mint tudés?

Domanovszky Sandor kivalé tudds és egyuttal kivalé pedagégus is volt,
En csak jot tudok mondani rola. Szigoru és kovetkezetes volt a tanitvanyai-
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val szemben. Részrehajlast senkivel szemben sem tapasztaltunk néala. So-
kat hallottunk toérténészkérokben a Domanovszky-féle iskolarél. Ha ez ab-
ban nyilvanult meg, hogy professzorunknal bizonyos koévetelmények teljesi-
tése utdn mindegyik tanitvdnya azzal foglalkozhatott, amihez kedvet érzett,
akkor ez volt a ,Domanovsziky-iskola” lényege.

- Nem tett ez titeket egy kicsit parttalanna?

Nem! Domanovszky ugyanis a muivel6déstdrténeti tanszék tanara volt &
ebbe a témakdbe szamos feladat belefért. Szeminariumi gyakorlatain az
én idémben a gazdasagtorténet volt az az alap, amihez mindenkitél forras-
kutatadsokat kivant meg. Ezzel tudta az illet6 bebizonyitani, hogy van-e ér-
zéke a torténelmi feladatok részleteinek a feltarasara. A sikeres dolgoza-
tokbol doktori értekezések lettek, amiket kinyomtattunk és a Tanulmanyok
a magyar mez6gazdasag multjabdl cim( sorozatban jelentek meg.

- Huszonharmadik évedben jartal, amikor megjelent A magyar
gabonakivitel torténete 1860~ig ciml els6 konyved. Igen fiatal
voltal és egy olyan mivet irtal, ami ma is forrasmunkanak sza-
mit. Nem sokkal kés6bb pedig inditottal egy szaklapot is, a Tor-
ténetirast. Hany évet élt ez meg?

Ami a gabonakivitelink torténetét illeti, az azért forrds, mert eddig
ugyanezt a témat b&vebb adatokkal nem dolgoztak fel. Tobbszér nekikezd-
tem a kib@vitésének és 1918-ig torténd Kiterjesztésének, de ez kilonbozd
okokbdl nem késziilt el. A Torténetiras és kiadvanyai harom  évet éltek
meg, 1937-t6l 1939-ig. A Torténetiras a tanulmanyaik kozlésébdl kiszori-
tott helytorténészek lapjaként indult és éppen ezért nem én irtam abba ta-
nulmanyokat, csak szerkesztettem, illetve szerkesztettik a Central kavé-
hazban, ahol minden hét szerdajan osszejottink. A kiadas pénzlgyi részét
is én irdnyitottam és hat-hétszaz el6fizet6nk volt, vagyis tobb mint a Sza-
zadoknak, a Torténelmi Tarsulat lapjanak. Kor- és felekezeti kiildnbség
nélkdl irhatott bele mindenki. Ez lett a lap végzete, mert nem zartuk ki a
nem keresztény szarmazasUakat, és ez a betiltashoz vezetett. Szerencsére
nem volt nyomdaaddssagunk.

- Evtizedeket lépve az id6ben érjiink el Salgdtarjanba, ahol te
1963 nyara oOta véglegesen nogradiva lettél. Milyennek lattad és
latod ennek a varosnak a szellemi életét?

Megfelel§ el6zmények utan a hatvanas években a nagy akardsok és tor-
ténelmi jelent8ségli kezdeményezések jellemezték a varos szellemi életét.
A Kkibontakozas és a tudomanyos torekvések kezdetei utan akkor mar a
szélesebb értelemben vett helytorténeti problematika is el6térbe kerilt a
munkasmozgalmi  vonatkozdsok mellett. Késést szenvedett azonban még
az ipartdrténeti adatok tovabbi feltarasa. Torténetirdi szempontbol pedig a
legjelent8sebb tény a levéltarunknak a Pest-Négrad Megyei Levéltarbol
tortént ,hazahozatala” volt. A részletkutatasok kozlésére inditott muzeumi
flzetsorozat mellett, a N6égrad cimd illusztralt kotet tanulméanyai mar az
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évtized végén meginditott négykdtetes megyetorténet el6készitését céloz-
tdk. A megyetorténet megirasaval azonban nem mindenki értett egyet,
munkasmozgalmi  muzeumot létrehozd veterdnok kozidl néhanyan ennek
hangot is adtak. Kifogasaik hatterében a munkdsmozgalmi kutatasok eset-
leges elmaradésa sejlett fol. F6 érvik az volt, hogy Négradban nem vol-
tak parasztmozgalmak, klerikalizmus és ,0ri magatartds” volt a megyei
élet jellemzdje. Csak ezeket tarjuk fel - mint a halad6 torekvések gatjait.
Muzeumlatogatdink kozil egyesek ilyen kérdéseket is intéztek hozzam: ,Ha
maguk megirjak a megyetorténetet, akkor tobb lesz itt a gabonatermés vagy
az acélgyartas?”

Két évtized telt el azota és Uj nemzedék nétt fel. A mizeumot, a levél-
tarat és a megyei konyvtarat, ma mar a sajat erejuk tartja fenn és viszi
el6bbre. A varos lakossaga bekdltozések révén nagymértékben gyarapodott
és az értelmiségiek szama is megnétt. Ugyanakkor azonban agy latom, hogy
a munkasmozgalom iranti érdeklédés csokkent, de anélkil, hogy a torténel
mi multunk iranti érdekldédés ezzel ardnyosan nétt volna. Ne tévesszen
meg senkit a tudomanyos kutatok szamanak novekedése, a tudomanyos jel-
legl cikkek és tanulmanyok nagyobb szama, mert ezek csak szik korben
ismeretesek varosunk - és nyilvan megyénk - lakosai korében. A  hely-
zet ezen a téren az, hogy az ilyen dolgozatok napjainkban els6sorban az
orszag szakemberei korében valnak ismertékké, ami el6rehaladéast jelent a
malttal szemben.

- Amidta idekerdltél, azota kiemelkedd szerepet jatszol a megye
torténetének kutatasaban. A kilénb6z6  monografidk alapvetd
fejezeteit irtad meg, azonkivill népszer(isité tanulmanyokat irtal,
példaul a Palécféldben és a NOGRAD-ban is. - Szivem sze-
rint téged mindig a ,Nagy Ivan” névvel szoktalak nevezni, mert
tudom jol, hogy a megjelent tanulméanyaidban felhasznaltakon
kivil tizezer szdmra vannak cédulaid, amelyek egy fantasztiku-
san gazdag gyUjt6tevékenység eredményei, és nincsenek feldol-
gozva.

Kdszondm, hogy a sokoldald Nagy lIvdnhoz hasonlitottadl, mert ezzel a
NoOgrad megyei toérténetiras torténetének alig ismert voltara hivtad fel a fi-
gyelmemet. Mocsary, Nagy Ivan, Reiszig, Makkay - hogy mé&sokat ne em-
litsek - val6ban a megye torténetének az 6 idejikben felmerilt kérdéseire,
a maguk maddjan, igyekeztek valaszt adni - tobb-kevesebb sikerrel. Ebben
tehat hozzajuk hasonlitok én is, de masok is.

Ami a cédulak, jegyzetek és félig kész vagy rossznak itélt dolgozatok
sokasagat illeti, az - gondolj csak magadra - minden torténésznél és iro-
embernél igy van. Ebbél kovetkezik az, hogy sokszor megjelentetiink olyan
cikkeket, amiknek allitasait az id6 mulasaval meg kell valtoztatnunk, mert

Ujabb adatok meriltek fel.

- Melyek tehat ma, 1986-ban a torténelemtudomany és ezen belil a
Nograd megyei helytdrténetiras feladatai?

A torténetiras feladata a torténelem sokrét(iségébdl adddik, amirél mod-
szertani tanulmanyok egész sorat lehetne elkésziteni. Maradjunk tehat a
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nogradi helytorténetiras néhany fontosabb feladatanak koérvonalazasanal. -
A helytorténet egy telepllés vagy tertlet multja apré részleteinek a tudo-
méanya. Az emberi élet megnyilvanulésait tekintve tehat igen sok agu lehet,
tobb korszakra terjedhet ki, részleteket és szintézist egyarant adhat. Amikor
Sopron megye torténetének irasat elvéllaltam, Domanovszky arra figyel-
meztetett, hogy a j0 helytdrténésznek a terllete torténetét fébb vonasaiban
az Oskortdl kezdve napjainkig ismernie kell, mert csak igy tisztdzhatja az
odavonatkoz6 sulyponti tematikat. E tanacs fontossagara Nograd megye
torténetének irdsakor dobbentem ra, mivel minden kordbbi megyet6rténe-
tink a megirads idejének kulcskérdései jegyében jott létre. — Ez vonat-
kozik a mindenkori részlettanulmanyokra is, és ez az a terilet, amit a
megirasuk és a lektoralasuk szemszogébdl at kell tekintendnk. Szamos
példat tudnék az utobbi két évtized alatt kiadott nogradi résztanul-
manyokbdl felsorolni, amelyek még mas, 0j eredményeket hozdé ndgradi
kiadasu résztanulmanyokat sem vettek figyelembe és a régi téves adato-
kat Gjbol kozlik.

- Valamit kozbe kell vetnem. Azt mondod, hogy tal sok a részta-
nulmany. Ugyanakkor itt van az Gj tizkotetes Magyarorszag tor-
ténete és itt van a négykotetes Nograd megye torténete is, ami
valamivel kordbban jelent meg, ha nem is abban a terjedelem-
ben, amint azt szerettétek volna. Salgotarjan lés Balassagyarmat
torténetének  monografiadja is megjelent. Ezek nyilvdn részta-
nulmanyok alapjan készultek. Vagyis kell-e sok résztanulmany
egy szintézis el6készitéséhez és megirasahoz?

A szintézisek el6készitésének valoban feltételei az Ujakat mondd részta-
nulmanyok. A négykotetes megyetorténet a tizkotetes magyar torténet rész-
tanulméanya lehetett, a tizkotetes Gj magyar toérténet pedig egy sziletendd Uj
megyetorténet szemszogébdl tekinthet6 annak. A megyetorténeti résztanul-
manyok azonban a specialisan megyei vonatkozasi témakkal foglalkoz-
nak és mint ilyenek is lehetnek az orszagos résztanulmanyok vagy szinté-
zZis részei. Egy U] szintézis elkészitéséhez (j megallapitasokat kozl6 részletta-
nulmanyok szikségesek. llyenek egy-két évtized alatt megyénk vonatko-
zasaban is szép szammal akadnak, tehat a megyetorténetiinket is Gjra kell
és majd mindig Ujra és Ujra fogjatok és fogjék irni.

- Mindig Gjra kell irni?

Mindig, ha az orszdg és a megye k6zonsége mindenkori jelenének prob-
Iémaira feleletet var a torténelembdl, vagyis szelektdlja a mult eseményeit.
E tekintetben nem a Torténelem az Elet tanitmestere, hanem a minden-
kori Elet a Torténelemé!

PRAZNOVSZKY MIHALY
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Ezer év eldtti néprajzi emlékek

a Paldcfold névanyagaban

Osszeszedte: Belitzky Janos

Valahanyszor N&grad megye torténetének kora kozépkori fejezeteivel fog-
lalkozom, lépten-nyomon a bizonytalansdg érzésével taldlkozom. Palocfoldiink
ér kornyéke 1100 év el6tti magyar elfoglalasa mar régtél fogva lakott terilet
birtokbavételét jelentette, tehat idegen népek teleplilés- és kultdrtorténeti ha-
gyatékédnak a tovabbélésével is szamolnunk kell. irasos forrasaink nagyaranyu
pusztulasa miatt, erre nézve azonban csak kevés megbizhaté emlékiink maradt
fenn.

Kiegészité forrasoknak tekintjik a foldrajzi, a személy- és a csaladneveket.
Ezek etimologizaldsa azonban igen ,sikamlés” terlletre vezet, aminek sza-
mos oka van, amiket helynévkutatdink jol ismernek. Viszonylagos biztonsag-
gal éallithatd azonban az, hogy foldrajzi neveink zdme régebbi keletkezés(,
mint az irott forrdsokban valé megjelenésiik. ,Természettudomanyos” bizo-
nyossaggal allithaté pedig, hogy a térformak nevei abbdl a nyelvbdl vagy
nyelvcsoportbdl szarmaznak, amelyben azok élnek, és ugyanigy az ércekre és
azok lel6helyeire vonatkoz6 elnevezések is. Bizonyos mértékig allithaté ez a
mitikus Iényekre és az azok kultuszara utalé nevekkel kapcsolatban is.

Nograd megye esetében azon elényds helyzetben vagyunk, hogy irott forras,
Anonymus Gesta Hungarorum cim( m(ve 33. fejezetében itt bolgar uralom
alatt él6 ,szlovénekrdl” beszél, akik meghddoltak és a honfoglalas tovabbi
harcaiban a magyarokkal egyiitt részt vettek. Allitasa igazat a bolgar-szlav és
a bolgar-térék eredetl foldrajzi neveink egész sora igazolja.

Abbol kiindulva, hogy Anonymusnak igaza van a ,nogradi részek” Aaltala
emlitett szlavjait illetéen, igaza lehet mive 7. fejezetének abban is, hogy a
Volgatol keletre fekvd teruletrél kivonulé magyarok ,az ugyanazon vidékrél
valo szdvetséges népek megszamlalhatatlanul nagy sokasagaval egydtt” indul-
tak el (j hazat keresni. - Ezek a ,szbvetséges népek” az Un. urali - finnugor
és szamojéd - népek korébdl kikerilt nyelvrokonaink lehettek, akik a magya-
rokkal egyitt honfoglaloként érkeztek a Karpat-medencébe.

Az Anonymus altal emlitett Volgatdl keletre esd vidéken kulonboz6 sza-
mojéd, tovabba manysi, hanti, komi és udmurt nyelveket beszédd torzsek él-
tek. Foldrajzi, személy- és csaladneveinkben tehat ezek nyelveib6l szarmazo
szavakat is kell talalnunk, és valéban taldlunk is. - Feltné azonban az, hogy
Anonymus mdive 10. fejezetéig egy szoval sem tesz emlitést Ujabb csatlako-
z6krol, amikor is kumanok és oroszok Kievnél tortént csatlakozasarél szerziink
tudomast. Marpedig hazankban akadnak szép szammal mordvin, mari, észt,
finn és lapp nyelvi eredetl elnevezések is. Ezek a népek a Volgatél nyugat-
ra, illetve attdl délre és északra éltek, tehat a honfoglaloink Volga és Kiev
kozti utvonalan lehettek csak Gseink szovetségeseivé és juthattak a karpati or-



sgunkba. - Ebbél arra kovetkeztetek, hogy Anonymus vagy csak a Volga-
tol keletre csatlakozottak hagyomanyat ismerte, vagy ezeket a csatlakozokat
is azok kdzé szamitotta.

Telepuléstorténeti és néprajzi szempontbdl egyarant érdekes a kultikus vo-
natkozasu foldrajzi neveink feltarasa. Ezek térbeli elhelyezkedése az 1100 év-
vel ezel6tti idekerllt hiedelmek feltételezhet6 korzetét sejtetik. Példaul NOog-
radban a moksa-mordvinok jelenlétére utaldé régészeti lelet Dienes Istvan al-
tal 1964-ben tortént ismertetése és a Moksa csaladneveink 1978-ben &ltalam
tortént kozlése. Jelent6séget ezeknek az ad, hogy Borovszky Samu mar 1894-
ben a magyar Boldogasszony- és Kisasszony-kultuszt mordvin eredetre vezet-
te vissza, aminek a magyar Osvallas Boldogasszonyara és Kisasszonyara vonat-
koz6 ,szliz és asszony” ellentmondéasat a szegedi és kdrnyékbeli néphagyomany
alapjan Kalmany Lajos mar 1885-ben tisztazta. Kalmany tanulmanyanak 1971.
évi Uj kiadasahoz pedig Dio6szegi Vilmos hozzaflizte Barna Ferdinand kuta-
tdsainak az eredményét, aki szerint ,6svallasunk a mordvinokéval sokban, na-
gyon sokban megegyezik”.

A fentiek utdn nem meglep6 tehat, hogy a Tokaj-hegyaljan napjainkig él
Ukkonak, a finnek pogany fGistenenék a neve a szerz6dések megkdtésekor szo-
kasos aldomaspohar, az Ukkon-pohara uritésekor (M. népr. lexikon V. 303.).
A finn Gsvallasnak ez az eleme Agricola finn plspoknek az 1551-ben kiadott
zsoltarforditasai elé irt verses el6szava szerint, hol pogany istenségeik jelen-
t6s részét felsorolta, igy szolt: ,S midén a tavaszi vetést vetek, Ukko kupajat
Uritek”. A magyarra lett hagyomanyban az aldomaésivas - v6. Anonymus ,fe-
cerunt magnum aldumaés-aival —nem id6szakhoz, hanem jogi cselekményhez
kotéddve valt.

Agricolatol tudjuk, hogy ,Tapio erd6bél adott vadat”, vagyis az erd6k és
vadaszok istenének tekintették. A finn tapio ,erdd”, a Tapio ,az erddk istene”
szavaknak a honfoglalas ota a Pest megyei Szentmartonnal az Als6- és a Fels6-
Tapiobdl Tapiova egyesild folyécskank az alaki és eredetileg a tartalmi meg-
felel6je. A haromagu folyécska neve ugyanis az egykor ittlev6, ma mar nagy-
mértékben eltlint erdéségre vonatkozott, amelynek az egykor volta az agro-
geoldgiai térképrél (szerk.: Teitz Péter 1918/1927.) vilagosan kitlinik. Nem
névcserével, hanem kornyezetvaltozasbél addédott névmegmaradassal allunk
szemben.

,KOndds irtdst és szantot teremtett / a pogany hitli embereknek” - olvas-
suk Agricolanal. A Veszprém megyei Séd parti Kiingds falunk neve 6rizheti
egy ilyen erd@irtasos szantofoldon létrehozott finn telepiilés emlékét. Ez a
foldrajzi nevink vagy a finn isten nevének vagy pedig a finn kynnos ,felszan-
tott fold, szantas” sz6 (olva. Kénddsz és konndsz) magyaritott, -sz véghangzé
helyett s véghangzéra modositott alakja lehet. - Ugy az isten, mind a falu ne-
vénél azonban fel kell figyelniink az észt kink ,szantas, mezei munka” széra
is, mint a két elnevezés forrasara, amit a két balti finn nép kozeli rokonsaga
magyardz meg szamunkra.

Agricola szerint ,Akras (olva. Ekresz) borsét, répat, babot / kaposztat, lent,
kendert adott”. Az isten neve magyaritva Ekresnek hangozhatott, amit talan
néhany nem az ,egres, készméte (Ribes)” gylimodlcs termd ndvényikrdl elne-
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vezett Egres foldrajzi nevinkben huzédhatik meg, tekintettel a sokféle no-
vénnyel kapcsolatos isteni tevékenységre. (Agricola verse: Hajdua, 1962.
283-284.)

A finn istenek a természeti jelenségek mithizalasaval kapcsolatban alakul-
tak ki. Szamuk Agricola szerint toménytelen sok volt. Ennek kdvetkeztében
bizonytalansagban vagyok, hogy egy-egy természeti jelenségre vagy novényre
utald finn eredetd foldrajzi neviink valamilyen mand, Kisisten, tindér vagy pe-
dig csak valamit termd teriiletnek a neve-e? Ugyanez a helyzet a tobbi rokon
népek ilyen jellegli elnevezéseinél is.

Példaul: a most Pest, kordbban N&grdd megyei Penc falu nevét a hanti
pan ,afonya” szé tébbes szdmi pants (olv. pentsz) ,afonydk, afonyas” alakja-
bél magyaraztam meg. Levezethet§ azonban az észt pents ,gonosz szellem” sz6-
bél is, aminek pentsi a genitivusza (Saks, Il. 30.). Van azonban a régi NOg-
radban az Ipoly fels§ folydsanal egy Pinc (ma: Pincina) nev( falu is. Ennek
a neve a nyenyec-szamojéd pin ,félelem, ijedtség, rémilet” sz6bdl -c képzd hoz-
zéadaséaval eredeteztethetS. [rasos forrasainkban a két falu nevét néha felcse-
rélték és igy vitathatd, hogy azok a noévényféldrajzi hanti, a mitikus lény észt,
vagy a lelki allapot jelentésli nyenyec-szamojéd sz6bél erednek, illetve ered-
hetnek-e?

A nyelvi eredeztetés bizonytalansagara jo példa az udmurt ,Féldisten”, a
Lud nevének térbeli elnevezésvéltozatokban feltételezhetd el6fordulasa. Az is-
ten neve a lud koznév alakjaban ,szent aldozo-berek”, tovabba ,szantofold,
fold” jelentési is (NyK 76/974, 44, 87.). Az udmurttal kdzeli rokon komi nyelv
lud vagy vud szava pedig ,marhalegel6, legeltetéhely; rét, kis erdei rét; kis
darab fold” jelentésti (NyK 69/967, 397), vagyis gazdasadgi vonatkozasiu. A ko-
mi szoéhoz az -an melléknévképz6 és annak Ujabb -a alakja, vagy az -an loca-
tivus-rag is jarulhat, tehat helyneveinkben lud+ an és lud+ a alakban val6 el6-
fordulasa is feltételezhet6. - Kérdés tehat, hogy a magyar Lud, Ludany és
Ludas elnevezéseink kozul melyek eredhetnek az udmurt vagy komi szokincs-
bé1?

A kovetkeztetéseinket ezen lehet6ségeken kivil nagymértékben befolyasolja,
hogy volt egy cseh eredetlinek val6szindsithet§ Ludan: Lodan nev(i nemzetsé-
gunk, és hogy példaul 1235-ben a ndégradi var zsemberi varjobbagyainak a had-
nagyat Loudannak hivtdk, tehat a szlav ,nép” jelentési széra az ilyen sze-
mélyneveinket is vissza lehet vezetni. Kézai kronikdjanak az adata azonban
tobb szarmaztatasi adataval egyltt vitathatdé és a magam részér6l nem tartom
meggy6z6nek, hogy a cseh Liden helynév a feltételezett *Luden személynév
szarmazéka (vo. Kiss, 389.).

Hazdnkban a Ludan falunévvel el6szér 1075-ben, a garamszentbenedeki ala-
pitélevélben talalkozunk. Ez a Lévatol délkeletre fekvd Vamos-Ladany, ami-
nek a szlovak Mytne-Ludany neve 6rzi a korakdzépkori Ludan falunevet. -
Kérdések és lehet6ségek egész sora vetddik tehat fel, amik - ha egyaltaldban
elfogulatlanul megoldhatok - még mindig csak feltételezések lesznek.

Nem minden nyelvi eredeztetés ilyen ,bizonytalan jelleg(”, mint a Ludany
neviink. A bizonytalansagok egyik forrasat az képezi, ha figyelembe vesszik,
hogy a Paldcfoldon is éltek olyan, a magyar honfoglalast megel6z6en, a Kar-
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pat-medencébe kerllt néptoredékek, akiknek hazankba kerlilését csak a torté-
neti és régészeti forrasokbdl ismerjiuk, de az altaluk beszélt nyelvekbdl szar-
maz6 foldrajzi neveikrdl sejtelmik sem volt. Természetesnek kell tekintenlink,
hogy ezeket az elnevezéseket helynévkutatdink az Aaltaluk ismert nyelvekbdl
igyekeztek etimologizalni, aminek kovetkeztében magyarazataik eltérnek az al-
talam felismert székincsekbdl eredd elnevezésektdl. - Ez a helyzet az elsd
avarhullamhoz tartoz6 mandzsu-tunguz eredet(i, ,vas” jelentésli szele hely- és
személyneveinkkel is.

Ezek napjainkig vald6 megléte ennek a népcsoportnak a magyarsagba tor-
tént kozvetett vagy kozvetlen beolvadasat igazolja. A kozvetett beolvadas
egyik bizonyitéka pedig az, hogy a mandzsu-tunguzok altal mdvelt vasbanyak
és vaskohositd helyekt6l valé kultikus elriasztas ,miszavai” az urdli csatla-
kozottak nyelveibdl is megmaradtak és azokkal egyltt valtak vidékiunkodn nép-
rajzi jellegl bizonyitékokka, tuln6ve az ipartOrténeti jelent&ségikon.

A Fels6-Zagyva-volgy vasbanyaszatanak telepiiléskozpontja lehetett a talan
mar ugyanezt a tevékenységet folytatd szkitak egyik csoportjanak a helyét bir-
tokba vevd avarok Szele (ma: Matraszele) nev( falucskaja. Innen kiindulva
kezdték cl movelni a baglyasaljai Szele-volgy és a Zagyvatol délre fekvd
matrai vaslel6helyek - példaul a 426 m-es Szelecske-tet§ kornyéke - erddk
slrejében, patakok volgyében fekvd vords és barna, limonitos és hematitos
ércel6fordulasait. A magyar honfoglalds koradban az akkor egy teriletet ké-
pez6 mai Kis- és Homokterenyére a hantiak egyik nemzetsége - hanti terd
-nem, nemzetség” (NyK 62/960, 123. 1. sz. jegyzet) - szallt meg és ellen-
6rzése ala vonta az itteni vasbanyaszatot és -kohaszatot. Ezt igazolja a mai
Doroghaza hataraban s(r(i erd6ségben eredd és sz(ik volgyben folyd Ménkes-
pataknak, a voélgyének és az erdejének a neve. Ez a hanti menk ,emberevd
orias” sz6 (NyK 62/960, 339.) -es képz6s szarmazéka és nyilvan a terenyei
hanti ,hadak” vasbanyaszattal és -kohaszattal nem foglalkozoit igyekeztek az
azzal foglalkozok munkahelyeik megkozelitésétdl elriasztani. Ezer-ezerszaz év
elétt tehat még mindig kultikus jellegli és valdszinileg ,0roklott mesterség”
volt itt a Ver6ké-bérc telérvonulatanak nyugati és a Szelecske-tetd telér-
vonulatanak keleti részein levé vizmosasoktol szaggatott erddség teriletén.

A vasércek lel6- és olvasztohelyeinek kultikus jellege és az azok megkoze-
litését6l az avatatlanokat elriaszté volta ugyanekkor a magyarsag korében is
megvolt. Az Als6-Tapi6 menti Mende és Silysap falvaink hataran fekszik a
Szele-volgy vasra utald mandzsu-tunguz neve. Ezt a Szele-volgyet keletrél a
torok eredetl magyar szoéval jelzett Sarkanyvolgy, nyugatrél pedig a Sarkany-
ragas nev( terilet dvezi. A vas olvasztasahoz szilkséges faszenet pedig a mari
nyelvi eredetl Suly falu- mari sij ,faszén” (ugoly, 777.) - honfoglalds kori
lako6i allitottak el6. - A vidék ekkor erd6s volt és itt is, masutt is, a faszén-
égetést nem tekintették kultikus cselekedetnek, épp Ugy, miként a kohokbol
kapott vas barhol térténé kovacsolasat sem.

A vasérc banyaszatanak és olvasztasdnak, ha nem is védett, de kultikus
jellegét a keresztény magyar kirdlysadg igyekezett megszintetni. Ennek érde-
kes torténetét vélem kiolvashatonak Nézsa és Cs6var foldrajzi neveibdl. Itt a
Sinkar-patak volgyében, annak keleti oldalan emelkedik a 277 méter magas
Szele-hegy, ahol a vasbanyaszattal még a jelen szdzad elején is kisérleteztek,
de a feltarhaté mennyiség csekély volta miatt abbahagytdk. Az avar kori vas-
banyat és -olvasztast a IX. szdzadi bolgarok is folytattadk és éppen ennek ko-
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zelében hoztdk létre a Bellegrad, azaz ,Fehérvar” nev(i foldvarukat, ami a
Nograd, azaz ,Ujvar” létesitése el6tt - a tobbi Bellegradukhoz hasonldan -
a részfejedelem duka hatalmi kozpontja lehetett. Volt-e itt valamilyen avar,
esetleg bolgar kori elriaszté elnevezés, azt eddig nem sikerllt megallapitanom.
A Szele-hegy keleti oldaldt azonban Kiradly-hegynek nevezik, ami az itteni
vasbanyaszat kiralyainkhoz tartozdsara utal, a Szele-hegyt6l délkeletre emel-
kedd, cs@vari 358 méter magas Vas-hegy pedig ennek a magyar banyaszatnak
a kornyékén vald kiterebélyesitésére. - Végiul is a Kiraly-hegy elnevezés
ugyanugy elriaszthatott minden illetéktelen behatolot, miként egy pogany
mithikus Iény jelenlétére torténé hivatkozas is elriasztott volna.

Maradjunk azonban a ,féldontali” hatalmassagoknal. A hanti ,emberevé
orids” menk-nek alaki rokona a manysi ,6rddg” bilabidlis v-re végz6dd
menkw neve (Hajdu, 89.). Okkal kovetkeztethetiink tehat arra, hogy az urali
nyelvek o6rddg jelentésli szavait a hely- és a személyneveinkben ekkor még
riasztd jelleggel alkalmaztak. Példaul a fels6tarkanyi Lembot-hegy neve hihe-
téleg a finn lempo ,gonosz szellem, 6rddg” szobol ered és tobbféle lehetdség
valamelyikétél vald elriasztasra vonatkozhatott. - Ugyanez allithatd a magyar
ordog foldrajzi neveink zomérél is.

Az 0rddgok és a gonosz szellemek szOvetségesei és parancsoloi voltak az
emberek soraiban a férfi és n6i boszorkanyok és boszorkanymesterek. Néhany
foldrajzi és személyneviink rajuk is utal. - Illyenek példaul a salgotarjani
Boszorkanyké Salgd vara kozelében, vagy a nagyvizsnyoi Parna-hegy, amely-
nek a neve a nyenyec-szamojéd parne ,boszorkany” széra vezethet6 vissza.

A moksa-mordvin durman és dnrman ava ,boszorkany” és ,gonosz asz-
szony” (Juhasz-Erdélyi, 187.) jelentését személynévben is felismerhetjiik. Ugy
vélem, hogy a Heves megyei Dormand falu neve nem a beseny6-torok ,all,
felall, megall” jelentés(i durman igébdl (v6. Kiss, 185.), hanem a mordvin sze-
mélynévvé alakult és magyar -d képz6s Durman+ d, azaz ,Boszorkany+ d”
szOalakbol lett birtokjel6l névvé.

A boszorkanyok blibdjosak is voltak és a néphit szerint szamos rontas
szarmazhatott t6luk. Azok a n6k és férfiak, akiknek ilyen hirik tamadt,
kornyezetilk ,ellenérzése” alatt alltak. Arpad-kori temetSink sirjainak 6ssze-
kotozott, zsugoritott helyzetben vagy hasrafektetve eltemetett halottjai, miként
arra Szabd Janos Gy6z6 els6ként mutatott rd a hevesi Sarud temet6jében vég-
zett asatdsai 1976. évi publikalasakor, és miként azt az algy6i feltarasok is
igazoltak, életiikben ,boszorkanyok” hirében alltak és kilénleges moddon tor-
tént eltemetésukkel a halaluk utani visszatérésiiket és rontasaikat akartdk meg-
akadalyozni (Szeged tort. 1. 264.).

Sz6lnom kell a ,sdmanokroél”, magyar népink ,taltosairdl” is. Teszem ezt
mar csak azért is, mert a megyetdrténetiink (Nograd - a szerk.) els6 koteté-
ben azon véleményemnek adtam hangot, hogy a kereszténység felvétele utan
lassan és fokozatosan ,megkeresztelték”, vagyis keresztény bucsujaré és kegy-
helyekké alakitottdk at a pogany kultikus helyeinket. Példaul a matraverebélyi
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Szentkutat, a szécsényi Latokutat, a karancsi kapolnat. Nézetem elfogadasra
talalt, és éppen ezért Gjabb lehet8ségekre is ramutatok.

Erdélyi Istvan a Taltos ciml tanulmanyaban (NyK 62 960, 328-331.) Kkifej-
tette, hogy a manysi tult és a hanti tolt ,varazser6vel rendelkez6” személy
vagy nemzetség birtokat jelolték.

A Palécfold 1967. évfolyamaban mar foglalkoztam a nogradi Told faluval
és az ottani Toldi-mondaval, de a falu nevének eredetét illetéen csak tapoga-
todztam. Ma a kovetkezd képet tartom val6szintinek.

Az észak-déli iranyl kis cserhatszentivan-toldi medencét északi felén két
részre osztd6 harom Zsunyi-hegy nyugati labanal van Zsiny-puszta, egykor falu,
és ott folyik a medencét atszel§ Zsunyi-patak, a keleti labanal van Garab falu
és a mai Fels6toldnal a Zsunyi-patakba oml§ Garabi-patak.

Csarhatszentivan nevében pedig Keresztel§ Szent Janos nevének szlav Ivan
alakja ismerhetd fel. Ebben a latszélag teljes szlav kdrnyezetben taladlhaté a
medence kozepét elfoglaldo Alsd-, Fels6-Told egykor egységes terulete, ami
a hanti nyelvbdl eredeztethetd, tehat honfoglalas kori elnevezés.

Az eddigi nézetek szerint a Zsuny telepulésnév a szerb-horvat Zsuni személy-
névbél, Garab falunk neve pedig ugyanezen nyelv grab ,gyertyan”-fa nevébdl,
ami szintén személynév is, ered (v0. Kiss, 726, 233.).

Elgondolasom szerint a Zsuny az irani nyelvek zsun ,balvany” szavara (Jun-
ker-Alavai, 395.) vezethet6 vissza. Vonatkozhatott a Zunyi-hegyek valamelyik
kiemelked6 vulkanikus eredetl k&rogére, vagy egy, a patakvolgyben elhelyezett
~balvanyra”. Az elnevezés irani eredetét tobb irani eredet(i helyneviink is iga-
zolja. Szirdk neve Zirak alakban és ,leleményes, gyors felfogasu; firge” jelen-
téssel ma is él6 afgan személynév (Aszlanov-Dvorjankova, 381l. Junker-Alevi
392.). Szanda telepllésneviink, amit6l a szandai varhegy is a nevét vette, az
afgdn szanda ,bivaly” sz (uo. 524.) személynévi valtozata, Kutasé nevének
kut el6tagja pedig szintén az afgan kut ,vasas, rezes, aranyos, ezistds, 6lmos”
szobol (uo. 698.), tehat a falu volgyének valamilyen ércel6fordulasatol kapta
az elnevezését. - Szlav eredetiek a Garab és a Szentivan falunevek. - Vagyis
Garadbon azért alapitotta 1179 el6tt hazank els6 premontrei monostorat Mendi-
nus székesfehérvari prépost, mert a kozelben - miként Szent Laszlé (1077-
1095) torvénye irta - ,pogany modra kutak (forrasok) mellett aldozok, vagy
fanak, forrasnak és kének ajandékot ajanlok” éltek, amire a ,taltos” jelentés(i
Told teriilet és telepiilés neve is utal.

Itt tehat irani eredet(i és bolgar-szlav kozvetitésli kultikus helyet talaltak a
honfoglalé hanti csatlakozdink, amit atvettek és ahova egy ,taltos” nemzetsé-
guk is telepilt. Lehetséges azonban, hogy a ,varazser6, varazslat; varazserével
bir6” hanti elnevezés a teriilet sok forrasa kozul valamelyikre vonatkozott és
igy ez a név valt a Toldi személy- és csaladnév alapjava.

Egyike a néprajzilag is legérdekesebb személynévbél alakult birtokjeldl
telepiilésneveinknek az Als6-Tapio melletti Mende falunknak a magyar Csaba-
mondara emlékeztet6 neve. Ezt eddig bonyolult hangatvetéssel a szlav med
~méz” szobol eredd személynévnek tekintették (Kiss, 417.).

Erddédi Jozsef a Nyelvi tabu a mariban cim(i tanulmanyaban (NyK 60/958,
29-30.) - amit helynévkutatéink nem vettek figyelembe - ezt irta: ,A mari
nép egyik nemzeti hésének neve az erdei nyelvjarasban Nemde, a keletiben
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Mende és Lemde. Héstetteinek emléke élénken él a mari nép emlékezetében, s
onkéntelendl felidézik benniink Artur kiraly alakjat, illet6leg a hozza f(iz6d6
hiedelmet: a kiraly visszatér népe segitésére, ha népe nagy bajban oltalmat kéri.
Vasziljev (kutatd) a Mende nev( vezérrél a kovetkez6ket kozli: A keleti marik
szerint nem szabad a mitikus hdst nevén nevezni, hanem nevét az 6 széval kell
helyettesiteni.” (uo. 31.)

Az eddig egyedilinek ismert Mende falunk neve mint személynév azonos a
mari mithikus h6s nevével, tehat ritka, de él§ személynév az 1100 év elbtt
bekoltozott honfoglaloink egyik csoportja korében. Nevének jelentése a finnugor
nyelvek ,megy, elmegy” (men) szavaval all 0Osszefiiggésben. Mondai szerepe
azonban nemcsak a nyugati mondak Artur kirdlydéra, hanem legalabb olyan
mértékben a székely-magyar mondak Csaba kiralyfidjéra is emlékeztet. Még
szembeotl6bb ez a megegyezés, ha figyelembe vessziik, hogy Mendétdl észak-
nyugat felé ma kétfalunyi tavolsagra fekszik Rdakos-Csaba, a korakdzépkori
Csaba-Rakosa, ami egyes vélemények szerint Aba Samuel kiraly apjanak, Csa-
banak volt a birtoka. Mende nemzetségi birtokosait viszont nem ismerjik.

Mondaink tejuton vagtatd Csabaja Attila kiraly fia volt. Ezt a vérségi kap-
csolatot a moksa-mordvin szaba ,gyermek” (NyK 5/1866. 188.) jobban kifejezi,
mint az eddigi csagataj-torék csaba ,ajandék” szébdl vald néveredeztetés (Kiss,
99.), és példaul a litkei Csaba-rév és d(il6 neve is jobban beillik a honfoglalas
kori nogradi mordvin elnevezések kozé. A Kaukazus kornyékén élt magyarsag
szellemi hagyatékara viszont lehet, hogy hatéssal volt a perzsa sabah ,kisértet,
fantom, sziluet” sz6 (Junker-Alevi, 454.) ismerete.

Ezt a néhany kiragadott példat - és talan nem is a legjellemz6bbeket - an-
nak az illusztralasara mutatom be, hogy elpusztult irasos forrasaink pétlasat
nagymértékben elérhetjuk foldrajzi és személyneveink 0j nyelvi anyag és U
foldrajzi modszerek kutatdsainkban torténd alkalmazasaval. Csodalatosan ér-
dekes kép bontakozik ki Anonymus m(ive UGjraértékelése soran, ha azt egybe-
vetjik az eddigi eredményekkel és feltételezésekkel. Tobb szaz oldalon Ujra
lehet - és azt hiszem, kell is - (jbél megirni kora k&ézépkorunk homalyba
veszG torténetét, ami kovetkezésképpen fényt derit majd Pal6cfoldiink szamos
nép és nyelv altal kialakitott &si néprajzara is.

Anonymusrél az Egri Muzeum 1977., a moksa-mordvinokrél a Noégradi Ma-
zeumok 1978. évkonyvében irtam. A finn istenekr6l Hajda Péter konyve. A
Nyelvtudomanyi Koézlemények. (NyK.) esetében az |. szdm az évfolyamot, a
2. az évet, a 3.az oldalt jelenti. Kiss - Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolégiai
szotara. A szétarak kevésbé \ismert szerz@ire, vagy a sz orosz jelentésére utalok.
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TORTENELMI FIGYELO

Péter Katalin: Esterhazy Miklos; Poloskei Ferenc:

Tisza Istvan

A méltan népszerd Magyar Historia sorozat, amelynek keretében az el-
mult tiz évben kozel hisz kismonografia jelent meg, életrajzokkal folyta-
todik. Az eddigi kotetek az objektiv valosag feltarasara torekedtek: folya-
matokat kutattak, torvényszer(iségeket tartak fel, am a torténelem szubjek-
tiv dimenziéjara, az emberi akarat, a személyiség torténelemformalé erejé-
re és szerepére viszonylag kevesebb figyelmet forditottak. A sorozat biogra-
fiakkal folytat6ddé koteteiben sziikségszer(ien megfordul ez a viszony: el6-
térben a torténelmi személyiségek allnak, s minden mas hattéranyagként
kezeltetik. Ezen belll, persze, az egyes szerz6k még mindig nagy mozgéas-
térrel rendelkeznek. Torekedhetnek hésik mindenoldald, a maganélet
szféraira is Kiterjeszked6 bemutatasara, vagy rangsorolhatnak is, elényben
részesitve az emberi élet egy-egy aspektusat. A sorozat els6 két kotete jol
pétdazza ezt a valasztasi lehetséget.

Péter Katalin célkit(izése lathatéan az volt, hogy a hirneves Esterhazy
csalad rangjanak és vagyonanak megalapozojat, az 1582-ben szilletett és
1645-ben elhalalozott Esterhazy Miklost, minden szdgbdl és minden helyzet-
ben lencsevégre kapja.

A megoldas igényessége vitan feldli. Az intimszféra abrazolasaban -
mint legutébb Bathory Erzsébetrdl irott konyvében is - a szerzd ujfent re-
mekelt. Hatranya viszont, hogy az olvasé végil is nem egy szerves fejl6-
désrajzot, egy lépésr6l lépésre kibomlo palyaképet kap, hanem sok szempont-
bol ennek csak szegmentumait. Elolvasva és gondolatban &sszerakva és
egymasra csUsztatva ezeket a mozaikokat, arra gondoltunk, hogy egy zaro,
Osszegezd fejezettel talan célszerd lett volna a korban jaratlan olvas6 dol-
gat megkdnnyiteni.

1945 utani torténetirasunk Esterhazy Mikldst, egészen a legutébbi id6-
kig, mint bigottan Habsburg-orientacids, s az erdélyi fejedelmek fiigget-
lenségi torekvéseivel engesztelhetetlenlil szembenallé politikust jellemezte.
Péter Katalin nagy érdeme, hogy szakit ezzel az egyoldalGsaggal, s a Beth-
len Gabor-Esterhazy viszonyt nem mint a J6 és a Rossz, Helyes és Hely-
telen szembenallasat, hanem mint a torténelem kényszere szerint kialakult
politikai koncepciék ellentétét mutatja be. Az erdélyi fejedelmek - elsGsor-
ban Bethlen Gabor - terve az 6nall6 magyar nemzeti kiralysagrél Ester-
hazy szemében nemcsak azért tlint igen problematikusnak, mert a Habsburg-
ellenes nyugati hatalmak tamogatdsa mindig csak igéret maradt, s igy az
orszag egyesitése kivihetetlen volt, hanem azért is, mert Bécs esetleges le-
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gylirése utan igen kétséges lett volna a Porta tovabbi viselkedése, azaz a
magyar kiralysadg statusa, alavetettségi foka. A nadori politika is magyar
volt tehat, s korantsem ,nemzetek folotti”, de mig Bethlen Gaboré a to-
rok kiszolgaltatottsdg bilincsében kiformalédva sziikségszerlien Habsburg-
ellenes iranyt vett, a Habsburg-fennhatésag alatt él6 Esterhazyé els6sorban
torvényszerden a tordk ellen iranyult.

Poloskei Ferenrc Tisza-képe mas jelleg. A maganélet szinarnyalatai
ugyan err6l a portrér6l sem hianyoznak, am joval halovanyabbul abrazol-
tainak, mint Péter Katalin kodnyvében. Igen sokoldalian, alaposan és
plasztikusan kidolgozott viszont Tisza, a homo politicus képe, mégpedig a
klasszikus biografia szabalyait kovetve, a kronoldgia mentén épitkezve. Ti-
sza mint deb(talo képviseld, mint fiatal partpolitikus, a Szabadelvi Part
vezéregyénisége, miniszterelnok el6szoér (1903-1905), a hattérben és ellenzék-
ben (1905-1910) a Nemzeti Munkapart megalakitéja és vezére, miniszter-
elnék maésodszor (1913-1917), a debreceni huszarezred parancsnoka -
ezek a konyv fébb fejezetei és egyben Tisza életutjanak fébb allomasai és
fordulépontjai. S végil az utols6 stacié: megoletése az Gszirdzsas forra-
dalom els6 napjan, 1918. oktdber 31-én.

A szenvedélyek mar életében magasra csaptak korilotte. Politikajat gy(-
lolet és rajongas ovezte szinte fellépésétdl. Ismeretesek Ady atkai, melye-
ket ,az Uj kan Bathory Erzsébet"-re szért, s Szekf(i Gyula elragadtatésa is,
mellyel az orszag és a magyarsag fonnmaradasat szemében szimbolizald
sercalakrol” irt. Poloskei kulon fejezetben foglalkozik e végletes véleke-
dések historikumaval. Bar Ady véleménye természetesen kozelebb all hoz-
za, mint Szekfli Gyulaé, mégsem vadinditvanyt terjeszt be kényvében hdse
ellen, hanem a szakma modszereinek és szabdalyainak megfeleléen minde-
nekel6tt magat a politikai koncepciét mutatja be, elemzi és értelmezi.

Az alapdilemma, amellyel Tisza és kortarsai szembekeriltek, a torténeti
orszag egységének meglrizbet6sége vagy megdbrizhetetlensége volt. Ezt Ti-
sza mindenki masnal jobban atérezte. Szinte minden Iépése, szinte egész
m(koddése ennek, az allami egység meg6rzésének rendeléddtt ald. S miutan
ez a monarchia nélkil alig volt elképzelhetd, igy lett a 67-es gondolat, a
dualista konstrukcié rendithetetlen véddje és sz6szoloja. Er6feszitései azon-
ban hiabavalénak bizonyultak. 1918-ban Kossuth joslata valt valéra: a
monarchiaval egyltt a torténeti Magyarorszag is ©sszeomlott. Volt-e mas
lehet6ség? - teszi fel mindenki a kérdést kimondva vagy kimondatlanul. E
kotetbdl is kiderdl, mas irasokbol is tudjuk, hogy a flggetlenségi politika
nem jelentett igazi alternativat. A koaliciéo fél évtizedes korményzéasa 1906.
és 1910. kozott ezt ékesen bizonyitja. A tarsadalmi haladas szempontjabol
kétségkivil a formalédé demokratikus ellenzéki politika kinalta az igazi
megoldast. De az lett volna-e nemzeti szempontbol is? Megbékithet6k
lettek volna-e még a nemzetiségiek a szdzadel6n? A torténelem természeté-
bél addddéan minden vitan felul allo valasza erre senkinek sem lehet. Az
azota eltelt 65 év eseményeinek ismeretében egyaltalan nem tarthaté azon-
ban kizartnak, hogy a végeredmény ebben az esetben is nagyon hasonld
lett volna. A demokracia felé nyitni ebb6l a szempontbol is talan mégis
azért lett volna érdemes, hogy az elkeriilhetetlenil silyos ,operacié” sike-
resebb és fajdalommentesebb legyen. Erre ugyanis volt némi esély.

(Gondolat) ROMSICS IGNAC
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MERLEGEN

LACZKO PAL

Prdza-olvasénaplo

-A regényolvasé, a kdznapi vagy az igazi, az
életnek egy vonasat, a tarsadalmi lét egyetlen
dimenzidjat adja csak a regényeknek.”

(A. Thibaudet)

GECZI JANOS: KEZET REA VETE, HOGY LASSON... El kell hinnem
Géczi Janosnak - bar mérsékelt égovi tapasztalati vilagomnak ellentmond
hogy a vadnarancs létez§ gyimdélcs, még annak ellenére is, hogy asztalunkon
kizarélag nemesitett valtozatai fordulnak elé. Hiszek neki, mert mégiscsak 6 a
biolégus, amit a nacionaléjaban sohasem mulaszt el hangsulyozni. Nyilvan okkal:
természettudomanyos felkésziltséggel épiti a maga vilagat az irodalom kdzegében,
s a filoszos belterjesség ellenében hangsulyozni kivanja 6nnén tagabb szem-
hatarat. (Ha mar itt tartunk, érdemes tudatositani: Spir6 Gyodrgy atomfizi-
kusnak készillt, Esterhazy Péter végzett matematikus - hogy csak két példat
emlitsek.) A vadnarancs fellelhet6ségében azért sem kételkedem, mert ma-
sodidészakos katonaként (mar nem ,kopasz”, de még nem ,6reg”) eleget ro-
hangasztam azon a gyakorlétéren, amelynek egyik jellegzetes névényét a kor-
nyezd tanyavilag lakosaitél ismertem meg: gyapot lett volna, masok gumi-
pitypangként emlegették, rank maradt elkorcsosulva még abbdl az id6bdl,
amikor hittek a honosithatésagaban, s bar haszonndvény jellegét teljesen el-
veszitette, szivos élniakarasaval gyokeret vert a magyar alféldon is. Visszava-
dult, de él.

Géczi Janos hései is ilyenek. Az emberiség egyetlen species, de Géczinél két-
séges a nemesitettsége. Az olyan kertészetek mint a gordg kultdra, s az olyan
human kertészek mint Pal apostol, vagy az olyan alanyok mint Krisztus, akibe
korszakokat lehet ojtani, Ugy latszik, kitorélhetetlenek ugyan a species mély-
tudatabol, ez azonban egyaltalan nem akadalyoz meg benniinket a visszavadu-
lasban, ami id6rél id6re be is kovetkezik. Az emberiség mint visszaes6 de-
vians, ,aki” nem felejti Saulust és a damaszkuszi utat - azt gondolom ez Géczi
legf6bb mondanival6ja. Ezért épiti makacsul a Vadnarancsok-ciklust, illetve
ezért sorolja minden munkajat a Vadnarancsok egyik darabjaként. Xeroxozhat,
jelenhet meg ©6nall6 verses kotete, a Tér-Kép csoport kozos vallalkozasanak
részeként kiadhatja szamozott sor( verseit, irhat ©nall6 regényt, mint ez a
mostani, mind-mind a Vadnarancsok része. Pedig ezt a cimet egyedil az a
kotete viselte, amely nevet szerzett neki, s amely a vadnarancsallapot leirasat
napjaink magyar ifjusaganak korében kisérli meg, szociografikus hitellel, s
amelynek technikaja és val6saganyaga regényében is kamatozik.
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Regénye - ha nem is tokéletes (van-e ilyen?) - része annak a folyamatnak,
amely prozank megujuléasat jelzi. Fikciéja ugyan nehezen hitelesithetd - hiszen
ki latott arra példat, hogy oOten irnak egy regényt -, jelzésre mégis alkalmas.
Az eurdpai regényirodalom és -elmélet mar rég kinyilvanitotta kétségeit, lehe-
t6ségében all-e egyetlen kitlintetett személynek - a Regényirénak! -, hogy a
mifaja megkdvetelte (?) ,objektivitast” pantokratori teljhatalommal elérje.
Valamirevald regényiré rég alabb adta. Géczi most a kollektiv megoldas ku-
darcarél szamol be. Nem feledkezhetiink el ugyanis a munka helyszinérél: a
regényir6 o©tds éppen egy ideggondozdé apoltja... Miért jelzésérték(i mindez?
Mert Géczi is képtelen az artatlan bdébeszédliségre, amelybdl a felhalmozddott
szavak ©Onsulya regényt imital. Tisztaznia kell magaban a regényt, mint format,
s nem el6zetesen, hanem regényirds kozben. Ebben rokona, tarsa maésoknak.
Mar a magyar névsor is tekintélyes. Kilonbozik viszont a kivilallasaban. Meg-
jogos a kifogas: a varratok eltiintetend6k, az izestlések szervesebben megol-
danddk. Ha értjuk is (érteni vélem) az Ayala-torténetszal jelentését, funkcio-
jat, nem kinalkozik megfelel6en Kkijel6lt asszociaciés mez6 a regény maés terei-
nek szomszédsagaban, hogy atsétaljunk ebbe a dél-amerikai torténetbe, amely
- egyébként - Kkit(ind parafrazisa a latin-amerikai csucsregényeknek. (A moti-
vumok azonositasatdl most tekintsiink el.) Megvaltas(,nemesitési”)térténet ez is:
Ayala klasszikus diktatUraja, mint a tenyészetszer( élet racionalizélasa. A dik-
tadtor mint kontar kertész. Géczi finom parhuzama: egyik hése (mikdzben nincs
érdemi munkaja), valamilyen intézet munkatarsa, ma, Magyarorszagon, ugyan-
olyan életidegen szabalyzatot olvas, mint amilyent Ayala bevezetett.

Még valami: Géczi j6l ismeri a mai magyar kisvarost, hasonléan Grendel
Lajoshoz vagy Sarusi Mihalyhoz. Takarékosabb, s nem ,mindenev6” regény-
technikaval ebbdl biztosabb labakon all6 mi is szilethetett volna. Mészoly
Miklos Szekszard-megszallottsaga mint tékély? Es példa? Lehet.

MESZOLY MIKLOS: MEGBOCSATAS. Tegnap utilitarius szempont veze-
tett: meglep&en olcsé a kdnyv, tehat megveszem. Az iras mar a birtokomban van,
hiszen az eredeti Mozg6 Vilag utolsd sajat szamaban, az 1983-as tizenegyedik-
ben, mindjart Veress Miklés lapnyité két verse utan kozolték, szoéval legeldl,
~-masodik nyitéanyagként”. A kdnyv mégis mas. A konyvtest a m{ sajat teste.
Folyo6iratban bizonytalanabbak kérvonalai, feloldédni latszanak az egyéb koz-
lemények kozegében, ha mégoly lapszam-meghatarozé is barki opusza. El6ke-
resem a Mozgd Vilagot, ellenérizend6 emlékezetemet, amely agyonfirkalt szo-
veg képét 6rzi. Ha igy van, most felmenthetem magamat, éjszaka ceruza nélkiil
olvashatok, ,élvezhetem” a konyvet kulondsebb er6feszités nélkil, a naiv ol-
vasO aldott allapotdban, anélkil, hogy megsziletne a kezemnek sz6l6 parancs,
majd ceruzavonasok, utald jelek, széljegyzetek maradnanak a nyomtatott la-
pokon a végrehajtds utan. Nem, most csak UGjraolvasni fogok, mar ismert
irast, amelynek izeit képes vagyok felidézni, féként azt a borzongato rejtélyes-
séget, amelyet a pontosan tapadd megnevezések keltenek, ©6nnon ellentétik-
ként (?), avagy természetik szerint (?). Miel6tt a konyvhoz kezdenék, végig-
lapozom a folydirat-valtozatot. EI6bb az lep meg, milyen bizonytalanok és
esetlegesek a jelzéseim, mintha képtelen lettem volna eltaldlni a md bels§ 6sz-
szefliggéseit mindjart az ismerkedésnél. Mintha eleve masodik olvasasra ké-
sziltem volna. Maéasodjara a terjedelem cafol ram: minddssze huszonnyolc és
fél folydiratoldal. Emlékezetemben joval nagyobb teret sajatitott ki: szinte
szétfeszitette, uralta azt a szamot. Regényként. Mészdly Miklos sohasem bé-
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beszédi, terjengds. Ertekezd prézéajaban, esszéiben sem. Inkébb olyasmit mii-
vel, mint azok a tdmit6anyagok, amelyek kezelhet6 méretl tubusban elférnek,
de mihelyt rendeltetési helyikre keriilnek, duzzadasnak indulnak, s eredeti
térfogatuk harminc-negyvenszeresét is képesek felvenni. A Megbocsatas k-
I6ndsen ilyen. Ezért kivant 6nallé6 kotetet. Ahol viszont mar nyolcvankét sza-
mozott lapot vett igénybe, mikdzben az eredeti kézirat terjedelme nem ndove-
kedett, csupan az oldalak mérete valtozott, ami természetes, am az U(j torde-
léssel hangsulyt kapott az egyes részek (fejezetek) szamozéasa. A 13-as példaul
kilenc sor - nem is kerlil tobb széveg arra az oldalra. Pedig beférne az el6z6
oldal aljara, vagy ide az utadna kovetkez6. Nem lehet masrdl szo, csakis szan-
dékossagrél: tudomasunkra hozni a m(i tagoltsdganak formaképz6 szerepét. A
szamozott részek hatarozott elkuloniltségét. Onmagukban vett jelentGségét.
(Némelyik uagy hat, mint a divatjamult regények fejezetei el6tt a tajékoztatd
rezimé. Ha emlékeziink még, utébb rajottink, maga a fejezet sem adott tob-
bet, mint az el6tte olvasott kurzivalt kivonat.) Kapcsolédasukat mégsem kiza-
rolag a mechanikus szdmozas biztositja. A szereplék térbeli és id6beli 6ssze-
zartsagan tul zeneileg bonyolult utalasmentes motivikus 0Osszefliggések teszik
kohorenssé a mf(ivet, mikdzben nem szabadulunk attél a benyomasunktdél, hogy
nagyon is nehezen 0osszeilleszthet§ darabkakat rakosgatunk, rendezgetiink ol-
vasoOi puzlle-jatékunk soran. Hasonl6an az iras szerepl6ihez, akiknek az élete
kod, felh6, félhomaly, barna ténusok, finoman lerakdd6 por (amely inkéabb
képzet mint valdsag), alom, rogzilt szokasok, idill, allandésagok, a bizonyta-
lanna tev6é elmosddottsag légterében, amelyben a mult, a nemzeti torténelem
is mintha holdfényen at latszédna. Mészoly egyik remeklése, ahogy a mozdu-
latlansdg, a cselekvéshiany Kkifejlesztette bels6 érzékenység, kifinomultsadg at-
valt barbarsagba: a miuivet lezaré karacsonyesten torténtek nem a megvaltas
felé mutatnak, kilégnak az eurdpai keresztény kultlrkor ,civilizaltsagabol”, a
primitivekre és a poganysagra utald atavizmusok tornek el6 (Krisztussal kap-
csolatban kannibalisztikus képzetek, Maria leteperése, keresztényieden deflora-
lasa stb.). Es mégis a mii csodaja a ,nyomor(sag szépsége”, ahogy kijel6lédik
az az ,intim kor, amelyen belil - itt és nem masutt - boldognak muszjj
lenni”.

Hol itt a megbocsatas? Ebben a muszajban: nem vadolni és nem atkozod-
ni? Mészoly egyik legfontosabb esszéjében arrol ir, hogy szikségiink van nem-
zeti érziletiink athangoldsara. A Megbocsatas e program része? Ne feledjik:
az 1980-as megjelenésli Erintések cim(i esszékotetbdl (175. 1) kideriil, mikor
halt meg a Megbocsatas gyilkosa, titokzatos figuraja, Porszki Samuel - most
1972-ben, kilencvenkét évesen. A tobbiek, a fiatalabbak, élnek, éliink, s az él6k
itt és mostja parancsolo. Kerekithet6-e ebbdl erdszakossadg nélkil valasz? Pél-
daul: Mészoély mive bevallas és elfogadas: e kivil nincsen szamunkra hely,
ilyen értelemben program inkabb, mint megbocsatas, tehat amennyiben tovabb-
mutaté az ut6bbi gesztusnal. Feloldozads persze nincs. Megbocsathatunk, a tor-
téntek attél még nem valtoznak. Azt sem feledhetjik: az ,eredmény Ugysem
kétséges”. Mindennek ez az allandésult jelenléte - mint a rogzilt fistcsik a
konyv elején - teszi bizonytalanna az itéletlinket. Mintha az elddntetlenség,
a figgében hagyott helyzet lenne az emlitett athangolddas utan létallapotunk
természetesnek elfogadott kozege? Amelyre vonatkozéan ugyancsak idézhetd
korabbrol az esszéird6 Mészoly.

ESTERHAZY PETER: A SZIV SEGEDIGEI. Ha majd a ,kezem (igyé-
bél" - most még folyamatosan ott van, mint szikséglet - a ,helyére” kertl -
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vagyis a polcokon lev6k tdmegébe, vagyis emlék lesz, amit el6 kell/lehet ven-
ni, alkalomadtan -, besorolva, akkor mar a szerzd -bevezetés a szépirodalom-
ba- (kis kezd6betl, gondolatjel eldl, hatul) cim(i sorozatabol ot kotet fog egy-
mashoz lapulni, ama bizonyos ,puspoklila” kotett6l jobbra. A sziv segédigéi
ki fog logni a sorbol. Technikai kivitelezésében mindenben megegyezik az el6z6
néggyel, egyetlen méreteltérés kivételével: nagyobb az oldaltikor. Ezért at fog-
ja dimenzionalni a kornyéket. Magassaga miatt a tobbi Esterhazy folul kiszo-
rita a masok oldalukon nyugvo konyvét, amelyeknek ett§l még kell a hely,
valahol lennitk kell ,nekik”, ugyanakkor mélyebben is nyomul a polcba, ezért
a teljes sort el6bbre kell léptetnem, ha azt akarom, hogy a gerinciik vonalban
legyen. Atrendezésre kényszeriilok, mert nem elégedtem meg azzal a Kortars-
szammal, amelyb6l el6szor olvastam F.-vel a Segédigéket, kolcsonds meglepe-
téssel bevallva egymasnak megrendiltséglinket, abban a mindig j6 emlékd rit-
ka allapotban, amelyrél utélag lehetetlen barmit is pontosan kideriteni, f6leg
nem azt, ki kezdte, melyikiink mondta el6bb. Eleinte zavarban mindketten.
Aggodalom, hogy a masik nem a konyvrél fog beszélni, hanem arrél, amir6l
sz6 van. Az anya haldla mégis valami olyan, amire a mai férfiak bardolatlan-
sagaval jobb azt mondani: ,Azért ez nem semmi”. Akkor is, ha a szerz6 any-
ja, az 6vé, nem a miénk. Mialtal semmi egyéb nem torténik, mint megallapit-
hatjuk egymasrdl, tapintatosak, illemtuddak voltunk, s a m{ értésével felké-
szlultséglink, befogaddi tudatunk szinvonala is kifejezésre jutott. Csak éppen
nem tudtunk mit kezdeni azzal, amirél sz6 van. Nem 0©nmagaban a halallal.
Abban az életkorban, amelyben a szerz6 ezt a kényvét irja, amelyben mi ketten
is olvasunk, tdbbé-kevésbé mar mindannyian alland6an tisztdban vagyunk az-
zal, hogy mi keretezi a torténetiinket. Ilyen értelme is van a gyaszkeretes ol-
dalaknak: a Fid nem anyja gyaszjelentését irja a feketelénias fehér mezdkre,
hanem a halal biztos tudatdban 6nmagat. Még akkor is igy van, ha el6bb nem
altaldban a halallal taldlkozunk, hanem annak nemlétét kellene megérteniink,
felfognunk, elszamolnunk vele (a leheteten kifejezések sora végtelen, dnmaga-
ban érvényes azonban nincs), aki a vilagra hozott. Abszurd életfeladat - Es-
terhdzy mar a bevezet6ben tudomasunkra hozza, ha nem is nyiltan, illetve ha
itt még nem is tudjuk, hogy ezt kozli velink. A kényv pedig nem masrol szol,
minthogy mit lehet emberileg tenni ebben a helyzetben. A legels§ ami biztos-
nak latszik: szeretteink halala éppugy intim, mint a sajatunk. Sok egyéb mel-
lett Esterhazy éppen az intim szféra mestere. Gondoljunk csak a Termelési re-
gény csaladi jeleneteire, példaul. Hozza kell tegyik, nem az értékek értéke-
ként mutatja be sohasem. Az intim szférat a szeretet valédi terepének latjuk
mindig, ami olykor atmegy idillibe, de az idill egyben iréniaval ellensulyozott,
ahogy barmely arnyalt, mély érzelem is. Az intimitds Esterhazyndal az indivi-
duum szilkséges léttere, de nem kizardlagosan az. Tobben megallapitottak mar,
hogy a bens@ségesség melegsége - ha mégoly ironikusan kezelt is - a vilag
mindsithetetlensége ellenében menhely az Esterhazy-kotetek ,héseinek”. Es-
terhdzy most azt hozza tudomasunkra, hogy a ,halallal sem jobb a helyzet”.
Ha megosztani lehetetlenség, ha maganszemélyként kell a semmibe néznink,
a kollektivum kozege nélkill, mondhatni ,modernil”, ,eurépai” modra, marad
minden magunknak, a lehetetlen, a hihetetlen, a kikeriilhetetlen kinjaval. Az
Anya és a Fiu ,parosa” azonban még nyujt bizonyos ,lehet8ségeket”. A  Fil
részvéte, fajdalma, szeretete megforditja a valdsdgot: 6 fekszik oda anyja o6lé-
be meghalni. Piéta-helyzet, amelyet annyira kedvel az eurdpai kultdra, hiszen
tobbnyire férfiak épitették ki, s mint tudjuk, bizonyos érzelmesség elengedhe-
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tétlendl hozzénk tartozik, amit humanizmusként is jegyezni szoktunk. A gyako-
ribb mégis az, amikor a Fiu temeti el Anyjat. A nem realistanak tartott bizanci
m(vészet mintha err6l biztosabb tudasd lett volna, s mintha ott nem a
Piéta lenne a jellemz& kompozicids valtozat, hanem a Maria elszenderedése,
amelyen a FiG eleven val6jaban abrazoltatik, amint magahoz ragadja anyja
csecsemdként bebugyolalt lelkét. Az 6vé, kizardlag az 6vé. Van is hova vinnie.
A szekularizalt Eurépa, mint tudjuk, nem ismer ilyen helyet. A ,hatha mégis...”
inkdbb félelemben zajlé toprengés, olykor. A bizanci vagy a (jobb hijan ne-
vezem igy) nyugat-eurépai valtozat kozétt lehetetlen donteni, Osszeolvasztasuk
is merd fikcié, ami nem hoz, nem hozhat megnyugvast. Mégsem csupan a lélek
fénylizése ez a ,jaték”, hanem helyzetfelmérés. Mi legyen ilyenkor, amikor
mar nem tamogat benniinket a kulturalis folytonossag kollektiv melege legna-
gyobb bajainkban? A széthulld testb6l kimenteni magunknak Fiuként a ,lelket”,
Orizni erénk, koznapi tehetségiink szerint a masik személyiségét (kimdvelt lélek
és emlékezet kell ehhez is), amely mégis toébb, de abban is &, ahogy sziikségét
végezni magatehetetlendl kitAmogatjuk? Hiszen test és ,lélek” antindmiaja
Anya és Fill parosaban a legteljesebb botrany, barmelyikik szeme lattara jus-
son a haladl kozelébe a masik! A holtakat az él6k valtjdAk meg vagy hagyjak
karhozatban, ennyi biztosnak latszik, miként az él6k megvalthatatlansaga is.

Nem csodalkoznék, ha a Bevezetés.. .-sorozat utolsé darabjat tartanank a
keziinkben. A kor ugyanis itt bezarul. Esterhdzy Péter eddig is annyi, de any-
nyi mindent tudott (arnyalatokat és osszefiiggéseiket), amidta meghalt, eltemet-
ték és konnyet ejtett magaért, minden masként van. Kénytelen lesz Gjrairni
mindent - nem csak ezt ~pontosabban”.

BRASNYO ISTVAN: MAJOMEV. Mér a Hid beszamolojabol sejthets
volt, hogy a jugoszlaviai magyar irodalomban fontos, szamontartand6 regény
szlletett Brasnyd Istvan tollabol. A Férum kiaddé regénypalyazatardl szolé bi-
ralébizottsagi jelentés a kritika ellenére sem hagyott efelél kétséget. Turelmet-
lendl vartam héat, mikor akadok a kodnyvre az altalam elérhet6 hazai kdnyves-
boltok valamelyikében. Ha nem is id6n belil, mégis hamardbb, mint mas, ha-
sonlo, hatarainkon tdli kiadvanyok esetében. Varakozas és keresés kozben me-
renghettem az ir6 szavain, amelyek az els§ dij atvételekor hangzottak cl, Ha-
darni valamit cimmel, versjelleggel. Mi lesz a regényben az ilyen  grafonam
b&sziltségbdl: ,firkalni firkdlni csak naphosszat”, vagy: ,azt szeretném meg-
fogalmazni amikrél / senki sem tud”, és még: ,talan van még valami a nyelv
felszine alatt / a forma puszta 6ngyilkossagan kivil”; de ez sem utols6: ,ho-
gyan lehetne kijavitani a teremtést / papirra vetni a projektumat / elharitani
mindezt a semmiséget”? Vajon ezek a szavak és kozpontozatlan kornyezetik
azt az észjarast el6legezik-e, amellyel valodi taldlkozasom a regény oldalain
most regényben fejezi ki 6nmagat, am a regény ravall majd karakterére, azaz
a végeredmény nem lesz hagyomanyos, sem a f6hdst illetéen, sem a regényidd,
sem a regénytér kezelésében? A ,zsivAnygubanc” a regény Osszetettségét idézi-e,
amelyrél el6re képzelem, hogy ,nem lesz méd kibogozni”, és akkor a ,veszi-
teni, vesziteni” heves akarasa az enyém-e, a regényolvasoé, vagy az ir6é? Haaz
enyém, biztos, hogy azért, mert fennakadtam ,a realitas fajan”, mint mindany-
nyian (legtébben?) Avagy éppen ezért veszitettem a véletlen szerencsével, amely
egy torékeny gally megbizhaténak hitt albiztonsagat nyudjtja? Fogadjam el a
receptet, s nyer6re jatszva zuhanjak inkdbb? S vajon képes leszek-e zuhanas
kozben ,szarnyakat bontani / miel6tt a féldgolyd belelov6dne koponyamba”?
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Az alternativak fel6l olvasoként donték majd. Nem el6zetesen, hanem in-
kabb a korméanya torott hajo modjan, amely a tengeraramlasokra avagy a hul-
lamverésre bizza az iranyt. Azért mégsem kiszolgaltatottan, hanem ©&nmegado
bizalommal: adja, amit akar.

Mottéval indulunk, Torténet cimmel, s amely val6jdban hatoldalas vers (?).
Minden sora megannyi kérdés dnmagamhoz. Arrél, hogy tudom-e ezt, atéltem-e
amazt, éreztem-e igy, tettem-e avagy nem tettem valamit, amit masok talan
igen, hiszen tehetd stb., stb. Hatalmas lista, vagy is lehet, litanids konydrgés,
annyira hianyleltar mint amennyire bdnlajstrom. Teljes kor( és esetleges, hi-
szen arra a kérdésre, hogy ,labamba belelitétt-e a kengyel hidege”, nem a va-
laszom, s jon hozza a kétely, miért fontos ez (?), de midta a kérdés lehetsé-
gességét ismerem, mégis az igen a helyes felelet, s azt is elfogadom, helyénvalo
szamba venni minden ilyesmit. A tobbi esetben is ennyire ambivalens vagyok,
mintha olyan zongoran jatszanék, amelyen a fekete és fehér billentylizet azonos
hangérték(i. Egy mottd, amely - ha terjedelmes is - teljesiti hivatasat: lefegy-
verez, szabalyt ad, igy léptet be a tulajdonképpeni regénybe, sajat feltételei
szerint. Jozsef Attila-i értelemben kell felfognom, ami ram var: megéltem min-
den emberi id6t, torténést, élményt, minden velem tortént az id6k kezdete oOta.
llyen értelemben nem meglep6en (j a regény, ,legfeljebb” borzongaté az az
érzékletesség, amellyel atélteti velem Brasnyd mindazt, amiben a ,realitds fa-
jan” természetesen sohasem volt részem (a kengyelvas csizmatalpon atité hi-
dege, vagy ahogyan a rozsaszin savo felkapaszkodik a vagott sebekre szért so-
kristalyokon, és a tobbi ilyesmi). Az eredeti nyelvi kdzeg ott valt at (j miné-
ségbe, ahol kiderlll a regény - most jobb sz6 hijan - ,filozo6fidja”. Mar az el6bb
jeleznem kellett volna, hogy az ,id6 egészének” atélése nem annak érzékelte-
tésére szolgal, hogy ez fontos emberi képességiink, a kondition human alkotoéele-
me, hanem nagyon is meghatarozott helyszinhez koti Brasny6 ezt az id6élményt,
amellyel jellemez, mindsit, s nem az Ember lehetséges lelki gazdagsagat ma-
gasztalja. Gazdasagrél semmilyen értelemben nincs sz6. A vidéket  nyersnek
latja az a valaki, akivel el6szor akadunk 6ssze, a mlvek Nyugatrél johet, szerze-
tes vagy lerongyolodott lovag, de mindenképpen atutazd, aki a koztes helyzet-
ben lévé vidéken atkelve a szerencsében bizik. Koztes helyzetl a vidék, mert
az ismeretlen ,odafontrél” jon, mint értestlink réla, a tenger és Konstantina-
poly felé igyekszik. Ennyib6l is tudhatjuk, valahol a Balkan északnyugati el6-
terében vagyunk, kés6bb kideril, nem tévedtiink. Az ismeretlen vandor mintha
orokre eltinne szemiink el6l, marad a helyszin, jellegében az oldalak szaporo-
dasaval is alig valtozva. Floraja, faundja, id6jarasaval egydtt, allandé marad.
Lecovekellink, hogy tobbrél legyen tudasunk, mint az ,odaféntrél” jott atuta-
zonak.

A regény harom nagyobb egysége koziil az els6ben vagyunk, a Repriz cim(-
ben. Az alegységeket ndvekvé pontszami dominotéglalapok jelzik, majd esza-
zadi események kovetkeznek, kulon cimmel jeldlve, javarészt kivandorlastorté-
netek, vég nélkil, ismétlédéen. A parhuzamos események nem kapcsol6dnak
egymasba, vagyis nem alkotnak egybefliggé torténetlancot, am jellegik szerint
Osszetartoznak. Részleteiben mindegyik mas, mégsincs kodzottik kiilénbség. Még
az ismeretlen atutazé torténetére is emlékeztetnek. Az idegen - atutaz6, az
6shonos - kivandorlé vagy hazatéré.

S aki helyben marad? Megtudjuk a kovetkezd két nekifutamodasbol. A re-
gény masodik egységében megismeriink egy szatirt, aki vizfejl, s szellemileg
visszamaradott. A harmadikban egy jol felkészilt értelmiségit, mdvészt, aki
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viszont sajat hibridléte miatt folyton kentaurként képzeli el 6nmagat. Brasnyd
ironiaja ezzel teljes. A hely van, atvonuldkkal vagy kivandorlékkal, nincs vi-
szont szerepazonossag, hanem allandé massag, a helyszin vallalasa helyett el-
vagyodas, Arkadia nosztalgidja, amely, természetesen, mar rég nem létezik,
avagy Amerika. A végeredmény? A helyszin szempontjabél: ,ez egy fantom-
birodalom". A lakéi: ,agyavesztett nép”.

Brasny6 Istvan sulyos kozép-kelet-eurdpai regényt tett olvasoi elé. Erdemes
lenne 0Osszevetni a Szilagyi Istvantol Grendel Lajosig terjed6 rokon  mivek
szemléletét és értékrendszerét, nem elfeledkezve a térség tobbi nemzetének egy-
ideji regénytermésérél, mondjuk Danil6 Kis-t6l Ballekig.

CUTH JANOS: ELETFA. A mai szlovékiai magyar irodalommal kapcso-
latban gyakran olvashat6 a sajndlkoz6 megallapitas: a prézaban nincs utanpot-
las. A FO6nix Flzetesek kozul sem emelkedtek ki kell6 szamban tehetségesek.
Grendel Lajos teljesitménye ebbdl a szempontbol vitan felil all, nem csak ki-
ugrasra volt képes, hanem ismétl6dé bizonyitasra is. Talan nem tévediink, ha
megéllapitjuk, az Eletfa cim(i regénnyel Cuth Janos személyében olyan tehet-
ség jelentkezik, akire figyelniink kell. Fénixes 6 is, de, 6szintén megvallva, elsd
kotetében (Lélekharang) nem lattam azt az igéretet, amely a regényére készi-
tett volna fel. Még leginkabb az maradt meg emlékezetemben, hogy milyen
szenvedélyesen beszél a nyelvrdl, az anyanyelvrél, s a magyar dicséretére nem
atallotta a kozhelyes példat, Mezzofanti biboros figyelmeztetését és  joslatat
idézni. A kisebbségi iré jellegzetes 6nmeggy6zése, Onbizalom-keresése, mond-
tam magamban.

Regénye viszont annyira eredeti a maga kodzegében, hogy ellentmond olvas-
manyélményeink java részének. Els6sorban a kodzéppontban &ll6 parasztcsalad
életereje folytan. Ennyire optimista mdivet nem tudom, olvastam-e a kozel-
multban. A szlovakiai magyar prézanak hagyomanyos kozege a falu, amely
mindig komor szinekkel szerepel, kilondsen, ha a torténelem az események, sor-
sok, életutak alakitéja. Cath hései, ha bugdacsolnak is, hajlamosak is a lehet-
séges emberi bilindkre, annyira urai sorsuk rendezésének, amire hirtelenjében
nem taldlok példat a kinti regények kozott. Ez kilondsen Palra vonatkozik, aki
mar-mar mesebeli képességekkel felruhazott parasztember. Mintha Cuath is né-
mileg a vagyaib6l formalta volna, s nem a valdsagbdl. Néhany részletet nem
is tud hitelesiteni. Lehetséges-e példaul kis orszagainkban elt(inni évekre a
csalad és a hatésag szeme el6l, plane bortonbdl valé szabadulds utan, majd (j
helyinkén rovid idén belil magas, felel6s beosztasba felverekedni magunkat,
anélkil, hogy multunkat barki is behatéan ismerné? A regény realista kdzegé-
ben az ilyesmi elfogadhatatlan. Az a szenthadromsag azonban, amely a hd&sok
értékrendjét meghatarozza, mindennapi - mondjuk csallokozi - tapasztalataink
altal is bizonyithaté: csalad, munka, gyarapodés. Cuth szerint ehhez megvan
az erkolcsi érzék, a tehetség. Mindez egyiitt elegendd biztositék a megmaradas-
hoz, értelmezheti az olvasé. Amivel Cath adésunk marad: elégséges-e az emel-
tési bizonytalankodasdban mar ott érzékeljuk a megrekedés lehetéségét is. Cuth
Janos, ha tovabb épiti sajat ird6i vilagat, nem keriilheti meg a régié torténel-
mét, a most alkalmazott mddszer (ellenpontozni a harom kivandorolt figura-
javal) elégtelen lesz. Utébb deriil majd ki, képes lesz-e elmélyiteni a szlovékiai
magyar falusi népességrél szerzett ismereteinek m(ivészi feldolgozasat. Figyel-
nunk kell ra



KRASZNAHORKAI LASZLO: SATANTANGO. irhatnam, hogy nem oko-
zott meglepetést, mert elsd folyoirat-publikaciéi 6ta foltételezhettlink ilyen re-
gényt a szerz6t6l. Nehezen hiszem el barkinek is. A megirdas mindségét illetd-
en, az irni tudas fel6l nézve, megegyezhetiink. Szamomra viszont kétséges volt,
hogy regényben végig fenntarthaté-e e jellegzetes stilus sodra, amely a révidebb
folyoirat-k6zleményekben rendkivil meggy6z6en hatott. Masrészrél  elegend6
lesz-e ez a szemlélet 6nallé regényvilag megalkotasara. Kételyeimt6l a kész re-
gény megszabaditott. Krasznahorkai L&szl6 olyan mdvet irt, amely méltan so-
rakozik be azon szerz6k munkai kozé, amelyek a hetvenes évek kozepe 6ta val-
tozasokat inditottak el a magyar prézaban.

Ha meggondolom, olvasénapléba ill6 szabad otleteket nem is méltd irni ré-
la, inkdbb részletekbe hatold elemzést igényelne. A kozeljév6ben biztosan téb-
ben is elvégzik majd ezt a munkat. Nyilvan nem kerilhetik ki annak megva-
laszolasat, hogy mennyiben modellizalt a regényvildg, amig viszont a szdveg
aprolékosan valésaghoz kotott, gyakran telitalalat értékd mikrorealista megfi-
gyelésekkel, borzongatéan megelevenitd nyelvi kdzegben. Tehat Kafka mint el6-
kép? Lehet, de ilyen alapon masok is joggal idézhet6k, Ottlik is akar, vagy
Mészoly, netan a latin-amerikai regény. A hangsuly nyilvan a kiilénbségen van,
ha egyszer elismertilk Krasznahorkai regényvilaganak szuverenitasat. Nem sziv-
derit6, az biztos. Az emberi kiszolgaltatottsagnak azt a mindenre kiterjed§ val-
tozatadt mutatja be, amely a totalitarius berendezkedésl rendszerek kdvetkezmé-
nye. Krasznahorkai képes tagoltan abrazolni ezt a vilagot, anélkil, hogy min-
dent dontene a generalfélelem vagy a kiszolgaltatottsag teljességgel tudatosul-
na figuraiban, ami 4ltal alland6 rettegésben élnének. Eppenhogy nem! A re-
mény még terveztet is velik, jov6képzetik van. A remény a szemink lattara
fokozodik le csupasz életdsztonng, s valik majdnem mindenki tetsz6legesen fel-
hasznalhaté eszkdzzé. Az egyik hds, az alkoholista orvos, nem enged, makacsul
megfigyel és leir. A regény vége az 6 feljegyzéseivel zarul, amikor is rajovink,
hogy az els6 oldalon is ezekkel a szavakkal talalkoztunk: visszajutottunk az
elejére. Géczi Janos ajanlotta a Maobius-szalagot kényve flilszovegében, Krasz-
nahorkai pontosan 0Ossze is illesztette.

MOLNAR MIKLOS: PROCESSZUSOK. Ugy latszik, a Vers(z)i6kkal in-
dult folyamat folytatddik, s a kisérletez6 kedv(ibb fiatalabb évjaratok publi-
kacios lehet6ségei legaldbb a JAK-flizetek korében biztositottak. Itt meg is al-
lok, mert eszembe jutott, hogy Molnar Miklds 1946-as sziletésd, régota jelen-
nek meg irasai, bar ritkan és elszortan, s kora szerint kidregedett JAK-tag.
Amit tehat olvasunk, kései els§ konyve. Mint ahogy faziskésésben vannak mind-
azok, akik a Molnar Mikléséval rokon alakitaismédok, eljarasok szerint képze-
lik cl a korszer( irodalmat. A késést nem vilagirodalmi 0Osszehasonlitasban ér-
tem, hiszen ahhoz kevés az elérhetd informéacié, s nem is az érintetteket hibaz-
tatom. Kiinduléopontom az olvasé. Lépten-nyomon a konzervativ izlés meger6-
sodését, alkalmanként agresszivitasat érzékelem, amelynek egyik kovetkezmé-
nye, hogy kedvez6tlenebb fogadtatasra taldl most mint korabban a kisérlete-
zés, s nincs semmi kockazat abban, ha kijelentjik, athidalhatatlan szakadék ta-
tong napjaink értékesnek tekinthet6 irodalma és az olvasok kozott. A JAK-
flzetek zart publikaciés gettoja legaldbb nem irritdlja ezt a harcos tabort. De
megkésettnek érzékelem Molnar Miklés konyvét abban az értelemben is, hogy
a prézank megujulasi folyamatat jelz6 irék tdljutottak azon a fazison, amelyet
els6 megkdzelitésben rekonstruadlni tudok a kotet egyes darabjaibdl. Egyértel-
m( példaul a szandék a hagyomanyos elbeszélésmddok radikalis felszamolasa-
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ra, kiliresedettségilk bemutatdsara. Legel6bb is a torténetet kell agyoncsapni.
Nincs ismeretlen torténet, mind egyforma, Gjat tehat nem lehet kitaldlni, csak
masféle el6adasmaddot és variansokat. Molnar ereje szokatlan nyelvi humora-
ban rejlik, amellyel gy6zi is programja megvalositasat.

A felszamolt formakhoz természetesen masféle olvasdi magatartas kell. Ezért
froclizza szemt6l szembe az olvaséjat. Vajon tudja-e, hogy csak azt ingerelhe-
ti, aki valéban olvassa is? Aki pedig hajlandé erre, azt lehetetlen bosszantania:
mar felvértez6dott, elsajatitotta az Uj olvas6i magatartds etikettjét. Ennek a
paradoxonnak az lehet az eredménye, hogy a ,polgarpukkasztas” a szerz6 szét-
durranasahoz vezet, a tényleges olvas6 pedig udvariasan sajnalkozik a balese-
ten. Széval az UGjfajta észjarashoz muveket is, ne csupan provokaciét! Ahogyan
- mondjuk - Nadas Pétertdl Krasznahorkai Laszléig teszi egy jél lathaté vo-
nulat minden képvisel6je.

HAMVAS BELA: KARNEVAL. Elkésett kényv - szoktuk mondani hasonlé
alkalmakkor. Ritkabban kérdezzik meg, mikor is kellett volna megjelennie.
Talan kozvetlentl elkészilte évében, 1951-ben? Lehetetlenségeket ne kivanjunk.
Az Otvenes évek végétél azonban legalabb két alkalom is kinalkozott, amikor
a megjelenés beleszdlhatott volna prézank alakuldsaba. Ami esetleg azokban a
kedvezd pillanatokban revelativ lehetett volna, mar mind-mind mas utakon-
moddokon bekerilt prézank eszkoztaraba. Tagabb értelemben szerepfelfogasaba.
A reflektaltsdg példaul szinte alapkOvetelmény lett. De ha akarom, azt is
mondhatom, id6kdzben érettebb olvasokka valtunk, felkésziltebben vehetjik
kézbe ezt az enciklopédikus igényl munkat. A vallalkozas méretei még igy is,
most is, tiszteletet parancsolnak. Aki nem olvasott még semmit Hamvas Béla-
tol, elképed azon a tudasanyagon, ami a regényében felvonul. Ebben a vonat-
kozasban 0Osszehasonlithatatlanul egyediilallé a magyar regények kozoétt. De mi-
végre a polihisztorsdg egy magyar regényironak? A mai vilagallapot teljes ko-
rd leirdsaért, amely nélkil lehetetlenség érvényeset mondani az emberrél? A
legUjabb id6kben nem tudom, akadt-e valaki, aki ennyire bizott a regényben,
mint formaban, annak teherbiré képességében. Abban is kevesen, hogy lehetsé-
ges a vilag atfogd és egységes regénymagyardzata. Hamvas belefog, és meg-
nyer a vallalkozasanak. Elmerilink az ezerkétszdz oldalnyi szévegben, idén-
ként fel-fel bukkanunk levegévételnyi sziinetre, napokra, part menti pihendkre,
aztan folytatjuk, hatra-hatra lapozva, idénként tarsat is keresnénk hozza, ro-
hogni (pardon) massal, oldalakon keresztill, vagy a rettenetet oldani. Es meg-
kérdeni azt is, a regényt zar6 profécia, emelkedett jovend6mondas mit is akar,
mikorra szdl, nekiink-e mar? Megbeszéljik-e mint regényt - amelyet végil is
széthullonak érziink -, vagy jarjunk inkdbb végére az 6sztonzéseinek? Akar-
hogy is, foglalkoznunk kell vele. A megitélését kés6bbre is hagyhatjuk.

1985. januar-julius.
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ZOLTAI DENES:

Egy irastudo visszatér

A jubileumok, az Ugymond kerek

évfordulok - akar jeles tarsadalmi
eseményekhez, akar kimagaslé sze-
mélyiségekhez  kotédnek - sziikség-

képpen Unnepélyes formakkal, érzel-
mi gesztusokkal jarnak egyitt. Je-
lentéségiket az adja, ami a torté-
nelmi tavlatbol, a megidézett élet-
m(ibél a jelen s a jové szamara a fo-
lyamatos figyelem révén hasznosul.

Ez id6 tajt egymast koveti a XIX.
szazad hetvenes-nyolcvanas  éveiben
szlletett szerencsés csillagzatd ,maéaso-
dik reformnemzedék” melyet tob-
bek kozdétt Ady Endre, Karolyi Mi-
haly, Szabéd Ervin vagy éppen Kun
Béla neve fémjelez - centenariuma.
Az elmualt esztendében Lukacs
Gyorgyre emlékezett a magyar szel-
lemi koOzélet, de a nemzetkdzi vissz-
hangban is méltoképpen kifejez6dott
munkassaganak rangja, egyetemes ér-
téke. A tudomanyos tanacskozasok,
az alkalom sziilte koényvek, publika-
ciok szakmai hozadékanak elmélyiilt
elemzése  hosszii id6re ad munkat,
Ujabb inspiraciét a kutatoknak, né-
hany altaldanosabb érvényl tanulsag
megfogalmazasa azonban nem tiinik

elhamarkodottnak, maéar csak azért
sem, mert az emlékilések, Kkiadva-
nyok értékelései alapvetéen meg-

egyeznek a part mdivel6déspolitikai
munkakozdssége 1983-ban megjelente-
tett iranyelveinek Gj hangvételd, re-
alis itélkezésre 0Osztdbnzd szemléleté-
vel.

A nemzeti Onbecsllés szandé-
kaval lehet - és kell - ma arrol
sz6lni, hogy Lukacs Gyoérgy a Lenin
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uténi korszak kiemelkedd marxista
teoretikusaként egyike volt a széazad
legnagyobb hatasi  gondolkodoéinak,
személyében a magyarsag els6é izben
adott igazan rangos filozofust a vi-
lagnak. Feltétlen figyelemre érdemes
az a katartikus ©6nfejlédési folyamat,
ahogyan Lukacs a kés6polgari ideo-
légia egyik meghatarozé képviseldjé-
b6l annak kritikusava ért, ahogyan a
~romantikus antikapitalizmustol”, a
~progressziv idealizmustél” eljutott a
marxizmus-leninizmushoz, kovetend6
példajat adva a marxi moddszer éI§
elméletként val6é értelmezésének, al-
kotd alkalmazéasanak. Utja Marxhoz
nem egyszer(ien a nem marxistanak
marxistava valasa volt, hanem gon-
dolati és gyakorlati kiizdelem az esz-
me, a forradalmi munkasmozgalom, a
szocializmus Ugyének tovabbvitelére.
,Gondolkodva cselekedni” - ez lehet
mottdja aktualis lzenetének. Atélte,
~megélte a gondolkodast”, ami azt is
jelenti, hogy nemcsak idejekoran volt
képes felfogni - torténelmi léptékd
valtozasokkal teli - koranak  nagy
kérdéseit, hanem aktiv szerepet is
vallalt azok megvalaszolasaban, meg-
oldasaban, a gondolat valésagga va-
lasdban. ,Minden filoz6fusnak, aki
ezt a nevet nem pusztan szlken vett
akadémiai értelemben, hanem valé-
ban megérdemli - irta az Ontoldgia-
ban -, arra iranyul a gondolkodasa,
hogy dont6éen beleszoljon kora sors-
dénté konfliktusaiba, kidolgozza vé-
gigharcoldsanak elveit és ezzel ma-
ganak ennek a harcnak hatarozottabb
iranyt adjon.”



Lukdcs a tarsadalmat totalitasa-
ban, vilagtorténelmi perspektivabdl
értelmezte. A materialista [ételmélet
bazisan kidolgozott fogalomrendsze-
re, a valésaghoz valé  viszonyanak

kett6s - kritikai és affirmativ - jel-
lege elméleti fogodzét jelent, szem-
léleti alapként szolgal a jelenkor

mozgastorvényeinek vizsgalataban s,
értéknovel6 tényez6 a politika sza-
mara. Nem lehet persze valamennyi
konkrét helyzetre (dvozit6 recepte-
ket talalni az 6 mégoly gazdag ha-
gyatékaban sem, mert nem lathatott
elére s egyébként sem volt minden-
ben igaza. Mint ahogyan nemegyszer
tévedtek kategorikus biraloi is.

A centenariumi tanulmanyok job-
bara egy-egy meghatarozott életsza-
kasz részletekbe mend elemzésével ja-
rulnak hozza a lukacsi oeuvre mind
arnyaltabb értelmezéséhez. E  sorba
illeszkedik Zoltai Dénes konyve is,
amely Lukacs 1945 utani, Otvenes
évekbeli - eddigelé kevéssé feldol-
gozott - munkassagaval foglalkozik.
Megirasahoz bels6 késztetést jelentett,
hogy a szerz§  Lukacs-tanitvanynak
tudhatja magat, neki koszonheti tu-
domanyos egzisztenciajat. Innen  az
elfogédott, emelkedett hangnem, aho-
gyan a mar akkor is id6s - hatvan-
éves - mesterére, a marxizmus ,bu-
dapesti iskolajara” emlékezik. ,A fi-
loz6fus elvi szigorat és a valosagtol

valé tanulds, a nyitottsdg paradig-
majat tudta egyesiteni személyiségé-
ben, s ezt a fesziltségtol sohasem

mentes egységet akarta tovabboroki-
teni hallgatéiban, embertarsaiban, va-
l6sagos és lehetséges munka- és elv-
tarsaiban." E szellemi kozegben ,nem
az ifjai személyiség autonémiajanak
elsorvasztasa divott, hanem az em-
beri személyiség tartalmas Kiteljesité-
sének val6s reménye f(itdtte a habo-
ra utani korszak napfényben fiird6 és
vilagfagyaban vacogd, 6nmagat és az
oveéit, az értelmes értelmiségi lét ut-
jelz6it keresd fiatal nemzedéket.”

Zoltai abbdl a ténybdl inditja gon-
dolatmenetét, hogy az 1945-6s torté-
nelmi, nemzeti sorsfordulé Lukacs
életében is gydkeres valtozast ho-
zott: hosszU emigracios évek utan ek-
kor tért vissza a felszabadult Ma-
gyarorszagra. Bar partfunkciét nem
kapott, az MKP politikai f6 vonala-
val @sszhangban, mintegy ,elvi pro-
pagandistaként” vett részt a vesztett
habordbdl lassan ocsud6é orszag de-
mokratikus 8neszméletének ébreszté-
sében. Zoltai - hiven a lenini, luké-
csi metddushoz - nagy hangsulyt he-
lyez e pélyaszakasz el6zményeire s

kovetkezményeire, a rész és  egész
Osszefliggésrendszerében, a politikai
hattér tukrében érzékelteti Lukécs

eszmevilaganak alakulasat.

A hajdani népbiztos, a mar ismert
és elismert tudés a negyvenes évek
elején - Zoltai talalé terminusa sze-
rint a ,nulladik 6raban” az anti-
fasiszta kizdelem teoretikusaként ar-
ra kereste a valaszt, hogy miként valt
Németorszag a reakcios ideolégia koz-
pontjava. Bar az 1944-ben Moszkva-
ban publikalt - paradox mddon -
Sorsforduld cimd esszéje elsGsorban a
publicista felindultsagat tikrozte a
hitleri koncentracioés taborok borzal-
mai hallatan, a fasiszta barbarsag az
6 szamara nem csupan brutdlis tény,
hanem az eljovendd vilagfejlédés va-
laszra vardé ideol6giai kérddjele is
volt. Elméleti tevékenységének egyik
jelentés iranyat ebben az id6szakban
a polgari filozéfia valsagat, az irra-
cionalizmus természetét leir6 torek-
vések, Az ész tronfosztasat el6készi-
t6 munkalatok képezték. Még Moszk-
vabdl koszontbtte a hetvenéves Tho-
mas Mannt, akiben a citoyen német-
ség mdivészi Onkeresésének példajat
latta. Kés6bb - mutat rd Zoltai -
ez az irasa is felkerilt a polgari
Orokség eszményitését és abszolutiza-

lasat bizonyitani akaré vadpontok
listajara.
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A hazahivott, a hazatért Lukacs -
ahogyan vartdk is t6le - tevékenyen
segitette a part befolyasat Kkiterjesz-
teni a magyar intelligencia legjobb-
jaira. A nemzetkdzi konferencidkon
- Genfben, Milanéban, Wroclawban
- az euroOpai racionalitds megujitasa
jegyében szorgalmazta az értelmiség

Osszefogasat. Joggal félt attél, hogy
a kozszereplés hatraltatja kdzvetlen
tudomanyos ambicioit, de - mint

Zoltai kitin6 érzékkel mutat ra - az
adott propagandisztikus ,feladat” na-
la csaknem mindig tdgabb  elméleti
Osszefliggésrendszerbe agyazédott. A
bizonyit6 ereji példak sordban a de-
mokracia és a kultara viszonyat, az
irodalom és a demokracia kapcsola-
tat felvdzolé eszmefuttatdsok emlit-
het6k. Ezekben a magyar kommunis-
ta mozgalom legjobb népfrontos tra-
dicidinak szellemében szolt a fasiz-
mus elleni harcban Ujjasziletett népi
demokracia kulturalis alapfeladatairdl,
de gondolatait minduntalan atsz6tték
filozofikus elemek is. llyen tobblet
mindenekel6tt a modern munkameg-
osztason alapulé  specializal6dasnak
sokoldalt, torténetileg megalapozott
kritikdja; a polgari tarsadalomra jel-
lemz8 emberkép marxi igényd elem-
zése, vagy a realista abrazolasméd, a
humanista emberkép - hamarosan oly
sokat vitatott - felfogasa. Zoltai ki-
Iénésen nagy figyelmet fordit Lu-
kacs partkoltészetrél, Jozsef Attilarol
vallott - elvileg szintén végiggondolt
- nézeteire, melyek tdbb lényeges
ponton - példaul a partkolté parti-
zénszerepének értelmezésében, a Le-
ninhez, illetve a szovjet kultdrahoz
valé viszonyban - kilonboztek a hi-
vatalos allasponttél. Nem véletlen,
hogy ez a kérdéskor lett a gyujto-
pontja a Lukéacs elleni tamadasok-
nak, melyek politikai terhe alatt - a
Rajk-per arnyékaban - kénytelen volt
onkritikat gyakorolni s id6legesen ta-
vol maradni a politikai élett6l. (Az
1949 -es hires-hirhedt polémia do-
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kumentumairél lasd A  Lukacs-vita
cim(i, ugyancsak centenariumi kote-
tet)

Miutan az ideologiai horizont be-
sz(ikult, a Lukacs altal képviselt (j
filozéfiai kultdra programja megkér-
d6jelez6détt, érdekl6dése ismét az
esztétika irdanyaba fordult. 1953-ban
hozzafogott régi terve megvaldsitasa-
hoz, amely els§ valtozatban négy év
multan A kilonodsség mint esztétikai
kategoria cimmel latott  napvilagot
magyar forditdsban. Zoltai érdemei
szerint méltatja e m(ivet, amely a
szakirodalomban héattérbe szorult a

hatvanas évek eleji ,nagy” Esztéti-
kahoz képest. Bemutatja, hogy az
el6tanulmany szintjen - a kalénos-

ség mint ,szervezd kozpont” katego-
ridlis levezetésében - is érvényesil
Lukacs torekvése: a marxista eszté-
tika filozofiai megalapozasa, a dia-
lektikus és torténelmi materialista
modszer osszekapcsoldsa az esztétikai
kérdések megoldasaban. Erzékelteti,
hogy A kulondsség.. .-ben  dsszege-
z6dnek Lukacs korabbi kutatasai, meg-
el6legez6dnek Az esztétikum sajatos-
saga fébb gondolatai.

Tekintve hogy A kulonodsség...
minden széalaval a marxi-lenini tradi-
cibhoz - a tarsadalmi kozvetitések
tudatositasahoz - kapcsolddott és
eleve szembekerilt a Sztalin nyoman
eluralkodott elméleti dogmatizmus-
sal, nem csoda, hogy heves ideologi-
ai viharokat kavart. Az Qjra fellan-
golt vitaban Lukacs revizionistanak
mindsilt, mlve pedig némelyek sze-

mében azt szemléltette, hogy  hova
vezet a szocializmus altaldnos  tor-
vényszer(iségeinek ,tagadasa”. Irasai

tobb éven at nem jelenhettek meg,
parttagsaganak rendezésére is csak
egy évtized multan, 1967-ben kerilt
sor. Bar az ellenforradalom felszamo-
lasa idején valoban kovetett el po-
litikai hibakat, a méltanytalan bira-
latok nem konnyitették meg Gszinte
szembenézését tévedéseivel, késleltet-



ték visszataldlasat - ahogyan 6 ne-
vezte, ,a marxizmus sajat hazajaba”,
a munkdsmozgalomba. Pedig mint
egy 1969-t61 datalt - A szocializmus
mint radikalis, kritikai reformok ko-
ra cimdl, Zoltai altal is idézett - au-
tobiografikus jegyzetében is megfo-
galmazta, elvh(iségét nem adta fel:
»~Minden valtozasom, fejlédésem el-
lenére ma is éppoly meggy6z6déses
kommunista vagyok, mint 1918-ban.
amikor beléptem a partba. A szta-
lini modszerek elutasitasanak vilagos
volta, amit lassanként kidolgoztam
és az utdbbi évtizedekben irdsaimban
egyértelmiien Kkifejezésre juttattam, so-
hasem tlzte ki célul a szocializmus-
tol valé elfordulédst. .. ma is a sza-
bad, radikalis reformok ideoldégusa
vagyok, nem pedig az absztrakt és
véleményem szerint gyakran reakcios
»elvi« ellenzékiségé. Hogy aztadn hany
évre vagy évtizedre van sziikség eh-
hez az elvi-gyakorlati reformmunka-
hoz, hany akadalyt kell még legydz-
ni, ez vilagtérténelmi szemponthol
messzemend kovetkezményekkel — jar-
hat, a kdzponti kérdés vonatkozasa-
ban azonban végs6 soron objektive
nem donté.”

E sorok is igazoljak, hogy Lukacs
nemcsak visszanézett a tarsadalom és

a tudomany torténetében, hanem az
utékornak is volt direkt mondandé-
ja. Ahhoz, hogy érdemben hasson,
egységben kell latni és lattatni nagy-
ivii  szellemi 0Orokségét. Meggy6z6dé-
sunk, hogy Zoltai Dénes - esszéisz-
tikusan formalt, de szigora logikai
rend szerint épitkez6, gazdagon ada-
tolt - kotete mélté hozzajarulas, fon-
tos adalék a lukacsi palyakép kor-
rekt értelmezéséhez.

~EQY frastud6 visszatér” - firta
Zoltai konyve élére. Tobb jelentés(
cim, mar eredeti értelmében is. Utal
Lukéacs 1944-ben Moszkvaban  meg-
jelentetett - Trastudok felelgsségeként
jegyzett - kotetére, amely a magyar
irék, kolték Ady vezérelte szdvetsé-
ge, demokratikus kuldetése mellett
tett hitet. Jelzi egy filozéfus, egy
esztéta, egy magyar kommunista ha-
zatértét Budapestre, szUl6varosaba.
Erzékeltetni  kivanja a szocializmus
el6revivé uatjan felmeril6 szikségle-
tet a marxizmus autentikus forrasai
irant. S végll akarva-akaratlanul
szimbolizalja - amit Zoltai is szolgal
- Lukacs Gyorgy jelenlétét a  mai
magyar szellemiségben. (Kossuth)

CSONGRADY BELA

A Lukacs-vita

Ezzel a cimmel adtdk ki a Lukéacs
Gyodrgy koényve korul 1949-ben  ki-
robbant ,irodalmi vita” dokumentu-
mainak vélogatasat. Ujraolvasva, va-
I6di dramai helyzetr6l, egy kor szel-
lemi atmoszférajabdl kapunk izelit6t.
Abban a vészterhes id8szakban szin-
te lehetetlen volt elddnteni, hogy me-
lyik provokéaciobdl lesz ,vita” és me-
lyikb6l ,per”. (Gondoljuk végig a

kovetkez6  valtozatot: ,Rajk-vita”,
~LUkacs-per” ...)
S kikt6l figgott mindez? A bel-

politikai élet és az er6szakosan be-
sz(ikitett tarsadalmi nyilvanossag kér-
lelhetetlen manipulatoraitél. E  sz(k
partvezet6ség totalis tamadast indi-
tott mindazokkal szemben, akik a
szocialista atalakulas sztalini torzula-
sait értetlentl, netan ellenérzéssel fo-
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gadtak, hiszen ,aki nincs egy véle-
ményen, mint nyilt, vagy alcazott el-
lenség jelenik meg: nem arr6l van
sz6, hogy megcafoljak, diffamalni
kell, moralisan, vagy ténybelileg ar-
talmatlanna tenni” - irja joval kés6bb e
kudarcos taktikarél Lukéacs. Noha
Lukéacs Gyorgy szerepe és miikddése
ebben az idszakban megfellebbezhe-
tetlennek tinik. A Tanacskdztarsasag
népbiztosa, a moszkvai emigraci6 tu-
désa és elméleti szakembere, a kom-
munista vezet6k legm(iveltebb szemé-
lyisége, a koalicids id8szak harcos kul-
tarpolitikusa egyértelmd tekintélynek
orvend az orszagban; az 1945-47 Kko-
z6tt  irt tanulmanyainak  6sszegydj-
tott kotetét (Irodalom és demokracia,
1947) pedig a ,tlrelmes marxizmus
biblidjaként” olvastdk a mas vilag-
nézet(i és partallasu érdekl6ddk is. E
konyv kritikajanak 0rigyén robbant
Rudas Laszl6 vadirata, mely egyként
felborzolta a szinfalak mogé nem la-

t6 hazai és kulféldi irodalmi kézvé-
leményt.

Nézzilk meg, osszefoglalva, mivel
vadolja Rudas - a ko6zponti vezetés
allaspontjat  képviselve - Lukacsot
ebben a ,kritikdban”, mely a jelen

konyv nyitd6 dokumentuma is. El6szor
is demokracia és irodalom dssze-
figgéseinek drugyén Rudas nem késik
figyelmeztetni az olvasékat, hogy a
szocializmusba val6 atmenet, Ugy-
mond, hagyomanyosan demokratikus
Utja nem jarhatd6. A f& kérdés nem
a ,part szerepe” a koalici6ban, nem a
hossz(l ideig tartd lassu kibontakozas
a feltételek kialakulasaval parhuza-
mosan, hanem a proletarforradalom
f6 tartalma: a proletariatus diktatu-
rdja. E koncepcié 1947-t6l lett meg-
hataroz6 a part legfels6bb vezetése
szamara, miutan az év G6szén Farkas
Mihaly és Révai Jozsef hazatért a
Tajékoztatd Iroda varsoi alakulé alé-
sérél, ahol Sztalin diktatirafelfogéasa,
mint az egypartrendszeri  hatalom-
gyakorlasért  folytatott harc lényege
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létjogosultsagot  valamennyi
szOvetséges orszagban. A ,sztalini
formula” Rudas kritikajaban 6
témaként jelentkezik, mintegy a Lu-
kacs személyében és munkassagaban
szimbolizal6dé demokratikus alterna-
tivat elséprd érvként. A masik vad-
pont Lenin torténelmi szelepének meg-
itélésével kapcsolatos. Erre a tama-
dasra Lukacsnak egy a hiszas évek-
ben, rogtén Lenin haldla utan irt
konyve adott alkalmat. A koncepcios
vitdk modszertana: a tények ©Onkeé-
nyes csoportositasa, az idézetek ,sza-
bad” értelmezése, az alaptalan gya-
nasitdsok 6zone stb., e vadpont ki-
dolgozasakor a legmegfigyelhetébb.
Az igazi veszélyt az jelenti, amint
Rudas ,csUsztat”, és a kulturalis fej-
I6dés egyenl6tlenségének tételén ha-
borogva kontorfalazas nélkil folteszi
a kérdést Lukacsnak: , ... nyilatkoz-
zék vilagosan és hatarozottan, érvé-
nyes-e az egyenlétlen fejl6dést« a
szovjet irodalomra is vagy nem? Mas
szoval nyilatkozzék, a szovjet téarsa-
dalom is olyan magasabb fokon allé
tarsadalom-e, melynek irodalma nem
magasabb, mint az alacsonyabb ren-
d{ tarsadalomé, vagyis a kapitaliz-
musé?” E nyiltan szovjetellenességet
tartalmaz6 vadat Lukacsnak egy vég-
telentl taldlé hasonlata ,provokal-
ta”, melyet kifejezd szellemessége és
nem halvanyulé aktualitasa miatt is
érdemes Ujolag felidézni: ,,... ha egy
mai iré péar brosura fellletes elol-
vasasa utan megtanulta felliletesen ke-
zelni a marxizmust, az még tavolrol
sem jelenti, hogy miveinek eszmei
tartalma Shakespeare, Moliére, vagy
Goethe folé emelkedett volna. A
marxizmus-leninizmus  csakugyan a
Himaldja a vilagnézetek kozott. De

a rajta ugraldo nyulacska azért nem
nagyobb allat, mint a siksag elefantja™.
Talan folosleges hangstlyozni, hogy a
korabeli vadlék ,blnlajstroman” ez

a hasonlat mennyire negativ el6jellel

kapott



szerepelt, a felsorolt vadak és az el-
itélt szemléletmdd tomor kifejezése-
két.

A dramai helyzet tehat a Rudas-
tanulmany megjelenése utan tipikus-
nak mondhatd, s e jél szerkesztett
dokumentumgydjteményben remekal
nyomon kovethet6. A helyszin: Bu-
dapest; id6pont: 1949; lényege a
Rosa Luxemburg altal ,masképp gon-
dolkoddknak” nevezett kommunistak

gondolati-etikai  kerékbetorése  koré
csoportosithat6. Két dramaturgiai
csomépontot kell kiemelni a cselek-
mény szovetéb6l. Lukacs els6 ,0n-
kritikajat”, melyben még egyaltalan
nem fogadja cl a Rudas-vadakat,
pusztan korabbi nézeteinek higgadt
végiggondolasara hajland6. Minden-
esetre a Rékosihoz irt leveleikben
Ger6 és Horvath Marton egyarant

elégtelennek itélik Lukacs oOnbiralatat,
amint ezt a vitaval kapcsolatos le-
velezéshdl megtudhatjuk.  Mintegy
intermezzéként kovetkezik a fellelke-
sitett ,ifjak” ortodox koérusa. A név-
sor mell6zésével csupan annyit jegy-
zink meg ezekrdl a politikai indula-
toktdl terhes hozzaszolasokrél, hogy
a kovetkez6 évtizedekben szinte va-
lamennyien visszavontak itt leirt al-
laspontjukat, miként erre a szerkeszt6
jovoltabol korrekt példat lathatunk
Pandi Pal esetében. Lukadcs maésodik
~onbirdlata” a befejezést s(iritd cso-
moépont, mely Kovetkeztetések az
irodalmi vitabdl cimmel jelent meg,
s ezuttal is érdemes figyelmesen el-
olvasni. E cselekményvaz dramaisa-
gat Lukacs gondolati behddolasa”
jelenti, annak a folyamatnak a meg-
razé6 gazdagsaga, melynek soran a
stratégiai célok megvaldsitasa érdeké-
ben az egyén, a gondolkodé, a tuda-

tos cselekvésre vagyé  értelmiségi
megalkuszik a taktikai frontokon a
hatalom kizardlagossagara torekvé és
csak arra koncentralo politikai aka-
rattal. Ha ezt a tarsadalomtorténetileg
tipikusnak mondhaté, és az eurdpai
civilizaciéora oly sokszor jellemz6
helyzetet témoren akarom leirni, Ugy
e magatartast ,Galilei-attit(idnek”
nevezhetem. E viselkedésmod kino-
san keserves, etikailag soha nem he-
roikusan fényl, nem szoboravatasra,
plakatcsillogasra predesztinalé létjo-
gosultsagat Lukacs - sajat életmivét
illetéen - a hatvanas években Kkitel-
jesed6 alkotoperiddusa igazolta, ahogy
ezt a kotet bevezet§ tanulmanyaban
Zoltai Dénes osszefoglalja: ,.. . Még
megadatott neki, hogy megirja rendsze-
res Esztétikdjanak els6é részét, Az esz-
tétikum sajatossagat, és Etikaja pro-
legomenonjanak tekintett nagyszabasu
adalékait a Tarsadalmi Iét ontoldgia-
jahoz. Az 1949/50-es per igazi tudo-
manyos véd6beszédét ezekbdl kell
kiolvasnunk.” Szerencsére ismét van
moéd a per legfontosabb dokumentu-
mainak atolvasdsara, Ambrus Janos
alapos szerkeszt6i munkajanak jovol-
tdboél és kotetzar6 tanulmanyanak
segitségével. Irodalmi életiink fontos

eseménye, hogy a ,vita” anyaganak
1983-ban napvilagot latott kétkote-
tes, zartkor( terjesztésli  kiadvanya

uttn (MTA, ELTE) végre a széles
nyilvdnossag is megismerkedhet ezek
legjavaval. Dicsérjik a kiadé val-
lalkozékedvét is, bar biztos lehetett
abban, hogy e kotet nem fogja ter-
helni a jov6ben raktari készleteit.
Mert fontos konyvrél van sz4, mely-
nek eligazito jelent6ségére kell felhiv-
ni a figyelmet. (Muzsak)

ISTVAN

NEMETH JANOS
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KARDOS ANDRAS

Utopiak és

Az asztalon hever6 héarom
kényvvel - Tornai Jozsef Vad-
meggy, Erich Fromm A  szeretet

mivészete és a Szerelemr6l -  ko.
molyan cimd tanulmanygy(jtemény
- valamilyen moédon mindannyian
rokonszenveztek. Mégis - és ennek
a Lany orilt a legjobban, noha fe-
lettébb meglepédétt a dolgon -
jegyzeteiket otthon hagytak. Ez a
gesztus tette egyaltalan lehetévé -
legaldbbis a Filozéfus késébb igy

gondolta hogy beszélgetés joj-
jon létre arrol, amirél , hallgatni
kellene”, hiszen mindenki beszél

réola. A rogzitett - magndra vett -
-anyag” meghallgatasa utan a Koélt6
a szalag elégetése mellett érvelt, a
Filozofus azt javasolta, hogy az ere-
deti  elképzelésnek megfelelGen (')
gépeljék le a beszélgetést, a Lany
hallgatott. A Tanar csendesen meg-
szolalt: - Minden az Anya méhé-
ben kezdddik, rendezédik és alakul
ki. A felel6sség a n6é, a férfi csu-
pan. ..

fgy sziletett meg az alabbi ,sz6-
veg” - ahogyan a kés6bbiekben F
a beszélgetést nevezte — melynek
a kovetkez6 cimeket adtak: K.: Unio
mystica; F: Utopiak és kinok kert-
je; T: A Teremtés volgye; a Lany
nem adott cimet, ezt nem vallalta.
A ,szbveg” folé végll is F javas-
lata kertilt, ahogyan a Lany fogal-
mazott: praktikus okokbol. Csak
mikor mar mindannyian elutaztak
és T ,rendet” rakott a kertben, ta-
lalta meg az egyik Osszetépett pa-
pirfecnin a Lany odafirkalt cimét:
A csend. (Legaldbbis T. cimnek ér-
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kinok kertje

telmezte e sz6t, annal inkabb, mert
végig érezte az egyltt toltétt nap
alatt - a Lany éjszaka megszerkesz-
tette és legépelte a szbveget - a
Lany csendjét) Es T. biggyesztette
hozzd a szbveghez a mottét is, me-
lyet K. egyik kotetében olvasott:

.magadra itéllek”

Szabad-e Ugy beszélgetni, hogy a
beszéd targyat képezé fogalmak je-
lentése és hasznalata privat - a
kiemeléseket nem a Lany tette, ha-
nem F., hogy ,érthet6bbé valjék” a
szbveg, noha K. és T. tiltakozott ez
ellen, dehat a megjelentetés F. dol-
ga. .. a Lany csak mosolygott és
nem szOIlt - hiszen nem adott az a
nyelvi kézosség, amely biztositana e

szavak és fogalmak jelentésének
holdudvarat.
A Fid igy szél a Lanyhoz: sze-

retlek. Ketten vannak csak a tér-
ben és id6ben. A Lany elfordul, ta-
lan sirni kezd, elindul vissza az em-
berek kozé. A FiG remeg, és pon-
tosan érti a torténteket: halott az
Isten. A lany az emberi id6 és tér
hataraban megall, ldba féldbe gyo-
kerezik. A csendben maga elé me-

red és imadkozik: szeretlek. Soha
tobbet nem lattak egymast.

Isten definidlhatatlan és tudha-
tatlan, létére csak fogadni lehet.
Akinek nem értik szavat, aki ma-

gara marad érzéseiben; uagy ér-
zi: Isten halott. Am a lany a falu
hatdraban  megallt: imadkozott, s

noha a fill mar nem hallhatta szavat,
a lany valaszolt, megjelent neki az 6
Istene és 6 nem ment vissza soha
tobbé az emberek kozé. Ugy halt



meg, hogy szeretett és 6t is viszont-
szerették. A csend: a magany ko-
z0ssége, korunk mély és tragikus
paradoxona, melyben értetté valik
a szeretet, noha kimondasanak pil-
lanataban mar egyedil vagyunk és
soha nem tudhatjuk, hogy halljak e
szavunk: Isten létére csak fogadni
lehet.

(A tarsasdg tagjai ugy dontottek,
hogy a beszélgetés alapjaul szolga-
16 hdrom  kényvbdl egyikik sem
fog idézni, egyetértésik vagy kriti-

kajuk a sajat szovegbdl kell, hogy
kideruljén. F. utélagos megjegyzé-
se.)

Skizofrén vilagban élunk. Meg-
kett6zott rendszerben  szervez6dik

életiink az intézményesitett lér és az
emberi 1ét antinémiajaban. Kérdés,
hogy mit tudunk errél a skizofrén
allapotrél mondani. Az intézmény-
rendszer felkindlta az ,ember” fel-
szamolasanak verejtékes, bar két-
ségkivil  gyimolcs6zd - mert hasz-
nos - lehet6ségét. Az ,intézmé-
nyesitett létezés” legaldbbis lehe-
t6sége az eurodpai kultdranak, mas
szbval a kultdra civilizaciova zil-
leszthet6. A létezés technikai min-
tdi adottak a bolcs6t6l a koporso-
ig. Ennek az elgondolasnak az ut-
jaban  ,minddssze” az europai
kultara legfontosabb értéke a sza-
badsag all. Az egyszer mar érték-
ként tételezett szabadsagot nem
lehet visszavenni egy  kultaratdl,
legfeljebb  megnyirbalni vagy cson-
kitani. A szabadsag élete és az élet
szabadsaganak kisajatitasa-helyet-
tesitése az a nagy ,kettdsség”, mely-
ben a modem kor embere benne-

taldlja magat. Kovacs Andras
Labirintus cimd  filmjében a film-
gyarban vagoként dolgozd lany azt

mondja: ..Azt legaldbb én dontdm
el. hogy kivel fekudjek le.” A meg-

aldzottak és megszomoritottak to-
megei a szabadsag kis koreinek
fenntartasab6l nem engedhetnek,

mert ezzel emberi mivoltukat szin-
tetnék meg. ,tadvolodéban / hirde-
tem hilségesen: / csillagot, fénye”.
(K. versének cime: A szabadsag).
Az intézményesitett Kkisajatitas vi-
lagkorszakédban a szeretet a megtar-
tott és meg6rzott szabadsag. Isten-
bizonyiték. A  szeretet maganya-
ban részvéttel fordulunk az embe-
rek és a ,vilag” felé, szolidarisak
és toleransak vagyunk. Ebben a ma-
ganyos csendben épial fel a vilag
nem-fogalmi kritikdja, amely mint-
egy ,antropoldgiailag” hozza létre
- Orzi meg a skizofréniat. A szere-
tet nem valik ki az életbdl, ellenke-
z6leg, konstitualja azt. A szeretet-
ben épil fel a demokratikus ér-
zék, melynek révén a szabadsag kis
korei folytonosan szélesednek vagy
pedig visszaszoritasuk esetén a
szeretet vallalasaban  mentik meg
a dontés és valasztds emberi mél-
tosagat.

(Amikor eddig jutott az olvasas-
ban T. elmosolyodott. A Lany ed-
dig F. szavait foglalta 0Ossze - a
Fiarol és a Lanyrdél széloé rész kivé-
telével -, am mar itt érezte milyen
igaza volt, mikor a Lanyra biztak a
~Szerkesztést. . .)

Ha a szeretet a skizofrén Iléte-
zés ,emberi” oldalanak  megtarto-
ja és ezért létformaja van, a szere-
lem ezzel szemben transzcendalfa
ezt a vilagot, nem vilagban-benne-
Iét. A szeretet a kdzdsségi magany
létformaja, a szerelem a maganyos

kozosség pillanata. A szeretet em-
beri idén és téren beltl all, a sze-
relemnek nincs ideje és tere. A sze-
retet antinomikus viszonyban van
az intézményesult vilaggal, a sze-

relem nem tud a vilagban-benne-
lIétr6l. A szerelem nem konstitual-
ja a vilagot, nem tagitja-menti a
szabadsag kis koreit a szerelem;
.Szabadsag” (K. verse). Nincs Ilét-
formaja. Az europai civilizaci6 er-
r6l nem vehetett tudomast: intéz-
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ményesiteni kivanta a szerelmet is.
Eletformat, helyet kinalt szamara
a vildgban. Csakhogy a szerelem
viladgonkivili. ,Megszeliditése”, in-
tézményesitése, vagyis betagoldsa a
skizofrén vilagba - megsziintetése.
A szerelemnek éppen ezért nincs
erkolcse, nincsenek normai, ha-
gyomanyai. Amikor ezekben a ka-
tegoriakban gondoljuk végig a sze-
relmet, vagyis amikor tarsadalmia-
sitjuk, mar meg is szuntettik. A
szerelem Kival &ll az életen. A mo-
dern tarsadalom ,jogos” ©nvédel-
me, hogy el akarja pusztitani. A
szerelem minden formajaban ugyan-
is semmissé teszi a létez6t...

(Ezen a ponton a beszélgetés meg-
szakadt. Mindannyian érezték -
és a Lany kivételével el is mondtak
-, hogy a szerelem olyan ,lres” eb-
ben az elvontsagban, hogy igy nem
tudnak roéla beszélni sem. De, ho-
gyan ,hatarozhat6 meg” jobban a
szerelem, ha egyszer minden meg-
hatdrozdst mint  6nellentmondast
kizarunk. A Lany j6l tudta a va-
laszt... T.-re nézett és mint min-
denkor a beszélgetés folyaman
csendesen mosolygott.)

Minden ami Kival all a vilagon
magyarazhatatlan és megvaltoztat-
hatatlan - kezdte T. A szerelem-
nek nincs filozofiaja, pszicholdgi-

aja, vagy szocioldgidja. Ezek hasz-
nos dolgok - mint tarsadalom-
fenntart6  ideoldgiak. A szerelem-
nek csak ,teoldgidja” van abban a

nagyon  specialis értelemben, aho-
gyan lIstenrél Kkijelentéseket tehe-
tink. A szerelem az egyetlen em-
ber-isteni viszony, és mint ilyen

magaba zart, fel nem nyithaté. F.
nyelvén transzcendentalis  tapasz-
talatnak nevezném - bar  semmi
k6zom ehhez a nyelvhez. K. ezt ir-
ta: ,mert aki Téged megtalalt, éle-
tet talalt”. A szerelem élet - a Ié-
tezés ellenében. Ez az élet azon-
ban  megfoghatatlan, mert a léte-
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zés nyelve nem tud err6l. Példat
mondok. Lehet-e az emberfia két
(vagy tobb) emberbe ,szerelmes”?
— ez a kérdés akarhanyszor felme-
ril. A kérdés maga mar tukrozi,
hogy nem tudunk a szerelemre réa-
kérdezni, hiszen egy torténelmi
hagyomany etikai antropoldgia stb.
jellegl  kérdés felvetését  ismétli
csak. A kérdés értelmetlen. Az
ugyanis, hogy ki, mikor érzi azt,
hogy & szerelmes, semmiféle Kkilsd
- tehat létez6-norma vagy  kri-
térium alapjan nem donthetd cl. A
szerelem érzésének egyetlen ,meg-
allapitéja” lehet - és ez csak az a
személy, aki igy érez. A  szerelem
kival all a létezésen, , talalt élet”,
ahogyan K. irta, tehat semmiféle
létszféra fel6l nem foghatd be. (Mas
kérdés, hogy az uralkodé normék,
szokasok, hogyan hatnak vissza az
egyénre, ez nem tartozik ide) A
szerelemnek nincs ~fogalma”,
»Szubsztanciaja”, éppen ezért a vi-
lagnak  nincsen dolga a szerelem-
mel. Neki csak a mar megsziinte-
tett, tehat Ilétez6vé valtoztatott
gyakorlathoz van koéze, ennek vi-
szont nincs az el6bbihez. A vilag-
ban-benne-1ét  skizofrén.  Szeretet
és intézmény antinbmija. Az em-
ber vilagba vetettsége - mint F.
Heidegger nyoman helyesen mond-
ta - realitdis. Am ez a létezés tech-
nolégidja, a szabadsag megGrzése
szeretetben egyfel6l, az intézmé-
nyi felfalatdss masfel6l. A léte-
zés csakis hamis kérdéseket - pél-
daul etikai, jogi stb. - tehet fol.
(A tarsadalomlétezés eme techno-
l6giai szintjére persze kés6bb visz-
szatérhettink.)

Amit a kovetkezdkben a szere-
lem teoldgiajar6l mondok, annak
tudatdban mondom, hogy minden
ember teolégus és annyi teoldgigja
van a szerelemnek ahanyan csak
- léteziink. (Feloldhat6-e nyelviink
altal a hatartalan magany kozos-



sége? kérdezte ekkor K., am a
Lany ekkor ranézett és szemébdl a
végtelen csond melegsége aradt.)

A szerelem az ember istenléte.
A megnyilatkozas. Az evidencia.
Az uni6. Az eggyéolvadads. Minden
ember teolégidja ott kezdddik,
amikor a létezés fel6l nézve még
bizonyitania kellene, am az egyén
oldalarol mar  a levezethetetlen
evidencia élménye van jelen. A vi-
lag az éllapot ,igazoldsat” kivan-
na, hiszen a létezés kategoriai fe-
161 kozelit. Az eredmény: a kita-
szitottsag a tarsadalmonkiviliség. A

szerelem élménye misztikus,
vagyis kozdlhetetlen. (Néma teo-
légia mondta F.) Ha kommunikal-

hatatlan a szerelem élménye, ha te-
hat vilagonkivili és 0Osszemérhe-
tetlen - mirdl tud akkor a vilag?
A szerelem allapotar6l. Ralat az
extazisra, csak annak ,tartalmarol”
nem tud semmit. Ezért megitéli.
~Mivel a teolégia targya reflektalt
és tételes modon csak az azt Kinyi-
latkoztatd igében lehet benne, ezért
maganak a teoldgianak bels6 moz-
zanata a torténelmiség, vagyis a
reflexio a kijelentés torténetére, te-
hat a sajat torténetre.” Az idézet
Rahnert6l szarmazik és természe-
tesen F. akarta ezzel ,helyes” me-
derben tartani a beszélgetést. Am
ismét a Lany mosolya és csendje...

Az aldbbi torténet F.-t6l szarma-
zik, kozvetlentl az ,idézet” utin
hangzott el. L. a filoz6fus belesze-

retett S.-be. Szava és gesztusa nem
volt, csak egy cs6k Firenzében és
a beszéd. Levelek jottek és mentek
és a lany életté akarta formalni a

szerelmet. L. hideg ember volt.
Tudta, hogy a szerelemnek nincs
életformaja és féltette Mdavét. L.

nem ismerte a szeretetet és ezért nem
tudott kompromisszumot kotni:
nem tudta megszintetni a szerel-
met az életért. S. 6ngyilkos lett. Ez-
zel beteljesitette a szerelmet, noha
S. élni akart.

K.: Az emberben él6 transzcen-
dens vagy ugy koti Ossze a létezést
az élettel, hogy egyben el is valaszt-
ja 6ket. Az orgazmus a beteljese-
dett transzcendencia, a szerelem és
a létezés  egylttes megvalositdja-
megsziintet6je. A teologia pillanata
lIét és élet kulénbdzéségének fel-
flggesztése. A férfi a tovabbiak-
ban az alkotasban, a n6é a gyer-
mekben vagyja meg a maga transz-
cendensét. A taldlkozads: az orgaz-
mus. (A Lanyrél tudnunk kell, hogy
a tarsasag minden tagjaval lefekidt
mar. Az évek soran ez a furcsa
szerelmi gomolygas baratsagot te-
remtett a férfiak kozoétt, am a lany
mosolya és csendje kivul rekedt a
beszélgetéseiken.)

A megaldzottak és megszomori-
tottak transzcendenciaja: a  sza-
badsag. Megtiporhaté és megnyo-
morithatdé, de el nem vehetd. A 1é-
tezés tere és ideje: a vilagban-ben-
ne-1ét  felfalja a szerelmet... Ezt
mar T. mondotta, de a Ldny mo-
solyara eldkadt szava. A kinszen-
vedések és gyonyorok birodalmanak
felfejtése még folytatdédott - a
Lany hosszu oldalakat szerkesztett
még - am F. itt elvagta a kozlen-
dé szoveget: ,,magadra itéllek”.



SZ. HALTENBERGER KINGA
Es megis

A salgotarjani  Noégradi  Sandor
Muizeumban 1985. majus 31-én nyilt
Szabé Gyula fametszeteinek Kkiallita-
sa. Ennek kapcsan felmeril, vajon
ismerik-e 6t Magyarorszagon, s ha
igen, mennyire.

A szlovdkiai magyar képz6émuivé-
szet képvisel6je, Szab6é Gyula 1907.
junius  8-4n  szilletett Budapesten,
ahol akkoriban apja dolgozott. Még
egész kicsi gyerek volt azonban,
amikor szilei Losoncra koltoztek, igy
Szab6é Gyula mindig Losoncot tekin-
tette sajat varosanak, hiszen mar itt
ébredt léte tudatara, itt nevelkedett,
s gyermekkora minden szép - és rossz
- emléke is idef(izte. S ez a gyer-
mekkor nem volt egyértelm(en der(s.
Edesapja, id. Szabd lozsef aktivan
részt vett a munkasmozgalomban, s
a Tanacskoztarsasadg alatt Losoncon
a forradalmi direktérium elndke volt.
Tekintélyének koszonhet, hogy a va-
rosban viszonylagos nyugalom volt,
nem torténtek visszaélések a népha-
talommal. gy - bér az egész csalad

meghurcoltatdsa és rovid, am rossz
emlékli  magyarorszagi kitelepitése
utan - Ujra letelepedhetett Losoncon,

csak épp az els6 Csehszlovak Koz-
tarsasagban nem kapott allampolgar-
sagot. Ez természetesen nehezitette a
gyerekek iskolaztatasat is, igy a nyol-
cadik osztaly utan beallt apjahoz,
fest6-mazolé mesterséget tanulni. J6
rajzkészsége mar ekkor megmutatko-
zott, s apja hamarosan rabizta az
igényesebb cimfest6 munkakat. A fid
pedig, tudasat kibdvitendd, Gyurko-
vits Ferenc - Muinchent megjart fes-
tém(ivész - ,szabadiskolajaba” jaro-
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élni kell...

gatott, ahol, sajat elbeszélése szerint
az id6s mester mitermének falain
figgd képekbdl tanult a legtdbbet.
Esténként otthon tanult, érettségire
készllt, hogy fdiskolai szinten folytat-
hassa tanulméanyait. De a megfeszitett
munka, tanulds és festés, a harom-
szoros élet fel6rolte érzékeny  ide-
geit, s 1935-ben idegdsszeroppanas
kényszeritette pihenésre. Sajnos, egy
elkeseredési rohamaban minden kéz-
nél lévé festményét elégette. De 1936-
ban mar Gjra fest. 1937-ben rendezi
els6 pozsonyi kiallitdsat, a Kunstve-
rein kiallitohelyiségében, s még
ugyanebben az évben - sikeres érett-
ségi utdn - a kiallitassal nyert 0©sz-
tondijbél Parizsba utazik.

Turelmetlen természete, s a ku-
sz6bonallé politikai események azon-
ban hamarosan hazatérésre késztetik.
1938-ban mar Losoncon éri a varos
Magyarorszaghoz csatolasa. Ezutan
tobbszor probal feljutni a Budapesti
Képzémlvészeti Akadémidra, ahonnan
azonban mind Rudnay Gyula igaz-
gatotol, mind Aba-Novak Vilmostol
udvariasan elutasité valaszt kap. Ma-
rad hat az onképzés, a périzsi képta-
rakban és a Julien Akadémian nyert
tapasztalatok atszlirése sajat festésze-
tébe. Kozben tornyosulndk a héabora
viharfelhdi, s ez Szabd festészetében,
témavalasztasaban tikrozédik. A

meghitt tajképeket fantasztikus lato-
masok valtjak fel. Egyre tobb tar-
sadalmi-filozofiai toltési képe  szi-
letik, fantasztikus jelképekkel  teszi

képeit mind kifejez6bbekké, mig fes-
tési technikdja fokozatosan tokélete-
sedik. 1942-ben a nyomor munkaval-



lalasra kényszeriti: az ipolysagi Mese-
jatékgyarban tervez szellemes fajaté-
kokat 1944-ig. A német megszallas
azonban véget vet a gyar muikodésé-
nek. SzaboOt hazatérése utan tartalékos
tiszti tanfolyamra sorozzdk és Debre-
cenbe kildik. Itt éri élete egyik leg-
megrazobb eseménye: egy légitamadas
utdn kilenc és fél orat tolt harmad-
magaval egy haromemeletes haz rom-
jai alatt, s csak a véletlenen mulik,
hogy rajuk talalnak. Szabd idegrend-
szere Gjra megroppan: hazakerdl, a
katonasagtél elbocsatjak, s idegbénu-
lassal, mint fekvé beteg éli at Lo-
sonc felszabaduldsat 1945 januarja-
ban.

A kovetkezd évek UGjra probléma-
kat hoznak. Mig az els6 koztarsasag
idején és 1938-t6l 1944-ig a csalad
munkasmozgalmi hagyomanyai  aka-
dalyoztak 6t az  érvényesiilésben,
1945 utdn a magyar nemzetiséghez
tartozas, tekintet nélkial haladé tar-
sadalmi elkdtelezettségére. A szlo-
vakiai mi(ivészkollégak azonban ek-
kor mar ismerték Szab6é Gyulat, s
1947-ben soraikba hivtak. Ekkor kez-
dédott szép baratsdga Milos Alexan-
der Bazovskyval, a modern szlovak
festészet egyik legnagyobb egyénisé-
gével. S ennek koszonhet6, hogy
1949-ben mar 0©néll6 kiallitasat ren-
dezi Pozsonyban. Ett6l kezdve pa-
lydja - ha lassan is - felfelé ivel.
Az Otvenes években mar mint a szlo-
vak  képz6émilivészek  szovetségének
rendes tagja, megrendeléseket kap,
s részt vesz a szovetség kollektiv Kki-
allitdsain. Fordulépont az 1957-ben
Pozsonyban rendezett kiallitasa, ame-
lyik atuté sikert hozott. Kozben fa-
metszeteivel sorozatosan nyeri el or-
szagos palyazatok és mdlvészeti ver-
senyek elsd dijait, s kulonb6zé ki-
tintetéseket.

1967-ben, 60. sziletésnapja alkal-
mabol  érdemes mivésszé nevezik
ki. 1971-ben a Magyar Nemzeti Ga-
léria meghivasara Budapesten allit

ki nagy sikerrel. Varatlan, sulyos be-
tegség vet véget életének 1972-ben,
egy pragai korhazban.

Szab6d Gyula festének indult. Fia-
talkori festészete eleinte tobzddik a
szinekben. Ahogy azonban egyre vi-
lagosabban latta a tarsadalmi prob-
lémakat, szinskalaja is fokozatosan
redukalédott, szinte mar csak a bar-
na arnyalataira. Ez a harmincas évek
els6 felére jellemz6, mig a parizsi
utat kovetd idészakban palettaja Ujra
kivilagosodott, immar tudatosan az
expresszionizmusra emlékeztet§  szi-
nekkel. Képein sok a sarga, ragyog
a napsités. Ez a hullamzéds a  ké-
s6bbiekben is folytatédik. A haborus
évek soOtét, vészterhes jelképekkel te-
li képeit 1946-t61 egy ,kék korszak”
véltja fel. Az 0otvenes években ele-
inte barna, ,akadémikus” képeket
festett, melyeket fokozatosan valtott
fel a ,zo6ld”, tobbnyire erdei, termé-
szeti motivumokat tukr6z6 korszak,
1958-t6]1 mar egészen légies szinek-
kel dolgozott. Ezutan kovetkeztek a
hatvanas évek igen szines képei, ami-
kor méar nincs egy dominans szin,
hanem tiszta, szinte keveretlen szind
felileteket komponalt képpé. Ugyan-
akkor ugy érezvén, hogy nincs elég
ideje minden mondanivaldjanak  ki-
vetitéséhez, az olajfestést elhagyva
Uj technikat dolgoz ki: a viasztem-
perat. Ez enkausztikdhoz hasonlo el-
jards, de a kot6anyag nem olvasztott
viasz, hanem olvasztast nem igénylg,
terpentinnel oldhaté zsiradék. E szin-
gazdag korszakon beliil ugyan még
mas csoportokat is felfedezhetiink,
példaul a ,fehér képeket”, szemé-
lyes mondanivalgja, illetve filozofi-
kus tartalma alkotdsokat, de bizonyos
szerkesztettség kozos bennik. S ekkor
kezdett a festménybe fémfellleteket
applikalni, részben mint 6nallé6 fény-
forrast, részben - s ebbdl kifolyd-
lag -, mint a Iényeges motivum ki-
hangsulyozasat (kezek, szemek, hal,
kor és négyzet stb.).
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A szinek ilyen valtakozésa is azt
bizonyitja, amit életrajziréja, Kubic-
kané Kucsera Klara megallapitott:
hogy festészete napld jellegl, az adott
hangulat, az aktudlis élmények tik-
rozéje.

A 38 éves, érett gondolkodasu mi-
vész, atvészelve a habord megraz-
kodtatasait, 1945-ben elGszor talan
csak anyaghiany miatt nyult vés6hoz.
A korabban elvétve készitett ex lib-
riseket nem szamitva, els6 famet-
szetsorozata az Ecce Homo 1945-ben
késziilt. Az eleinte ©nall6 lapoknak
indul6  munka fokozatosan allt Ossze
sorozatta. Bar az egyes lapok mérete
kulénboz6, témaja egységbe fogja ezt

a huszonegy lapot: az ember  kiz-
delme a betev6 falatért, a puszta
életért. Mottoja: ,Johetnek  barmily

elvek, barmily érdk, ezek maradnak
az Orok problémak”. Szab6é Gyula az
Ecce Homoéban csodalatos érzékkel
tapintott ra a grafikai munka lénye-
gére. A fekete-fehér fellletek kife-
jez6 értékének maximalis kihasznala-
sara a tenyérnyi lapokon, az alacsony
horizont folétt gigdszi monumentali-
tassal hat6 figurdk szuggesztiv hata-
sara. Nem vonhatjuk ki magunkat a
Krumpliszed6 asszony, a Foldnyuzas
parasztja és lova, a R&zsebordok
er6lkodésének hatdsa aldl. Rezonal
benniink ez a szenvedés, egész tra-
gikumat atéljuk. S egyben Szabd
kozponti problémajat is érteni kezd-
juk: bemutatni az embert, a szenved-
ve is kuzd6t, az alkotét és terem-
t6t, minden nehézség ellenére. Fel-
mutatni: ime az ember, akit belehaj-
tottak egy haboriba, de G Adam,
Eva szlletik, akik majd tovabbviszik
az emberség eszméjét.

Szab6 grafikai munkéssagaban az
Ecce Homo utan hosszabb sziinet ko-
vetkezett. Csak 1952-ben nyudlt Ujra
vés6hoz, ekkor szlletett a Dolgoz6
nép cim( sorozat, mely azonban nem
éri cl az Ecce Homo invencidzus
szinvonalat. 1954-ben tér vissza a té-
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mahoz, amikor F&éld népe cimmel be-
mutatja a foldmdlves egész napjat,
egész életét. A Hajnali fejestdl az
Esti kapalasig, a vetést6l az aratasig
kovetjuk e lapokon figyelemmel a
kenyér sziletését, az ember alazatos
és teremt6 lehajlasat az anyafdld fe-
6. Szabé figurai ugyanazzal az ala-
zattal hajlanak a fold folé, amelyik-
kel 6 maga a keményfa ducokat meg-
munkalja. Tiszteletben tartja anyaga
torvényszer(iségeit, amiért az enge-
delmeskedik az 6 teremt6 akarata-
nak. Ez az egyedili emberhez méltd
magatartas, amelyik nyoman az (j
mdalkotds vagy a mindennapi ke-
nyér megsziletik.

A Fold népe egy masik, formai
szempontbdl is Iényeges fordulépont
Szab6 grafikai életm(vében. Szinte
két sorozatra oszthatnank: a mivész
itt lelte meg azt a monumentalis Ki-
fejezésmddot, amelyikre mar az Ecce
Homo néhany lapjan ratalalt, de tu-
datosan a Fold népe utols6 néhany
lapjan (Ebéd 1, Pihend - ebéd utan,
Nehéz kapalas, Ultetés, Kanyarban)
érvényesitett. Méltatéi ekkor kezdik
alkotasaival kapcsolatban a mexikdi
grafikat emlegetni, mintegy parhuza-
mot vonva a két abrazolasméod, il-
letve a figurak megfogalmazasa kozt.

Az itt megtaldlt monumentalis fel-
fogas a kovetkez6 sorozatokban tu-
datosan fokozodik, egészen az Elet-
munka-béke ciml sorozat tiz lapjaig,
ahol mar a teljes képfellletet kina-
gyitott portrék toltik ki. Szabé a
portrékkal egész tarsadalomrajzot ké-
pes kifejezni. De eddig a sorozatig
még tobb lényeges egylttest hozott
létre: Emberek a hegyen, Asszonyok,
Emberek vigyazzatok! és Békét aka-
runk!

Az Asszonyok - grafikdban kifeje-
zett himnusz az asszonyokhoz, n&k-
hoz, anydkhoz. Létrejottének egyik
inditéka Szabéd Gyula bens6séges vi-
szonya anyjahoz. Nemcsak szivesen
abrazolta édesanyjat, akivel végig



egy haztartasban élt, hanem odaadé-
an apolta is, amikor két évvel hala
la el6tt mar agyban fekvd beteg lett.
Szabd megprobalta altalanositani any-
ja tulajdonsdgait, s tudatositotta, hogy
az asszonyok a tarsadalom, az em-
beri nem tartéoszlopai, a megtartd
erd, az élet biztositéka. Ebb6l a szem-
pontbol az & kapcsolata anyjaval nem-
csak egyszer(en a fili ragaszkodas és
tisztelet - hiszen ez mindenkire néz-
ve kotelez6. Hanem egy - a mdivek-
ben kifejezett - vilagszemlélet alap-
ja. Szab6, mint kovetkezetes béke-
harcos, sorsunk zalogat az anyak ke-
zében latja. Az anydk szillnek és
temetnek, beteget apolnak és kenye-
ret dagasztanak, haborG idején el-
bacstznak fiaiktol, apoljak a sebesil-
teket, moradlis tamaszai a férfiaknak,
s az Uj generacio letéteményesei. Biz-
nak benne, hogy gyermekeiket egy -
atomkorban is - békés vilagra szi-
lik, mint ezt az Emberek vigyazzatok!
atomkori madonnaja hirdeti.
Osszemberi problémakat feszeget az
Emberek a hegyen tizenkét lapja. Az
ember a hegyen messzebbre lat, mint
a tobbiek. Ember a hegyen a tliz
megtalaloja, az els6 miivész, aki még
a barlang falara dolgozta ra allatfi-
gurait. Ember a hegyen minden pro-

féta, minden (j eszme hirdetdje,
akinek a maga koraban leggyakrab-
ban értetlenség, elutasitas, kereszt-

haladl a bére. S az ember, aki ,meg-
koszorlizza a napot”, aki kozmikus
méretli tettekre képes, tehetetlen a
halallal szemben, ald kell vetnie ma-
gat a természet torvényeinek. Egyes
emberek hajtjadk bele a népek tome-
geit a haboruk értelmetlen pusztita-
saba, de egyes embereket nevelhet a
harmonikus csalad (j préfétakka a
maguk helyén, akik mindennapi mun-
kajukkal gyarapitjdk a tarsadalmat,
épitik a békés tovabbélés alapjait.
A Nogradi Sandor Muzeumban to-
redékesen bemutatott fametszetsoro-
zatok utan Szab6 Gyula még tovabbi

sorozatokat hozott létre, amelyek egy
kés6bbi kiallitas anyagat fogjak ké-
pezni. Ezekben is az emlitett gondo-
latok fejez6dnek ki, valtoz6 intenzi-
téssal, Uj és (j grafikai formanyelven.
Az élet teljességét tukroz6 a Forra-
dalom - élet ciml sorozat tizenkét
lapja. Az anyak, asszonyok szerepé-
hez tér vissza a Forradalom - szere-
lem lapjain. A Forradalom - forra-
dalmak az ember szabadsagvagyanak
torténelmét tekinti at Ddzsatdl a nagy
oktoberi szocialista  forradalomig.
Mindezek nagyméretd, szines alanyo-
masu  grafikak, ugyandgy, mint a
Besztercebanya Il. cim{ sorozat lap-
jai. S Qjra az élet minden mozzana-
ta és kozép-eurdpai torténelmiink
utols6 &tven éve jelentkezik az Ecce
Vita.sorozat 23 lapjan, immar mo-
dernebb megfogalmazasban. S végil,
a meditativ Csontfigurdak és a szen-
vedélyes Kozmosz és Forma utan,
mint élete utolsd alkotasa Es mégis
élni kell, s Az élet oltara cim{ soro-

zatok, szinte szimboélumként: Szabd
Gyula egy évvel halala el6tt még
egyszer, utoljara, oltart allitott az

anyai szeretetnek, az anyaknak, akik
sziilnek és temetnek (Az élet oltara).
S bemutatta, hogy a legsarkitottabb
helyzetekben is éIni kell, tovabbélni,
nem szabad feladni a harcot a szebb,
emberhez méltobb, teljesebb életért.
Szab6d hl maradt egész életében ko-
vetett elveihez, az élet, a béke esz-
méjéhez. Régi elképzelését, hogy fa-
ba metszi a haladl himnuszat Ecce
Mors cimmel, lehetetlen volt megal-
kotnia. Az ember, aki egész életében
a békéért, az élet igenléséért kizd,
nem ,alkothat” halalt. Utols6 lehe-
letéig az életet kell megénekelnie,
mert csak ez méltdé hozza.

Szab6 Gyula madachi teljességgel
latta az életet. Mlveivel atfogta az
emberi életet teljes mélységében  és
magassagaban. Latta és lattatta az
emberiség hibdit, tévedéseit, s meg-
probalt ezek felmutatdsaval hatni ra.
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Nem elégedett meg az élet, a vilag
puszta abrazolasaval: mveivel esz-
méket hirdetett és tolmacsolt. Csalo-
dasai ellenére is mindig UGjra vés6t
ragadott, nem mondott le soha val-
lalt feladatarél: hirdetni a  békét,
mint az ember egyetlen lehet6ségét.

Temérdek alkotasa ma nagyrészt
allami gyGjteményekben van. Nemcsak
Csehszlovakidban és Magyarorszagon,

hanem szamtalan vilaghir( képtarban,
szerte a vilagban. A losonci Nogradi
Galéria gydjteményének mintegy 160

RETI ZOLTAN

Szab6-kép alkotja az alapjat. Ezen
felil a képtar egyik f6 célkitlizése
az életmi teljes bemutatasa, nyolc ki-
allitds sordn. E  Kkidllitdsok kozul
volt a méasodik a Fold népe. A har-
madikat Losoncon a Nogradi Galé-
riaban 1985. junius 14-én nyitottak,
Aratas cimmel, és Szab6é Gyula fest-
ményeit mutatja be 1945-t61 60-ig.
Talan felfigyel ra egyszer a vilag, ta-
lan felragyog egyszer teljes ember-
sége, hite az emberben, az alkotéban
és teremt6ben, aki, mint § maga, csak
békében akar és tud élni.

Szabd Vladimir kiéllitasanak megnyitojan

Elnézést kérek mindjart a legelején,
ha helyenként személyesebbnek t(in-
nek szavaim a megszokottnal. Ment-
ségemul szolgaljon, hogy Szabd Vla-
dimirt diakkorom ¢6ta balassagyar-
mati mivészként tartom szamon.

Lexikonokban, katalégusokban, m-
vészéletrajzokban Szabé Vladimir ne-
ve mellett ez olvashatd: ,Szulletett
Balassagyarmaton, 1905. december
5-én.” Hagy széljak el6szor a mivész
édesapjarol, az id6sebb Szabd Vladi-
mirrél, aki Kassan sziletett, Buda-
pesten, a régi Mintarajziskolaban, Szé-
kely Bertalan ndvendéke volt, rajz-
tanari oklevelet szerzett, de mellette
megszerezte a tornatanari diplomat
is. Veszprémbe kerllt helyettes ta-
narnak, itt megnésult. 1900-ban, ami-
kor a balassagyarmati gimnazium Ié-

tesllt, az igazgatoval - dr. Sarffy

A megnyitén elhangzott széveg véltozata.
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(Balassagyarmat,

Aladarral - egyid6ben, els6ként ne-
vezték ki a gimnaziumhoz rendes ta-
narnak. Szdzadunk els6 két évtizedé-
ben Szabd Vladimir gimnaziumi ta-
nar igen jelentds személyisége volt
varosunknak, aki sokiranyd érdekl6-
désével, sokoldall képzettségével je-
lentésen befolyasolta a gimnazium és
a véaros kulturdlis életét. Az iskola-
ban szabadkézi rajzot, mivészettorté-
netet, Un. rajzol6 geometriat, valamint
matematikadt  tanitott. Tarsadalmi
mikddésként a Noégrad megyei mu-
zeum iparmdivészeti szertaranak Ore,
a varmegyei kaszind konyvtarosa és
tobb szaklap cikkir6ja, s6t a balassa-
gyarmati  munkasgimnazium egyik
szervez6je  és tanara is volt. Szabo
Vladimir els6 mestere tehdt a ba-
lassagyarmati gimnazium rajztanara,
édesapja volt 1922-ig, a m(ivész 16
éves koraig. Ekkor ugyanis a csalad
1985.

Paléc Muazeum, jun. 28)



Budapestre  kolt6zott, mert az apa
betegsége miatt - 58 éves koraban -
nyugdijaztatasat kérte.

Szabd Vladimir 1924-bcn  érettsé-
gizett, egy nyari el6készit6 tanfo-
lyam utan felvették a képzémiivészeti

féiskolara, s tehetsege révén a leg-
nagyobb mesterek - Rudnay Gyula,
Vaszary Janos, Csok Istvan, Benk-

hardt Agoston - névendéke lehetett.
Az ekkor készilt portré- és aktta-
nulmanyai kozil a késébbi hallgatok
okulasara tobb rajzat, festményét -
mas tehetséges, régebben  végzett
hallgaték munkaival egyitt - felrak-
tdk a féiskola lépcs6hazanak falara,
melyek a haborda alatt nagyrészt el-
tlntek. FOiskolas koromban szdmom-
ra ezek a tanulmanyok igen nagy
élményt jelentettek, mert Szab6 Vla-
dimir palyafutasa a gyarmati gim-
naziumban és a feln6ttek tarsasaga-

ban beszédtéma volt. Megillet6dve
alltam annak munkai el6tt, akird6l
mar kisgimnazista koromban sokat
hallottam.

Szab6 Vladimir kiallitasairol és
dijairdl részletesebben nem szoInék,

mert azok tébb munkaban, kdnyvben,
tanulmanyban olvashatok  (Supka
Magdolna: Szab6 Vladimir, Budapest,
1974. Képz6mdlvészeti Alap Kiado-
vallalata, Frank Janos: Szab6é Vladi-
mir: Budapest, 1976. Corvina Kényv-
kiad6). Csak néhany adatot emlitek.
1930-34-ig rémai Osztondijas, 1934-
ben kiallit Rémaban és megtorténik
az els6 hazai nagy bemutatkozés Bu-
dapesten, a Nemzeti Szalonban. Et-
t6l kezdve szamtalan kiallitasan lat-
hatja képeit mind a hazai, mind a
kalfoldi kozonség, itthon és hatara-
inkon tal. 1959-61-ig Parizsban él és
alkot. 1973-ban Balassagyarmaton is
volt kiallitasa a régi Horvath Endre
Galériaban, 1980-ban a Budapesti
Ml(icsarnok megrendezi nagy, gy(jte-
ményes kiallitasat, 1982-ben a Vigadd
Galéridgja mutatja be rajzait, rézkar-
cait.

Munkassagat tobb jelent6s dij és
kitintetés kiséri. A tv  portréfilmet
készitett réla. Munkassagat itthon, s
kalfoldén elismerik. A kulféldén él6
kortars, Szalay Lajos mondta, hogy
Memling 6ta nem sziletett ilyen nagy
m(ivész, mint Szabé Vladimir és val-
lotta, hogy a rajzolas szépségét Sza-
b6 Vladimirtdl tanulta és 6t meste-
rének tartja. Supka Magdolna szerint
Szab6 Vladimir képz&mdlvészetiink
Krudy Gyulaja, Tasnady Attila Bar-
tok és Kodaly zenéjét érzi képeibdl
aradni. Szab6 Gyorgy ezt irja: ,E
mivészetben igy a human kondicio
dramaja és furcsa szépsége villan
meg, Jozsef Attila toredékét kol-
csbnvéve, az én amulok, hogy elmu-
lok mesteri fokon  megfogalmazott
Osszetettsége. A lazadok, és sirok, és
nevetek embersége, mely minden
romolhatatlan m(vészet sajatja”.

Szabd Vladimir tréfasan szokta
mondani, hogy semmi mast nem csi-
nal, csak figyeli és csodalja az éle-
tet, csak ,amul és bamul”. Valéban.
Ez az allandd figyelés (6narcképsze-
rd figurak) a burjanzé és a pusztuld
bokrok, a virdgz6 és a hervad6é vi-
ragok, az ég felé szokkené és a kor-
hadé fak, a pompas pogany néi tes-
tek és az elmulas felé kozeledd sza-
nalmas o©regek megejtéen egyiittérzé
abrazoldsa Szab6 Vladimir képein
mar tébb, mint valésag. Ugy érzem,
itt a latott vilagon tdl szimbolumok-
rél, s6t szimbélumrendszerrél van szo,
ami egy hosszy, topreng6-szemléld
élet folyaman megérlel6dott mivészet,
bolcsesség gylimdlcse.

Ez a most megnyilé kiallitds nem
életmditarlat. Erdekesebb és értéke-
sebb annal, legaldabbis a mi szamunk-
ra. Ugyanis egy-két képet leszamitva,
az Osszes kép az utdbbi négy-6t év-
ben készlt. Az élet sokszinliségét
lathatjuk itt, folényes tudassal és na-
gyon egyszer(i eszkozokkel abrazolva.

A kulon érdekesség, hogy bizonyos
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témak, melyeket fiatalabb koraban
megfestett, vagy megrajzolt, most
megint megjelentek.

A Flrd6z6k Szent Gyorggyel képet
a Megujité csodaforras cimmel is-
merem. Itt csodalhatjuk az alakok, a
fak, a viz megoldasat részleteiben
kuloén-kulon is. De - azt hiszem -
a képnek nem ez a lényege. Hanem
az, hogy ezen a festményen megva-
lésul az emberiség  Orok vagya, a
megfiatalodds, a nagy csoda, mely a
szemink el6tt jatszédik. Tekintetlin-
ket a kép jobb sarkdra szogezziik,
latjuk a magukkal szinte tehetetlen
id6seket, atéljuk a hintébol kiszalld
oregek igyekezetét, hogy miel6bb elér-
hessék a csodatévs életvizet, melyben
megfiatalodva kilépnek a masik part-
ra és koriltancoljak, ficankoljak a
hatalmas, oreg fat.

Megrendit6 a Szabadban cimli ké-
pen lathaté oreg (mi tudjuk, hogy a
fest§) abrazolasa, aki felért mar a
dombtetére, s feje folott nincs mas,
csak a magas ég. Vagy a Forras,
ahol az o©reg par egyike (természete-
sen a n@) igyekszik a forras friss vi-
zével enyhiteni tarsanak szomjat. A
Koldus vacsordja, mely gyonyorl
hattér el6tt oreg, faradt, rossz labu
koldust é&brazol, akit szintén az
asszonyok  kindlnak meleg, életet
frissit6 étellel.

A Zsuzsannak, a mf(termek alkal-
mat adnak a fiatal és Oreg testek
abrazoldsara, de a fiatalsag-6regség
0rok problémainak kutatasara is.

Szab6 Vladimir egy hozzam irott
levelében ezt olvashatjuk: ,... Ked-
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ves helyem volt a Kisliget és az
Ipoly-part. Emlékezetesek a husvét
szombati Feltamadas-innepélyek;

1919-ben a csehek kiverése Gyarmat-
rél, melyben sok didk is részt vett és
el is estek néhanyan a kivaléak ko-
zOl. - Emlékem persze rengeteg
van, de annyira maganjelleglek, hogy
legfeljebb a festészetemben  jutnak
kifejezésre atalakult formaban”.

Tehat az ifjakori emlékek, a gyar-
mati fiatalok és o©regek, az Ipoly-
parti és a ligeti fak, a kanyargds
Ipoly és a Borzsony, a szlgyi, pat-
varci, csesztvei dombok, a gyarmati
pincék, az Ipoly menti nagy aradasok
kaprazatos latvanya, a kormenetek és
a vasarok tarkasdga, a gyarmati
gimnaziumi o6rak légkdre, valamint a
nagy megrendulés, a fiatal diaktarsak
tragikus haldla, mind benne vannak
az életmliben. Szabé Vladimir és
Szab6 L6rinc magukban hordoztak a
gyermekkori  benyomasokat, melyek
viszonyukat a vilaghoz befolyasoltak
és motivaltak.

Szab6 Vladimir mivészetének gyo-
kerei itt vannak az Ipoly mellett,
Balassagyarmaton, Nograd megyében.

Hogy is irta Szab6 L6rinc? ,,... Ne-
kem a / folyd tetszett legjobban, az
Ipoly.” S odabb: ,A jelen? Nincs.
Csak az Van, ami Volt, / csak amit
megjegyeztél. Az Ipolyt, / azt ma is
latod!.”

1905 és 1985 kozott 80 év telt el.
A mivész, varosunk szllotte, haza-
tért, s megajandékozott benninket egy
kiallitassal, m(vészetének legfrissebb
terméseivel. Kdszonjik.



Magyarorszag felfedezeése

HORVATH DEZSO:
A TIZEDIK EMBER
Nem mondja ki illemszabaly, a re-
cenzens mégse szokott személyes él-
ményeivel-emlékeivel a véleménye
elé tolakodni. Horvath Dezs6 kony-
vét olvasva azonban elemi erdvel
idéz6dik fel bennem 1952 nyara,
amikor egy Szolnok megyei kis fa-
luban, illetve tanyan ,nyaraltam”.
Kdzonségesen diszndpasztorkodtam,
ugymond ,hadd szivjon falusi le-
veg6t a gyerek”. Akkor még nem
tudtam, hogy ez volt az utols6 ar-
tatlan gyereknyaram, mindaddig
mig aramitésként nem érintett a
torténelem. Egy izgalmasnak igér-
kez8 este - aznap tartottdk volna az
unokan@vérem eljegyzését - két ,ku-
lak” -szekér goérdilt be a tanyara és
felszolitottak a nagybatyamat, hogy
.imre. pakolj”. O szegény (mar nem
él) tiltakozott, mondvan, hogy csak
reggelig adjanak haladékot, hisz’
lam sutnek-f6znek, csaladi Unnep
készul. A két kirendelt és megtort
bacsi prébalta jobb belatasra birni:
~Mi elmehetink, de ne okoskodj
Imre, mert téged visznek el”. Ha-
marosan rend6rok érkeztek, s az
asszonyok konyorgésére a nagyba-
tyam engedett. Hajnalig koéltdozkod-
tink egy falu széli cslrbe. Ott is
éltek egy évig, mikdzben a kilritett
tanydban csirkéket tartottak. Kis-
kamaszként semmit se értettem a
dologbdl, de nem értették a feln6t-
tek sem. Kinek az otlete volt, ki-
nek volt jo, hogy atyamfiait kiverték
6si fészkiikbdl, hogy egy égre nyild
hodalyban nyomorogjanak? Ok -

az az6ta a tsz-ben jol boldoguld
Szolnok (és mas) megyei parasztok
- talan mar rég el is felejtették ezt
az incidenst, ezeket az éveket, a
torténelem minden sebet begyogyit,
a gyerek recehéartyaja azonban éle-
sebben rogziti a képeket.

S j6 is. hogy rogzitette, mert igy
rogton ismerdsek voltak Horvath
Dezs6 kérdésfelvetései, hol Ujsag-
iroi-riporteri, hol szociografusi, pe-
dagogusi, értelmiségi, vagy egysze-
rden csak allampolgari terepszemléi,
kutatasai, tln6dései a szegedi ta-
nyavilagban. A téma korantsem 0j,
hiszen a ,tanyakérdés” 4-5 éven-
ként végighullamzik, s mindig mas
hangfekvésben a magyar szociogra-
fia, k6z- és mez6gazdasagi szakiro-
dalomban. Kezdetben gy emleget-
ték, mint valami szornyl atkot, a
feudalizmus és az elmaradottsag szé-
gyenletes kovuleteit. Soha nem tud-
tam elfogadni annak, s nemcsak
azért, mert csaladi szalak is kotnek
hozza. Horvath Dezs6vel egybe-
hangzéan a tiszta emberségnek, a
paraszti leleményességnek, és persze
a makacssagnak és ratartisagnak is
olyan példait volt médom megismer-
ni ott a tanyan, mint késébb sehol.

Ezért eleven szdmomra a kérdés:
jo-e a tanya, vagy rossz? Lesz-e jo-
vBje, vagy valéban elsopri az ird-
asztalok mellett megfogalmazott
akarat? Erre a kérdésre nem tud
valaszolni Horvath Dezs§ sem. De
nem is akar. Tiszte szerint arra volt
kivancsi, hogy milyen a tanya most:
az elmult két évtizedben. Nagy hasz-

91



nara volt a vizsgalédasban, hogy pe-
dagogusként kint élt, dolgozott a
nagy szegedi hatarban. Akkor nyil-
vdn még nem tudta, hogy egyszer
még konyvet fog irni errél a téma-
rol, de fogékonysaga, eredendd Kki-
vancsisaga, s — mondjuk ki - em-
pathidja akkor alakulhatott ki. Alap-
allasa az, hogy a tanyan is emberek
élnek, elveink szerint mindenki
maéssal egyenjogu és egyenérték( al-
lampolgéarok. akiket  megilletnek
mindazok a jogok, amelyek mast.
Mindenekel6tt az, hogy szabadon
donthessenek a sorsukrél, hogy ott
akarnak-e élni apdik tanydjaban,
vagy bekdltéznek a legkdzelebbi fa-
luba, varosba. Nos - és szamos pél-

daval bizonyitja ezt a szerz6 - ép-
pen ezt a jogot és lehet6séget vi-
tatjdAk el a tanyai embertél. Az

igazsagtalansag, méltanytalansag
persze nemcsak elvi és jogi jellegd.
Azt ugyanis senki sem vitatja, hogy
a termel6 tanyai parasztra, azaz a
tonnaszam  el@allitott hasra, tejre,
zoldségre, gyimaolcsre égetden
sziikségiink van. Nélkiile igen nagy
gondjaink lennének, s akkor még
nem szOltunk arrol, hogy az onki-
zsdkmanyol6é tanyaiak mennyivel ol-
csébban (és sokszor hatékonyabban)
allitjak el6 mindazt, mint a mez6-
gazdasagi nagylzemeink. A  tanya
mellett tehat gazdasagi érvek s
sz6lnak. Ha jol értjuk a marxizmus
klasszikusait, akkor mindent az em-
beri sziikséglet hozott létre a torté-
nelem sordn, s addig élnek, mig ez
a szikséglet élteti. Erdei Ferenc is
ilyen értelemben médositotta ko-
rabbi nézeteit a tanyardl. Ha folos-

leges lesz, el fog halni. A jelek
(még?) nem erre mutatnak.
Erthetd, hogy Horvath Dezs6t,

a hajdani pedagogust, a vidéki uj-
sagirot a gazdasaginal is jobban ér-
dekelték a dolog emberi vonatkoza-
sai. Itt van rogton a mivel6dés, a
tanyai iskolak, a korzetesités, a ta-
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nyai kollégiumok gubanca. Nos, ma
mar maga a minisztérium is elismeri
halkan, hogy ez elhamarkodott és
a helyi tgybuzg6sag miatt még fo-
lésen is tulteljesitett intézkedés volt.
Mert sok jogos birdlat érhette a
hajdani iskolarendszert, de az, hogy
a legkisebb faluban, a tanyakon is
iskolat épitettek, az igenis vivmany
volt, s joggal lehettiink ra biszkék
Ezt visszafejleszteni - anélkil, hogy
massal poétolnank - a szellemi soté-
tedést, beszaradast idézi el6! A kor-
zetesitett iskoldkrol nem kevesebb
derilt ki kodzben, mint az, hogy
olyan zsufoltak, mint a lakételepi-
ek, a szinvonal egyaltalan nem ga-
rantalt, hisz’ ma mar itt is képesités
nélkidli pedagogusok (nék) vannak,
s akkor még nem szoltunk arrél a
jovatehetetlen karrol, amit - 6 éves

korban! - a gyerek csaladbél valé
kiszakitottsdga jelent! Mert amikor
- végre! - a csaldd fontossagarol

és a nevel@ iskolarol harsog minden-
ki, jovatehetetlen kar az is, hogy
teljesen értelmiségi nélkil marad a
tanyavilag (is), hiszen a tanitd ta-
voztaval senki és semmi nem tolti
ki ezt az (rt. A kérdés itt fordit-
hatdé vissza jogira. Miért jar és jut
kevesebb annak, aki a centrumoktol
tavol él? Ezekre az emberekre csu-
pan mint termel6kre, ad6z6 ala-
nyokra tartunk igényt, de a szolgal-
tatdsokbol mar kizarjuk 6ket? Ki-
nek van joga igy dénteni? Esszer(i
ez? Horvath Dezs6 példaja: ha épi-
tenek egy 100 fér6helyes tehénis-
tallét, oda betonutat épitenek. Az
ember nem kapja meg, mert ,nem
telik ra”. Holott - s ezt mar a koz-
gazdaszaink bizonyitjak - a leggyor-
sabban megtérild beruhazas az inf-
rastruktdra, az emberre koltott pénz.
A Szeged-kornyéki  parasztok nem
voltak restek s megnézték milyen a
tanya (falu) Svajcban, Amerikaban.
Villany, viz, mauat, telefon, gépek -



a lakételepiiléstsl tavol is. Es per-
sze iskola, mozi, mdvel6dési lehetd-
ségek. Megmenteni a tanyat? Kon-
zervalni? Rosszul kérdez, aki igy
teszi fel a kérdést. Esélyegyenléséget
adni minden embernek, s nem bin-
tetni példaul, ha épit a tanyasi, mert
ezek az emberek ott, kint a végeken
még mindig a tobbszordsét adjak a
népgazdasagnak, mint amit kaptak,
kapnak, kaphatnanak.

SZASZ IMRE:

EZ ELMENT VADASZNI...
Nehezen tudnam okat adni, hogy
miért (rossz bdlcsész-,beilités” lenne
csupan?), de a vadaszatrél mindig
Tiborc panasza jut eszembe. Az,
hogy ezt a hobbit, sportot (?) - még
Szasz Imrének is egy konyvnyi ter-
jedelem kellett, hogy definialni tud-
ja - soha nem a Tiborcok (izték,
hanem arisztokratak, bankarok, gya-
rosok. a vezetd értelmiség. A nép
fiai - vadorzéoként, orvvadaszként,
illegalisan, a torvény el6l bujkalva,
annak fintort mutatva hodolt ennek
a szenvedélynek. Miota nem azért
vadaszik az ember, hogy igy te-
remtse el6 a csaladjanak a betevd
falatot, azaz a vadaszat els6dleges
célja nem az élelemszerzés, azota
egyrészt megndétt ennek a tevékeny-
ségnek a presztizsértéke, masrészt
egyre kevesebben (zhetik. Praktikus
és logikus megfontolasok miatt, hi-
szen a l6het§ vad szaporodasa mar
rég nem koveti az emberét, aki egy-
szerden kiirtotta, vészesen megtize-
delte az erd6k-mez6k élGvilagat. A
I6fegyver feltaldlasa, elterjedése 6ta
az ember és a vad ,viszonya” don-
téen megvaltozott. Emiatt a nem
vadasz, a laikus enyhe ellenszenvvel
(amelybe belejatszhat persze az
irigység is...) szemléli ezt a hobbit,
hiszen a nyudl, a facan nem  I6het
vissza. Egyoldalava valt a dolog,
elveszett a vadaszat kizdelemjelle-
ge, amelyrél még a mult szdzadban
is olyan romantikus lendulettel ir-

tak a vadaszirék. Lengyel Jozsef
kitlin6en fogalmazza meg a tdbbség
véleményét a Fegyverhordé Ndolo
napléjaban. Lényegében Széchenyi
Zsigmond Csui! ciml kodnyvének a
parddidja ez, ha ugy tetszik Tiborc,
azaz a neves grof fegyverhordozéja-
nak a néz6pontjabdl. Csufondaros,
ironikus ez a torténet, mert Lengyel
Jozsef egyértelm(ien a lenézett, meg-
alazott négerrel ért egyet, aki a
pénzes és habdkos eurdpai helyett
lelovi az oroszlant, meghagyva 6t
(a pénzéért) abban a hitében, hogy
6 az igazi Nimrdd. Jogos ez a néz6-
pont (is), de nem teljesen igazsagos.

Err6l azonban méar Szédsz Imre
kényve gy6zi meg az olvas6t. A té-
mat mar Varga Domokos is érin-
tette az erd6roél
ban, am néla a hangsuly a termeé-
szeten volt. Szasz Imre viszont, noha
nagyon is alapos, sokszor még pe-
csétel6nek is tlng leirast ad a vada-
szat, a vadgazdalkodas gondjairdl,
fortélyairol, sokkal érdekesebb dol-
gokat mond el magardl az emberrdl,
azaz a tarsadalomrol. Azért tudja
ezt megtenni, mert - képletesen
szolva - 6 is a ,nydlnak (6znek,
szarvasnak, facannak stb.) drukkol”,
azaz szereti a természetet, az alla-
tokat. de 6 maga nem vadaszik. Igy
aztan arra a kérdésre, hogy a vada-
szat Olés-e, s egyaltaldan mennyiben
sport, egyértelmlen tud valaszolni.
Mert nehéz is lelkesedni valamiért,
ha tudjuk, hogy szakemberek, szel-
lemi és fizikai dolgoz6k egész sere-
ge munkalkodik azon, hogy egyrészt
az erd6k, mez6k vadat termeljenek,
masrészt azért, hogy a hazai és kil-
honi vadaszok élhessenek a pasz-
sziojuknak, magyardn, hogy kellGen
kiszolgéljak &ket. Mint ,atlag” -al-
lampolgarok annyiban vagyunk ér-
dekeltek. hogy a vad nem kevés
valutat is hoz az orszagnak, mert jo
mélyen benyudlnak a kulfoldi va-
daszok zsebébe. Tegyék is, ha egy-
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egy trofeaért nehéz tizezreket tud-
nak aldozni. Nyilvanval6, hogy a
pletykaéhségiinket a hazai vadaszok-
rol, vadaszszokasokrol firottak elé-
gitik ki. De korantsem pletykaszin-
ten, mert Szasz Imre érezhet6en nagy
onmérséklettel, fegyelmezetten ir
arrol a tarsadalmi rétegrél, amely
vadaszik - vadaszhat. Sajatos szek-
ta, mondhatnank beltenyészet ez,
noha a statisztika szerint minden
tarsadalmi réteg képviseltetik a va-
daszegyestletekben. De miért lenne
éppen a vadaszat kilénb, mint  az
élet mas terililete? Az anekdotikus,
a dramai, maskor meg bohdzati-gro-
teszk elemekkel &tsz6tt vadasztorte-
netekbél igen markans képet ka-
punk demokraciank allapotarol, ar-
r6l a modrol, szemléletrél, ahogyan
ezt a vadasz6 ,potentatok” meg-
élik és értelmezik. A kép bizony
nem szivderitd, s nem csoda, ha a
mai Tiborcok eleve gyanakvassal és
ellenszenvvel toditjak, szinezik,
mondjak tovabb a ténybeliségikben
is riasztd torténeteket.

Szasz Imre szerencsésen véalasztot-
ta meg a modszerét és a stilusat.
Jelen van a vadéaszatokon, noha 6
nem vadaszik, megtanulja a ,szak-
mat” is, de néz6pontja a laikusé (a
miénk), tehat egyszerre lat és lattat-
ja beltlrél és kivulrél is a dolgot.
Végul is - aki eddig nem szerette
volna - megszeretteti az olvaséval a
természetet, s itéletet mond az em-
berrél. A teljesitmény értékét no-
veli ez. (Sok Ujsagir6 tarsa joggal
irigyelheti ezért, hogy olyan korok-
be is bejuthatott, amelyeket finoman
sexkluzivnak” szoktunk nevezni, s
olyan élményekben, eseményekben is
részesilt, amelyekben mi legfeljebb,
ha a moziban...) Nem lett ettdl jobb
kedve a szerz6nek, mint ahogyan az
olvasénak sem. A pars pro toto elv,
a cseppben a tengert modszerrel di-
agnozis értékd leirdst kapunk nem-
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csak erdeinkrél, vadjainkrol, de jelen
tarsadalmunk allapotarol is, s ez mar
tobb mint szociografusi - iroi tel-
jesitmény.
VADAS JOZSEF: NEM

MINDENNAPI TARGYAINK

Nagy veszteség érte a fran-
cia (és az egyetemes) torténetirast:
meghalt Fernand Braudel. Hogy mi
kéze van a Magyarorszag felfedezé-
se sorozat legUjabb kotetéhez? Lé-
nyegében semmi. Azért hozom mégis
el6, mert a jeles francia torténész
fordulatot hozott a mar-mar meg-
merevedni latsz6 tudomanyba az-
zal, hogy a figyelmet ismét a hét-
kéznapokra. a kézemberekre, ha ugy
tetszik a mindennapisagra forditot-
ta. Nagyon is meghataroz6 egy kor-
ra - mondtdk -, hogy mit esznek,
mibe 0ltdznek, hogyan laknak, egy-
szoval: élnek az emberek. Nem a
tankényvekben is szerepl6 ,nagy
emberek”, a kiralyok, hadvezérek,
politikusok, hanem a jobbagyok, pol-
garok, kozlegények. Szivos, sziszte-
matikus kutaté- (és dsszehasonlito)
munkaval banyasztak el§ szinte a
torténelem hamuja al6l a targyakat,
emlékeket, adatokat, hogy ezernyi
mozaikbol rakjak 6ssze egy-egy kor
tabléjat. Mert nem 4allt a rendelke-
zésiikre olyan  koényv, mint Vadas
Jozsefé: a Nem mindennapi tar.
gyaink. Minden bizonnyal hasznosi-
tottdk volna a Magyarorszag felfe-
dezése sorozat tobbi, eddigi kote-
teit is, amelyekben a magyar taj,
gazdasag, élet egy-egy szeletét mu-

tattdk be a szerz6k, mégis Vadas
kdonyvének vennék a legnagyobb
hasznat. Mindezt természetesen a

kényv mingsitésének szantam. Ugy
solvastatja” magéat, mint a legligye-
sebben megirt bestseller, pedig egy-
altalan nem veszi és kezeli kénnye-
dén valasztott témajat. Ha ugy tet-
szik Vadas is a ,kalyhatél” indul
el, azaz leltart készit az 1945-ben
orokolt allapotrol, s ha sziikségesnek



érzi, a résztémaknal is ad torténel-
mi visszapillantast. A téma: kdrnye-
zetiink. A szerzd sokféleképpen ko-
zeliti meg, s ettél lesz a konyv iz-
galmas és olvasmanyos. izlésrél nem
érdemes vitatkozni - mondja a latin
kézmondas. Csakhogy ezt a mdvé-
szettorténész-kritikus nem fogadhat-
ja, s nem is fogadja el. Nagyon is
pontosan, ha kell ,sarkosan” fogal-
mazza, mindsiti az olyan eladdig ta-
bunak, érintetlennek tlin6 témakat
is, mint példaul a népmdvészet, ha-
ziipar, nem kimélve a ,szent tehe-
niket” sem. Ett6l azonban mégnem
kerekedne ki évtizedink targyi vi-
laganak szociografikus képe. Vadas
buldog szorgalommal és kitartassal
utanajar és valaszol is a maga fel-
tette kérdésekre. Marpedig ezek a
kérdések. szempontok  sokrétliek,
alaposak s —nem gy6zém ismételni
- izgalmasak. A gyerek els6 kérdé-
se az, hogy mi ez? Kés6bb az, hogy
milyen? Vadas jatékosan felteszi
ezeket a kérdéseket is, de tovabb
faggatja a valdsagot, s nemcsak azt
kérdi, hogy miért, de azt is, hogy
cui prodest? (Kinek az érdeke?) Az
els6 kérdésre épp’ olyan szomord a
valasz, mint amennyire felhaborito,
helyenként sokkol6. Vadas ugyanis
abbol indul ki, hogy az embert jel-
lemzi is, determinalja is a targyi
koérnyezete, beleértve az utcékat, te-
reket. hazakat, lakasokat, azok be-
rendezését, egészen a ruhdig amit
felvesz, evBeszkdzig, amivel ételét
elkésziti, elfogyasztja. Ez: a targyi
koérnyezet pedig soha nem spontan
folyamat eredménye. Nagyon s
meghatarozzak az adott kor gazda-
sagi-tarsadalmi viszonyai (beleértve
a politikat, a demokracia és a m(-
veltség szintjét is), az a szemlélet,
ahogyan ezt a kérdést kezeli a befo-
gado, a szenvedd fél is, de a kiszol-
galé is (épitészet, ipar, kereskede-
lem stb.). Ezért utaltam a cikk ele-
jén Braudelre, mert az adott targyi

koérnyezetb6l szinte le lehet ,vezet-
ni” a benne él6, azt hasznalé ember
kozérzetét is. Marcsak azért sem
mindegy tehat, hogy az milyen. Hi-
szen ha a lakés, a butor, a ruhézat,
egyszoval a hasznélati targyak sila-
nyak, izléstelenek, Kicsi a valaszté-
kuk, ,eszi-nem-eszi” alapon raer6l-
tetik a fogyasztéra, akkor ez na-
gyon is sulyos gazdasagi, politikai,
tarsadalmi kérdés, amelynek megol-
dasa (vagy megoldatlansdga) nem
bagatellizalhaté el azzal, hogy a fe-
lel6s6k egyméasra mutogatnak.

Az, hogy sulyos torténelmi 6rok-
séget vettink at, olyan kodzhelyigaz-
sag, amellyel szamolni kell, de 6rok-
ké erre hivatkozni ma mar kimeriti
a demagodgia fogalmat. Vadas azért
idéz statisztikakat (példaul a laka-
sok szdmaérol, allagarol), hogy je-
lezze a determinéltsagot, egyszer-
smint az alternativak  (kidolgoza-
sanak) szikségességét is. Nyilt ka-
pukat donget, mert a kényv meg-
irasa Ota - részben a gazdasagi
kényszer miatt — Ujra kellett gon-
dolnunk és fogalmaznunk a lakas-
programot, amely évtizedeken ke-
resztil csak sivar panellakdtelepek-
ben gondolkodott, tervezett. Mitsem
enyhit ezen, hogy (a megszoélaltatott)
épitészeknek sem tetszett amit csi-
naltak. A lakas, a lakotér fogalma
(beleértve annak birtoklasat, hasz-
nalatat is, esztétikumat), hangos és
heves vitat indukalt a sajtoban is.
Vadas figyelme mindenre Kiterjed,
mert folyamataban szemléli a dol-
gokat. Ezért szan példaul kilén feje-
zetet Raday Mihaly mdsoranak, bi-
zonyitandd, hogy az allampolgar
igenis bele akar. bele is tud szolni
sz(ikebb és tagabb kornyezete for-
malasadba, s ma mar nem tdri a hi-
vatal felel6tlenségét, packéazasat,
ilyen-olyan érvekre hivatkoz6 pusz-
tité kedvét.

A konyv tbrzse azonban magarol
a targyformaldsr6l, azaz az ipar-
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mivészet és iparm(ivészek gondjai-
rol szol. Krimiizgalommal, mert ma-
ga a valésag valéban abszurd hely-
zeteket teremtett és teremt. A kér-
dést konnyedén le lehetne pdckol-
ni az asztalrél, mondvan, hogy az
iparm(ivészek elhanyagolhatdéan kis
rétegecskéje a tarsadalomnak. Csak-
hogy - bizonyitja Vadas - amit
képviselnek, helyesebben képvisel-
niik kellene, az mindannyiunkat
érint! Oknyomozasai soran jut el a
szerz§ az iparhoz, a termeléshez,
amely a legutdbbi évekig megelé-
gedett a mennyiséggel, mitsem vagy
alig térédve a fogyasztoval, akinek
a termékeit szanta. Marpedig, ha
van valami, akkor ez vérlazitban
antidemokratikus gesztus. Csakhogy
ez (sem) aligha csupan moralis kér-
dés. Vadas egy percig sem titkolja
felhdborodésat, de nem all meg itt.
Kinyomozza és elemzi az okokat is,
hogyan alakult ki ez a helyzet, s
- noha ez nem lenne a szociografus
feladata - ha tud, alternativakat ki-
nal. Biradlata soha nem csupan egy
iranyba vag. Mi, laikusok ugyanis
aligha értenénk az iparmdvészek si-
ramait, mint ahogy az ipar és ke-
reskedelem (helyenkénti) korlatolt-
sagat, poffeszked6 gdOgjét sem. Szép,
hasznalhatd targyakat szeretnénk
(lakast, batort, ruhat stb.), s nem
érdekel benniinket az el6allitds mod-
ja maga. Csakhogy ennek ezernyi
feltétele van, objektiv is, szubjektiv
is, amelyek ismerete nélkul nem lat-
hatunk tisztan. Szdgezzik le rog-
ton, hogy Vadas mikozben tirelme-
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sen meghallgat minden érdekeltet,
mindenkor a mi, tehat a fogyasztok,
a hasznalatbavevdk partjan all. Ne
higgyik azonban, hogy rélunk nincs
véleménye! Megértése a szociogra-
fusé, &m miuvészetkritikusként mond
véleményt a giccsrdl, a proccrdl, a
poffeszkedd (tehat pocsékolo)
presztizsfogyasztasrol, amely még
sokaig piacot jelent mindennek, ami
olcsé, vasari, esztétikailag szemét.
A szerz6 nagyon is jol tudja, hogy
ez is egy folyamat eredménye, de
hisz az ember formalhatésagaban,
nemcsak a targyakéban. Kritikaja-
ban (lasd ipar, oktatas, kereskede-
lem stb.) radikalis, az esend§ em-
berrel szemben tlrelmes és megér-
t6. Ha az ars poeticajat egyetlen
mondatban  probalndm  megfogal-
mazni, akkor igy summaznam a
konyvet: adjunk esélyt a jonak, a
praktikusnak, az esztétikusnak, min-
den erdvel tdmogassuk, segitsuk; ti-
relmesen, de hatarozottan gyomlal-
juk a selejtest, giccsest, a hasznal-
hatatlant. Teremtsik meg az ember-
nek a valasztas lehetdségét, ugyan-
akkor tanitsuk is meg a j6, a szép,
a praktikus hasznalatara. Az em-
ber be akarja lakni az adott vila-
got. A maga képére akarja formal-
ni, hogy otthon legyen benne. Min-
den, ami ebben zavarja, fesziltséget
okoz. Nincs id6nk varni, hiszen csak
egyetlen életink van. s nem mind-
egy, hogy azt milyen koérnyezetben
s kozérzettel éljuk le. (Szépirodal-
mi)
HORPACSI SANDOR



A Nograd Megyei Tanacs VB
mdvel&dési osztalyanak lapja.

F6szerkeszto: )
PRAZNOVSZKY MIHALY

A SZERKESZTOBIZOTTSAG
ELNOKE:

Dr. Horvath Istvan

A SZERKESZTOBIZOTTSAG
TAGIJAI:

Csik Pal

Dr. Fancsik Janos

Flzesi Istvan

Németh Janos Istvan

Dr. Szabé Karoly

Dr. Tamaskovics Nandor

Téth Elemér

A SZERKESZTOSEG TAGIJAI:

Dr. Bacskdé Piroska
Czinke Ferenc
Kojnok Nandor
Kovacs Anna

Pal J6zsef szerkeszt6

Szerkeszt6ség: 3100 Salgotarjan,
Arany Janos Gt 25. Telefon: 14-386.

Kiadja: A NoOgrad Megyei Lapkiadd
Vallalat. Felel6s kiad6: Balint Tamas
igazgato.

Késziilt a Nograd Megyei Nyomda-

ipari Vallalat salgétarjani  telepén,
8,4 (A/5) iv terjedelemben.

F. v.. Kelemen Géabor igazgato.
86.43168 N. S.

E SZAMUNK
SZERZOI

Dr. Belitzky Janos torténész (Salgd-
tarjan); Boc Imre ir6 (Budapest);
dr. Csongrady Béla partmunkas (Sal-
gotarjan); Horpacsi Sandor kritikus
(Miskolc); Hortobagyi Zoltan Ujsag-
ir6 (Balassagyarmat); dr. Horvath
Istvan, a Négrad M-i  Tanacs mdv.
oszt.-vez. (Salgdtarjan); Endrédi Sza-
b6 Erné kolt6 (Budapest); Kardos
Andras kritikus (Budapest); dr. Ke-
rékgyartdo T. Istvan népmivel§ (Jasz-
berény); Korill Ferenc, a Nograd
M-i Mozitzemi Vallalat ig. (Salgo-
tarjan) ; Laczk6 Pal, a Palocféld szer-
keszt6je (Salgétarjan); Lukacs Ger-
gely Sandor kolt6, tsz-elndk (Karancs-
lapujtd); Németh Janos Istvan nép-
mivel§ (Rétsag); dr. Praznovszky Mi-
haly muzeolégus, lapunk f6szerkesz-
téje (Salgotarjan); Réti Zoltan fest6-
mivész (Balassagyarmat); dr. Rom-
sics Ignac torténész, OSZK Magyar-
sagkutat6  Csoport (Go6d); Siklos
Laszlé ir6 (Nagykovacsi); Simor And-
ras kolt6 (Budapest); Sz. Haltenber-

ger Kinga mf(v.-torténész  (Losonc,
Csehszlovakia); Szerdczki Bertalan
tanacselndk (Varsany); Toth Laszl6

koltd (Dunaszerdahely, Csehszlovékia).

Terjeszti a Magyar Posta. El6fizethetd barmely hirlapkézbesit6 postahivatalndl, a posta hirlaptizleteiben
és a Hirlapéléfizetési és l.apellatdsi Irodanadl. (HELIR) Budapest, V., Jézsef nador tér 1. - 1900 -

kozvetlenll vagy postautalvdnyon, valamint &tutalassal a HELIR  215-96162

pénzforgalmi jelz6szamra.

Egyes szdm é&ra 16 Ft, el6fizetési dij fél évre 48 Ft, egy évre 96 Ft. Megjelenik kéthavonta. Kéziratokat

és ra)zokat nem &rziink meg és nem kildunk vissza.

IssN: 0555-8867. index:a



Ara: 16,—Ft



	01-19
	20-24
	25-47
	48-62
	63-64
	65-96

