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LACZKO PAL

Prdza-olvasénaplo

-A regényolvasé, a kdznapi vagy az igazi, az
életnek egy vonasat, a tarsadalmi lét egyetlen
dimenzidjat adja csak a regényeknek.”

(A. Thibaudet)

GECZI JANOS: KEZET REA VETE, HOGY LASSON... El kell hinnem
Géczi Janosnak - bar mérsékelt égovi tapasztalati vilagomnak ellentmond
hogy a vadnarancs létez§ gyimdélcs, még annak ellenére is, hogy asztalunkon
kizarélag nemesitett valtozatai fordulnak elé. Hiszek neki, mert mégiscsak 6 a
biolégus, amit a nacionaléjaban sohasem mulaszt el hangsulyozni. Nyilvan okkal:
természettudomanyos felkésziltséggel épiti a maga vilagat az irodalom kdzegében,
s a filoszos belterjesség ellenében hangsulyozni kivanja 6nnén tagabb szem-
hatarat. (Ha mar itt tartunk, érdemes tudatositani: Spir6 Gyodrgy atomfizi-
kusnak készillt, Esterhazy Péter végzett matematikus - hogy csak két példat
emlitsek.) A vadnarancs fellelhet6ségében azért sem kételkedem, mert ma-
sodidészakos katonaként (mar nem ,kopasz”, de még nem ,6reg”) eleget ro-
hangasztam azon a gyakorlétéren, amelynek egyik jellegzetes névényét a kor-
nyezd tanyavilag lakosaitél ismertem meg: gyapot lett volna, masok gumi-
pitypangként emlegették, rank maradt elkorcsosulva még abbdl az id6bdl,
amikor hittek a honosithatésagaban, s bar haszonndvény jellegét teljesen el-
veszitette, szivos élniakarasaval gyokeret vert a magyar alféldon is. Visszava-
dult, de él.

Géczi Janos hései is ilyenek. Az emberiség egyetlen species, de Géczinél két-
séges a nemesitettsége. Az olyan kertészetek mint a gordg kultdra, s az olyan
human kertészek mint Pal apostol, vagy az olyan alanyok mint Krisztus, akibe
korszakokat lehet ojtani, Ugy latszik, kitorélhetetlenek ugyan a species mély-
tudatabol, ez azonban egyaltalan nem akadalyoz meg benniinket a visszavadu-
lasban, ami id6rél id6re be is kovetkezik. Az emberiség mint visszaes6 de-
vians, ,aki” nem felejti Saulust és a damaszkuszi utat - azt gondolom ez Géczi
legf6bb mondanival6ja. Ezért épiti makacsul a Vadnarancsok-ciklust, illetve
ezért sorolja minden munkajat a Vadnarancsok egyik darabjaként. Xeroxozhat,
jelenhet meg ©6nall6 verses kotete, a Tér-Kép csoport kozos vallalkozasanak
részeként kiadhatja szamozott sor( verseit, irhat ©nall6 regényt, mint ez a
mostani, mind-mind a Vadnarancsok része. Pedig ezt a cimet egyedil az a
kotete viselte, amely nevet szerzett neki, s amely a vadnarancsallapot leirasat
napjaink magyar ifjusaganak korében kisérli meg, szociografikus hitellel, s
amelynek technikaja és val6saganyaga regényében is kamatozik.
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Regénye - ha nem is tokéletes (van-e ilyen?) - része annak a folyamatnak,
amely prozank megujuléasat jelzi. Fikciéja ugyan nehezen hitelesithetd - hiszen
ki latott arra példat, hogy oOten irnak egy regényt -, jelzésre mégis alkalmas.
Az eurdpai regényirodalom és -elmélet mar rég kinyilvanitotta kétségeit, lehe-
t6ségében all-e egyetlen kitlintetett személynek - a Regényirénak! -, hogy a
mifaja megkdvetelte (?) ,objektivitast” pantokratori teljhatalommal elérje.
Valamirevald regényiré rég alabb adta. Géczi most a kollektiv megoldas ku-
darcarél szamol be. Nem feledkezhetiink el ugyanis a munka helyszinérél: a
regényir6 o©tds éppen egy ideggondozdé apoltja... Miért jelzésérték(i mindez?
Mert Géczi is képtelen az artatlan bdébeszédliségre, amelybdl a felhalmozddott
szavak ©Onsulya regényt imital. Tisztaznia kell magaban a regényt, mint format,
s nem el6zetesen, hanem regényirds kozben. Ebben rokona, tarsa maésoknak.
Mar a magyar névsor is tekintélyes. Kilonbozik viszont a kivilallasaban. Meg-
jogos a kifogas: a varratok eltiintetend6k, az izestlések szervesebben megol-
danddk. Ha értjuk is (érteni vélem) az Ayala-torténetszal jelentését, funkcio-
jat, nem kinalkozik megfelel6en Kkijel6lt asszociaciés mez6 a regény maés terei-
nek szomszédsagaban, hogy atsétaljunk ebbe a dél-amerikai torténetbe, amely
- egyébként - Kkit(ind parafrazisa a latin-amerikai csucsregényeknek. (A moti-
vumok azonositasatdl most tekintsiink el.) Megvaltas(,nemesitési”)térténet ez is:
Ayala klasszikus diktatUraja, mint a tenyészetszer( élet racionalizélasa. A dik-
tadtor mint kontar kertész. Géczi finom parhuzama: egyik hése (mikdzben nincs
érdemi munkaja), valamilyen intézet munkatarsa, ma, Magyarorszagon, ugyan-
olyan életidegen szabalyzatot olvas, mint amilyent Ayala bevezetett.

Még valami: Géczi j6l ismeri a mai magyar kisvarost, hasonléan Grendel
Lajoshoz vagy Sarusi Mihalyhoz. Takarékosabb, s nem ,mindenev6” regény-
technikaval ebbdl biztosabb labakon all6 mi is szilethetett volna. Mészoly
Miklos Szekszard-megszallottsaga mint tékély? Es példa? Lehet.

MESZOLY MIKLOS: MEGBOCSATAS. Tegnap utilitarius szempont veze-
tett: meglep&en olcsé a kdnyv, tehat megveszem. Az iras mar a birtokomban van,
hiszen az eredeti Mozg6 Vilag utolsd sajat szamaban, az 1983-as tizenegyedik-
ben, mindjart Veress Miklés lapnyité két verse utan kozolték, szoéval legeldl,
~-masodik nyitéanyagként”. A kdnyv mégis mas. A konyvtest a m{ sajat teste.
Folyo6iratban bizonytalanabbak kérvonalai, feloldédni latszanak az egyéb koz-
lemények kozegében, ha mégoly lapszam-meghatarozé is barki opusza. El6ke-
resem a Mozgd Vilagot, ellenérizend6 emlékezetemet, amely agyonfirkalt szo-
veg képét 6rzi. Ha igy van, most felmenthetem magamat, éjszaka ceruza nélkiil
olvashatok, ,élvezhetem” a konyvet kulondsebb er6feszités nélkil, a naiv ol-
vasO aldott allapotdban, anélkil, hogy megsziletne a kezemnek sz6l6 parancs,
majd ceruzavonasok, utald jelek, széljegyzetek maradnanak a nyomtatott la-
pokon a végrehajtds utan. Nem, most csak UGjraolvasni fogok, mar ismert
irast, amelynek izeit képes vagyok felidézni, féként azt a borzongato rejtélyes-
séget, amelyet a pontosan tapadd megnevezések keltenek, ©6nnon ellentétik-
ként (?), avagy természetik szerint (?). Miel6tt a konyvhoz kezdenék, végig-
lapozom a folydirat-valtozatot. EI6bb az lep meg, milyen bizonytalanok és
esetlegesek a jelzéseim, mintha képtelen lettem volna eltaldlni a md bels§ 6sz-
szefliggéseit mindjart az ismerkedésnél. Mintha eleve masodik olvasasra ké-
sziltem volna. Maéasodjara a terjedelem cafol ram: minddssze huszonnyolc és
fél folydiratoldal. Emlékezetemben joval nagyobb teret sajatitott ki: szinte
szétfeszitette, uralta azt a szamot. Regényként. Mészdly Miklos sohasem bé-
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beszédi, terjengds. Ertekezd prézéajaban, esszéiben sem. Inkébb olyasmit mii-
vel, mint azok a tdmit6anyagok, amelyek kezelhet6 méretl tubusban elférnek,
de mihelyt rendeltetési helyikre keriilnek, duzzadasnak indulnak, s eredeti
térfogatuk harminc-negyvenszeresét is képesek felvenni. A Megbocsatas k-
I6ndsen ilyen. Ezért kivant 6nallé6 kotetet. Ahol viszont mar nyolcvankét sza-
mozott lapot vett igénybe, mikdzben az eredeti kézirat terjedelme nem ndove-
kedett, csupan az oldalak mérete valtozott, ami természetes, am az U(j torde-
léssel hangsulyt kapott az egyes részek (fejezetek) szamozéasa. A 13-as példaul
kilenc sor - nem is kerlil tobb széveg arra az oldalra. Pedig beférne az el6z6
oldal aljara, vagy ide az utadna kovetkez6. Nem lehet masrdl szo, csakis szan-
dékossagrél: tudomasunkra hozni a m(i tagoltsdganak formaképz6 szerepét. A
szamozott részek hatarozott elkuloniltségét. Onmagukban vett jelentGségét.
(Némelyik uagy hat, mint a divatjamult regények fejezetei el6tt a tajékoztatd
rezimé. Ha emlékeziink még, utébb rajottink, maga a fejezet sem adott tob-
bet, mint az el6tte olvasott kurzivalt kivonat.) Kapcsolédasukat mégsem kiza-
rolag a mechanikus szdmozas biztositja. A szereplék térbeli és id6beli 6ssze-
zartsagan tul zeneileg bonyolult utalasmentes motivikus 0Osszefliggések teszik
kohorenssé a mf(ivet, mikdzben nem szabadulunk attél a benyomasunktdél, hogy
nagyon is nehezen 0osszeilleszthet§ darabkakat rakosgatunk, rendezgetiink ol-
vasoOi puzlle-jatékunk soran. Hasonl6an az iras szerepl6ihez, akiknek az élete
kod, felh6, félhomaly, barna ténusok, finoman lerakdd6 por (amely inkéabb
képzet mint valdsag), alom, rogzilt szokasok, idill, allandésagok, a bizonyta-
lanna tev6é elmosddottsag légterében, amelyben a mult, a nemzeti torténelem
is mintha holdfényen at latszédna. Mészoly egyik remeklése, ahogy a mozdu-
latlansdg, a cselekvéshiany Kkifejlesztette bels6 érzékenység, kifinomultsadg at-
valt barbarsagba: a miuivet lezaré karacsonyesten torténtek nem a megvaltas
felé mutatnak, kilégnak az eurdpai keresztény kultlrkor ,civilizaltsagabol”, a
primitivekre és a poganysagra utald atavizmusok tornek el6 (Krisztussal kap-
csolatban kannibalisztikus képzetek, Maria leteperése, keresztényieden deflora-
lasa stb.). Es mégis a mii csodaja a ,nyomor(sag szépsége”, ahogy kijel6lédik
az az ,intim kor, amelyen belil - itt és nem masutt - boldognak muszjj
lenni”.

Hol itt a megbocsatas? Ebben a muszajban: nem vadolni és nem atkozod-
ni? Mészoly egyik legfontosabb esszéjében arrol ir, hogy szikségiink van nem-
zeti érziletiink athangoldsara. A Megbocsatas e program része? Ne feledjik:
az 1980-as megjelenésli Erintések cim(i esszékotetbdl (175. 1) kideriil, mikor
halt meg a Megbocsatas gyilkosa, titokzatos figuraja, Porszki Samuel - most
1972-ben, kilencvenkét évesen. A tobbiek, a fiatalabbak, élnek, éliink, s az él6k
itt és mostja parancsolo. Kerekithet6-e ebbdl erdszakossadg nélkil valasz? Pél-
daul: Mészoély mive bevallas és elfogadas: e kivil nincsen szamunkra hely,
ilyen értelemben program inkabb, mint megbocsatas, tehat amennyiben tovabb-
mutaté az ut6bbi gesztusnal. Feloldozads persze nincs. Megbocsathatunk, a tor-
téntek attél még nem valtoznak. Azt sem feledhetjik: az ,eredmény Ugysem
kétséges”. Mindennek ez az allandésult jelenléte - mint a rogzilt fistcsik a
konyv elején - teszi bizonytalanna az itéletlinket. Mintha az elddntetlenség,
a figgében hagyott helyzet lenne az emlitett athangolddas utan létallapotunk
természetesnek elfogadott kozege? Amelyre vonatkozéan ugyancsak idézhetd
korabbrol az esszéird6 Mészoly.

ESTERHAZY PETER: A SZIV SEGEDIGEI. Ha majd a ,kezem (igyé-
bél" - most még folyamatosan ott van, mint szikséglet - a ,helyére” kertl -
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vagyis a polcokon lev6k tdmegébe, vagyis emlék lesz, amit el6 kell/lehet ven-
ni, alkalomadtan -, besorolva, akkor mar a szerzd -bevezetés a szépirodalom-
ba- (kis kezd6betl, gondolatjel eldl, hatul) cim(i sorozatabol ot kotet fog egy-
mashoz lapulni, ama bizonyos ,puspoklila” kotett6l jobbra. A sziv segédigéi
ki fog logni a sorbol. Technikai kivitelezésében mindenben megegyezik az el6z6
néggyel, egyetlen méreteltérés kivételével: nagyobb az oldaltikor. Ezért at fog-
ja dimenzionalni a kornyéket. Magassaga miatt a tobbi Esterhazy folul kiszo-
rita a masok oldalukon nyugvo konyvét, amelyeknek ett§l még kell a hely,
valahol lennitk kell ,nekik”, ugyanakkor mélyebben is nyomul a polcba, ezért
a teljes sort el6bbre kell léptetnem, ha azt akarom, hogy a gerinciik vonalban
legyen. Atrendezésre kényszeriilok, mert nem elégedtem meg azzal a Kortars-
szammal, amelyb6l el6szor olvastam F.-vel a Segédigéket, kolcsonds meglepe-
téssel bevallva egymasnak megrendiltséglinket, abban a mindig j6 emlékd rit-
ka allapotban, amelyrél utélag lehetetlen barmit is pontosan kideriteni, f6leg
nem azt, ki kezdte, melyikiink mondta el6bb. Eleinte zavarban mindketten.
Aggodalom, hogy a masik nem a konyvrél fog beszélni, hanem arrél, amir6l
sz6 van. Az anya haldla mégis valami olyan, amire a mai férfiak bardolatlan-
sagaval jobb azt mondani: ,Azért ez nem semmi”. Akkor is, ha a szerz6 any-
ja, az 6vé, nem a miénk. Mialtal semmi egyéb nem torténik, mint megallapit-
hatjuk egymasrdl, tapintatosak, illemtuddak voltunk, s a m{ értésével felké-
szlultséglink, befogaddi tudatunk szinvonala is kifejezésre jutott. Csak éppen
nem tudtunk mit kezdeni azzal, amirél sz6 van. Nem 0©nmagaban a halallal.
Abban az életkorban, amelyben a szerz6 ezt a kényvét irja, amelyben mi ketten
is olvasunk, tdbbé-kevésbé mar mindannyian alland6an tisztdban vagyunk az-
zal, hogy mi keretezi a torténetiinket. Ilyen értelme is van a gyaszkeretes ol-
dalaknak: a Fid nem anyja gyaszjelentését irja a feketelénias fehér mezdkre,
hanem a halal biztos tudatdban 6nmagat. Még akkor is igy van, ha el6bb nem
altaldban a halallal taldlkozunk, hanem annak nemlétét kellene megérteniink,
felfognunk, elszamolnunk vele (a leheteten kifejezések sora végtelen, dnmaga-
ban érvényes azonban nincs), aki a vilagra hozott. Abszurd életfeladat - Es-
terhdzy mar a bevezet6ben tudomasunkra hozza, ha nem is nyiltan, illetve ha
itt még nem is tudjuk, hogy ezt kozli velink. A kényv pedig nem masrol szol,
minthogy mit lehet emberileg tenni ebben a helyzetben. A legels§ ami biztos-
nak latszik: szeretteink halala éppugy intim, mint a sajatunk. Sok egyéb mel-
lett Esterhazy éppen az intim szféra mestere. Gondoljunk csak a Termelési re-
gény csaladi jeleneteire, példaul. Hozza kell tegyik, nem az értékek értéke-
ként mutatja be sohasem. Az intim szférat a szeretet valédi terepének latjuk
mindig, ami olykor atmegy idillibe, de az idill egyben iréniaval ellensulyozott,
ahogy barmely arnyalt, mély érzelem is. Az intimitds Esterhazyndal az indivi-
duum szilkséges léttere, de nem kizardlagosan az. Tobben megallapitottak mar,
hogy a bens@ségesség melegsége - ha mégoly ironikusan kezelt is - a vilag
mindsithetetlensége ellenében menhely az Esterhazy-kotetek ,héseinek”. Es-
terhdzy most azt hozza tudomasunkra, hogy a ,halallal sem jobb a helyzet”.
Ha megosztani lehetetlenség, ha maganszemélyként kell a semmibe néznink,
a kollektivum kozege nélkill, mondhatni ,modernil”, ,eurépai” modra, marad
minden magunknak, a lehetetlen, a hihetetlen, a kikeriilhetetlen kinjaval. Az
Anya és a Fiu ,parosa” azonban még nyujt bizonyos ,lehet8ségeket”. A  Fil
részvéte, fajdalma, szeretete megforditja a valdsdgot: 6 fekszik oda anyja o6lé-
be meghalni. Piéta-helyzet, amelyet annyira kedvel az eurdpai kultdra, hiszen
tobbnyire férfiak épitették ki, s mint tudjuk, bizonyos érzelmesség elengedhe-
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tétlendl hozzénk tartozik, amit humanizmusként is jegyezni szoktunk. A gyako-
ribb mégis az, amikor a Fiu temeti el Anyjat. A nem realistanak tartott bizanci
m(vészet mintha err6l biztosabb tudasd lett volna, s mintha ott nem a
Piéta lenne a jellemz& kompozicids valtozat, hanem a Maria elszenderedése,
amelyen a FiG eleven val6jaban abrazoltatik, amint magahoz ragadja anyja
csecsemdként bebugyolalt lelkét. Az 6vé, kizardlag az 6vé. Van is hova vinnie.
A szekularizalt Eurépa, mint tudjuk, nem ismer ilyen helyet. A ,hatha mégis...”
inkdbb félelemben zajlé toprengés, olykor. A bizanci vagy a (jobb hijan ne-
vezem igy) nyugat-eurépai valtozat kozétt lehetetlen donteni, Osszeolvasztasuk
is merd fikcié, ami nem hoz, nem hozhat megnyugvast. Mégsem csupan a lélek
fénylizése ez a ,jaték”, hanem helyzetfelmérés. Mi legyen ilyenkor, amikor
mar nem tamogat benniinket a kulturalis folytonossag kollektiv melege legna-
gyobb bajainkban? A széthulld testb6l kimenteni magunknak Fiuként a ,lelket”,
Orizni erénk, koznapi tehetségiink szerint a masik személyiségét (kimdvelt lélek
és emlékezet kell ehhez is), amely mégis toébb, de abban is &, ahogy sziikségét
végezni magatehetetlendl kitAmogatjuk? Hiszen test és ,lélek” antindmiaja
Anya és Fill parosaban a legteljesebb botrany, barmelyikik szeme lattara jus-
son a haladl kozelébe a masik! A holtakat az él6k valtjdAk meg vagy hagyjak
karhozatban, ennyi biztosnak latszik, miként az él6k megvalthatatlansaga is.

Nem csodalkoznék, ha a Bevezetés.. .-sorozat utolsé darabjat tartanank a
keziinkben. A kor ugyanis itt bezarul. Esterhdzy Péter eddig is annyi, de any-
nyi mindent tudott (arnyalatokat és osszefiiggéseiket), amidta meghalt, eltemet-
ték és konnyet ejtett magaért, minden masként van. Kénytelen lesz Gjrairni
mindent - nem csak ezt ~pontosabban”.

BRASNYO ISTVAN: MAJOMEV. Mér a Hid beszamolojabol sejthets
volt, hogy a jugoszlaviai magyar irodalomban fontos, szamontartand6 regény
szlletett Brasnyd Istvan tollabol. A Férum kiaddé regénypalyazatardl szolé bi-
ralébizottsagi jelentés a kritika ellenére sem hagyott efelél kétséget. Turelmet-
lendl vartam héat, mikor akadok a kodnyvre az altalam elérhet6 hazai kdnyves-
boltok valamelyikében. Ha nem is id6n belil, mégis hamardbb, mint mas, ha-
sonlo, hatarainkon tdli kiadvanyok esetében. Varakozas és keresés kozben me-
renghettem az ir6 szavain, amelyek az els§ dij atvételekor hangzottak cl, Ha-
darni valamit cimmel, versjelleggel. Mi lesz a regényben az ilyen  grafonam
b&sziltségbdl: ,firkalni firkdlni csak naphosszat”, vagy: ,azt szeretném meg-
fogalmazni amikrél / senki sem tud”, és még: ,talan van még valami a nyelv
felszine alatt / a forma puszta 6ngyilkossagan kivil”; de ez sem utols6: ,ho-
gyan lehetne kijavitani a teremtést / papirra vetni a projektumat / elharitani
mindezt a semmiséget”? Vajon ezek a szavak és kozpontozatlan kornyezetik
azt az észjarast el6legezik-e, amellyel valodi taldlkozasom a regény oldalain
most regényben fejezi ki 6nmagat, am a regény ravall majd karakterére, azaz
a végeredmény nem lesz hagyomanyos, sem a f6hdst illetéen, sem a regényidd,
sem a regénytér kezelésében? A ,zsivAnygubanc” a regény Osszetettségét idézi-e,
amelyrél el6re képzelem, hogy ,nem lesz méd kibogozni”, és akkor a ,veszi-
teni, vesziteni” heves akarasa az enyém-e, a regényolvasoé, vagy az ir6é? Haaz
enyém, biztos, hogy azért, mert fennakadtam ,a realitas fajan”, mint mindany-
nyian (legtébben?) Avagy éppen ezért veszitettem a véletlen szerencsével, amely
egy torékeny gally megbizhaténak hitt albiztonsagat nyudjtja? Fogadjam el a
receptet, s nyer6re jatszva zuhanjak inkdbb? S vajon képes leszek-e zuhanas
kozben ,szarnyakat bontani / miel6tt a féldgolyd belelov6dne koponyamba”?
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Az alternativak fel6l olvasoként donték majd. Nem el6zetesen, hanem in-
kabb a korméanya torott hajo modjan, amely a tengeraramlasokra avagy a hul-
lamverésre bizza az iranyt. Azért mégsem kiszolgaltatottan, hanem ©&nmegado
bizalommal: adja, amit akar.

Mottéval indulunk, Torténet cimmel, s amely val6jdban hatoldalas vers (?).
Minden sora megannyi kérdés dnmagamhoz. Arrél, hogy tudom-e ezt, atéltem-e
amazt, éreztem-e igy, tettem-e avagy nem tettem valamit, amit masok talan
igen, hiszen tehetd stb., stb. Hatalmas lista, vagy is lehet, litanids konydrgés,
annyira hianyleltar mint amennyire bdnlajstrom. Teljes kor( és esetleges, hi-
szen arra a kérdésre, hogy ,labamba belelitétt-e a kengyel hidege”, nem a va-
laszom, s jon hozza a kétely, miért fontos ez (?), de midta a kérdés lehetsé-
gességét ismerem, mégis az igen a helyes felelet, s azt is elfogadom, helyénvalo
szamba venni minden ilyesmit. A tobbi esetben is ennyire ambivalens vagyok,
mintha olyan zongoran jatszanék, amelyen a fekete és fehér billentylizet azonos
hangérték(i. Egy mottd, amely - ha terjedelmes is - teljesiti hivatasat: lefegy-
verez, szabalyt ad, igy léptet be a tulajdonképpeni regénybe, sajat feltételei
szerint. Jozsef Attila-i értelemben kell felfognom, ami ram var: megéltem min-
den emberi id6t, torténést, élményt, minden velem tortént az id6k kezdete oOta.
llyen értelemben nem meglep6en (j a regény, ,legfeljebb” borzongaté az az
érzékletesség, amellyel atélteti velem Brasnyd mindazt, amiben a ,realitds fa-
jan” természetesen sohasem volt részem (a kengyelvas csizmatalpon atité hi-
dege, vagy ahogyan a rozsaszin savo felkapaszkodik a vagott sebekre szért so-
kristalyokon, és a tobbi ilyesmi). Az eredeti nyelvi kdzeg ott valt at (j miné-
ségbe, ahol kiderlll a regény - most jobb sz6 hijan - ,filozo6fidja”. Mar az el6bb
jeleznem kellett volna, hogy az ,id6 egészének” atélése nem annak érzékelte-
tésére szolgal, hogy ez fontos emberi képességiink, a kondition human alkotoéele-
me, hanem nagyon is meghatarozott helyszinhez koti Brasny6 ezt az id6élményt,
amellyel jellemez, mindsit, s nem az Ember lehetséges lelki gazdagsagat ma-
gasztalja. Gazdasagrél semmilyen értelemben nincs sz6. A vidéket  nyersnek
latja az a valaki, akivel el6szor akadunk 6ssze, a mlvek Nyugatrél johet, szerze-
tes vagy lerongyolodott lovag, de mindenképpen atutazd, aki a koztes helyzet-
ben lévé vidéken atkelve a szerencsében bizik. Koztes helyzetl a vidék, mert
az ismeretlen ,odafontrél” jon, mint értestlink réla, a tenger és Konstantina-
poly felé igyekszik. Ennyib6l is tudhatjuk, valahol a Balkan északnyugati el6-
terében vagyunk, kés6bb kideril, nem tévedtiink. Az ismeretlen vandor mintha
orokre eltinne szemiink el6l, marad a helyszin, jellegében az oldalak szaporo-
dasaval is alig valtozva. Floraja, faundja, id6jarasaval egydtt, allandé marad.
Lecovekellink, hogy tobbrél legyen tudasunk, mint az ,odaféntrél” jott atuta-
zonak.

A regény harom nagyobb egysége koziil az els6ben vagyunk, a Repriz cim(-
ben. Az alegységeket ndvekvé pontszami dominotéglalapok jelzik, majd esza-
zadi események kovetkeznek, kulon cimmel jeldlve, javarészt kivandorlastorté-
netek, vég nélkil, ismétlédéen. A parhuzamos események nem kapcsol6dnak
egymasba, vagyis nem alkotnak egybefliggé torténetlancot, am jellegik szerint
Osszetartoznak. Részleteiben mindegyik mas, mégsincs kodzottik kiilénbség. Még
az ismeretlen atutazé torténetére is emlékeztetnek. Az idegen - atutaz6, az
6shonos - kivandorlé vagy hazatéré.

S aki helyben marad? Megtudjuk a kovetkezd két nekifutamodasbol. A re-
gény masodik egységében megismeriink egy szatirt, aki vizfejl, s szellemileg
visszamaradott. A harmadikban egy jol felkészilt értelmiségit, mdvészt, aki
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viszont sajat hibridléte miatt folyton kentaurként képzeli el 6nmagat. Brasnyd
ironiaja ezzel teljes. A hely van, atvonuldkkal vagy kivandorlékkal, nincs vi-
szont szerepazonossag, hanem allandé massag, a helyszin vallalasa helyett el-
vagyodas, Arkadia nosztalgidja, amely, természetesen, mar rég nem létezik,
avagy Amerika. A végeredmény? A helyszin szempontjabél: ,ez egy fantom-
birodalom". A lakéi: ,agyavesztett nép”.

Brasny6 Istvan sulyos kozép-kelet-eurdpai regényt tett olvasoi elé. Erdemes
lenne 0Osszevetni a Szilagyi Istvantol Grendel Lajosig terjed6 rokon  mivek
szemléletét és értékrendszerét, nem elfeledkezve a térség tobbi nemzetének egy-
ideji regénytermésérél, mondjuk Danil6 Kis-t6l Ballekig.

CUTH JANOS: ELETFA. A mai szlovékiai magyar irodalommal kapcso-
latban gyakran olvashat6 a sajndlkoz6 megallapitas: a prézaban nincs utanpot-
las. A FO6nix Flzetesek kozul sem emelkedtek ki kell6 szamban tehetségesek.
Grendel Lajos teljesitménye ebbdl a szempontbol vitan felil all, nem csak ki-
ugrasra volt képes, hanem ismétl6dé bizonyitasra is. Talan nem tévediink, ha
megéllapitjuk, az Eletfa cim(i regénnyel Cuth Janos személyében olyan tehet-
ség jelentkezik, akire figyelniink kell. Fénixes 6 is, de, 6szintén megvallva, elsd
kotetében (Lélekharang) nem lattam azt az igéretet, amely a regényére készi-
tett volna fel. Még leginkabb az maradt meg emlékezetemben, hogy milyen
szenvedélyesen beszél a nyelvrdl, az anyanyelvrél, s a magyar dicséretére nem
atallotta a kozhelyes példat, Mezzofanti biboros figyelmeztetését és  joslatat
idézni. A kisebbségi iré jellegzetes 6nmeggy6zése, Onbizalom-keresése, mond-
tam magamban.

Regénye viszont annyira eredeti a maga kodzegében, hogy ellentmond olvas-
manyélményeink java részének. Els6sorban a kodzéppontban &ll6 parasztcsalad
életereje folytan. Ennyire optimista mdivet nem tudom, olvastam-e a kozel-
multban. A szlovakiai magyar prézanak hagyomanyos kozege a falu, amely
mindig komor szinekkel szerepel, kilondsen, ha a torténelem az események, sor-
sok, életutak alakitéja. Cath hései, ha bugdacsolnak is, hajlamosak is a lehet-
séges emberi bilindkre, annyira urai sorsuk rendezésének, amire hirtelenjében
nem taldlok példat a kinti regények kozott. Ez kilondsen Palra vonatkozik, aki
mar-mar mesebeli képességekkel felruhazott parasztember. Mintha Cuath is né-
mileg a vagyaib6l formalta volna, s nem a valdsagbdl. Néhany részletet nem
is tud hitelesiteni. Lehetséges-e példaul kis orszagainkban elt(inni évekre a
csalad és a hatésag szeme el6l, plane bortonbdl valé szabadulds utan, majd (j
helyinkén rovid idén belil magas, felel6s beosztasba felverekedni magunkat,
anélkil, hogy multunkat barki is behatéan ismerné? A regény realista kdzegé-
ben az ilyesmi elfogadhatatlan. Az a szenthadromsag azonban, amely a hd&sok
értékrendjét meghatarozza, mindennapi - mondjuk csallokozi - tapasztalataink
altal is bizonyithaté: csalad, munka, gyarapodés. Cuth szerint ehhez megvan
az erkolcsi érzék, a tehetség. Mindez egyiitt elegendd biztositék a megmaradas-
hoz, értelmezheti az olvasé. Amivel Cath adésunk marad: elégséges-e az emel-
tési bizonytalankodasdban mar ott érzékeljuk a megrekedés lehetéségét is. Cuth
Janos, ha tovabb épiti sajat ird6i vilagat, nem keriilheti meg a régié torténel-
mét, a most alkalmazott mddszer (ellenpontozni a harom kivandorolt figura-
javal) elégtelen lesz. Utébb deriil majd ki, képes lesz-e elmélyiteni a szlovékiai
magyar falusi népességrél szerzett ismereteinek m(ivészi feldolgozasat. Figyel-
nunk kell ra



KRASZNAHORKAI LASZLO: SATANTANGO. irhatnam, hogy nem oko-
zott meglepetést, mert elsd folyoirat-publikaciéi 6ta foltételezhettlink ilyen re-
gényt a szerz6t6l. Nehezen hiszem el barkinek is. A megirdas mindségét illetd-
en, az irni tudas fel6l nézve, megegyezhetiink. Szamomra viszont kétséges volt,
hogy regényben végig fenntarthaté-e e jellegzetes stilus sodra, amely a révidebb
folyoirat-k6zleményekben rendkivil meggy6z6en hatott. Masrészrél  elegend6
lesz-e ez a szemlélet 6nallé regényvilag megalkotasara. Kételyeimt6l a kész re-
gény megszabaditott. Krasznahorkai L&szl6 olyan mdvet irt, amely méltan so-
rakozik be azon szerz6k munkai kozé, amelyek a hetvenes évek kozepe 6ta val-
tozasokat inditottak el a magyar prézaban.

Ha meggondolom, olvasénapléba ill6 szabad otleteket nem is méltd irni ré-
la, inkdbb részletekbe hatold elemzést igényelne. A kozeljév6ben biztosan téb-
ben is elvégzik majd ezt a munkat. Nyilvan nem kerilhetik ki annak megva-
laszolasat, hogy mennyiben modellizalt a regényvildg, amig viszont a szdveg
aprolékosan valésaghoz kotott, gyakran telitalalat értékd mikrorealista megfi-
gyelésekkel, borzongatéan megelevenitd nyelvi kdzegben. Tehat Kafka mint el6-
kép? Lehet, de ilyen alapon masok is joggal idézhet6k, Ottlik is akar, vagy
Mészoly, netan a latin-amerikai regény. A hangsuly nyilvan a kiilénbségen van,
ha egyszer elismertilk Krasznahorkai regényvilaganak szuverenitasat. Nem sziv-
derit6, az biztos. Az emberi kiszolgaltatottsagnak azt a mindenre kiterjed§ val-
tozatadt mutatja be, amely a totalitarius berendezkedésl rendszerek kdvetkezmé-
nye. Krasznahorkai képes tagoltan abrazolni ezt a vilagot, anélkil, hogy min-
dent dontene a generalfélelem vagy a kiszolgaltatottsag teljességgel tudatosul-
na figuraiban, ami 4ltal alland6 rettegésben élnének. Eppenhogy nem! A re-
mény még terveztet is velik, jov6képzetik van. A remény a szemink lattara
fokozodik le csupasz életdsztonng, s valik majdnem mindenki tetsz6legesen fel-
hasznalhaté eszkdzzé. Az egyik hds, az alkoholista orvos, nem enged, makacsul
megfigyel és leir. A regény vége az 6 feljegyzéseivel zarul, amikor is rajovink,
hogy az els6 oldalon is ezekkel a szavakkal talalkoztunk: visszajutottunk az
elejére. Géczi Janos ajanlotta a Maobius-szalagot kényve flilszovegében, Krasz-
nahorkai pontosan 0Ossze is illesztette.

MOLNAR MIKLOS: PROCESSZUSOK. Ugy latszik, a Vers(z)i6kkal in-
dult folyamat folytatddik, s a kisérletez6 kedv(ibb fiatalabb évjaratok publi-
kacios lehet6ségei legaldbb a JAK-flizetek korében biztositottak. Itt meg is al-
lok, mert eszembe jutott, hogy Molnar Miklds 1946-as sziletésd, régota jelen-
nek meg irasai, bar ritkan és elszortan, s kora szerint kidregedett JAK-tag.
Amit tehat olvasunk, kései els§ konyve. Mint ahogy faziskésésben vannak mind-
azok, akik a Molnar Mikléséval rokon alakitaismédok, eljarasok szerint képze-
lik cl a korszer( irodalmat. A késést nem vilagirodalmi 0Osszehasonlitasban ér-
tem, hiszen ahhoz kevés az elérhetd informéacié, s nem is az érintetteket hibaz-
tatom. Kiinduléopontom az olvasé. Lépten-nyomon a konzervativ izlés meger6-
sodését, alkalmanként agresszivitasat érzékelem, amelynek egyik kovetkezmé-
nye, hogy kedvez6tlenebb fogadtatasra taldl most mint korabban a kisérlete-
zés, s nincs semmi kockazat abban, ha kijelentjik, athidalhatatlan szakadék ta-
tong napjaink értékesnek tekinthet6 irodalma és az olvasok kozott. A JAK-
flzetek zart publikaciés gettoja legaldbb nem irritdlja ezt a harcos tabort. De
megkésettnek érzékelem Molnar Miklés konyvét abban az értelemben is, hogy
a prézank megujulasi folyamatat jelz6 irék tdljutottak azon a fazison, amelyet
els6 megkdzelitésben rekonstruadlni tudok a kotet egyes darabjaibdl. Egyértel-
m( példaul a szandék a hagyomanyos elbeszélésmddok radikalis felszamolasa-
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ra, kiliresedettségilk bemutatdsara. Legel6bb is a torténetet kell agyoncsapni.
Nincs ismeretlen torténet, mind egyforma, Gjat tehat nem lehet kitaldlni, csak
masféle el6adasmaddot és variansokat. Molnar ereje szokatlan nyelvi humora-
ban rejlik, amellyel gy6zi is programja megvalositasat.

A felszamolt formakhoz természetesen masféle olvasdi magatartas kell. Ezért
froclizza szemt6l szembe az olvaséjat. Vajon tudja-e, hogy csak azt ingerelhe-
ti, aki valéban olvassa is? Aki pedig hajlandé erre, azt lehetetlen bosszantania:
mar felvértez6dott, elsajatitotta az Uj olvas6i magatartds etikettjét. Ennek a
paradoxonnak az lehet az eredménye, hogy a ,polgarpukkasztas” a szerz6 szét-
durranasahoz vezet, a tényleges olvas6 pedig udvariasan sajnalkozik a balese-
ten. Széval az UGjfajta észjarashoz muveket is, ne csupan provokaciét! Ahogyan
- mondjuk - Nadas Pétertdl Krasznahorkai Laszléig teszi egy jél lathaté vo-
nulat minden képvisel6je.

HAMVAS BELA: KARNEVAL. Elkésett kényv - szoktuk mondani hasonlé
alkalmakkor. Ritkabban kérdezzik meg, mikor is kellett volna megjelennie.
Talan kozvetlentl elkészilte évében, 1951-ben? Lehetetlenségeket ne kivanjunk.
Az Otvenes évek végétél azonban legalabb két alkalom is kinalkozott, amikor
a megjelenés beleszdlhatott volna prézank alakuldsaba. Ami esetleg azokban a
kedvezd pillanatokban revelativ lehetett volna, mar mind-mind mas utakon-
moddokon bekerilt prézank eszkoztaraba. Tagabb értelemben szerepfelfogasaba.
A reflektaltsdg példaul szinte alapkOvetelmény lett. De ha akarom, azt is
mondhatom, id6kdzben érettebb olvasokka valtunk, felkésziltebben vehetjik
kézbe ezt az enciklopédikus igényl munkat. A vallalkozas méretei még igy is,
most is, tiszteletet parancsolnak. Aki nem olvasott még semmit Hamvas Béla-
tol, elképed azon a tudasanyagon, ami a regényében felvonul. Ebben a vonat-
kozasban 0Osszehasonlithatatlanul egyediilallé a magyar regények kozoétt. De mi-
végre a polihisztorsdg egy magyar regényironak? A mai vilagallapot teljes ko-
rd leirdsaért, amely nélkil lehetetlenség érvényeset mondani az emberrél? A
legUjabb id6kben nem tudom, akadt-e valaki, aki ennyire bizott a regényben,
mint formaban, annak teherbiré képességében. Abban is kevesen, hogy lehetsé-
ges a vilag atfogd és egységes regénymagyardzata. Hamvas belefog, és meg-
nyer a vallalkozasanak. Elmerilink az ezerkétszdz oldalnyi szévegben, idén-
ként fel-fel bukkanunk levegévételnyi sziinetre, napokra, part menti pihendkre,
aztan folytatjuk, hatra-hatra lapozva, idénként tarsat is keresnénk hozza, ro-
hogni (pardon) massal, oldalakon keresztill, vagy a rettenetet oldani. Es meg-
kérdeni azt is, a regényt zar6 profécia, emelkedett jovend6mondas mit is akar,
mikorra szdl, nekiink-e mar? Megbeszéljik-e mint regényt - amelyet végil is
széthullonak érziink -, vagy jarjunk inkdbb végére az 6sztonzéseinek? Akar-
hogy is, foglalkoznunk kell vele. A megitélését kés6bbre is hagyhatjuk.

1985. januar-julius.
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ZOLTAI DENES:

Egy irastudo visszatér

A jubileumok, az Ugymond kerek

évfordulok - akar jeles tarsadalmi
eseményekhez, akar kimagaslé sze-
mélyiségekhez  kotédnek - sziikség-

képpen Unnepélyes formakkal, érzel-
mi gesztusokkal jarnak egyitt. Je-
lentéségiket az adja, ami a torté-
nelmi tavlatbol, a megidézett élet-
m(ibél a jelen s a jové szamara a fo-
lyamatos figyelem révén hasznosul.

Ez id6 tajt egymast koveti a XIX.
szazad hetvenes-nyolcvanas  éveiben
szlletett szerencsés csillagzatd ,maéaso-
dik reformnemzedék” melyet tob-
bek kozdétt Ady Endre, Karolyi Mi-
haly, Szabéd Ervin vagy éppen Kun
Béla neve fémjelez - centenariuma.
Az elmualt esztendében Lukacs
Gyorgyre emlékezett a magyar szel-
lemi koOzélet, de a nemzetkdzi vissz-
hangban is méltoképpen kifejez6dott
munkassaganak rangja, egyetemes ér-
téke. A tudomanyos tanacskozasok,
az alkalom sziilte koényvek, publika-
ciok szakmai hozadékanak elmélyiilt
elemzése  hosszii id6re ad munkat,
Ujabb inspiraciét a kutatoknak, né-
hany altaldanosabb érvényl tanulsag
megfogalmazasa azonban nem tiinik

elhamarkodottnak, maéar csak azért
sem, mert az emlékilések, Kkiadva-
nyok értékelései alapvetéen meg-

egyeznek a part mdivel6déspolitikai
munkakozdssége 1983-ban megjelente-
tett iranyelveinek Gj hangvételd, re-
alis itélkezésre 0Osztdbnzd szemléleté-
vel.

A nemzeti Onbecsllés szandé-
kaval lehet - és kell - ma arrol
sz6lni, hogy Lukacs Gyoérgy a Lenin
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uténi korszak kiemelkedd marxista
teoretikusaként egyike volt a széazad
legnagyobb hatasi  gondolkodoéinak,
személyében a magyarsag els6é izben
adott igazan rangos filozofust a vi-
lagnak. Feltétlen figyelemre érdemes
az a katartikus ©6nfejlédési folyamat,
ahogyan Lukacs a kés6polgari ideo-
légia egyik meghatarozé képviseldjé-
b6l annak kritikusava ért, ahogyan a
~romantikus antikapitalizmustol”, a
~progressziv idealizmustél” eljutott a
marxizmus-leninizmushoz, kovetend6
példajat adva a marxi moddszer éI§
elméletként val6é értelmezésének, al-
kotd alkalmazéasanak. Utja Marxhoz
nem egyszer(ien a nem marxistanak
marxistava valasa volt, hanem gon-
dolati és gyakorlati kiizdelem az esz-
me, a forradalmi munkasmozgalom, a
szocializmus Ugyének tovabbvitelére.
,Gondolkodva cselekedni” - ez lehet
mottdja aktualis lzenetének. Atélte,
~megélte a gondolkodast”, ami azt is
jelenti, hogy nemcsak idejekoran volt
képes felfogni - torténelmi léptékd
valtozasokkal teli - koranak  nagy
kérdéseit, hanem aktiv szerepet is
vallalt azok megvalaszolasaban, meg-
oldasaban, a gondolat valésagga va-
lasdban. ,Minden filoz6fusnak, aki
ezt a nevet nem pusztan szlken vett
akadémiai értelemben, hanem valé-
ban megérdemli - irta az Ontoldgia-
ban -, arra iranyul a gondolkodasa,
hogy dont6éen beleszoljon kora sors-
dénté konfliktusaiba, kidolgozza vé-
gigharcoldsanak elveit és ezzel ma-
ganak ennek a harcnak hatarozottabb
iranyt adjon.”



Lukdcs a tarsadalmat totalitasa-
ban, vilagtorténelmi perspektivabdl
értelmezte. A materialista [ételmélet
bazisan kidolgozott fogalomrendsze-
re, a valésaghoz valé  viszonyanak

kett6s - kritikai és affirmativ - jel-
lege elméleti fogodzét jelent, szem-
léleti alapként szolgal a jelenkor

mozgastorvényeinek vizsgalataban s,
értéknovel6 tényez6 a politika sza-
mara. Nem lehet persze valamennyi
konkrét helyzetre (dvozit6 recepte-
ket talalni az 6 mégoly gazdag ha-
gyatékaban sem, mert nem lathatott
elére s egyébként sem volt minden-
ben igaza. Mint ahogyan nemegyszer
tévedtek kategorikus biraloi is.

A centenariumi tanulmanyok job-
bara egy-egy meghatarozott életsza-
kasz részletekbe mend elemzésével ja-
rulnak hozza a lukacsi oeuvre mind
arnyaltabb értelmezéséhez. E  sorba
illeszkedik Zoltai Dénes konyve is,
amely Lukacs 1945 utani, Otvenes
évekbeli - eddigelé kevéssé feldol-
gozott - munkassagaval foglalkozik.
Megirasahoz bels6 késztetést jelentett,
hogy a szerz§  Lukacs-tanitvanynak
tudhatja magat, neki koszonheti tu-
domanyos egzisztenciajat. Innen  az
elfogédott, emelkedett hangnem, aho-
gyan a mar akkor is id6s - hatvan-
éves - mesterére, a marxizmus ,bu-
dapesti iskolajara” emlékezik. ,A fi-
loz6fus elvi szigorat és a valosagtol

valé tanulds, a nyitottsdg paradig-
majat tudta egyesiteni személyiségé-
ben, s ezt a fesziltségtol sohasem

mentes egységet akarta tovabboroki-
teni hallgatéiban, embertarsaiban, va-
l6sagos és lehetséges munka- és elv-
tarsaiban." E szellemi kozegben ,nem
az ifjai személyiség autonémiajanak
elsorvasztasa divott, hanem az em-
beri személyiség tartalmas Kiteljesité-
sének val6s reménye f(itdtte a habo-
ra utani korszak napfényben fiird6 és
vilagfagyaban vacogd, 6nmagat és az
oveéit, az értelmes értelmiségi lét ut-
jelz6it keresd fiatal nemzedéket.”

Zoltai abbdl a ténybdl inditja gon-
dolatmenetét, hogy az 1945-6s torté-
nelmi, nemzeti sorsfordulé Lukacs
életében is gydkeres valtozast ho-
zott: hosszU emigracios évek utan ek-
kor tért vissza a felszabadult Ma-
gyarorszagra. Bar partfunkciét nem
kapott, az MKP politikai f6 vonala-
val @sszhangban, mintegy ,elvi pro-
pagandistaként” vett részt a vesztett
habordbdl lassan ocsud6é orszag de-
mokratikus 8neszméletének ébreszté-
sében. Zoltai - hiven a lenini, luké-
csi metddushoz - nagy hangsulyt he-
lyez e pélyaszakasz el6zményeire s

kovetkezményeire, a rész és  egész
Osszefliggésrendszerében, a politikai
hattér tukrében érzékelteti Lukécs

eszmevilaganak alakulasat.

A hajdani népbiztos, a mar ismert
és elismert tudés a negyvenes évek
elején - Zoltai talalé terminusa sze-
rint a ,nulladik 6raban” az anti-
fasiszta kizdelem teoretikusaként ar-
ra kereste a valaszt, hogy miként valt
Németorszag a reakcios ideolégia koz-
pontjava. Bar az 1944-ben Moszkva-
ban publikalt - paradox mddon -
Sorsforduld cimd esszéje elsGsorban a
publicista felindultsagat tikrozte a
hitleri koncentracioés taborok borzal-
mai hallatan, a fasiszta barbarsag az
6 szamara nem csupan brutdlis tény,
hanem az eljovendd vilagfejlédés va-
laszra vardé ideol6giai kérddjele is
volt. Elméleti tevékenységének egyik
jelentés iranyat ebben az id6szakban
a polgari filozéfia valsagat, az irra-
cionalizmus természetét leir6 torek-
vések, Az ész tronfosztasat el6készi-
t6 munkalatok képezték. Még Moszk-
vabdl koszontbtte a hetvenéves Tho-
mas Mannt, akiben a citoyen német-
ség mdivészi Onkeresésének példajat
latta. Kés6bb - mutat rd Zoltai -
ez az irasa is felkerilt a polgari
Orokség eszményitését és abszolutiza-

lasat bizonyitani akaré vadpontok
listajara.
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A hazahivott, a hazatért Lukacs -
ahogyan vartdk is t6le - tevékenyen
segitette a part befolyasat Kkiterjesz-
teni a magyar intelligencia legjobb-
jaira. A nemzetkdzi konferencidkon
- Genfben, Milanéban, Wroclawban
- az euroOpai racionalitds megujitasa
jegyében szorgalmazta az értelmiség

Osszefogasat. Joggal félt attél, hogy
a kozszereplés hatraltatja kdzvetlen
tudomanyos ambicioit, de - mint

Zoltai kitin6 érzékkel mutat ra - az
adott propagandisztikus ,feladat” na-
la csaknem mindig tdgabb  elméleti
Osszefliggésrendszerbe agyazédott. A
bizonyit6 ereji példak sordban a de-
mokracia és a kultara viszonyat, az
irodalom és a demokracia kapcsola-
tat felvdzolé eszmefuttatdsok emlit-
het6k. Ezekben a magyar kommunis-
ta mozgalom legjobb népfrontos tra-
dicidinak szellemében szolt a fasiz-
mus elleni harcban Ujjasziletett népi
demokracia kulturalis alapfeladatairdl,
de gondolatait minduntalan atsz6tték
filozofikus elemek is. llyen tobblet
mindenekel6tt a modern munkameg-
osztason alapulé  specializal6dasnak
sokoldalt, torténetileg megalapozott
kritikdja; a polgari tarsadalomra jel-
lemz8 emberkép marxi igényd elem-
zése, vagy a realista abrazolasméd, a
humanista emberkép - hamarosan oly
sokat vitatott - felfogasa. Zoltai ki-
Iénésen nagy figyelmet fordit Lu-
kacs partkoltészetrél, Jozsef Attilarol
vallott - elvileg szintén végiggondolt
- nézeteire, melyek tdbb lényeges
ponton - példaul a partkolté parti-
zénszerepének értelmezésében, a Le-
ninhez, illetve a szovjet kultdrahoz
valé viszonyban - kilonboztek a hi-
vatalos allasponttél. Nem véletlen,
hogy ez a kérdéskor lett a gyujto-
pontja a Lukéacs elleni tamadasok-
nak, melyek politikai terhe alatt - a
Rajk-per arnyékaban - kénytelen volt
onkritikat gyakorolni s id6legesen ta-
vol maradni a politikai élett6l. (Az
1949 -es hires-hirhedt polémia do-
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kumentumairél lasd A  Lukacs-vita
cim(i, ugyancsak centenariumi kote-
tet)

Miutan az ideologiai horizont be-
sz(ikult, a Lukacs altal képviselt (j
filozéfiai kultdra programja megkér-
d6jelez6détt, érdekl6dése ismét az
esztétika irdanyaba fordult. 1953-ban
hozzafogott régi terve megvaldsitasa-
hoz, amely els§ valtozatban négy év
multan A kilonodsség mint esztétikai
kategoria cimmel latott  napvilagot
magyar forditdsban. Zoltai érdemei
szerint méltatja e m(ivet, amely a
szakirodalomban héattérbe szorult a

hatvanas évek eleji ,nagy” Esztéti-
kahoz képest. Bemutatja, hogy az
el6tanulmany szintjen - a kalénos-

ség mint ,szervezd kozpont” katego-
ridlis levezetésében - is érvényesil
Lukacs torekvése: a marxista eszté-
tika filozofiai megalapozasa, a dia-
lektikus és torténelmi materialista
modszer osszekapcsoldsa az esztétikai
kérdések megoldasaban. Erzékelteti,
hogy A kulondsség.. .-ben  dsszege-
z6dnek Lukacs korabbi kutatasai, meg-
el6legez6dnek Az esztétikum sajatos-
saga fébb gondolatai.

Tekintve hogy A kulonodsség...
minden széalaval a marxi-lenini tradi-
cibhoz - a tarsadalmi kozvetitések
tudatositasahoz - kapcsolddott és
eleve szembekerilt a Sztalin nyoman
eluralkodott elméleti dogmatizmus-
sal, nem csoda, hogy heves ideologi-
ai viharokat kavart. Az Qjra fellan-
golt vitaban Lukacs revizionistanak
mindsilt, mlve pedig némelyek sze-

mében azt szemléltette, hogy  hova
vezet a szocializmus altaldnos  tor-
vényszer(iségeinek ,tagadasa”. Irasai

tobb éven at nem jelenhettek meg,
parttagsaganak rendezésére is csak
egy évtized multan, 1967-ben kerilt
sor. Bar az ellenforradalom felszamo-
lasa idején valoban kovetett el po-
litikai hibakat, a méltanytalan bira-
latok nem konnyitették meg Gszinte
szembenézését tévedéseivel, késleltet-



ték visszataldlasat - ahogyan 6 ne-
vezte, ,a marxizmus sajat hazajaba”,
a munkdsmozgalomba. Pedig mint
egy 1969-t61 datalt - A szocializmus
mint radikalis, kritikai reformok ko-
ra cimdl, Zoltai altal is idézett - au-
tobiografikus jegyzetében is megfo-
galmazta, elvh(iségét nem adta fel:
»~Minden valtozasom, fejlédésem el-
lenére ma is éppoly meggy6z6déses
kommunista vagyok, mint 1918-ban.
amikor beléptem a partba. A szta-
lini modszerek elutasitasanak vilagos
volta, amit lassanként kidolgoztam
és az utdbbi évtizedekben irdsaimban
egyértelmiien Kkifejezésre juttattam, so-
hasem tlzte ki célul a szocializmus-
tol valé elfordulédst. .. ma is a sza-
bad, radikalis reformok ideoldégusa
vagyok, nem pedig az absztrakt és
véleményem szerint gyakran reakcios
»elvi« ellenzékiségé. Hogy aztadn hany
évre vagy évtizedre van sziikség eh-
hez az elvi-gyakorlati reformmunka-
hoz, hany akadalyt kell még legydz-
ni, ez vilagtérténelmi szemponthol
messzemend kovetkezményekkel — jar-
hat, a kdzponti kérdés vonatkozasa-
ban azonban végs6 soron objektive
nem donté.”

E sorok is igazoljak, hogy Lukacs
nemcsak visszanézett a tarsadalom és

a tudomany torténetében, hanem az
utékornak is volt direkt mondandé-
ja. Ahhoz, hogy érdemben hasson,
egységben kell latni és lattatni nagy-
ivii  szellemi 0Orokségét. Meggy6z6dé-
sunk, hogy Zoltai Dénes - esszéisz-
tikusan formalt, de szigora logikai
rend szerint épitkez6, gazdagon ada-
tolt - kotete mélté hozzajarulas, fon-
tos adalék a lukacsi palyakép kor-
rekt értelmezéséhez.

~EQY frastud6 visszatér” - firta
Zoltai konyve élére. Tobb jelentés(
cim, mar eredeti értelmében is. Utal
Lukéacs 1944-ben Moszkvaban  meg-
jelentetett - Trastudok felelgsségeként
jegyzett - kotetére, amely a magyar
irék, kolték Ady vezérelte szdvetsé-
ge, demokratikus kuldetése mellett
tett hitet. Jelzi egy filozéfus, egy
esztéta, egy magyar kommunista ha-
zatértét Budapestre, szUl6varosaba.
Erzékeltetni  kivanja a szocializmus
el6revivé uatjan felmeril6 szikségle-
tet a marxizmus autentikus forrasai
irant. S végll akarva-akaratlanul
szimbolizalja - amit Zoltai is szolgal
- Lukacs Gyorgy jelenlétét a  mai
magyar szellemiségben. (Kossuth)

CSONGRADY BELA

A Lukacs-vita

Ezzel a cimmel adtdk ki a Lukéacs
Gyodrgy koényve korul 1949-ben  ki-
robbant ,irodalmi vita” dokumentu-
mainak vélogatasat. Ujraolvasva, va-
I6di dramai helyzetr6l, egy kor szel-
lemi atmoszférajabdl kapunk izelit6t.
Abban a vészterhes id8szakban szin-
te lehetetlen volt elddnteni, hogy me-
lyik provokéaciobdl lesz ,vita” és me-
lyikb6l ,per”. (Gondoljuk végig a

kovetkez6  valtozatot: ,Rajk-vita”,
~LUkacs-per” ...)
S kikt6l figgott mindez? A bel-

politikai élet és az er6szakosan be-
sz(ikitett tarsadalmi nyilvanossag kér-
lelhetetlen manipulatoraitél. E  sz(k
partvezet6ség totalis tamadast indi-
tott mindazokkal szemben, akik a
szocialista atalakulas sztalini torzula-
sait értetlentl, netan ellenérzéssel fo-
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gadtak, hiszen ,aki nincs egy véle-
ményen, mint nyilt, vagy alcazott el-
lenség jelenik meg: nem arr6l van
sz6, hogy megcafoljak, diffamalni
kell, moralisan, vagy ténybelileg ar-
talmatlanna tenni” - irja joval kés6bb e
kudarcos taktikarél Lukéacs. Noha
Lukéacs Gyorgy szerepe és miikddése
ebben az idszakban megfellebbezhe-
tetlennek tinik. A Tanacskdztarsasag
népbiztosa, a moszkvai emigraci6 tu-
désa és elméleti szakembere, a kom-
munista vezet6k legm(iveltebb szemé-
lyisége, a koalicids id8szak harcos kul-
tarpolitikusa egyértelmd tekintélynek
orvend az orszagban; az 1945-47 Kko-
z6tt  irt tanulmanyainak  6sszegydj-
tott kotetét (Irodalom és demokracia,
1947) pedig a ,tlrelmes marxizmus
biblidjaként” olvastdk a mas vilag-
nézet(i és partallasu érdekl6ddk is. E
konyv kritikajanak 0rigyén robbant
Rudas Laszl6 vadirata, mely egyként
felborzolta a szinfalak mogé nem la-

t6 hazai és kulféldi irodalmi kézvé-
leményt.

Nézzilk meg, osszefoglalva, mivel
vadolja Rudas - a ko6zponti vezetés
allaspontjat  képviselve - Lukacsot
ebben a ,kritikdban”, mely a jelen

konyv nyitd6 dokumentuma is. El6szor
is demokracia és irodalom dssze-
figgéseinek drugyén Rudas nem késik
figyelmeztetni az olvasékat, hogy a
szocializmusba val6 atmenet, Ugy-
mond, hagyomanyosan demokratikus
Utja nem jarhatd6. A f& kérdés nem
a ,part szerepe” a koalici6ban, nem a
hossz(l ideig tartd lassu kibontakozas
a feltételek kialakulasaval parhuza-
mosan, hanem a proletarforradalom
f6 tartalma: a proletariatus diktatu-
rdja. E koncepcié 1947-t6l lett meg-
hataroz6 a part legfels6bb vezetése
szamara, miutan az év G6szén Farkas
Mihaly és Révai Jozsef hazatért a
Tajékoztatd Iroda varsoi alakulé alé-
sérél, ahol Sztalin diktatirafelfogéasa,
mint az egypartrendszeri  hatalom-
gyakorlasért  folytatott harc lényege

78

létjogosultsagot  valamennyi
szOvetséges orszagban. A ,sztalini
formula” Rudas kritikajaban 6
témaként jelentkezik, mintegy a Lu-
kacs személyében és munkassagaban
szimbolizal6dé demokratikus alterna-
tivat elséprd érvként. A masik vad-
pont Lenin torténelmi szelepének meg-
itélésével kapcsolatos. Erre a tama-
dasra Lukacsnak egy a hiszas évek-
ben, rogtén Lenin haldla utan irt
konyve adott alkalmat. A koncepcios
vitdk modszertana: a tények ©Onkeé-
nyes csoportositasa, az idézetek ,sza-
bad” értelmezése, az alaptalan gya-
nasitdsok 6zone stb., e vadpont ki-
dolgozasakor a legmegfigyelhetébb.
Az igazi veszélyt az jelenti, amint
Rudas ,csUsztat”, és a kulturalis fej-
I6dés egyenl6tlenségének tételén ha-
borogva kontorfalazas nélkil folteszi
a kérdést Lukacsnak: , ... nyilatkoz-
zék vilagosan és hatarozottan, érvé-
nyes-e az egyenlétlen fejl6dést« a
szovjet irodalomra is vagy nem? Mas
szoval nyilatkozzék, a szovjet téarsa-
dalom is olyan magasabb fokon allé
tarsadalom-e, melynek irodalma nem
magasabb, mint az alacsonyabb ren-
d{ tarsadalomé, vagyis a kapitaliz-
musé?” E nyiltan szovjetellenességet
tartalmaz6 vadat Lukacsnak egy vég-
telentl taldlé hasonlata ,provokal-
ta”, melyet kifejezd szellemessége és
nem halvanyulé aktualitasa miatt is
érdemes Ujolag felidézni: ,,... ha egy
mai iré péar brosura fellletes elol-
vasasa utan megtanulta felliletesen ke-
zelni a marxizmust, az még tavolrol
sem jelenti, hogy miveinek eszmei
tartalma Shakespeare, Moliére, vagy
Goethe folé emelkedett volna. A
marxizmus-leninizmus  csakugyan a
Himaldja a vilagnézetek kozott. De

a rajta ugraldo nyulacska azért nem
nagyobb allat, mint a siksag elefantja™.
Talan folosleges hangstlyozni, hogy a
korabeli vadlék ,blnlajstroman” ez

a hasonlat mennyire negativ el6jellel

kapott



szerepelt, a felsorolt vadak és az el-
itélt szemléletmdd tomor kifejezése-
két.

A dramai helyzet tehat a Rudas-
tanulmany megjelenése utan tipikus-
nak mondhatd, s e jél szerkesztett
dokumentumgydjteményben remekal
nyomon kovethet6. A helyszin: Bu-
dapest; id6pont: 1949; lényege a
Rosa Luxemburg altal ,masképp gon-
dolkoddknak” nevezett kommunistak

gondolati-etikai  kerékbetorése  koré
csoportosithat6. Két dramaturgiai
csomépontot kell kiemelni a cselek-
mény szovetéb6l. Lukacs els6 ,0n-
kritikajat”, melyben még egyaltalan
nem fogadja cl a Rudas-vadakat,
pusztan korabbi nézeteinek higgadt
végiggondolasara hajland6. Minden-
esetre a Rékosihoz irt leveleikben
Ger6 és Horvath Marton egyarant

elégtelennek itélik Lukacs oOnbiralatat,
amint ezt a vitaval kapcsolatos le-
velezéshdl megtudhatjuk.  Mintegy
intermezzéként kovetkezik a fellelke-
sitett ,ifjak” ortodox koérusa. A név-
sor mell6zésével csupan annyit jegy-
zink meg ezekrdl a politikai indula-
toktdl terhes hozzaszolasokrél, hogy
a kovetkez6 évtizedekben szinte va-
lamennyien visszavontak itt leirt al-
laspontjukat, miként erre a szerkeszt6
jovoltabol korrekt példat lathatunk
Pandi Pal esetében. Lukadcs maésodik
~onbirdlata” a befejezést s(iritd cso-
moépont, mely Kovetkeztetések az
irodalmi vitabdl cimmel jelent meg,
s ezuttal is érdemes figyelmesen el-
olvasni. E cselekményvaz dramaisa-
gat Lukacs gondolati behddolasa”
jelenti, annak a folyamatnak a meg-
razé6 gazdagsaga, melynek soran a
stratégiai célok megvaldsitasa érdeké-
ben az egyén, a gondolkodé, a tuda-

tos cselekvésre vagyé  értelmiségi
megalkuszik a taktikai frontokon a
hatalom kizardlagossagara torekvé és
csak arra koncentralo politikai aka-
rattal. Ha ezt a tarsadalomtorténetileg
tipikusnak mondhaté, és az eurdpai
civilizaciéora oly sokszor jellemz6
helyzetet témoren akarom leirni, Ugy
e magatartast ,Galilei-attit(idnek”
nevezhetem. E viselkedésmod kino-
san keserves, etikailag soha nem he-
roikusan fényl, nem szoboravatasra,
plakatcsillogasra predesztinalé létjo-
gosultsagat Lukacs - sajat életmivét
illetéen - a hatvanas években Kkitel-
jesed6 alkotoperiddusa igazolta, ahogy
ezt a kotet bevezet§ tanulmanyaban
Zoltai Dénes osszefoglalja: ,.. . Még
megadatott neki, hogy megirja rendsze-
res Esztétikdjanak els6é részét, Az esz-
tétikum sajatossagat, és Etikaja pro-
legomenonjanak tekintett nagyszabasu
adalékait a Tarsadalmi Iét ontoldgia-
jahoz. Az 1949/50-es per igazi tudo-
manyos véd6beszédét ezekbdl kell
kiolvasnunk.” Szerencsére ismét van
moéd a per legfontosabb dokumentu-
mainak atolvasdsara, Ambrus Janos
alapos szerkeszt6i munkajanak jovol-
tdboél és kotetzar6 tanulmanyanak
segitségével. Irodalmi életiink fontos

eseménye, hogy a ,vita” anyaganak
1983-ban napvilagot latott kétkote-
tes, zartkor( terjesztésli  kiadvanya

uttn (MTA, ELTE) végre a széles
nyilvdnossag is megismerkedhet ezek
legjavaval. Dicsérjik a kiadé val-
lalkozékedvét is, bar biztos lehetett
abban, hogy e kotet nem fogja ter-
helni a jov6ben raktari készleteit.
Mert fontos konyvrél van sz4, mely-
nek eligazito jelent6ségére kell felhiv-
ni a figyelmet. (Muzsak)

ISTVAN

NEMETH JANOS
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KARDOS ANDRAS

Utopiak és

Az asztalon hever6 héarom
kényvvel - Tornai Jozsef Vad-
meggy, Erich Fromm A  szeretet

mivészete és a Szerelemr6l -  ko.
molyan cimd tanulmanygy(jtemény
- valamilyen moédon mindannyian
rokonszenveztek. Mégis - és ennek
a Lany orilt a legjobban, noha fe-
lettébb meglepédétt a dolgon -
jegyzeteiket otthon hagytak. Ez a
gesztus tette egyaltalan lehetévé -
legaldbbis a Filozéfus késébb igy

gondolta hogy beszélgetés joj-
jon létre arrol, amirél , hallgatni
kellene”, hiszen mindenki beszél

réola. A rogzitett - magndra vett -
-anyag” meghallgatasa utan a Koélt6
a szalag elégetése mellett érvelt, a
Filozofus azt javasolta, hogy az ere-
deti  elképzelésnek megfelelGen (')
gépeljék le a beszélgetést, a Lany
hallgatott. A Tanar csendesen meg-
szolalt: - Minden az Anya méhé-
ben kezdddik, rendezédik és alakul
ki. A felel6sség a n6é, a férfi csu-
pan. ..

fgy sziletett meg az alabbi ,sz6-
veg” - ahogyan a kés6bbiekben F
a beszélgetést nevezte — melynek
a kovetkez6 cimeket adtak: K.: Unio
mystica; F: Utopiak és kinok kert-
je; T: A Teremtés volgye; a Lany
nem adott cimet, ezt nem vallalta.
A ,szbveg” folé végll is F javas-
lata kertilt, ahogyan a Lany fogal-
mazott: praktikus okokbol. Csak
mikor mar mindannyian elutaztak
és T ,rendet” rakott a kertben, ta-
lalta meg az egyik Osszetépett pa-
pirfecnin a Lany odafirkalt cimét:
A csend. (Legaldbbis T. cimnek ér-
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kinok kertje

telmezte e sz6t, annal inkabb, mert
végig érezte az egyltt toltétt nap
alatt - a Lany éjszaka megszerkesz-
tette és legépelte a szbveget - a
Lany csendjét) Es T. biggyesztette
hozzd a szbveghez a mottét is, me-
lyet K. egyik kotetében olvasott:

.magadra itéllek”

Szabad-e Ugy beszélgetni, hogy a
beszéd targyat képezé fogalmak je-
lentése és hasznalata privat - a
kiemeléseket nem a Lany tette, ha-
nem F., hogy ,érthet6bbé valjék” a
szbveg, noha K. és T. tiltakozott ez
ellen, dehat a megjelentetés F. dol-
ga. .. a Lany csak mosolygott és
nem szOIlt - hiszen nem adott az a
nyelvi kézosség, amely biztositana e

szavak és fogalmak jelentésének
holdudvarat.
A Fid igy szél a Lanyhoz: sze-

retlek. Ketten vannak csak a tér-
ben és id6ben. A Lany elfordul, ta-
lan sirni kezd, elindul vissza az em-
berek kozé. A FiG remeg, és pon-
tosan érti a torténteket: halott az
Isten. A lany az emberi id6 és tér
hataraban megall, ldba féldbe gyo-
kerezik. A csendben maga elé me-

red és imadkozik: szeretlek. Soha
tobbet nem lattak egymast.

Isten definidlhatatlan és tudha-
tatlan, létére csak fogadni lehet.
Akinek nem értik szavat, aki ma-

gara marad érzéseiben; uagy ér-
zi: Isten halott. Am a lany a falu
hatdraban  megallt: imadkozott, s

noha a fill mar nem hallhatta szavat,
a lany valaszolt, megjelent neki az 6
Istene és 6 nem ment vissza soha
tobbé az emberek kozé. Ugy halt



meg, hogy szeretett és 6t is viszont-
szerették. A csend: a magany ko-
z0ssége, korunk mély és tragikus
paradoxona, melyben értetté valik
a szeretet, noha kimondasanak pil-
lanataban mar egyedil vagyunk és
soha nem tudhatjuk, hogy halljak e
szavunk: Isten létére csak fogadni
lehet.

(A tarsasdg tagjai ugy dontottek,
hogy a beszélgetés alapjaul szolga-
16 hdrom  kényvbdl egyikik sem
fog idézni, egyetértésik vagy kriti-

kajuk a sajat szovegbdl kell, hogy
kideruljén. F. utélagos megjegyzé-
se.)

Skizofrén vilagban élunk. Meg-
kett6zott rendszerben  szervez6dik

életiink az intézményesitett lér és az
emberi 1ét antinémiajaban. Kérdés,
hogy mit tudunk errél a skizofrén
allapotrél mondani. Az intézmény-
rendszer felkindlta az ,ember” fel-
szamolasanak verejtékes, bar két-
ségkivil  gyimolcs6zd - mert hasz-
nos - lehet6ségét. Az ,intézmé-
nyesitett létezés” legaldbbis lehe-
t6sége az eurodpai kultdranak, mas
szbval a kultdra civilizaciova zil-
leszthet6. A létezés technikai min-
tdi adottak a bolcs6t6l a koporso-
ig. Ennek az elgondolasnak az ut-
jaban  ,minddssze” az europai
kultara legfontosabb értéke a sza-
badsag all. Az egyszer mar érték-
ként tételezett szabadsagot nem
lehet visszavenni egy  kultaratdl,
legfeljebb  megnyirbalni vagy cson-
kitani. A szabadsag élete és az élet
szabadsaganak kisajatitasa-helyet-
tesitése az a nagy ,kettdsség”, mely-
ben a modem kor embere benne-

taldlja magat. Kovacs Andras
Labirintus cimd  filmjében a film-
gyarban vagoként dolgozd lany azt

mondja: ..Azt legaldbb én dontdm
el. hogy kivel fekudjek le.” A meg-

aldzottak és megszomoritottak to-
megei a szabadsag kis koreinek
fenntartasab6l nem engedhetnek,

mert ezzel emberi mivoltukat szin-
tetnék meg. ,tadvolodéban / hirde-
tem hilségesen: / csillagot, fénye”.
(K. versének cime: A szabadsag).
Az intézményesitett Kkisajatitas vi-
lagkorszakédban a szeretet a megtar-
tott és meg6rzott szabadsag. Isten-
bizonyiték. A  szeretet maganya-
ban részvéttel fordulunk az embe-
rek és a ,vilag” felé, szolidarisak
és toleransak vagyunk. Ebben a ma-
ganyos csendben épial fel a vilag
nem-fogalmi kritikdja, amely mint-
egy ,antropoldgiailag” hozza létre
- Orzi meg a skizofréniat. A szere-
tet nem valik ki az életbdl, ellenke-
z6leg, konstitualja azt. A szeretet-
ben épil fel a demokratikus ér-
zék, melynek révén a szabadsag kis
korei folytonosan szélesednek vagy
pedig visszaszoritasuk esetén a
szeretet vallalasaban  mentik meg
a dontés és valasztds emberi mél-
tosagat.

(Amikor eddig jutott az olvasas-
ban T. elmosolyodott. A Lany ed-
dig F. szavait foglalta 0Ossze - a
Fiarol és a Lanyrdél széloé rész kivé-
telével -, am mar itt érezte milyen
igaza volt, mikor a Lanyra biztak a
~Szerkesztést. . .)

Ha a szeretet a skizofrén Iléte-
zés ,emberi” oldalanak  megtarto-
ja és ezért létformaja van, a szere-
lem ezzel szemben transzcendalfa
ezt a vilagot, nem vilagban-benne-
Iét. A szeretet a kdzdsségi magany
létformaja, a szerelem a maganyos

kozosség pillanata. A szeretet em-
beri idén és téren beltl all, a sze-
relemnek nincs ideje és tere. A sze-
retet antinomikus viszonyban van
az intézményesult vilaggal, a sze-

relem nem tud a vilagban-benne-
lIétr6l. A szerelem nem konstitual-
ja a vilagot, nem tagitja-menti a
szabadsag kis koreit a szerelem;
.Szabadsag” (K. verse). Nincs Ilét-
formaja. Az europai civilizaci6 er-
r6l nem vehetett tudomast: intéz-
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ményesiteni kivanta a szerelmet is.
Eletformat, helyet kinalt szamara
a vildgban. Csakhogy a szerelem
viladgonkivili. ,Megszeliditése”, in-
tézményesitése, vagyis betagoldsa a
skizofrén vilagba - megsziintetése.
A szerelemnek éppen ezért nincs
erkolcse, nincsenek normai, ha-
gyomanyai. Amikor ezekben a ka-
tegoriakban gondoljuk végig a sze-
relmet, vagyis amikor tarsadalmia-
sitjuk, mar meg is szuntettik. A
szerelem Kival &ll az életen. A mo-
dern tarsadalom ,jogos” ©nvédel-
me, hogy el akarja pusztitani. A
szerelem minden formajaban ugyan-
is semmissé teszi a létez6t...

(Ezen a ponton a beszélgetés meg-
szakadt. Mindannyian érezték -
és a Lany kivételével el is mondtak
-, hogy a szerelem olyan ,lres” eb-
ben az elvontsagban, hogy igy nem
tudnak roéla beszélni sem. De, ho-
gyan ,hatarozhat6 meg” jobban a
szerelem, ha egyszer minden meg-
hatdrozdst mint  6nellentmondast
kizarunk. A Lany j6l tudta a va-
laszt... T.-re nézett és mint min-
denkor a beszélgetés folyaman
csendesen mosolygott.)

Minden ami Kival all a vilagon
magyarazhatatlan és megvaltoztat-
hatatlan - kezdte T. A szerelem-
nek nincs filozofiaja, pszicholdgi-

aja, vagy szocioldgidja. Ezek hasz-
nos dolgok - mint tarsadalom-
fenntart6  ideoldgiak. A szerelem-
nek csak ,teoldgidja” van abban a

nagyon  specialis értelemben, aho-
gyan lIstenrél Kkijelentéseket tehe-
tink. A szerelem az egyetlen em-
ber-isteni viszony, és mint ilyen

magaba zart, fel nem nyithaté. F.
nyelvén transzcendentalis  tapasz-
talatnak nevezném - bar  semmi
k6zom ehhez a nyelvhez. K. ezt ir-
ta: ,mert aki Téged megtalalt, éle-
tet talalt”. A szerelem élet - a Ié-
tezés ellenében. Ez az élet azon-
ban  megfoghatatlan, mert a léte-
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zés nyelve nem tud err6l. Példat
mondok. Lehet-e az emberfia két
(vagy tobb) emberbe ,szerelmes”?
— ez a kérdés akarhanyszor felme-
ril. A kérdés maga mar tukrozi,
hogy nem tudunk a szerelemre réa-
kérdezni, hiszen egy torténelmi
hagyomany etikai antropoldgia stb.
jellegl  kérdés felvetését  ismétli
csak. A kérdés értelmetlen. Az
ugyanis, hogy ki, mikor érzi azt,
hogy & szerelmes, semmiféle Kkilsd
- tehat létez6-norma vagy  kri-
térium alapjan nem donthetd cl. A
szerelem érzésének egyetlen ,meg-
allapitéja” lehet - és ez csak az a
személy, aki igy érez. A  szerelem
kival all a létezésen, , talalt élet”,
ahogyan K. irta, tehat semmiféle
létszféra fel6l nem foghatd be. (Mas
kérdés, hogy az uralkodé normék,
szokasok, hogyan hatnak vissza az
egyénre, ez nem tartozik ide) A
szerelemnek nincs ~fogalma”,
»Szubsztanciaja”, éppen ezért a vi-
lagnak  nincsen dolga a szerelem-
mel. Neki csak a mar megsziinte-
tett, tehat Ilétez6vé valtoztatott
gyakorlathoz van koéze, ennek vi-
szont nincs az el6bbihez. A vilag-
ban-benne-1ét  skizofrén.  Szeretet
és intézmény antinbmija. Az em-
ber vilagba vetettsége - mint F.
Heidegger nyoman helyesen mond-
ta - realitdis. Am ez a létezés tech-
nolégidja, a szabadsag megGrzése
szeretetben egyfel6l, az intézmé-
nyi felfalatdss masfel6l. A léte-
zés csakis hamis kérdéseket - pél-
daul etikai, jogi stb. - tehet fol.
(A tarsadalomlétezés eme techno-
l6giai szintjére persze kés6bb visz-
szatérhettink.)

Amit a kovetkezdkben a szere-
lem teoldgiajar6l mondok, annak
tudatdban mondom, hogy minden
ember teolégus és annyi teoldgigja
van a szerelemnek ahanyan csak
- léteziink. (Feloldhat6-e nyelviink
altal a hatartalan magany kozos-



sége? kérdezte ekkor K., am a
Lany ekkor ranézett és szemébdl a
végtelen csond melegsége aradt.)

A szerelem az ember istenléte.
A megnyilatkozas. Az evidencia.
Az uni6. Az eggyéolvadads. Minden
ember teolégidja ott kezdddik,
amikor a létezés fel6l nézve még
bizonyitania kellene, am az egyén
oldalarol mar  a levezethetetlen
evidencia élménye van jelen. A vi-
lag az éllapot ,igazoldsat” kivan-
na, hiszen a létezés kategoriai fe-
161 kozelit. Az eredmény: a kita-
szitottsag a tarsadalmonkiviliség. A

szerelem élménye misztikus,
vagyis kozdlhetetlen. (Néma teo-
légia mondta F.) Ha kommunikal-

hatatlan a szerelem élménye, ha te-
hat vilagonkivili és 0Osszemérhe-
tetlen - mirdl tud akkor a vilag?
A szerelem allapotar6l. Ralat az
extazisra, csak annak ,tartalmarol”
nem tud semmit. Ezért megitéli.
~Mivel a teolégia targya reflektalt
és tételes modon csak az azt Kinyi-
latkoztatd igében lehet benne, ezért
maganak a teoldgianak bels6 moz-
zanata a torténelmiség, vagyis a
reflexio a kijelentés torténetére, te-
hat a sajat torténetre.” Az idézet
Rahnert6l szarmazik és természe-
tesen F. akarta ezzel ,helyes” me-
derben tartani a beszélgetést. Am
ismét a Lany mosolya és csendje...

Az aldbbi torténet F.-t6l szarma-
zik, kozvetlentl az ,idézet” utin
hangzott el. L. a filoz6fus belesze-

retett S.-be. Szava és gesztusa nem
volt, csak egy cs6k Firenzében és
a beszéd. Levelek jottek és mentek
és a lany életté akarta formalni a

szerelmet. L. hideg ember volt.
Tudta, hogy a szerelemnek nincs
életformaja és féltette Mdavét. L.

nem ismerte a szeretetet és ezért nem
tudott kompromisszumot kotni:
nem tudta megszintetni a szerel-
met az életért. S. 6ngyilkos lett. Ez-
zel beteljesitette a szerelmet, noha
S. élni akart.

K.: Az emberben él6 transzcen-
dens vagy ugy koti Ossze a létezést
az élettel, hogy egyben el is valaszt-
ja 6ket. Az orgazmus a beteljese-
dett transzcendencia, a szerelem és
a létezés  egylttes megvalositdja-
megsziintet6je. A teologia pillanata
lIét és élet kulénbdzéségének fel-
flggesztése. A férfi a tovabbiak-
ban az alkotasban, a n6é a gyer-
mekben vagyja meg a maga transz-
cendensét. A taldlkozads: az orgaz-
mus. (A Lanyrél tudnunk kell, hogy
a tarsasag minden tagjaval lefekidt
mar. Az évek soran ez a furcsa
szerelmi gomolygas baratsagot te-
remtett a férfiak kozoétt, am a lany
mosolya és csendje kivul rekedt a
beszélgetéseiken.)

A megaldzottak és megszomori-
tottak transzcendenciaja: a  sza-
badsag. Megtiporhaté és megnyo-
morithatdé, de el nem vehetd. A 1é-
tezés tere és ideje: a vilagban-ben-
ne-1ét  felfalja a szerelmet... Ezt
mar T. mondotta, de a Ldny mo-
solyara eldkadt szava. A kinszen-
vedések és gyonyorok birodalmanak
felfejtése még folytatdédott - a
Lany hosszu oldalakat szerkesztett
még - am F. itt elvagta a kozlen-
dé szoveget: ,,magadra itéllek”.



SZ. HALTENBERGER KINGA
Es megis

A salgotarjani  Noégradi  Sandor
Muizeumban 1985. majus 31-én nyilt
Szabé Gyula fametszeteinek Kkiallita-
sa. Ennek kapcsan felmeril, vajon
ismerik-e 6t Magyarorszagon, s ha
igen, mennyire.

A szlovdkiai magyar képz6émuivé-
szet képvisel6je, Szab6é Gyula 1907.
junius  8-4n  szilletett Budapesten,
ahol akkoriban apja dolgozott. Még
egész kicsi gyerek volt azonban,
amikor szilei Losoncra koltoztek, igy
Szab6é Gyula mindig Losoncot tekin-
tette sajat varosanak, hiszen mar itt
ébredt léte tudatara, itt nevelkedett,
s gyermekkora minden szép - és rossz
- emléke is idef(izte. S ez a gyer-
mekkor nem volt egyértelm(en der(s.
Edesapja, id. Szabd lozsef aktivan
részt vett a munkasmozgalomban, s
a Tanacskoztarsasadg alatt Losoncon
a forradalmi direktérium elndke volt.
Tekintélyének koszonhet, hogy a va-
rosban viszonylagos nyugalom volt,
nem torténtek visszaélések a népha-
talommal. gy - bér az egész csalad

meghurcoltatdsa és rovid, am rossz
emlékli  magyarorszagi kitelepitése
utan - Ujra letelepedhetett Losoncon,

csak épp az els6 Csehszlovak Koz-
tarsasagban nem kapott allampolgar-
sagot. Ez természetesen nehezitette a
gyerekek iskolaztatasat is, igy a nyol-
cadik osztaly utan beallt apjahoz,
fest6-mazolé mesterséget tanulni. J6
rajzkészsége mar ekkor megmutatko-
zott, s apja hamarosan rabizta az
igényesebb cimfest6 munkakat. A fid
pedig, tudasat kibdvitendd, Gyurko-
vits Ferenc - Muinchent megjart fes-
tém(ivész - ,szabadiskolajaba” jaro-
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élni kell...

gatott, ahol, sajat elbeszélése szerint
az id6s mester mitermének falain
figgd képekbdl tanult a legtdbbet.
Esténként otthon tanult, érettségire
készllt, hogy fdiskolai szinten folytat-
hassa tanulméanyait. De a megfeszitett
munka, tanulds és festés, a harom-
szoros élet fel6rolte érzékeny  ide-
geit, s 1935-ben idegdsszeroppanas
kényszeritette pihenésre. Sajnos, egy
elkeseredési rohamaban minden kéz-
nél lévé festményét elégette. De 1936-
ban mar Gjra fest. 1937-ben rendezi
els6 pozsonyi kiallitdsat, a Kunstve-
rein kiallitohelyiségében, s még
ugyanebben az évben - sikeres érett-
ségi utdn - a kiallitassal nyert 0©sz-
tondijbél Parizsba utazik.

Turelmetlen természete, s a ku-
sz6bonallé politikai események azon-
ban hamarosan hazatérésre késztetik.
1938-ban mar Losoncon éri a varos
Magyarorszaghoz csatolasa. Ezutan
tobbszor probal feljutni a Budapesti
Képzémlvészeti Akadémidra, ahonnan
azonban mind Rudnay Gyula igaz-
gatotol, mind Aba-Novak Vilmostol
udvariasan elutasité valaszt kap. Ma-
rad hat az onképzés, a périzsi képta-
rakban és a Julien Akadémian nyert
tapasztalatok atszlirése sajat festésze-
tébe. Kozben tornyosulndk a héabora
viharfelhdi, s ez Szabd festészetében,
témavalasztasaban tikrozédik. A

meghitt tajképeket fantasztikus lato-
masok valtjak fel. Egyre tobb tar-
sadalmi-filozofiai toltési képe  szi-
letik, fantasztikus jelképekkel  teszi

képeit mind kifejez6bbekké, mig fes-
tési technikdja fokozatosan tokélete-
sedik. 1942-ben a nyomor munkaval-



lalasra kényszeriti: az ipolysagi Mese-
jatékgyarban tervez szellemes fajaté-
kokat 1944-ig. A német megszallas
azonban véget vet a gyar muikodésé-
nek. SzaboOt hazatérése utan tartalékos
tiszti tanfolyamra sorozzdk és Debre-
cenbe kildik. Itt éri élete egyik leg-
megrazobb eseménye: egy légitamadas
utdn kilenc és fél orat tolt harmad-
magaval egy haromemeletes haz rom-
jai alatt, s csak a véletlenen mulik,
hogy rajuk talalnak. Szabd idegrend-
szere Gjra megroppan: hazakerdl, a
katonasagtél elbocsatjak, s idegbénu-
lassal, mint fekvé beteg éli at Lo-
sonc felszabaduldsat 1945 januarja-
ban.

A kovetkezd évek UGjra probléma-
kat hoznak. Mig az els6 koztarsasag
idején és 1938-t6l 1944-ig a csalad
munkasmozgalmi hagyomanyai  aka-
dalyoztak 6t az  érvényesiilésben,
1945 utdn a magyar nemzetiséghez
tartozas, tekintet nélkial haladé tar-
sadalmi elkdtelezettségére. A szlo-
vakiai mi(ivészkollégak azonban ek-
kor mar ismerték Szab6é Gyulat, s
1947-ben soraikba hivtak. Ekkor kez-
dédott szép baratsdga Milos Alexan-
der Bazovskyval, a modern szlovak
festészet egyik legnagyobb egyénisé-
gével. S ennek koszonhet6, hogy
1949-ben mar 0©néll6 kiallitasat ren-
dezi Pozsonyban. Ett6l kezdve pa-
lydja - ha lassan is - felfelé ivel.
Az Otvenes években mar mint a szlo-
vak  képz6émilivészek  szovetségének
rendes tagja, megrendeléseket kap,
s részt vesz a szovetség kollektiv Kki-
allitdsain. Fordulépont az 1957-ben
Pozsonyban rendezett kiallitasa, ame-
lyik atuté sikert hozott. Kozben fa-
metszeteivel sorozatosan nyeri el or-
szagos palyazatok és mdlvészeti ver-
senyek elsd dijait, s kulonb6zé ki-
tintetéseket.

1967-ben, 60. sziletésnapja alkal-
mabol  érdemes mivésszé nevezik
ki. 1971-ben a Magyar Nemzeti Ga-
léria meghivasara Budapesten allit

ki nagy sikerrel. Varatlan, sulyos be-
tegség vet véget életének 1972-ben,
egy pragai korhazban.

Szab6d Gyula festének indult. Fia-
talkori festészete eleinte tobzddik a
szinekben. Ahogy azonban egyre vi-
lagosabban latta a tarsadalmi prob-
lémakat, szinskalaja is fokozatosan
redukalédott, szinte mar csak a bar-
na arnyalataira. Ez a harmincas évek
els6 felére jellemz6, mig a parizsi
utat kovetd idészakban palettaja Ujra
kivilagosodott, immar tudatosan az
expresszionizmusra emlékeztet§  szi-
nekkel. Képein sok a sarga, ragyog
a napsités. Ez a hullamzéds a  ké-
s6bbiekben is folytatédik. A haborus
évek soOtét, vészterhes jelképekkel te-
li képeit 1946-t61 egy ,kék korszak”
véltja fel. Az 0otvenes években ele-
inte barna, ,akadémikus” képeket
festett, melyeket fokozatosan valtott
fel a ,zo6ld”, tobbnyire erdei, termé-
szeti motivumokat tukr6z6 korszak,
1958-t6]1 mar egészen légies szinek-
kel dolgozott. Ezutan kovetkeztek a
hatvanas évek igen szines képei, ami-
kor méar nincs egy dominans szin,
hanem tiszta, szinte keveretlen szind
felileteket komponalt képpé. Ugyan-
akkor ugy érezvén, hogy nincs elég
ideje minden mondanivaldjanak  ki-
vetitéséhez, az olajfestést elhagyva
Uj technikat dolgoz ki: a viasztem-
perat. Ez enkausztikdhoz hasonlo el-
jards, de a kot6anyag nem olvasztott
viasz, hanem olvasztast nem igénylg,
terpentinnel oldhaté zsiradék. E szin-
gazdag korszakon beliil ugyan még
mas csoportokat is felfedezhetiink,
példaul a ,fehér képeket”, szemé-
lyes mondanivalgja, illetve filozofi-
kus tartalma alkotdsokat, de bizonyos
szerkesztettség kozos bennik. S ekkor
kezdett a festménybe fémfellleteket
applikalni, részben mint 6nallé6 fény-
forrast, részben - s ebbdl kifolyd-
lag -, mint a Iényeges motivum ki-
hangsulyozasat (kezek, szemek, hal,
kor és négyzet stb.).
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A szinek ilyen valtakozésa is azt
bizonyitja, amit életrajziréja, Kubic-
kané Kucsera Klara megallapitott:
hogy festészete napld jellegl, az adott
hangulat, az aktudlis élmények tik-
rozéje.

A 38 éves, érett gondolkodasu mi-
vész, atvészelve a habord megraz-
kodtatasait, 1945-ben elGszor talan
csak anyaghiany miatt nyult vés6hoz.
A korabban elvétve készitett ex lib-
riseket nem szamitva, els6 famet-
szetsorozata az Ecce Homo 1945-ben
késziilt. Az eleinte ©nall6 lapoknak
indul6  munka fokozatosan allt Ossze
sorozatta. Bar az egyes lapok mérete
kulénboz6, témaja egységbe fogja ezt

a huszonegy lapot: az ember  kiz-
delme a betev6 falatért, a puszta
életért. Mottoja: ,Johetnek  barmily

elvek, barmily érdk, ezek maradnak
az Orok problémak”. Szab6é Gyula az
Ecce Homoéban csodalatos érzékkel
tapintott ra a grafikai munka lénye-
gére. A fekete-fehér fellletek kife-
jez6 értékének maximalis kihasznala-
sara a tenyérnyi lapokon, az alacsony
horizont folétt gigdszi monumentali-
tassal hat6 figurdk szuggesztiv hata-
sara. Nem vonhatjuk ki magunkat a
Krumpliszed6 asszony, a Foldnyuzas
parasztja és lova, a R&zsebordok
er6lkodésének hatdsa aldl. Rezonal
benniink ez a szenvedés, egész tra-
gikumat atéljuk. S egyben Szabd
kozponti problémajat is érteni kezd-
juk: bemutatni az embert, a szenved-
ve is kuzd6t, az alkotét és terem-
t6t, minden nehézség ellenére. Fel-
mutatni: ime az ember, akit belehaj-
tottak egy haboriba, de G Adam,
Eva szlletik, akik majd tovabbviszik
az emberség eszméjét.

Szab6 grafikai munkéssagaban az
Ecce Homo utan hosszabb sziinet ko-
vetkezett. Csak 1952-ben nyudlt Ujra
vés6hoz, ekkor szlletett a Dolgoz6
nép cim( sorozat, mely azonban nem
éri cl az Ecce Homo invencidzus
szinvonalat. 1954-ben tér vissza a té-
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mahoz, amikor F&éld népe cimmel be-
mutatja a foldmdlves egész napjat,
egész életét. A Hajnali fejestdl az
Esti kapalasig, a vetést6l az aratasig
kovetjuk e lapokon figyelemmel a
kenyér sziletését, az ember alazatos
és teremt6 lehajlasat az anyafdld fe-
6. Szabé figurai ugyanazzal az ala-
zattal hajlanak a fold folé, amelyik-
kel 6 maga a keményfa ducokat meg-
munkalja. Tiszteletben tartja anyaga
torvényszer(iségeit, amiért az enge-
delmeskedik az 6 teremt6 akarata-
nak. Ez az egyedili emberhez méltd
magatartas, amelyik nyoman az (j
mdalkotds vagy a mindennapi ke-
nyér megsziletik.

A Fold népe egy masik, formai
szempontbdl is Iényeges fordulépont
Szab6 grafikai életm(vében. Szinte
két sorozatra oszthatnank: a mivész
itt lelte meg azt a monumentalis Ki-
fejezésmddot, amelyikre mar az Ecce
Homo néhany lapjan ratalalt, de tu-
datosan a Fold népe utols6 néhany
lapjan (Ebéd 1, Pihend - ebéd utan,
Nehéz kapalas, Ultetés, Kanyarban)
érvényesitett. Méltatéi ekkor kezdik
alkotasaival kapcsolatban a mexikdi
grafikat emlegetni, mintegy parhuza-
mot vonva a két abrazolasméod, il-
letve a figurak megfogalmazasa kozt.

Az itt megtaldlt monumentalis fel-
fogas a kovetkez6 sorozatokban tu-
datosan fokozodik, egészen az Elet-
munka-béke ciml sorozat tiz lapjaig,
ahol mar a teljes képfellletet kina-
gyitott portrék toltik ki. Szabé a
portrékkal egész tarsadalomrajzot ké-
pes kifejezni. De eddig a sorozatig
még tobb lényeges egylttest hozott
létre: Emberek a hegyen, Asszonyok,
Emberek vigyazzatok! és Békét aka-
runk!

Az Asszonyok - grafikdban kifeje-
zett himnusz az asszonyokhoz, n&k-
hoz, anydkhoz. Létrejottének egyik
inditéka Szabéd Gyula bens6séges vi-
szonya anyjahoz. Nemcsak szivesen
abrazolta édesanyjat, akivel végig



egy haztartasban élt, hanem odaadé-
an apolta is, amikor két évvel hala
la el6tt mar agyban fekvd beteg lett.
Szabd megprobalta altalanositani any-
ja tulajdonsdgait, s tudatositotta, hogy
az asszonyok a tarsadalom, az em-
beri nem tartéoszlopai, a megtartd
erd, az élet biztositéka. Ebb6l a szem-
pontbol az & kapcsolata anyjaval nem-
csak egyszer(en a fili ragaszkodas és
tisztelet - hiszen ez mindenkire néz-
ve kotelez6. Hanem egy - a mdivek-
ben kifejezett - vilagszemlélet alap-
ja. Szab6, mint kovetkezetes béke-
harcos, sorsunk zalogat az anyak ke-
zében latja. Az anydk szillnek és
temetnek, beteget apolnak és kenye-
ret dagasztanak, haborG idején el-
bacstznak fiaiktol, apoljak a sebesil-
teket, moradlis tamaszai a férfiaknak,
s az Uj generacio letéteményesei. Biz-
nak benne, hogy gyermekeiket egy -
atomkorban is - békés vilagra szi-
lik, mint ezt az Emberek vigyazzatok!
atomkori madonnaja hirdeti.
Osszemberi problémakat feszeget az
Emberek a hegyen tizenkét lapja. Az
ember a hegyen messzebbre lat, mint
a tobbiek. Ember a hegyen a tliz
megtalaloja, az els6 miivész, aki még
a barlang falara dolgozta ra allatfi-
gurait. Ember a hegyen minden pro-

féta, minden (j eszme hirdetdje,
akinek a maga koraban leggyakrab-
ban értetlenség, elutasitas, kereszt-

haladl a bére. S az ember, aki ,meg-
koszorlizza a napot”, aki kozmikus
méretli tettekre képes, tehetetlen a
halallal szemben, ald kell vetnie ma-
gat a természet torvényeinek. Egyes
emberek hajtjadk bele a népek tome-
geit a haboruk értelmetlen pusztita-
saba, de egyes embereket nevelhet a
harmonikus csalad (j préfétakka a
maguk helyén, akik mindennapi mun-
kajukkal gyarapitjdk a tarsadalmat,
épitik a békés tovabbélés alapjait.
A Nogradi Sandor Muzeumban to-
redékesen bemutatott fametszetsoro-
zatok utan Szab6 Gyula még tovabbi

sorozatokat hozott létre, amelyek egy
kés6bbi kiallitas anyagat fogjak ké-
pezni. Ezekben is az emlitett gondo-
latok fejez6dnek ki, valtoz6 intenzi-
téssal, Uj és (j grafikai formanyelven.
Az élet teljességét tukroz6 a Forra-
dalom - élet ciml sorozat tizenkét
lapja. Az anyak, asszonyok szerepé-
hez tér vissza a Forradalom - szere-
lem lapjain. A Forradalom - forra-
dalmak az ember szabadsagvagyanak
torténelmét tekinti at Ddzsatdl a nagy
oktoberi szocialista  forradalomig.
Mindezek nagyméretd, szines alanyo-
masu  grafikak, ugyandgy, mint a
Besztercebanya Il. cim{ sorozat lap-
jai. S Qjra az élet minden mozzana-
ta és kozép-eurdpai torténelmiink
utols6 &tven éve jelentkezik az Ecce
Vita.sorozat 23 lapjan, immar mo-
dernebb megfogalmazasban. S végil,
a meditativ Csontfigurdak és a szen-
vedélyes Kozmosz és Forma utan,
mint élete utolsd alkotasa Es mégis
élni kell, s Az élet oltara cim{ soro-

zatok, szinte szimboélumként: Szabd
Gyula egy évvel halala el6tt még
egyszer, utoljara, oltart allitott az

anyai szeretetnek, az anyaknak, akik
sziilnek és temetnek (Az élet oltara).
S bemutatta, hogy a legsarkitottabb
helyzetekben is éIni kell, tovabbélni,
nem szabad feladni a harcot a szebb,
emberhez méltobb, teljesebb életért.
Szab6d hl maradt egész életében ko-
vetett elveihez, az élet, a béke esz-
méjéhez. Régi elképzelését, hogy fa-
ba metszi a haladl himnuszat Ecce
Mors cimmel, lehetetlen volt megal-
kotnia. Az ember, aki egész életében
a békéért, az élet igenléséért kizd,
nem ,alkothat” halalt. Utols6 lehe-
letéig az életet kell megénekelnie,
mert csak ez méltdé hozza.

Szab6 Gyula madachi teljességgel
latta az életet. Mlveivel atfogta az
emberi életet teljes mélységében  és
magassagaban. Latta és lattatta az
emberiség hibdit, tévedéseit, s meg-
probalt ezek felmutatdsaval hatni ra.
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Nem elégedett meg az élet, a vilag
puszta abrazolasaval: mveivel esz-
méket hirdetett és tolmacsolt. Csalo-
dasai ellenére is mindig UGjra vés6t
ragadott, nem mondott le soha val-
lalt feladatarél: hirdetni a  békét,
mint az ember egyetlen lehet6ségét.

Temérdek alkotasa ma nagyrészt
allami gyGjteményekben van. Nemcsak
Csehszlovakidban és Magyarorszagon,

hanem szamtalan vilaghir( képtarban,
szerte a vilagban. A losonci Nogradi
Galéria gydjteményének mintegy 160

RETI ZOLTAN

Szab6-kép alkotja az alapjat. Ezen
felil a képtar egyik f6 célkitlizése
az életmi teljes bemutatasa, nyolc ki-
allitds sordn. E  Kkidllitdsok kozul
volt a méasodik a Fold népe. A har-
madikat Losoncon a Nogradi Galé-
riaban 1985. junius 14-én nyitottak,
Aratas cimmel, és Szab6é Gyula fest-
ményeit mutatja be 1945-t61 60-ig.
Talan felfigyel ra egyszer a vilag, ta-
lan felragyog egyszer teljes ember-
sége, hite az emberben, az alkotéban
és teremt6ben, aki, mint § maga, csak
békében akar és tud élni.

Szabd Vladimir kiéllitasanak megnyitojan

Elnézést kérek mindjart a legelején,
ha helyenként személyesebbnek t(in-
nek szavaim a megszokottnal. Ment-
ségemul szolgaljon, hogy Szabd Vla-
dimirt diakkorom ¢6ta balassagyar-
mati mivészként tartom szamon.

Lexikonokban, katalégusokban, m-
vészéletrajzokban Szabé Vladimir ne-
ve mellett ez olvashatd: ,Szulletett
Balassagyarmaton, 1905. december
5-én.” Hagy széljak el6szor a mivész
édesapjarol, az id6sebb Szabd Vladi-
mirrél, aki Kassan sziletett, Buda-
pesten, a régi Mintarajziskolaban, Szé-
kely Bertalan ndvendéke volt, rajz-
tanari oklevelet szerzett, de mellette
megszerezte a tornatanari diplomat
is. Veszprémbe kerllt helyettes ta-
narnak, itt megnésult. 1900-ban, ami-
kor a balassagyarmati gimnazium Ié-

tesllt, az igazgatoval - dr. Sarffy

A megnyitén elhangzott széveg véltozata.
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(Balassagyarmat,

Aladarral - egyid6ben, els6ként ne-
vezték ki a gimnaziumhoz rendes ta-
narnak. Szdzadunk els6 két évtizedé-
ben Szabd Vladimir gimnaziumi ta-
nar igen jelentds személyisége volt
varosunknak, aki sokiranyd érdekl6-
désével, sokoldall képzettségével je-
lentésen befolyasolta a gimnazium és
a véaros kulturdlis életét. Az iskola-
ban szabadkézi rajzot, mivészettorté-
netet, Un. rajzol6 geometriat, valamint
matematikadt  tanitott. Tarsadalmi
mikddésként a Noégrad megyei mu-
zeum iparmdivészeti szertaranak Ore,
a varmegyei kaszind konyvtarosa és
tobb szaklap cikkir6ja, s6t a balassa-
gyarmati  munkasgimnazium egyik
szervez6je  és tanara is volt. Szabo
Vladimir els6 mestere tehdt a ba-
lassagyarmati gimnazium rajztanara,
édesapja volt 1922-ig, a m(ivész 16
éves koraig. Ekkor ugyanis a csalad
1985.

Paléc Muazeum, jun. 28)



Budapestre  kolt6zott, mert az apa
betegsége miatt - 58 éves koraban -
nyugdijaztatasat kérte.

Szabd Vladimir 1924-bcn  érettsé-
gizett, egy nyari el6készit6 tanfo-
lyam utan felvették a képzémiivészeti

féiskolara, s tehetsege révén a leg-
nagyobb mesterek - Rudnay Gyula,
Vaszary Janos, Csok Istvan, Benk-

hardt Agoston - névendéke lehetett.
Az ekkor készilt portré- és aktta-
nulmanyai kozil a késébbi hallgatok
okulasara tobb rajzat, festményét -
mas tehetséges, régebben  végzett
hallgaték munkaival egyitt - felrak-
tdk a féiskola lépcs6hazanak falara,
melyek a haborda alatt nagyrészt el-
tlntek. FOiskolas koromban szdmom-
ra ezek a tanulmanyok igen nagy
élményt jelentettek, mert Szab6 Vla-
dimir palyafutasa a gyarmati gim-
naziumban és a feln6ttek tarsasaga-

ban beszédtéma volt. Megillet6dve
alltam annak munkai el6tt, akird6l
mar kisgimnazista koromban sokat
hallottam.

Szab6 Vladimir kiallitasairol és
dijairdl részletesebben nem szoInék,

mert azok tébb munkaban, kdnyvben,
tanulmanyban olvashatok  (Supka
Magdolna: Szab6 Vladimir, Budapest,
1974. Képz6mdlvészeti Alap Kiado-
vallalata, Frank Janos: Szab6é Vladi-
mir: Budapest, 1976. Corvina Kényv-
kiad6). Csak néhany adatot emlitek.
1930-34-ig rémai Osztondijas, 1934-
ben kiallit Rémaban és megtorténik
az els6 hazai nagy bemutatkozés Bu-
dapesten, a Nemzeti Szalonban. Et-
t6l kezdve szamtalan kiallitasan lat-
hatja képeit mind a hazai, mind a
kalfoldi kozonség, itthon és hatara-
inkon tal. 1959-61-ig Parizsban él és
alkot. 1973-ban Balassagyarmaton is
volt kiallitasa a régi Horvath Endre
Galériaban, 1980-ban a Budapesti
Ml(icsarnok megrendezi nagy, gy(jte-
ményes kiallitasat, 1982-ben a Vigadd
Galéridgja mutatja be rajzait, rézkar-
cait.

Munkassagat tobb jelent6s dij és
kitintetés kiséri. A tv  portréfilmet
készitett réla. Munkassagat itthon, s
kalfoldén elismerik. A kulféldén él6
kortars, Szalay Lajos mondta, hogy
Memling 6ta nem sziletett ilyen nagy
m(ivész, mint Szabé Vladimir és val-
lotta, hogy a rajzolas szépségét Sza-
b6 Vladimirtdl tanulta és 6t meste-
rének tartja. Supka Magdolna szerint
Szab6 Vladimir képz&mdlvészetiink
Krudy Gyulaja, Tasnady Attila Bar-
tok és Kodaly zenéjét érzi képeibdl
aradni. Szab6 Gyorgy ezt irja: ,E
mivészetben igy a human kondicio
dramaja és furcsa szépsége villan
meg, Jozsef Attila toredékét kol-
csbnvéve, az én amulok, hogy elmu-
lok mesteri fokon  megfogalmazott
Osszetettsége. A lazadok, és sirok, és
nevetek embersége, mely minden
romolhatatlan m(vészet sajatja”.

Szabd Vladimir tréfasan szokta
mondani, hogy semmi mast nem csi-
nal, csak figyeli és csodalja az éle-
tet, csak ,amul és bamul”. Valéban.
Ez az allandd figyelés (6narcképsze-
rd figurak) a burjanzé és a pusztuld
bokrok, a virdgz6 és a hervad6é vi-
ragok, az ég felé szokkené és a kor-
hadé fak, a pompas pogany néi tes-
tek és az elmulas felé kozeledd sza-
nalmas o©regek megejtéen egyiittérzé
abrazoldsa Szab6 Vladimir képein
mar tébb, mint valésag. Ugy érzem,
itt a latott vilagon tdl szimbolumok-
rél, s6t szimbélumrendszerrél van szo,
ami egy hosszy, topreng6-szemléld
élet folyaman megérlel6dott mivészet,
bolcsesség gylimdlcse.

Ez a most megnyilé kiallitds nem
életmditarlat. Erdekesebb és értéke-
sebb annal, legaldabbis a mi szamunk-
ra. Ugyanis egy-két képet leszamitva,
az Osszes kép az utdbbi négy-6t év-
ben készlt. Az élet sokszinliségét
lathatjuk itt, folényes tudassal és na-
gyon egyszer(i eszkozokkel abrazolva.

A kulon érdekesség, hogy bizonyos
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témak, melyeket fiatalabb koraban
megfestett, vagy megrajzolt, most
megint megjelentek.

A Flrd6z6k Szent Gyorggyel képet
a Megujité csodaforras cimmel is-
merem. Itt csodalhatjuk az alakok, a
fak, a viz megoldasat részleteiben
kuloén-kulon is. De - azt hiszem -
a képnek nem ez a lényege. Hanem
az, hogy ezen a festményen megva-
lésul az emberiség  Orok vagya, a
megfiatalodds, a nagy csoda, mely a
szemink el6tt jatszédik. Tekintetlin-
ket a kép jobb sarkdra szogezziik,
latjuk a magukkal szinte tehetetlen
id6seket, atéljuk a hintébol kiszalld
oregek igyekezetét, hogy miel6bb elér-
hessék a csodatévs életvizet, melyben
megfiatalodva kilépnek a masik part-
ra és koriltancoljak, ficankoljak a
hatalmas, oreg fat.

Megrendit6 a Szabadban cimli ké-
pen lathaté oreg (mi tudjuk, hogy a
fest§) abrazolasa, aki felért mar a
dombtetére, s feje folott nincs mas,
csak a magas ég. Vagy a Forras,
ahol az o©reg par egyike (természete-
sen a n@) igyekszik a forras friss vi-
zével enyhiteni tarsanak szomjat. A
Koldus vacsordja, mely gyonyorl
hattér el6tt oreg, faradt, rossz labu
koldust é&brazol, akit szintén az
asszonyok  kindlnak meleg, életet
frissit6 étellel.

A Zsuzsannak, a mf(termek alkal-
mat adnak a fiatal és Oreg testek
abrazoldsara, de a fiatalsag-6regség
0rok problémainak kutatasara is.

Szab6 Vladimir egy hozzam irott
levelében ezt olvashatjuk: ,... Ked-
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ves helyem volt a Kisliget és az
Ipoly-part. Emlékezetesek a husvét
szombati Feltamadas-innepélyek;

1919-ben a csehek kiverése Gyarmat-
rél, melyben sok didk is részt vett és
el is estek néhanyan a kivaléak ko-
zOl. - Emlékem persze rengeteg
van, de annyira maganjelleglek, hogy
legfeljebb a festészetemben  jutnak
kifejezésre atalakult formaban”.

Tehat az ifjakori emlékek, a gyar-
mati fiatalok és o©regek, az Ipoly-
parti és a ligeti fak, a kanyargds
Ipoly és a Borzsony, a szlgyi, pat-
varci, csesztvei dombok, a gyarmati
pincék, az Ipoly menti nagy aradasok
kaprazatos latvanya, a kormenetek és
a vasarok tarkasdga, a gyarmati
gimnaziumi o6rak légkdre, valamint a
nagy megrendulés, a fiatal diaktarsak
tragikus haldla, mind benne vannak
az életmliben. Szabé Vladimir és
Szab6 L6rinc magukban hordoztak a
gyermekkori  benyomasokat, melyek
viszonyukat a vilaghoz befolyasoltak
és motivaltak.

Szab6 Vladimir mivészetének gyo-
kerei itt vannak az Ipoly mellett,
Balassagyarmaton, Nograd megyében.

Hogy is irta Szab6 L6rinc? ,,... Ne-
kem a / folyd tetszett legjobban, az
Ipoly.” S odabb: ,A jelen? Nincs.
Csak az Van, ami Volt, / csak amit
megjegyeztél. Az Ipolyt, / azt ma is
latod!.”

1905 és 1985 kozott 80 év telt el.
A mivész, varosunk szllotte, haza-
tért, s megajandékozott benninket egy
kiallitassal, m(vészetének legfrissebb
terméseivel. Kdszonjik.



Magyarorszag felfedezeése

HORVATH DEZSO:
A TIZEDIK EMBER
Nem mondja ki illemszabaly, a re-
cenzens mégse szokott személyes él-
ményeivel-emlékeivel a véleménye
elé tolakodni. Horvath Dezs6 kony-
vét olvasva azonban elemi erdvel
idéz6dik fel bennem 1952 nyara,
amikor egy Szolnok megyei kis fa-
luban, illetve tanyan ,nyaraltam”.
Kdzonségesen diszndpasztorkodtam,
ugymond ,hadd szivjon falusi le-
veg6t a gyerek”. Akkor még nem
tudtam, hogy ez volt az utols6 ar-
tatlan gyereknyaram, mindaddig
mig aramitésként nem érintett a
torténelem. Egy izgalmasnak igér-
kez8 este - aznap tartottdk volna az
unokan@vérem eljegyzését - két ,ku-
lak” -szekér goérdilt be a tanyara és
felszolitottak a nagybatyamat, hogy
.imre. pakolj”. O szegény (mar nem
él) tiltakozott, mondvan, hogy csak
reggelig adjanak haladékot, hisz’
lam sutnek-f6znek, csaladi Unnep
készul. A két kirendelt és megtort
bacsi prébalta jobb belatasra birni:
~Mi elmehetink, de ne okoskodj
Imre, mert téged visznek el”. Ha-
marosan rend6rok érkeztek, s az
asszonyok konyorgésére a nagyba-
tyam engedett. Hajnalig koéltdozkod-
tink egy falu széli cslrbe. Ott is
éltek egy évig, mikdzben a kilritett
tanydban csirkéket tartottak. Kis-
kamaszként semmit se értettem a
dologbdl, de nem értették a feln6t-
tek sem. Kinek az otlete volt, ki-
nek volt jo, hogy atyamfiait kiverték
6si fészkiikbdl, hogy egy égre nyild
hodalyban nyomorogjanak? Ok -

az az6ta a tsz-ben jol boldoguld
Szolnok (és mas) megyei parasztok
- talan mar rég el is felejtették ezt
az incidenst, ezeket az éveket, a
torténelem minden sebet begyogyit,
a gyerek recehéartyaja azonban éle-
sebben rogziti a képeket.

S j6 is. hogy rogzitette, mert igy
rogton ismerdsek voltak Horvath
Dezs6 kérdésfelvetései, hol Ujsag-
iroi-riporteri, hol szociografusi, pe-
dagogusi, értelmiségi, vagy egysze-
rden csak allampolgari terepszemléi,
kutatasai, tln6dései a szegedi ta-
nyavilagban. A téma korantsem 0j,
hiszen a ,tanyakérdés” 4-5 éven-
ként végighullamzik, s mindig mas
hangfekvésben a magyar szociogra-
fia, k6z- és mez6gazdasagi szakiro-
dalomban. Kezdetben gy emleget-
ték, mint valami szornyl atkot, a
feudalizmus és az elmaradottsag szé-
gyenletes kovuleteit. Soha nem tud-
tam elfogadni annak, s nemcsak
azért, mert csaladi szalak is kotnek
hozza. Horvath Dezs6vel egybe-
hangzéan a tiszta emberségnek, a
paraszti leleményességnek, és persze
a makacssagnak és ratartisagnak is
olyan példait volt médom megismer-
ni ott a tanyan, mint késébb sehol.

Ezért eleven szdmomra a kérdés:
jo-e a tanya, vagy rossz? Lesz-e jo-
vBje, vagy valéban elsopri az ird-
asztalok mellett megfogalmazott
akarat? Erre a kérdésre nem tud
valaszolni Horvath Dezs§ sem. De
nem is akar. Tiszte szerint arra volt
kivancsi, hogy milyen a tanya most:
az elmult két évtizedben. Nagy hasz-

91



nara volt a vizsgalédasban, hogy pe-
dagogusként kint élt, dolgozott a
nagy szegedi hatarban. Akkor nyil-
vdn még nem tudta, hogy egyszer
még konyvet fog irni errél a téma-
rol, de fogékonysaga, eredendd Kki-
vancsisaga, s — mondjuk ki - em-
pathidja akkor alakulhatott ki. Alap-
allasa az, hogy a tanyan is emberek
élnek, elveink szerint mindenki
maéssal egyenjogu és egyenérték( al-
lampolgéarok. akiket  megilletnek
mindazok a jogok, amelyek mast.
Mindenekel6tt az, hogy szabadon
donthessenek a sorsukrél, hogy ott
akarnak-e élni apdik tanydjaban,
vagy bekdltéznek a legkdzelebbi fa-
luba, varosba. Nos - és szamos pél-

daval bizonyitja ezt a szerz6 - ép-
pen ezt a jogot és lehet6séget vi-
tatjdAk el a tanyai embertél. Az

igazsagtalansag, méltanytalansag
persze nemcsak elvi és jogi jellegd.
Azt ugyanis senki sem vitatja, hogy
a termel6 tanyai parasztra, azaz a
tonnaszam  el@allitott hasra, tejre,
zoldségre, gyimaolcsre égetden
sziikségiink van. Nélkiile igen nagy
gondjaink lennének, s akkor még
nem szOltunk arrol, hogy az onki-
zsdkmanyol6é tanyaiak mennyivel ol-
csébban (és sokszor hatékonyabban)
allitjak el6 mindazt, mint a mez6-
gazdasagi nagylzemeink. A  tanya
mellett tehat gazdasagi érvek s
sz6lnak. Ha jol értjuk a marxizmus
klasszikusait, akkor mindent az em-
beri sziikséglet hozott létre a torté-
nelem sordn, s addig élnek, mig ez
a szikséglet élteti. Erdei Ferenc is
ilyen értelemben médositotta ko-
rabbi nézeteit a tanyardl. Ha folos-

leges lesz, el fog halni. A jelek
(még?) nem erre mutatnak.
Erthetd, hogy Horvath Dezs6t,

a hajdani pedagogust, a vidéki uj-
sagirot a gazdasaginal is jobban ér-
dekelték a dolog emberi vonatkoza-
sai. Itt van rogton a mivel6dés, a
tanyai iskolak, a korzetesités, a ta-
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nyai kollégiumok gubanca. Nos, ma
mar maga a minisztérium is elismeri
halkan, hogy ez elhamarkodott és
a helyi tgybuzg6sag miatt még fo-
lésen is tulteljesitett intézkedés volt.
Mert sok jogos birdlat érhette a
hajdani iskolarendszert, de az, hogy
a legkisebb faluban, a tanyakon is
iskolat épitettek, az igenis vivmany
volt, s joggal lehettiink ra biszkék
Ezt visszafejleszteni - anélkil, hogy
massal poétolnank - a szellemi soté-
tedést, beszaradast idézi el6! A kor-
zetesitett iskoldkrol nem kevesebb
derilt ki kodzben, mint az, hogy
olyan zsufoltak, mint a lakételepi-
ek, a szinvonal egyaltalan nem ga-
rantalt, hisz’ ma mar itt is képesités
nélkidli pedagogusok (nék) vannak,
s akkor még nem szoltunk arrél a
jovatehetetlen karrol, amit - 6 éves

korban! - a gyerek csaladbél valé
kiszakitottsdga jelent! Mert amikor
- végre! - a csaldd fontossagarol

és a nevel@ iskolarol harsog minden-
ki, jovatehetetlen kar az is, hogy
teljesen értelmiségi nélkil marad a
tanyavilag (is), hiszen a tanitd ta-
voztaval senki és semmi nem tolti
ki ezt az (rt. A kérdés itt fordit-
hatdé vissza jogira. Miért jar és jut
kevesebb annak, aki a centrumoktol
tavol él? Ezekre az emberekre csu-
pan mint termel6kre, ad6z6 ala-
nyokra tartunk igényt, de a szolgal-
tatdsokbol mar kizarjuk 6ket? Ki-
nek van joga igy dénteni? Esszer(i
ez? Horvath Dezs6 példaja: ha épi-
tenek egy 100 fér6helyes tehénis-
tallét, oda betonutat épitenek. Az
ember nem kapja meg, mert ,nem
telik ra”. Holott - s ezt mar a koz-
gazdaszaink bizonyitjak - a leggyor-
sabban megtérild beruhazas az inf-
rastruktdra, az emberre koltott pénz.
A Szeged-kornyéki  parasztok nem
voltak restek s megnézték milyen a
tanya (falu) Svajcban, Amerikaban.
Villany, viz, mauat, telefon, gépek -



a lakételepiiléstsl tavol is. Es per-
sze iskola, mozi, mdvel6dési lehetd-
ségek. Megmenteni a tanyat? Kon-
zervalni? Rosszul kérdez, aki igy
teszi fel a kérdést. Esélyegyenléséget
adni minden embernek, s nem bin-
tetni példaul, ha épit a tanyasi, mert
ezek az emberek ott, kint a végeken
még mindig a tobbszordsét adjak a
népgazdasagnak, mint amit kaptak,
kapnak, kaphatnanak.

SZASZ IMRE:

EZ ELMENT VADASZNI...
Nehezen tudnam okat adni, hogy
miért (rossz bdlcsész-,beilités” lenne
csupan?), de a vadaszatrél mindig
Tiborc panasza jut eszembe. Az,
hogy ezt a hobbit, sportot (?) - még
Szasz Imrének is egy konyvnyi ter-
jedelem kellett, hogy definialni tud-
ja - soha nem a Tiborcok (izték,
hanem arisztokratak, bankarok, gya-
rosok. a vezetd értelmiség. A nép
fiai - vadorzéoként, orvvadaszként,
illegalisan, a torvény el6l bujkalva,
annak fintort mutatva hodolt ennek
a szenvedélynek. Miota nem azért
vadaszik az ember, hogy igy te-
remtse el6 a csaladjanak a betevd
falatot, azaz a vadaszat els6dleges
célja nem az élelemszerzés, azota
egyrészt megndétt ennek a tevékeny-
ségnek a presztizsértéke, masrészt
egyre kevesebben (zhetik. Praktikus
és logikus megfontolasok miatt, hi-
szen a l6het§ vad szaporodasa mar
rég nem koveti az emberét, aki egy-
szerden kiirtotta, vészesen megtize-
delte az erd6k-mez6k élGvilagat. A
I6fegyver feltaldlasa, elterjedése 6ta
az ember és a vad ,viszonya” don-
téen megvaltozott. Emiatt a nem
vadasz, a laikus enyhe ellenszenvvel
(amelybe belejatszhat persze az
irigység is...) szemléli ezt a hobbit,
hiszen a nyudl, a facan nem  I6het
vissza. Egyoldalava valt a dolog,
elveszett a vadaszat kizdelemjelle-
ge, amelyrél még a mult szdzadban
is olyan romantikus lendulettel ir-

tak a vadaszirék. Lengyel Jozsef
kitlin6en fogalmazza meg a tdbbség
véleményét a Fegyverhordé Ndolo
napléjaban. Lényegében Széchenyi
Zsigmond Csui! ciml kodnyvének a
parddidja ez, ha ugy tetszik Tiborc,
azaz a neves grof fegyverhordozéja-
nak a néz6pontjabdl. Csufondaros,
ironikus ez a torténet, mert Lengyel
Jozsef egyértelm(ien a lenézett, meg-
alazott négerrel ért egyet, aki a
pénzes és habdkos eurdpai helyett
lelovi az oroszlant, meghagyva 6t
(a pénzéért) abban a hitében, hogy
6 az igazi Nimrdd. Jogos ez a néz6-
pont (is), de nem teljesen igazsagos.

Err6l azonban méar Szédsz Imre
kényve gy6zi meg az olvas6t. A té-
mat mar Varga Domokos is érin-
tette az erd6roél
ban, am néla a hangsuly a termeé-
szeten volt. Szasz Imre viszont, noha
nagyon is alapos, sokszor még pe-
csétel6nek is tlng leirast ad a vada-
szat, a vadgazdalkodas gondjairdl,
fortélyairol, sokkal érdekesebb dol-
gokat mond el magardl az emberrdl,
azaz a tarsadalomrol. Azért tudja
ezt megtenni, mert - képletesen
szolva - 6 is a ,nydlnak (6znek,
szarvasnak, facannak stb.) drukkol”,
azaz szereti a természetet, az alla-
tokat. de 6 maga nem vadaszik. Igy
aztan arra a kérdésre, hogy a vada-
szat Olés-e, s egyaltaldan mennyiben
sport, egyértelmlen tud valaszolni.
Mert nehéz is lelkesedni valamiért,
ha tudjuk, hogy szakemberek, szel-
lemi és fizikai dolgoz6k egész sere-
ge munkalkodik azon, hogy egyrészt
az erd6k, mez6k vadat termeljenek,
masrészt azért, hogy a hazai és kil-
honi vadaszok élhessenek a pasz-
sziojuknak, magyardn, hogy kellGen
kiszolgéljak &ket. Mint ,atlag” -al-
lampolgarok annyiban vagyunk ér-
dekeltek. hogy a vad nem kevés
valutat is hoz az orszagnak, mert jo
mélyen benyudlnak a kulfoldi va-
daszok zsebébe. Tegyék is, ha egy-
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egy trofeaért nehéz tizezreket tud-
nak aldozni. Nyilvanval6, hogy a
pletykaéhségiinket a hazai vadaszok-
rol, vadaszszokasokrol firottak elé-
gitik ki. De korantsem pletykaszin-
ten, mert Szasz Imre érezhet6en nagy
onmérséklettel, fegyelmezetten ir
arrol a tarsadalmi rétegrél, amely
vadaszik - vadaszhat. Sajatos szek-
ta, mondhatnank beltenyészet ez,
noha a statisztika szerint minden
tarsadalmi réteg képviseltetik a va-
daszegyestletekben. De miért lenne
éppen a vadaszat kilénb, mint  az
élet mas terililete? Az anekdotikus,
a dramai, maskor meg bohdzati-gro-
teszk elemekkel &tsz6tt vadasztorte-
netekbél igen markans képet ka-
punk demokraciank allapotarol, ar-
r6l a modrol, szemléletrél, ahogyan
ezt a vadasz6 ,potentatok” meg-
élik és értelmezik. A kép bizony
nem szivderitd, s nem csoda, ha a
mai Tiborcok eleve gyanakvassal és
ellenszenvvel toditjak, szinezik,
mondjak tovabb a ténybeliségikben
is riasztd torténeteket.

Szasz Imre szerencsésen véalasztot-
ta meg a modszerét és a stilusat.
Jelen van a vadéaszatokon, noha 6
nem vadaszik, megtanulja a ,szak-
mat” is, de néz6pontja a laikusé (a
miénk), tehat egyszerre lat és lattat-
ja beltlrél és kivulrél is a dolgot.
Végul is - aki eddig nem szerette
volna - megszeretteti az olvaséval a
természetet, s itéletet mond az em-
berrél. A teljesitmény értékét no-
veli ez. (Sok Ujsagir6 tarsa joggal
irigyelheti ezért, hogy olyan korok-
be is bejuthatott, amelyeket finoman
sexkluzivnak” szoktunk nevezni, s
olyan élményekben, eseményekben is
részesilt, amelyekben mi legfeljebb,
ha a moziban...) Nem lett ettdl jobb
kedve a szerz6nek, mint ahogyan az
olvasénak sem. A pars pro toto elv,
a cseppben a tengert modszerrel di-
agnozis értékd leirdst kapunk nem-
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csak erdeinkrél, vadjainkrol, de jelen
tarsadalmunk allapotarol is, s ez mar
tobb mint szociografusi - iroi tel-
jesitmény.
VADAS JOZSEF: NEM

MINDENNAPI TARGYAINK

Nagy veszteség érte a fran-
cia (és az egyetemes) torténetirast:
meghalt Fernand Braudel. Hogy mi
kéze van a Magyarorszag felfedezé-
se sorozat legUjabb kotetéhez? Lé-
nyegében semmi. Azért hozom mégis
el6, mert a jeles francia torténész
fordulatot hozott a mar-mar meg-
merevedni latsz6 tudomanyba az-
zal, hogy a figyelmet ismét a hét-
kéznapokra. a kézemberekre, ha ugy
tetszik a mindennapisagra forditot-
ta. Nagyon is meghataroz6 egy kor-
ra - mondtdk -, hogy mit esznek,
mibe 0ltdznek, hogyan laknak, egy-
szoval: élnek az emberek. Nem a
tankényvekben is szerepl6 ,nagy
emberek”, a kiralyok, hadvezérek,
politikusok, hanem a jobbagyok, pol-
garok, kozlegények. Szivos, sziszte-
matikus kutaté- (és dsszehasonlito)
munkaval banyasztak el§ szinte a
torténelem hamuja al6l a targyakat,
emlékeket, adatokat, hogy ezernyi
mozaikbol rakjak 6ssze egy-egy kor
tabléjat. Mert nem 4allt a rendelke-
zésiikre olyan  koényv, mint Vadas
Jozsefé: a Nem mindennapi tar.
gyaink. Minden bizonnyal hasznosi-
tottdk volna a Magyarorszag felfe-
dezése sorozat tobbi, eddigi kote-
teit is, amelyekben a magyar taj,
gazdasag, élet egy-egy szeletét mu-

tattdk be a szerz6k, mégis Vadas
kdonyvének vennék a legnagyobb
hasznat. Mindezt természetesen a

kényv mingsitésének szantam. Ugy
solvastatja” magéat, mint a legligye-
sebben megirt bestseller, pedig egy-
altalan nem veszi és kezeli kénnye-
dén valasztott témajat. Ha ugy tet-
szik Vadas is a ,kalyhatél” indul
el, azaz leltart készit az 1945-ben
orokolt allapotrol, s ha sziikségesnek



érzi, a résztémaknal is ad torténel-
mi visszapillantast. A téma: kdrnye-
zetiink. A szerzd sokféleképpen ko-
zeliti meg, s ettél lesz a konyv iz-
galmas és olvasmanyos. izlésrél nem
érdemes vitatkozni - mondja a latin
kézmondas. Csakhogy ezt a mdvé-
szettorténész-kritikus nem fogadhat-
ja, s nem is fogadja el. Nagyon is
pontosan, ha kell ,sarkosan” fogal-
mazza, mindsiti az olyan eladdig ta-
bunak, érintetlennek tlin6 témakat
is, mint példaul a népmdvészet, ha-
ziipar, nem kimélve a ,szent tehe-
niket” sem. Ett6l azonban mégnem
kerekedne ki évtizedink targyi vi-
laganak szociografikus képe. Vadas
buldog szorgalommal és kitartassal
utanajar és valaszol is a maga fel-
tette kérdésekre. Marpedig ezek a
kérdések. szempontok  sokrétliek,
alaposak s —nem gy6zém ismételni
- izgalmasak. A gyerek els6 kérdé-
se az, hogy mi ez? Kés6bb az, hogy
milyen? Vadas jatékosan felteszi
ezeket a kérdéseket is, de tovabb
faggatja a valdsagot, s nemcsak azt
kérdi, hogy miért, de azt is, hogy
cui prodest? (Kinek az érdeke?) Az
els6 kérdésre épp’ olyan szomord a
valasz, mint amennyire felhaborito,
helyenként sokkol6. Vadas ugyanis
abbol indul ki, hogy az embert jel-
lemzi is, determinalja is a targyi
koérnyezete, beleértve az utcékat, te-
reket. hazakat, lakasokat, azok be-
rendezését, egészen a ruhdig amit
felvesz, evBeszkdzig, amivel ételét
elkésziti, elfogyasztja. Ez: a targyi
koérnyezet pedig soha nem spontan
folyamat eredménye. Nagyon s
meghatarozzak az adott kor gazda-
sagi-tarsadalmi viszonyai (beleértve
a politikat, a demokracia és a m(-
veltség szintjét is), az a szemlélet,
ahogyan ezt a kérdést kezeli a befo-
gado, a szenvedd fél is, de a kiszol-
galé is (épitészet, ipar, kereskede-
lem stb.). Ezért utaltam a cikk ele-
jén Braudelre, mert az adott targyi

koérnyezetb6l szinte le lehet ,vezet-
ni” a benne él6, azt hasznalé ember
kozérzetét is. Marcsak azért sem
mindegy tehat, hogy az milyen. Hi-
szen ha a lakés, a butor, a ruhézat,
egyszoval a hasznélati targyak sila-
nyak, izléstelenek, Kicsi a valaszté-
kuk, ,eszi-nem-eszi” alapon raer6l-
tetik a fogyasztéra, akkor ez na-
gyon is sulyos gazdasagi, politikai,
tarsadalmi kérdés, amelynek megol-
dasa (vagy megoldatlansdga) nem
bagatellizalhaté el azzal, hogy a fe-
lel6s6k egyméasra mutogatnak.

Az, hogy sulyos torténelmi 6rok-
séget vettink at, olyan kodzhelyigaz-
sag, amellyel szamolni kell, de 6rok-
ké erre hivatkozni ma mar kimeriti
a demagodgia fogalmat. Vadas azért
idéz statisztikakat (példaul a laka-
sok szdmaérol, allagarol), hogy je-
lezze a determinéltsagot, egyszer-
smint az alternativak  (kidolgoza-
sanak) szikségességét is. Nyilt ka-
pukat donget, mert a kényv meg-
irasa Ota - részben a gazdasagi
kényszer miatt — Ujra kellett gon-
dolnunk és fogalmaznunk a lakas-
programot, amely évtizedeken ke-
resztil csak sivar panellakdtelepek-
ben gondolkodott, tervezett. Mitsem
enyhit ezen, hogy (a megszoélaltatott)
épitészeknek sem tetszett amit csi-
naltak. A lakas, a lakotér fogalma
(beleértve annak birtoklasat, hasz-
nalatat is, esztétikumat), hangos és
heves vitat indukalt a sajtoban is.
Vadas figyelme mindenre Kiterjed,
mert folyamataban szemléli a dol-
gokat. Ezért szan példaul kilén feje-
zetet Raday Mihaly mdsoranak, bi-
zonyitandd, hogy az allampolgar
igenis bele akar. bele is tud szolni
sz(ikebb és tagabb kornyezete for-
malasadba, s ma mar nem tdri a hi-
vatal felel6tlenségét, packéazasat,
ilyen-olyan érvekre hivatkoz6 pusz-
tité kedvét.

A konyv tbrzse azonban magarol
a targyformaldsr6l, azaz az ipar-
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mivészet és iparm(ivészek gondjai-
rol szol. Krimiizgalommal, mert ma-
ga a valésag valéban abszurd hely-
zeteket teremtett és teremt. A kér-
dést konnyedén le lehetne pdckol-
ni az asztalrél, mondvan, hogy az
iparm(ivészek elhanyagolhatdéan kis
rétegecskéje a tarsadalomnak. Csak-
hogy - bizonyitja Vadas - amit
képviselnek, helyesebben képvisel-
niik kellene, az mindannyiunkat
érint! Oknyomozasai soran jut el a
szerz§ az iparhoz, a termeléshez,
amely a legutdbbi évekig megelé-
gedett a mennyiséggel, mitsem vagy
alig térédve a fogyasztoval, akinek
a termékeit szanta. Marpedig, ha
van valami, akkor ez vérlazitban
antidemokratikus gesztus. Csakhogy
ez (sem) aligha csupan moralis kér-
dés. Vadas egy percig sem titkolja
felhdborodésat, de nem all meg itt.
Kinyomozza és elemzi az okokat is,
hogyan alakult ki ez a helyzet, s
- noha ez nem lenne a szociografus
feladata - ha tud, alternativakat ki-
nal. Biradlata soha nem csupan egy
iranyba vag. Mi, laikusok ugyanis
aligha értenénk az iparmdvészek si-
ramait, mint ahogy az ipar és ke-
reskedelem (helyenkénti) korlatolt-
sagat, poffeszked6 gdOgjét sem. Szép,
hasznalhatd targyakat szeretnénk
(lakast, batort, ruhat stb.), s nem
érdekel benniinket az el6allitds mod-
ja maga. Csakhogy ennek ezernyi
feltétele van, objektiv is, szubjektiv
is, amelyek ismerete nélkul nem lat-
hatunk tisztan. Szdgezzik le rog-
ton, hogy Vadas mikozben tirelme-
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sen meghallgat minden érdekeltet,
mindenkor a mi, tehat a fogyasztok,
a hasznalatbavevdk partjan all. Ne
higgyik azonban, hogy rélunk nincs
véleménye! Megértése a szociogra-
fusé, &m miuvészetkritikusként mond
véleményt a giccsrdl, a proccrdl, a
poffeszkedd (tehat pocsékolo)
presztizsfogyasztasrol, amely még
sokaig piacot jelent mindennek, ami
olcsé, vasari, esztétikailag szemét.
A szerz6 nagyon is jol tudja, hogy
ez is egy folyamat eredménye, de
hisz az ember formalhatésagaban,
nemcsak a targyakéban. Kritikaja-
ban (lasd ipar, oktatas, kereskede-
lem stb.) radikalis, az esend§ em-
berrel szemben tlrelmes és megér-
t6. Ha az ars poeticajat egyetlen
mondatban  probalndm  megfogal-
mazni, akkor igy summaznam a
konyvet: adjunk esélyt a jonak, a
praktikusnak, az esztétikusnak, min-
den erdvel tdmogassuk, segitsuk; ti-
relmesen, de hatarozottan gyomlal-
juk a selejtest, giccsest, a hasznal-
hatatlant. Teremtsik meg az ember-
nek a valasztas lehetdségét, ugyan-
akkor tanitsuk is meg a j6, a szép,
a praktikus hasznalatara. Az em-
ber be akarja lakni az adott vila-
got. A maga képére akarja formal-
ni, hogy otthon legyen benne. Min-
den, ami ebben zavarja, fesziltséget
okoz. Nincs id6nk varni, hiszen csak
egyetlen életink van. s nem mind-
egy, hogy azt milyen koérnyezetben
s kozérzettel éljuk le. (Szépirodal-
mi)
HORPACSI SANDOR
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