MERLEGEN

Verseskotetr6l verseskotetre, a koltészet

napjatdl az Unnepi koényvhétig

Koltészet napja - 1986. E Jo6-
zsef Attila emlékét idéz6 napon -
a kialakult hagyoméanyokhoz ill6éen
- két ismert ,kozéleti kolténk” je-
lentkezett valogatott verseivel (Ga-
rai Gabor: A tiszta zengés; Szépiro-
dalmi, 1986; B uranyi Ferenc: Vala-
mi mindig kozbejon; Zrinyi, 1986).
Eletkoruk szerint alig nyolc-kilenc
év valasztja cl 6ket egymastdl; tu-
datunkban mégis két kilénbozé
korszak  reprezentansaiként rakta-
rozédtak el; Garai az 1958-as T(z-
tanccal valt ismertté; Baranyi vi-
szont a hatvanas évek els6 felében
volt az értelmiségi ifjusag ,Villo-
nosan merész” dalnoka. Aztan az
utébbi két évtized ,koOltészeti szen-
zaci6i” mintha feledtették, s6t el-
temették volna akkori lazadé, Ujat
teremteni akar6 lendiletiket. . .

Garai Gabor 1961-ben irt nagy
verse: a (tankdnyvekbe is bekerllt)
Tiszta szigorisdg - az idék folya-
man Tiszta zengéssé finomult. A
kélt6 most a ,bensd ligetek” meg-
hitt tajaira csalogatja a szavara
odafigyel6ket: taldn az ezerhangu-
ezerszin(i madarsereg ,0sszhangzat-
ba” olvad6 csicsergése elnyomja a
lapi békak ,csuf vartyogasat.” A
kor, amelyben sziletett, s élnie ada-
tott, Nessos-ingként tapad ra:
-akar a sorsom, egy velem”. Az
Eg6 ing ciml ciklus verseinek ta-
nisaga szerint a koltének rengeteg
kinzé tarsadalmi élménnyel Kkellett
megbirk6znia, s most mint egy-
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kor Seb6k dedk (azaz Tindédi Lan-
tos Sebestyén) - lélekben magara
hagyatva jarja atjat. Kozvetlenil e
ciklushoz kapcsolédnak - mintegy
keretbe fogva a személyesebb prob-
léméakkal vivodo Fajsuly és No-
vemberi szél cim( ciklusokat - a Lu-
ther-monolégok., amelyek a kizde-
lem kezdetétd6l a Kkivivott gy6zele-
mig, majd a ,hatalmi pozicioba”
kerillt, és az elért eredményeket
veszélyeztetni mar nem akaré em-
ber belsé dilemmainak feltarasaig
ivelnek. Ugyanez a pszichikai dra-
ma bomlik ki a kotetet lezaré da-
rabban (A reformator): Luthernek
be kell latnia, hogy eszményei -
az eszmeharc gyakorlataban - er6-
sen megtépazodtak; mégis uagy ér-
zi: ,nem tehetett masként”, mint,
ahogy cselekedett.

Baranyi Ferenc korabbi kotetei-
nek anyagabd6l egy er6sen megros-
talt, am annal gazdagabb (csiszol-
tabb) valogatast allitott 0ssze; te-
matikus ciklusokba szervezve az
élet ,alappilléreit” add élményeket
és az ,bneszmélés” folyamatat. Uj-
raolvasva a jol ismert verseket, Ugy
tlinik: érvényességiiket mindmaig
meg06rizték. Egy igazabb, tisztes-
ségesebb - mert emberre szabottabb
- erkolcs korvonalai rajzolédnak ki
ezekbdl a versekbdl. Vasvirag alakjat
szemiinkben a meghittség és a nél-
kilozhetetlenség csondes fénye ra-
gyogta koril; az érzékien cseng6-
bong6-bédité Campanella kontraszt-



jaként 6 a ,megtarté néi varazs”
szimboluma lett. Az Gt a ,foglar-
matkasag” -tél az emberi egyenran-
gusagra épulé ,maganéleti kdodex”
belulrgl vallalt, tiszta torvényeinek

kidolgozasaig vezet (,egy szere-
lem csak harc aran kapcsolédhat
szOvetséggé”), ami azéta nemze-
dékiink megszenvedett-kiklizdott
élettapasztalatavda  mélydlt.

Taldan éppen emiatt olvastuk
megddbbenéssel a hetvenes  évek

elején az egyik ES-szamban a Va-
lami mindig kdzbejon cimd verset
(s ime, most ez emelkedett kotet-
cimmé!). A  krisztusi életkor” ta-
jékdn tudomasul kellett vennunk:
a mi nemzedékiink reprezentansai-
ban (s bennink magunkban is) meg-
bicsaklott a prometheuszi lendulet.
igy, a kotet-egészben nézve, maés-
ként hat mégis ez a vers: az esz-
mények és megvalésulasuk kont-
rasztjat a hit és a tennivagyas old-
ja fel. A Betlehemi csillag ma s
sit ,almaink egén”; nem a csillag
hazudott — csak mi nem tudtuk a
.kKisdedet” ,kirallyd” noévelni. Ez
a kontraszt hivja életre a Kalap-
igazsagok. cimd ciklus ironikus-6n-
ironikus miniatGrjeit. ,Ladanyis”
hetykeséggel, ugyanakkor mégis
sbaranyis” visszafogottsaggal —mu-
tatja fel kolt6nk tarsadalmi-embe-
ri valésagunk fonaksagait (Onmér-
sékl6, 3+ 1 magyar igazsag, Irka-
firka, Rebellis '77 stb.). ,Totagast”
allt értékeink karnevali forgata-
gdban, mégis ott sejditi az értékek
megvalodsithatésaganak (barmily
csekély) esélyeit is (Mefisztétagas).

A kotet zaréciklusa (Rekviem a
jov6ért) a nemzedéki és egyéni On-
ismeret  nagyiv( szintézisverseit
fogja 0Ossze. Kiemelkedik kozuluk
a tizenodt részes ,mesterszonett” :
Kerget6zés a valtozé szelekkel,
melyben a haboratol a ,fényes szel-
16k” lengedezéséig, majd a ,fényte-
len szell6k” hatborzongaté dider-

géséig egész legUjabb kori  torté-
nelmink feltarul. A hattérben itt
is a dolgok ,helyreigazodasaba” ve-
tett hit munkal: ... subat dobott
rank a jobb jovendd, s ez a suba
szakadtan is melenget”.

A nép - barhanyszor kelljen is
csalédnia - hisz abban, hogy vég-
re val6ban maga veheti kezébe
sorsat.

Ugyancsak ,koltészet-napi meg-

volt Csiki Laszlé6 (a ro-
maniai magyar un. ,Forrds-nemze-
dék” masodhullamaéaval indulé kol-
t6) Kisértetbajé cim(i kotete (Mag-
vetd, 1986). A ,hajon” egyitt
utaznak nemzedéke legjobbjai -
koztik a ,hdsi halottak” is: ,Szisz,
Kobak, Gizi és a tobbiek... N.
Kalméan el6bb, B. Pali utébb, F.
Pista, B. Laci mar eljutott..”. A
megmaradtak ,a halal telefonsza-
mat” sorra hivjak, s igyekeznek
meg0rizni hilségiuket nemcsak nem-
zedékiik eltavozottaihoz, hanem a
nagy kolt6-el6dokhoéz is, a ,vég-
leg-biztosak”-hoz, a ,nem valto-
z6khoz” : a rég halottakhoz (Balas-
si, Mikes Kelemen, Petéfi, Ady,
Radnéti, Lorca stb. - 6k a ,mér-
foldkovek” a Koltészet egén; hoz-
zajuk kell az él6knek ©nmagukat
mérniok).

A  torténelem

lepetés”

»Szkilla-Kharib-

disz” sziklaszorosaba szorulva, ez
a nemzedék igyekszik megérteni
sorsat, helyzetét. Az utodokra a

tisztanlatas igényét kivanja orokul

hagyni: nehogy feladjak utols6 -
egyetlen - fogdédzéjukat: a torté-
nelmi, kozosségi tudatot, mert

anélkul a biztos halal var rajuk. A
Majalis cim{ rész versei szinte Ki-
vétel nélkul e kérdés korul forog-
nak. Az Ujrasziil6fold cimd részben
pedig Csiki Laszl6 megkisérli Ujra-
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értelmezni - helyesebben: a szét-
hullt ,tikorcserepekbdl” djra 6sz-
szedllitani — konstans, semmi aron

fel nem adhatd, legfontosabb érté-
keinket. A versek egy részét szel-
lemi  szovetségeseinek (Méliusz
Jozsef, Székely Janos, Farkas Ar-
pad, Sz6cs Géza stb.) ajanlja;
egész ciklust szentel a nemzedék

két ,hési halottjanak” (A Szilagyi
Domokos foldrész felfedezése;
Koszord Hervay Gizella kordl).

Tudja: az Elet Varanak akkor is
allnia kell, ha mindannyian Kémi-
ves Kelemenné sorsara jutnak.
Fajdalmas kényszerliség, torténel-
mi parancs ez, ami el6l nincs kité-
rés. ,Szavaimmal, fehér botokkal /
kopogtatom egy templom falat. /
Ide egy mészaros koltézott:/ Csu-

pa his és eltdort csigolyak” (Buvo-
patak) Lehajtott fejjel, néman tu-
domaésul veszi a kolt6: szadmaéra
sincs (nem lesz) menekvés. ,Ra-
omlik a falbavé patak.”

A, koOltészet-napi” Ujdonsagok
kozott egy furcsa cimd antoldgia is
szerepelt: A koltészet masnapja
(Kozmosz Kdnyvek).

Az elmult masfél évtizedben
hozzaszoktunk a fiatal kolt6k raj-

ban folreplléséhez: kozilik néha-
nyan aztdn valédi szarnyakat no-
vesztve integralédtak A koltészetbe.
A legutébbi antolégia (Madaraton,
1979) népes csapatabol is ,befu-
tottak” mar néhanyan (hogy csak
a legismertebb neveket emlitsem:
Csordads Gabor, Lezsdk Sandor,
Petr6czi Eva, Szervac Jozsef, Szka-
rosi Endre, Téth Erzsébet, Zalan
Tibor). Nagyjabdl velik egykoru-
ak a most induldék is - harom ,iga-
zan fiatal” kivételével (Lazar Ja-
lia és Filip Taméas 1960-ban, a
hamvasan ifju Szilagyi Eszter Anna

pedig 1964-ben sziletett). A  tob-
biek tul vannak a ,Lkrisztusi élet-
koron”, sziletési évszamuk 1948-
56. kozott ,szorodik”. Mar ez a
tény dnmagaban is elég indok a bi-
zarr cimvalasztashoz.

A cimad6 vers a ,csapat” egyik

legérettebb, legkiforottabb  egyé-
niségétél: az 1949-ben  sziletett
(tehat 37 éves) Marno Janostol

szarmazik. A koélt6 (nemzedéktar-
saival egyltt, talan éppen a fe-
jukre mért tal sok és tal erBs utés-

t6l kabultan) ,masnaposan”, on-
magat a ,kozdlhetéség”  szintjére
lefaragva, némi szégyenkez8 esdek-

léssel all olvasdi és birai elé: ,csak
ne él6széban koveteljék a vissza-

vonulast!” Tudja: nincs sok va-
lasztasi lehet6sége: ,ha kizd, hat
abba -, ha pedig kibékul: ebbe

fog belehalni”, - amint azt egyko-
ron Jozsef Attila megfogalmazta
- eléttak, értik, helyettik (is).

A fent emlitett harom - valo-
ban fiatal - kolt6 még nem ismeri
e dilemma mélységeit. Azt hiszik,
ha ,okosan”, dvatosan”, ,terepszi-
nden” fogalmaznak, elkertlhetik
ezt a sorsot. Megrenditd, ahogyan
a még szinte ,gyermeki” Szilagyi
Eszter Anna Ovo-figyelmezteté ,le-
veleket irkai” Jozsef Attilanak:
Jholtdban tanitom hosszaban fe-
kidni / két sinszar kozott mozdu-
latlan”.

E nemzedék szemsugarabdl (mi-
nél id6sebbek, annal inkabb) el-
tlint az eddig biztosnak remélt jo-
v6. Ezért inkabb a mualtat faggat-
jak. Fellazitva tér és id6 kereteit,
.az érdes szazadok végtelen szél-
fatta alagltjaiba” alamertlve, igye-
keznek ujrafogalmazni a személyi-
ség mélyebb régidira vonatkozo6 sza-

badsag-képzetet. Almaikban illat-
td - Orvénnyé - halhatatlannd és
mindenhatéva valnak; ébren a va-

l6sagban, ,takarék-kapcsolatokban”,
.visszafogott langon” égnek, ,zaré-



jelek kozt forgolédva”, ,feszesre
hazott arccal” (Fab6 Kinga, Endré-
di Szab6 Erné versei).

Ez a ,megkotozott labu”, a Tor-
ténelem alakitasabol - egyel6re -
kirekesztett nemzedék minden ,Em-

beri” élményt felfokozottan, a ma-
ganélet sikjara transzponalva akar
megélni; s voltaképpen ebbél fa-

kad fullaszto ,bezartsag” -érzete
(Holl6 Andras: Utazasok egy hely-
ben, Testamentum; Kelényi Béla: A
ZAR; A kapu helyén - részletek
egy nagyobb szabasi versciklusbdl;
Tasnadi Attila itt k6zolt versei).

Az 1956-ban szuletett Garaczi
Laszl6  keresetlen szokimondassal
vonja le a ,tanulsagot”: ,Jobb, ha
befogom a pofam... ebben a kékre-
z6ldre simogatott életben”; s csak
almaiban gondol hdéstettekre (Elba-
nok a medvékkel). Valéjaban tud-
ja: ilyesmire soha nem lesz lehet6-
sége (A szinkopa-hal rejtély, A szin-
képa-hal Gtja a belatasig és az Egy-
ig stb.).

Csoda-e hat, ha ,maéasnaposak”?
Kozérzetiket talan legpontosabban
Bodor Béla Utak és ajtok cimd ver-
se fejezi ki. Az at, amelyen jarni
szerettek volna - nincs sehol; s, ha
kinnal-veritékkel 6k ki is tapossak
az osvényt, nincs, aki kovesse Oket
-, s ha mégis akad(na), az oly
messzire elmarad, hogy ,nem be-
varhaté”. S ha mégsem vesztik el
batorsagukat, és mennek Uatjukon -
hova jut(hat)nak? ,,Nyitott tér” var-
ja Oket, ,a tajékozodas legalapve-
t6bb miitargyai nélkal”. A  valodi
tagassagrol, a téren tali Végtelenrdl
csak sejtésik van: ,a falak mogott
van minden, ami kulonbozik ettdl
az uttol.”

Golgotajaras ez bizony! a meg-
valtds reménye nélkul. E nemzedék
valédi aranyait, kolt6i felkészultsé-
gét s a megbékly6zottsaghdl fakadd
tétovasagat Algol Laszl6 - még itt
is csak részleteiben kozolt! - vers-

folyama sejteti. A cselekvési lehet6-
ségtél, a jelenlét biztonsagatél meg-

fosztva, valamiféle kinz6é elkésett-
ség-tudat bénitja 6ket: ,meg nem
tortént beavatkozas riaszté  seb-
helye a tartésitott fellleten” - éget

és faj; s nem tudnak ra gyogyirt.
Egyfajta quasi-léttudat alakult ki
bennik: azonosulni nem akarnak a
szamukra kijelolt létkeretekkel; de
teljesen elszakadni sem mernek
azoktdl. ,Lebegnek” a Semmiben.
A nemzedék ,sorstorténetét” —
véleményem szerint - legpontosab-
ban Szikra Janos monumentalis, to-
kéletes formafegyelemmel szerkesz-
tett polifon verskompozicioja, a
Fekete doboz tarja fel. Rejtjeles -,
de valdjaban konnyen dekdédolhato
Uzenet ez Aalmaikrél, kudarcaikrol,
topreng6 vivdadasaikrol, a JovEeért
- O6nmagukért s az utanuk jovékért
- érzett felel6sségtudatukrél.  Va-
jon remélhetnek-e meghallgatast?
Ok mar iskolas korukban - ,a tiki-
taki jaték javaban divott még!”
beneveztek a ,rokkantkocsihajto-
vilagbajnoksag”-ra, ahol a staféta-
valto jelsz6: ,memento mori!” Né-
hadnyan kozilik a hetvenes évek
elején, az ifjakor kiiszobén , kilép-
tek” a sorbdl, s aztan jottek a le-
velezélapok: ,Otthon lesziink, mire

az els6 hé lehull...” A tipografiai
kiemelések is érzékeltetik: a gyer-
mekkori ,tiki-taki” ekkorra mar

monoton és konydrtelen  végzetja-
tékka valtozott (,eltalal engem s
elébb-utébb az 6rok TAKI"). A
Himnuszbol beépitett részletek kita-
gitjak a versvilagot, s a jelen ége-
t6 kérdései a torténelmi folyamat-
ba &gyazédnak. Igy a vers nemze-
déki sorstorténetbdl fokozatosan tor-
ténelmi tabléva széleslll; a jelenre
ravetitédnek a mualt - a habord, a

tarsadalmi katasztrofak - képei; a
tipografiailag is széttordelt segély-
kidltdas, a dadogéast vizudlisan s

felidéz6 kétségbeesett Uzenet (,,...ott-
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hon lesziink...”) halalsikolyként jut
cl hozzank. Az ,Ejh kiskacsa...”
cim( betétrész fajdalmas séhajként
perel az eltlint otthonossagért (ho-
va lett az anyacska?...”), majd egy
ironikus kép megidézi a  (kozel)-
multat, mikor ,0kollel idomitottuk
emberarcivd a demokraciat” (Bal-
lada az igazi id6krél). S a jelen? az
sutolsé el6tti tarsadalom”? (egy
lIépésnyire az ,utols6 tarsadalom”-
tol, a kommunizmustol!): a felold-
hatatlan paradoxonok vildga. Ezért
lett e nemzedék létallapota az ,ide-

iglenesség” és az ,idegenség”, s
barhol jar, reményked6 reményte-
lenséggel  Uzeni: ,,...otthon le-
szunk...”

Ugy hiszem: e nemzedék na-
gyobb odafigyelést, tobb tor6édést
érdemel. Kolt6i csupan kifejezik
azt, amit a tdbbiek is megélnek-

éreznek-gondolnak.

Konyvhét 1986. Kalnoky Laszlé
megrendit§ posztumusz kotete (HEs-
tettek az Ul6kadban, Magvet8) és
Orban Otté Osszegylijtott versei
mellett a Parnasszusra érkezett kol-
ténéink (nékoltéink!) léptek elénk
életdsszegzd koteteikkel. Most csak
réoluk szeretnék szélni, taldan némi
~noéies” elfogultsaggal.

Nemes Nagy Agnes klasszikus
méltésagl  versvalogatasa bizonyit-
ja: 6 mar felért ama Hegyre,
amelynek magaslatan  szdzadunk
legnagyobb szellemeit latja és lat-
tatta szép esszéiben (Adyt, az ,égi-
lovast”, Babitsot, a ,hegyi kolt6t”
Kassakot, az ,6sfogalmaknak” Uj
értelmet add dinamikus er6forrast
sth.). Versein kezdett6l fogva va-
lami megfoghatatlanul finom éteri
tisztasadg lebeg. ,Fény, fény, nap-
foltok, illatoz6é szinek /szivem he-
lyén, ahogy szokas - virdg” - igy
jellemzi 6nmagat mar a korai Naplo
cimd ciklusban. A  fegyelmezett
formékat at attéri a ndéiesen rajon-

88

g6 lobogas (Naplo, Szarazvillam
cim({ ciklusok). Néhany makacsul
visszatér6 motivum -, mint tarto-
pillér a versek szbdvetében - szin-
tén bels6 kotddéseirdl arulkodik: a
16-motivum példaul egybekapcsolja
az Ady-hagyomanyt a kassaki a
nagy sorsszimbdélummal (,A 16 meg-
hal...”); s a képsor egészen a kor-
tars Nagy Laszléig (Bucsuzik a lo-
vacska) ivel. Hasonléképpen a
tolgy és a (kulonféle) fa-képzetek
(a szazados életliek, az orokké uj-
jasziletd, 0ajravirdgzé termékenység
jelképei) a ,tolgyek alatt” pihend
Arany Janost és a ,szazados Fak”-
ban megkapaszkodd Kassak Lajost
(A tolgyfa levelei) egyarant elénk
idézik (A fak, Széndioxid, Diofa,
Tolgy, Feny6, Fugefak stb.) Téluk
tanulja a kélt6(nd), hogyan teremt-
heti meg 6nmagaban UGjra és Ujra a
bels6 egyensulyt. A villamszaggat-
ta taj, a meg6szilt fold és a fel-
dult értékek lapjaban a ,Sziget”
hivos tisztasaga utan szomjuhozo6
vagy Vorosmarty El6szo6jahoz, il-

letve a kései Babits fajdalmas-6n-
marcangolé  verseihez csatolnak
vissza.

Az 6si pogany ciklusok (Ekhna-
ton naphimnuszai, Hindu énekek
stb.) pedig a leg6sibb arche-éImé-
nyekhez koétédnek. Nemes Nagy
Agnes - tdl a 60. évén - a fold-
anyaval érzi azonosnak ©nmagat,
lelke ,rancaiban” ott rejtezik a
szdzad minden szuverén ~nagy
szellemének” pokoljarasa. A Fold-
anya - az Arche-asszony! - elvisel,
elraktaroz mindent, s deriis bdlcses-
séggel Ujrasziili az Eletet. Ezért
emelked(het)ett a Fold emlékei ci-
m(i prézakdltemény szimbolikus ko-
teteimmé, amely mogé a  kolténé
maga ,rejtezik”. Amint a zar6rész
Harom torténete is bizonyitja: egy
ember személyes életanyaga ,nem-
zedéki sorstorténetté” tagult: egy
darab toérténelemmeé.



Mar-
amint

Egészen mas jellegli Szécsi
git élményformaldsi maodja
azt a Betlehem blues cimd kotete
(Szépirodalmi) mutatja. Egy ,el-
herdalt fényes nemzedék” nevében
szor itt e Jaszai Mari-léptékl tra-
gika oOtestamentumi atkokat a Foéld
és az Eg uraira. E lemészarolt nem-
zedék utolsé kivansaga: ,Lehessen
a Vadak jegyében rohanni arvan”;
slegyen elég a sz6r, a vér - lelkiink
ne kelljen”.

Az egész kotetet a félreérthetet-
len Nagy Laszlo-utaldsok szovik at
meg &t; 6t emeli ,megvaltéi” ma-
gaslatra a harom monumentalis kol-
temény (Vadak jegyében, Betlehem
blues, A Glériak ura). Az utolso
ciklusban ,,Cassandra” -i erével
hangzik fel az iszonya Jéslat, amely
az ,égi-lovas-buktat6” torpe kor-
nak, melyben a Megvalté Igéket
hozokat UGjra és UGjra megfeszitik,
szornyld véget igér: a ,homallyal
hodit6 Robur” elpusztit ,torpike-
bombaival” minden értéket, lemé-
szarolja személyiségiinket, megdli
lelkiinket. Tgy csatol vissza az utol-
s6 vers motivumanyaga (s foglalja
hangsulyos keretbe az egész kotetet)

a Betlehem blues-hoz: ,Isten m(-
vét oldokolve /Isten  milive 06ldo-
kol”.

Gergely Agnes valamivel fiata-

labb, igy indulasa is kés6bbre - az
un. otvenes évekre - esett. Alkata
szerint kozelebb all Nemes Nagy
Agnes -, illetve az Ujhold koré-
hez: élmény-feldolgozasmodja  le-
szlirtebb, attételesebb, objektivebb.
Ahogy ©Onmagat jellemzi: ,konok,
maganyos herceg a leigdzott tajon...”
(Varazsdomb, 1958.). Ifjukordban
almokbol-képzeletbdl megalapitot-
ta a Koltészet Metropolisat:  Ar-
nyék-varost. Ez az 6 ,birodalma”,
itt rejteznek gyokerei; itt érzi ott-
honosan magat. Tizendt részes
nagyszabasu  szonettkoszoriba (Jo-

hanna) vetiti bele lirai Onportré-

jat; ugyanakkor ironikusan lattatja
korunkat, amelyben nincs sziikség
Johannékra, hianyuk mégis fajdal-
mas (rt hagyott maga utan: ,amer-
re elment, ritkul a vadon /nem
jonne vissza akkor sem, ha hagy-
nak”.

Joachim-Johanna egy ,szallas-
mester” képébe rejtézve jegyzi le
mindazt, ami a hétkdznapisag vi-
lagaban: Kobaltorszaghban torténik,
ahol minden fémes fényben csil-
log, s Enceladé Szulfaté Elet és
Halal g6gds ura. E birodalombol
megszokott a Koltészet, az Eszmei-
ség mert minden aldrendel6dott
a praktikumnak: ,Encelado éli tes-
ti életét - /van mindenféle szép
szokas / csak egy nincs benne: szar-
nyalas”. Csupan a ,szalldsmester”
6rzi még - almaiban - a valddi
értékeket. Mint a remek humord
ciklusban (Magyar cinterem) a kol-
t6, ki ,életében nem tudta elnyer-
ni jussat”, s varja a feltamadast.

Ugyanezen gondolat jegyében
Osszegzi Kiss Anna is - immar tual
a negyvenen! - liraian 06sszefogott
csaladtorténetében (Az id6, Szép-
irodalmi) életének ,tanulsagait”.
Reflexiokkal tarkitott, kicsit iro-
nikus-kdénnyes-humoros mosollyal

mereng a csaladi fényképeken; meg-
elevenedik az ,eltlint id6” : a gyer-
mekkor vilaga, a nagyszil6k: D ari-
ak és Vikolok ¢rék harca az uno-
kak génjeiben. Anna, a legkisebb
- ,a kigyé Samael” leszarmazott-
ja - megtagadva anyja és ,balke-
zes Szent Virgil”, a csaladi védé-
szent intelmeit, a létezés mélyebb
értelmét  probalta ,kitapogatni”.
Lassanként megértette: az életre
nincs (nem lehet) ,recept”, a vila-
gon mindennek és mindenkinek
sorsa van; ,a haz élete - gy lat-
szik - éppen annyiféle, ahanyan
éljuk. De ett6l nem konnyebb”.
Hiszen mégiscsak kell valamiféle
Rend, Egység, amihez mindenki
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sigazodhat” valamiféle tampont,
Jhiradas a Jovének”. O ezért ki-
sérli meg ,jelekkel teleirni a lapo-
kat”. Igy tagul az ,itt és most” a
Végtelenbe, s lesz a jelen a kozmo-
goniai 1d6 (az orokkévalésag) egy
pillanata: a mi jelenkorunk. Lassan
a torténelem.

S végezetil néhany sz6t a Szép
Versekrél. Mintha lassan-iassan itt
is lezajlana valamiféle ,nemze-

dékvaltasi” folyamat: az id&sebbek
kozul az igazan jelent6sek bentma-
radnak, a ,kihullottak” helyére pe-
dig belép az 0j nemzedék. Ugy hisz-
sziilk: ez a folyamat koltészetliink
valés erdviszonyait tikrozi; s oOr-
vendetes lenne, ha a tovabbiakban
a ,protokoll-lista” helyett az iga-
zan tehetséges (de ©6nall6 kotetig
még cl nem jutott) korosztaly leg-
jobbjai is szét kap(hat)nanak itt.

G. KOMOROCZY EMOKE

....mindig az élet egészére gondolok.”

Dobossy Laszl6: ElGitéletek ellen

Osszegezéskor legtobbszor szélesebb a
horizont; a kitertl6 id6 nagyobb tav-
latokat nyit meg. A rendszerez6 ér-
telem kiemeli az esend6bbet, és fi-
gyelmeztetén  mutatja magasba a
megszivlelend6t, a  mindnyajunknak

fontosat.
Dobossy Léaszlé esszé- és tanul-
manykotete igen gazdag elemzés-

anyag meghatarozott szempontu valo-
gatasdnak Osszesitése. A kitling tu-
dos, filolégus és ir6 gazdag gyfijte-
ménye mindabbdél, ami innen a kor-
nyez6 népekre, onmagunkra és az
eurdpai kultarara Kkivetithetd, illet6-
leg ami velik 0Osszekapcsolhato.

Vizsgalédasai egyforman vonatkoz-
nak mind az iréi életpalydkra s az
egyes miuivekre, mind az alkotasokat
és a népek sorsat mozgaté eszmei-
politikai-m(vészeti  aramlatokra. -
Hiszen hossz(i és tanulsagos volt az
élményekkel teli életit Vagfarkasdtdl
Pragan at Parizsig és Budapestig; a
nemzetiségi irodalom hullamaitél a
Sarlo és a francidk ellenallasi moz-
galméan at a demokratikus Magyar-
orszagig.

A szerz6 az 500 oldalas mf(vet ha-
rom szerkezeti egységre bontotta.
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Az |. rész a huszitizmus irodalmi
visszacsengésérél, Comenius hatasardl,
A csehek Magyarorszagbhan téma ma-
gyar, szlovak és cseh feldolgozasarol,
a két ,legnagyobbrél”: Széchenyirdl
és Palackyrél - valamint mas XIX.
szazadi irodalmi, torténelmi, nyelvé-
szeti és tarsadalmi jelenségrél szél -
gondos elemzés, sok 0Osszehasonlitas
kiséretében.

A Il. részben a XIX-XX. széazad
irodalmi, tarsadalmi-szellemi  6ssze-
tev6ir6l  olvashatunk - leginkabb

Salda, Nejedly, Bartok, Capek és a
HaSek-jelenség kapcsan.

A 1ll. rész a XX. szazad mocca-
nésait, a ,testvérré valas” lehetGsé-
geit, Ady, Moricz hidépit6 erényeit,
a miforditdsok hasznat és a tobb-
nyelv(iség szorgalmazasat  elemzi,
partfogolja.

A torténelmi-tarsadalmi témak és

korszakok kovetése, a tarsadalmi és
irodalmi d&sszefliggések boncolasa ar-
nyalt és sajatos képet rajzol Kozép-
Eurépa szellemi mozgasarél. Ennek
a mozgasnak - kozvetlenll vagy koz-
vetve - mi magyarok is a minden-
képpen részesei vagyunk.

Dobossy esszéi, tanulmanyai olyan



szemléletet, felfogast, magatartast
tlikroznek, amelyek  mindenképpen
segitik az itt él6 népek sorsanak

megértését, egymashoz kozeledését.
Tanulmanyainak kimagaslo erénye,

hogy irasaival nem tamad, nem per-

lekedik, nem akar leleplezni. Csupan

gondolkodtatéan topreng, vizsgalo-
dik, kérdez - s a tanusitd tényeket
vallatja. Minden részletet korilte-

kintéen megvizsgal, és kimondja az
igazsagot akar faj, akar biztatdé. Nem
kerili meg a Kozép-Eurépaban még
ma is oly’ ,kényes” kérdést: a nacio-
nalizmust sem. Tudja, hogy csak az
vezet eredményre, ha mindenki el-
végzi a maga allaspontjanak becsiile-
juk egymas kezét! - Akkor a ,porul
jart” majd nem ,csehil all” és a
slustdnak” nem ,magyar betegsége”
lesz. Elmosédnak majd ezek a félre-
hallasok, ezek a téves belemagyara-
zasok, éaltalanositasok. S nem lesznek
.elfeledett magyarok”, ha megsziv-
leljiuk Jan Kollarnak, a XIX. szazad-
ban Pesten firott szavait: ,csak az
mélté a szabadsagra, aki megbecsiili
a masét”.

A szerz6t dicséri az a torekvés is,
hogy minden 0Osszefiiggést igyekszik
feltarni. A teljesség alapjan akarja
megérteni a jelenségeket, a mf(iveket.
A tarsadalom mozgasa, a politikai
helyzet, a torténelem, az irodalom,
a folklér, a zene — mind, mind ha-
sonld hatast gyakorol rank és a
kornyez6 népekre, hiszen mindnyajan
és egyltt itt élink Kozép-Eurdpaban.

Tudja, esszéivel és elemzéseivel
bizonyitja, hogy a kor &sszekét. Azo-
nos korban él6 népek eszméi, a kor
szellemi mozgalmai Osszekapcsoljak az
itt éléket. Akkor is, ha mas-mas
nyelven beszélnek! - Egyébként Do-
bossy ugy kozép-kelet-eurépai, hogy
egyuttal mindenesttl eurdpai is.

Kilféldon és itthon egyarant sza-
mon tartjadk Dobossy kitling elemzési
modszereit. Pragaban, Parizsban vagy
Szofidban egyarant  elismerik, hogy

pontosan, sokoldaltan, logikusan,
kovetkezetesen elemez. Tartozkodik a
belemagyarazasokt6l, az elhamarko-
dott kovetkeztetésekt6l. A  tényeket
vallatja, az 0sszefliggéseket vizsgalja,
hogy az igazsagot kideritse.

Esszéi, tanulmanyai jelent6sen hoz-
zajarultak ahhoz, hogy ma Magyaror-
szagon helyesebben itéljik meg a
cseh irodalom értékeit. Az Osszeveté-
sek, a torténelmi parhuzamok és a
mielemzések nyoman szamos meggon-
dolkodtatdé tény kertl elénk. Példa-
ul a huszitizmus visszhangjat kovet-
ve miveivel és vélekedéseivel szdba
kerul Palacky, Havlicek, Nejedly ér-
tékelése - masfell a kronikaird
Thuréczy Janos, Székely Istvan, Ma-
tyads kiraly, valamint Kazinczy Fe-
renc, Katona Jozsef, Josika Miklos,
Ko6s Karoly, Németh Laszlé, Santa
Ferenc dramaja, irasa.

Olvashatunk a halad6 felfogasu
Zdenék Nejedlyr6l, aki kozép-euro-
paian gondolkodva olyan kérdéseket
fogalmazott meg, amelyekre igazan
csak a mi korunk felel. Dobossy -
mint diakja és kortarsa - részletesen
idézi Nejedly felfogasat a kisebbségi
kérdésr6l és a nemzetiségekr6l. A
sarldsokrél  szolva Nejedlynek volt
batorsaga kimondani - tdbbek kozott
- hogy ,Kildénbeknek tartom O6ket a
cseh ifjisagnal, mert volt batorsaguk
elszakadni minden hivatalos ideolo-
giatol. "

Erdekes mozzanatokat ismerhetiink
meg a morc és bator esztéta F. X.
Salda életéb6l és vélekedéseibdl.

Tobbszor visszatér a szerz6 a Ha-
Sek-jelenség vizsgalatahoz. A  kotet
tobb tanulmanya részletesen megvila-
gitja az élvonalbeli regényiré és kitd-
né szatirikus mivét. Egyébként Ha-
Sek jol ismerte a Felvidéket (Szlova-
kiat), Budapestet, s tobb bizonyiték
alapjan az is kiderll, hogy HaSek
tudott magyarul is. Tehat az a ma-
gyarsagkép, amit Svejk tikroz, bizo-
nyos tényismereten alapul - de a cél-
nak megfelel6en atszlrten, olykor
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torzitva jelentkezik - a md egész vi-
lagdhoz, helyzeteihez, hangneméhez
igazodva. Igy abrazolja a szerzé a
kelet-kdzép-eurépai nemzetek egymas
kozotti viszonyat, kiszolgaltatottsagat.

Kilon figyelmet érdemel a Karel
Capek és  Bartok Béla ,szellemi
egyuttmdkodését” vizsgalo  esszé.
Megtudjuk, hogy mindketten dolgoz-
tak a Szellemi Egyuttmi{koédés Nem-
zetkOzi Bizottsagadban. Kolcsonds ro-
konszenv kapcsolta Oket &ssze, de
szemléletik, felfogasuk is egyezett.
Capek igy nyilatkozott: ,,K6zép-
Eurépa népei egymasra vannak utal-
va. . Beszédes parhuzamokkal és
elemzésekkel igazolja Dobossy, hogy
Adyt és Moriczot az europaiak kozul
igazdn a szlovdkok, a horvatok, a
szerbek, a roméanok értik. Nemcsak
értik, értékelik is. Példaul M. Krleza
Ady-nekrol6gjaban - tobbek kozott -
ezt mondja: ,A magyarsagot Ady je-
lenti."

Dobossy tanulmanyai szamos koz-
vetlen kapcsolatra utald, Karpat-me-
dencei kot6édést példazéd, olykor ku-
ribzumként hatdé adattal lepnek meg.
llyenek: Stanislav Kostka Neumann
szegedi, illetve kiskundorozsmai Kka-
tonaskodasa idején irott versei s uta-
zdsa Csehszlovakia magyar lakta te-
riletein. Levelei, megnyilatkozasai el-
gondolkodtatéak. - Szinte anekdota-

nak hat: hogyan lett  Vorosmarty
Sz6zata - Kkisebb atkoltéssel - cseh
hazafias vers, s6t kozkedvelt dal!

Vagy Pet6fi Ha férfi vagy, légy férfi
cim( versének forditasa atdolgozva a
cseh mozgalmi Unnepélyek  kdzked-
velt kolteménye lett; s6t késébb mun-
kasmozgalmi dalla lépett el6! De ar-
ra is van példa, hogyan valtozott at
egy régi cseh népkdényv krénikaja ki-
ralyokrél szol6 magyar népmesévé.
BoZzena Némcova pedig - aki a cseh
irodalmi népiesség lelkes mdvel6je
volt - RoOzsa Sandorrél szélo legen-
dat is foljegyzett stb.

A kotet tobb tanulméanya ismételten
hangsulyozza a tobbnyelviiség jelentd-
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ségét. irok és tuddsok sora: Comeni-
us, Bartok, Féja Géza, Németh Lé&sz-
16 stb., kulonféle alkalmakkor felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy egymas kol-
csonds megismerésének és megbecsi-
lésének kulcsa a tobbnyelviség. -
»JO0 néhanyunk nevében szégyenke-
zem - nyilatkozta Barték Béla -:
németil, franciaul, angolul még csak
beszél némelyikink, de szerbil, hor-
vatul, szlovadkul, romanul ugysz6lvan
egyikink sem.” Azota valamelyest
javult a helyzet, de ez még korant-
sem elegendd!

Dobossy irasait mindenkor az 6szin-
teség, a haladd szemlélet, a humanus
magatartas jellemzi. Es ezt varja a
koérnyezd népek esztétaitol, tudosaitol
is.

Példat mutat a mitoszok lebontésa-
ban is. Karosnak tartja az értékrend-
szerek elfogult kezelését - akar ma-
gyar torténelmi hagyomanyokrél, akar
éppen Svejkrél van szo. A tarsadal-
mi-torténelmi alaphelyzet, a foldrajzi
kornyezet, a politikai, mdvészeti to-
rekvések egyértelm(ien meghatarozzak
az alkotasok helyét, szerepét, jelent6-
ségét.

Bar Dobossy els@sorban, a tények
és adatok pontos elemzésével operal,
gondolatait, megallapitasait egyuttal
tiszta érzelmek is kormanyozzak. A
lendtlet, az atérzés azonban soha nem
ragadja cl. Szabatosan értelmezi a
tényeket, a fogalmakat, a szavakat -
de azt is érti és atéli, ami a szavak
mogott all Grt!

E tanulsagos konyv szellemében mi
is valljuk és vallaljuk Dobossyval:
~A mi dolgunk most az, hogy ...
gyarapitsuk a megértés, a kiegyenlit6-
dés, a megbékélés folyamatat.”

A NEMZET ¢é EMLEKEZET
sorozatban megjelent ElGitéletek el-
len cim( kotet - az el6z6khéz hason-
I6an - mindnyajunk emlékezetes ol-
vasmanya. (Magvet6)

SZIRMAY ENDRE



Két konyv

Kozép-Kelet-Europabol/rol

Visszavetitve a torténteket a
multba, hadd idézzik mindjart Révai
Jozsefet, aki a Szabad Nép 1946. no-
vember 24. szdméaban - tobbek ko-
zOtt - azt irta: ,,Romaniaval Parizs-
ban komoly vitdnk volt, amely elle-
nunkre délt el, de a demokratikus és
a magyarsdg jogait tisztel§ Romania

irant nem érzink miatta keser(isé-
get.”
Aligha tévediink: Révai - kimon-

datlanul - Groza Péterre is gondolt,
mint politikai zalogra. Aligha vélet-
len, hogy mar 6t évtizeddel ezel6tt
ilyen politikai zalognak tudta és is-
merte 6t Balogh Edgar. Az Ekések
(Groza Péter partja) és a MADOSZ
(Balogh Edgarék) népfronti szdvetsé-
ge valéban szovetkezni tudott a fa-
sizmussal, a sovinizmussal, a népeket
egymasnak uszitdé demagogiaval szem-
ben. A fasiszta parancsra kettészaki-
tott Erdély halad6 szellemiségei ko-
z0tt sokszor kozvetitett Groza Péter.
Magyarok, romanok, székelyek  ko-
zott. Sajatos modon, még a bortén-

ben is, 1943-1944-ben is. Megannyi
megrenditd részletet ir le: miként
volt hasonl6 sorsa a kiralyi Roma-

niaban és a Horthy-Magyarorszagban
(Dél-, illetve Eszak-Erdélyben) a
csak egy kicsit is haladé gondolkoda-
su embereknek.

Groza Pétert - az embert és poli-
tikust - a torténelem és a valdsag
tanitotta bolcsességre.  Arra, hogy
még egyszer ne jatsszak ki egymas
ellen a Duna volgyében éI6, egymas-
ra utalt népeket; hogy ne legyen tob-
bé - politikai értelemben - Eszak-,
illetve Dél-Erdély. Ne legyenek tob-

A BORTON HOMALYABAN

(Petru Groza bdortonnaploja)

... -EQyedll alltam ebben az orszag-
ban, amikor minden hats6 gondolat
nélkul, egyes-egyedil a fajtam, a
nemzetem és hazdm érdekeit tartva
szivem és szemem el6tt, batran ki-
alltam a roman-magyar baratsagért...”
- mondotta Petru Groza, vagy aho-
gyan 6t Magyarorszagon jobban igy
ismerték, Groza Péter, 1946-ban, egy
beszélgetésben. Kétségtelen, hogy ha-
gyomany és a huszadik szazadi prog-
resszi6 6tvoz6dik itt: a népét-nemze-
tét szeret6 politikus demokratikus al-
lasfoglalasa a népek  baratsaganak
igenlésével.

Ko6z6s dolgaink cimmel, a Gondo-
lat Kiadd sorozatot inditott cl, s en-
nek egyik els6 kotetér6l  beszélek,
amely E. Fehér Pal markansan és
kell6 politikai hatarozottsaggal meg-
irt el6szavaval jelent meg.

Mert valé igaz: meg kell hajolni
amaz ember el6tt, politikus el6tt, aki
népét ugy szereti, hogy azzal egyutt
a kornyezetében él6 méas népeket ba-
ratként, s6t testvérként fogadja cl.
Ezért aktuélis most is e kotet, az
1945-6s els6, romaniai kiadas utan.
Igaz az, mit E. Fehér Pal, az emli-
tett el6szoban leirt, hogy ti, ,kivéte-
les hatdst politikus volt, ezt éppen
itt, a mi tajainkon Kozép-Kelet-Eu-
ropa térségében érzékelhetjik a leg-
inkdbb. Ott, ahol szinte a feudaliz-
musbol kellett - a torténelem Iépté-
kével mérve - villanasnyi idé alatt,
az id6k parancsat megértve a szocia-
lizmus épitését elkezdeni.
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bé nagyhatalmaktél egymasra uszitott
jatékszerek. A boértdbnmagany homa-
lya és csendje - értheten - még in-
kabb fokozta e meggy6z6dés erejét
Groza Péter gondolatrendszerében.

O megvetette és nem tartotta korsze-
rinek a régi, autarkias szemléletet,
sem a gazdasagi életben, sem az élet
és az allamkoézi kapcsolatok egyéb te-
riletein. Ismét egy 1946-os interju-
részlet: ,,... minden koérilmények ko-
z6tt az illeté tertleten alkalmazom a
demokraciat.. Ez 6sszhangban all a
borténnaplé utols6 mondataval: ,Reg-
gel felé elalszom. Azt almodtam,
hogy minden ember, a vildg minden
szegletében szabad...” Szebb &lma,
nagyszer(ibb torekvése nem is lehet
egy politikusnak. Groza Péter tanult
tehat a torténelembdl: a borton ho-
malyaban is. Gondolatai nem voltak
homalyosak, telitve hats6 indulatok-
kal. Amit a ,bortén homalydban”
atélt és megtanult, mindazt késébb,
demokratikus keretek kozott, a nap-
fényben is, meg merte vallani, s6t, le-
het6ségeihez képest - valositani. A
bortén homalydban - mint az emberi
gondolatok pokoljarasaban - megér-
lel6dott benne, hogy a nacionalizmus-
sal szemben a demokraciat lehet és
szabad szembeadllitani.

A borton homadlydban - mint ez
vilagosan kidertl - egy korabbi vi-
lag, régi emberi kapcsolatok  sora
sz(inik meg, s egy Uj, mer6ben mas-
fajta alakul ki. Mint ilyenkor lenni
szokott, az ember, az emberek probat
allnak ki, vizsgaznak emberséghdl,
politikdbol. Egész emberi sorssorozat
bontakozik ki a kotet lapjain. E so-
rozat fokuszdban él Groza Péter.
Oriasi nyoméas terhe és salya alatt.
De szilardan eltdkélt gondolatrend-
szerrel és mély bolcsességgel. Pedig
6 is kerdlt nehéz helyzetbe. Harapo6-
fogoban - amint napldja els§ fejezeté-
nek nem véletlenil adta ezt a ci-
met. Belsd lelkirajzot is nyujt e bor-
tonnapld, olyan emberéét, ki rend-
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kivil mozgékonyan figyeli a  vilag
eseményeit, aki gondolataiban és to-
rekvéseiben - még a bortén homalya-
ban is - mar-mar az an. nagypoli-
tikai mezsgyéket surolja. Ime, egyet-
len példa: ,Egyedill maradok gondo-
lataimmal Kulonésen a tarsadal-
mi igazsagtalansag gondolata (ldoz,
amely a mdalt habord utdn a mun-
kasnép alsd rétegébdl szarmazd és
életlehet6ségekt6l megfosztott fiatal
értelmiségieket érte ...” Gondolatai
- a bortdnben is - atfogodak, elemz6-
ek, torténelmileg is, szocioldgiailag is.
Ez fontos és lényeges  mozzanata
Groza Péter gondolkozasanak; még
akkor is, ha ugyvéd volt, ha az Eké-
sek Frontja vezet6je is volt. A forra-
sokat keresi, az akkori jelen visszas-
sagainak rugéit prébalja feltarni.
Am ide kivankozik egy masik gon-
dolatsor is, Groza Péteré, aki a ,ket-
tévagott Erdélyr6l” beszélt  Josika
barénak és Teleki gréfnak; ti. hogy
mit nyertek a romanok és magyarok
a méasodik  bécsi dontéssel. Ezt:
»~Mindegyik fél holttesttel a karjaban
ment haza, az egyik részben ordlt,

hogy nyert valamit, a masik, hogy
nem vesztett el mindent... A torté-
nelem itél6széke el6tt mindkét fél
tanisagot tett rola, hogy nem igazi

anyja a megkinzott Erdélynek: sem

Budapest, sem Bukarest akkori po-
litikusai Es mégis Erdély is meg
fogja talalni igazi édesanyjat ...”
Mit lehetne, mit volna szabad hozza-
tenni ehhez, kodzel o6tven esztend6
tavlatdbol? Ismerve a  torténelem
megannyi nyilvanvalé, vagy  azota

nyilvanossagra keriilt mozzanatat.

Meg kell hajolni - a tisztesség és
a torténelmi igazsagérzet is ezt kove-
teli - egy roman politikus és hazafi

gondolatai, emléke el6tt. Olyan em-
ber és politikus el6tt, aki - ismétel-
juk - szerette népét és nemzetét, s aki
becslilte és megbecsulte a  népével
egyutt él6 mas nemzetek fiait. A bor-



tonnaplé ezt kivanja az utokortal,
mely még karnyujtasnyira él az egy-
kori eseményekt6l.

KASSAI NAPLO 1918-1929

Altalanosabb  érvényli  észrevétellel
kell kizdenink. Mar egy ideje kitd-
néen észrevehetd: a tarsadalomtudo-
many legtdbb &gazatdban mindinkabb
a mikrofilologia felé fordul a kutatoi
tekintet. A forrasokat igyekeznek fel-
mérni; nemcsak azért, hogy minden
aron Ujat nydjtsanak, inkadbb azért,
mert nyilvanvalé (s mindegyre er6-
sebben), igen sok korabbi allitds szo-
rul korrekciora, arnyalasra, kiegészi-
tésre. Tehat az ©sszefoglalé miiveket
mostansdg a részfeladatokat kozép-
pontba allité igény valtja fel.

Ez a jelenség, gy tlnik, nem allt
meg a nemzeti hataroknal, meglehe-
tésen tag tereket olel fel. lgen, sok,
kordbban  beidegzett felfogast kell
korrigdlni stb. Sok az az anyag,
melynek feltardsa, értékelése filold-
giai apromunkat igényel. Ezek sora-
ba illeszkedik Gylre Lajos munkdja,
mely a Kassai Naplé kozel masfél
évtizedes torténetét (1918-1929) veszi
szemigyre. A pozsonyi Madach Ki-
add ilyen és ehhez hasonlé adatfel-
tar6 munkaval igen hasznos érték-
mentd és értékfclmutatd missziot val-
lal.

Az el6ttink fekvé kotet két nagy
részre oszlik: (1) Gyure Lajos beve-
zet6jére és (11.) meglehetésen arnyalt
Kassai Naplé (KN)-bibliografiara.

Ami a bevezet6t illeti: egy (j al-
lamalakulat (Csehszlovakia) egyik
vezet6, polgari haladé  sajtéorganu-
manak induldsat, bels6 vitait, virag-
zasat és valsagat, dilettantizmus el-
leni harcat, esztétikai igényesség-ki-
sérleteit mutatja be. Mindez latszdlag
egy lap bels6é dgye lenne, ha kbzben
nem alakitotta volna a koztudatot;
legalabbis egy jelentés réteg koéztuda-
tat, esztétikai értékrendszerének Kki-

alakitasat. Ez pedig mar - plane az
1920-as éveket figyelembe véve -
nem belsé Ugy.

Egy nemzedék indult el akkor és
e lap adta lehet8ségek Utjain. Miként
Fabry Zoltan irt err6l: ,Az induld
magyar iras lényegében itt és innen
startolt: Darkd Istvan, Foldes San-
dor, Gy6ry Dezs6, Jarno Jozsef,
Komlés Aladar, Marai Sandor, Me-
rényi Gyula, Mihalyi Odoén, Sebesi
Erng, Simandy P4al, Tamas Mihaly,
Vozari Dezs§ és jomagam a Kassai
Naplé Vasarnap-jaban leltink meg-
ért6 otthonra...” Tehat az un. elsd
nemzedék derékhada indult innen,
sok tervvel, sokfelé tekintgetve, de
azzal a szandékkal, hogy megteremtik
az Uj korulmények kozott a ,szlo-
venszkoi” magyar kultarat és irodal-
mat.

Nem véletlen, hogy szabalyos kis
vita alakult ki - ha kozvetve is -, a
Kassai Napl6o eredete korul, hogy ti.
mily’ mértékben lett folytatoja a KN,
a korabbi Fels6émagyarorszagnak, s
mily’ mértékben alakitottak ki  pro-
filjat az emigransok. Ugy latjuk:
Turczel Lajos (Két kor mezsgyéjén),
Varga Ro6zsa (Keressétek, ami 0ssze-
kot. ..), a Fabry-levelezéskotet sth.
alapjan Gyure Lajos helyesen mutat
abba az iranyba, mily’ mértékben
volt folytatoja bizonyos hagyoma-
nyoknak, s mily’ mértékben emelte a
lap szinvonalat, esztétikai értékét
Ignotus, Barta Lajos sth. Itt érezhe-
téen annak sdlya dont, ki - ti. kuta-
t6 -, mily’ mértékben tudott élni az
emlitett mikrofilologia lehet&ségével.
Nyilvanvald, hogy példaul Fabry
Zoltan, amikor a KN torténelmi s
esztétikai értékrendszerérGi irt, s az
emigraciénak sok mindent tulajdoni-
tott, ebben az vezette: Ignotusék az
igényes irodalmat igyekeztek megte-
remteni. Gyure Lajos abban megy to-
vabb, hogy megmutatja, milyen bels6é
harcok, rosszindulat, gancsok koze-
pette tudott egyaltalan megfelelni en-
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nck a varakozasnak (,elvarasnak” -
mondanék ma) a lap. Miként ugyan-

csak Fabry irta a Kdria, kvaterka,
kultdra cimd kotetében (1964), a
Kassai Naplé gécpont  tudott és

akart lenni, ,és el lehet mondani: a
szlovenszkdi  értékirodalmat 1921-t6l
1925 els§ feléig, de mindenesetre
1922, '23 és '24-ben a Kassai Naplo
jelentette.. Tehat mindenfélekép-
pen kozponti szerepet toltott be a
KN a nem kevés szamu, kérészéle-
ti lap és folydirat kozott. Szinte még
a Pragai Magyar Hirlap sem tudta
atvenni funkcio6jat, sem irdnya, sem
értékrendje, sem szerz&dardaja szem-
pontjabol. Amikor a KN megszint,
mert elgancsoltak, a nyomaban alig
akadt hasonl6 értékszintd lap. Majd
egy évtized multan, de mas tajékozo-
dési irdnnyal és még inkabb elitd po-
litikai toltéssel a Fabry-szerkesztette
Az Ut, vagy a népfrontos Magyar
Nap. Széles tomegeket a KN raga-
dott meg. Nem véletlen, hogy példa-
ul Gy6ry Dezs6 1974-cs (pontosab-
ban 1973 novemberi), alighanem utol-
sO versében (Verses tavirat - magam
helyett) éppen a két szerkesztét, Sze-
pesi Miskat és Dzaranyi Laszlot em-
legeti név szerint. Nem csak nosztal-
gias visszaemlékezés, kegyelet-meg-
emlékezés ez részér6l, de tényleges,
tartalommal bird torténelmi realités:
az induléds, az ©sszefogd erd - ezt
jelentette szamara a KN. Fabry Zol-
tan véleményét mar ismerjuk. A KN
egy héskor viszonylag széles tomege-
ket Osszefogd sajtborgdnuma volt. Ez
torténelmi érdeme és tette. Vitaival,
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gancsaival egyutt. Errél készitett fel-
mérd leltart Gyilre Lajos.

A masodik rész: a szakkutatd sza-
mara a pozitiv tényanyag. A sokféle
és sokszempontl feldolgozas (mely
igy is csak valogatds lehet), a meg-

kozelitéen négyezer cikkével. Gyire
Lajos - els6 megkozelitésre - rend-
kivil arnyaltan igyekezett plasztikus

képet nyujtani e nagyhatasi lap éle-
térél. A bels6é vitakrdl, fesziltségek-
rél, kisérletekré6l. Mindennél tobbet
mond, hogy tizenot-féle felosztassal
szdndékozott bemutatni a KN hato-
sugarat. Erthetéen a szlovékiai (szlo-
vénszkoi) magyar irodalom és a kul-
foldi irodalom, valamint a kultarpo-
litikai cikkek kaptak a legnagyobb
teret e valogatasban. Persze - most
mar a tovabbi kutatasokra forditva a
tekintetet - a szakmai érdekl6dés a
KN bels6 életét veszi majd alaposab-
ban szemigyre. Bizonyos, hogy e ko-
tet - bevezetSje és a bibliografiai fe-
jezet - alapoz6 és feltétlendl uttor6
jellegli. Nemcsak arra alkalmas, hogy
e szalon a tovabbi kutatasok tovéabb-
induljanak, hanem arra is, hogy mas,
hasonlé organumok feltérképezését is
elvégezzék. Mert az vitathatatlan: a
szintetizal6 munkdk mellett, a mik-
rofilolégian alapulé szigord rendsze-
rezésre éppoly szikség lesz ezutan is.

Ehhez pedig a forrasokhoz kell
visszanyulni. Az éltet6 forrasokat kell
felkutatni. gy lesz érdemes - szinté-
zist és részmunkalatokat - a leltart
elkésziteni.

K. Gy.
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