KRONIKA

Nograd megye kialakulasanak kérdéséhez

A jelen el6adéasl ugyan azt tlzi ki céljaul, hogy szempontokat szolgaltasson
Nograd megye létrejéttének probléméajahoz, de nem Iép fel azzal az igénnyel,
hogy magéat a kérdést megoldja. Nem is Iéphet fel, hiszen mi sem volna elhi-
bazottabb dolog, mint egyetlen varmegye kialakuldsanak ©nmagaban vald
».megoldasa”, s azutdn e konstrukcio, illetve rekonstrukciés eredmény mecha-
nikus ravetitése Magyarorszag tobbi varmegyéjére. A helynevek vonatkozasa-
ban Fiigedi Erik ezt a moddszertani elvet ekként fogalmazta meg: ,A helynév-
anyag olyan, mint egy textilia, amely beboritja az orszagot. S(r(isége vidéken-
ként eltér6, a szalak is mas és mas anyaghbdl késziltek, mas és mas
szinGiek. Ezért, ha egy megadott teriletet vizsgalunk, akkor az egész
helynév-szévetet tekintetbe kell wvenni, nem lehet egy-egy szalat kihiz-
ni bel6le és arra az egy szalra épiteni”.2 Hasonl6 a helyzet a ma-
gyarorszagi varmegyék kialakulasaval is. A Karpat-medence teriiletén a
varmegyeszervezet még akkor is egységes ,textiliat” alkot, ha egyes varmegyék
egymastol eltér6é, olykor tobb szdz évnyi tavolsagra levd id6pontokban jot-
tek is létre, ha ennélfogva tarsadalmi kozegik és funkciojuk is sokban val-
tozadst szenvedett. Nograd megye kialakulasarél megbizhaté képet csak akkor
tudunk rajzolni, ha Trencsén megyét6l az erdélyi Fehér megyéig, valamint Ma-
ramarostol Zagrabig adatokon nyugvd elképzeléseink lesznek magarél a folya-
matrol, a varmegyék kialakulasa mikéntjér6l. Mindaddig meg kell elégedniink
szempontokkal, amelyek érvényét, valosagtartalmat a kés6bbi kutatasok sziik-
ségszerlien modosithatjak vagy céafolhatjak.

Az eddigi szakirodalom egymastol erfsen eltéré képet vazolt fel Noégrad
megye kialakulasarol. Reiszig Ede a szazadfordulén uagy vélekedett, hogy a
Nograd varhoz tartozé kiralyi uradalombdl alakult ki Noégrad varmegye, ,,mely
mar Szent Istvan alatt, a nemzeti kirdlysadg alapitasakor keletkezett”. Az els
foglalas jogan szerezték megyebeli birtokaikat a Zahok. Nogrdd megye masik
torzsokds nemzetsége, a Kacsics, ,ha nem is az els6 foglalas jogan, de alkal-
masint a nemzeti kirdlysag els6 szdzadaban telepedett le a varmegyében”. Ok-
leveles adatok csak 1108-t6l kezdve vannak a négradi varszerkezetr6l. A var-
megye kiterjedésre nézve joval nagyobb - északi - része az esztergomi érsek-
ség ala tartozott; az els6 nogradi féesperes 1254-ben szerepel papai oklevél-
ben. Ugyanakkor a vaci puspokséghez is tartozott egy nogradi fGesperesség,
amely a megye déli, kisebbik részére terjedt ki: ez a tertlet az Un. Kis-Négrad
megye.3 Vacz Elemér szerint Nograd vara, amely egyszer(i foldvar volt, a hon-
foglalas el6tt bolgar-szlav teriileten fektdt. A honfoglalas utdan Négrad is azon
varak kozé tartozott, amelyeket a magyarok némileg atalakitottak, és a varis-
pansagok, a kés6bbi varmegyék székhelyéil valasztottak.4

A felszabadulds utédni szakirodalombdl el6bb Makkai Laszl6 vézolta fel
Nograd megye kialakulasat. Szerinte a megye nyugati fele a fejedelmi torzs
szallastertletéhez tartozott, ide esik a ,kés6bbi kiralyi és egyhazi birtokok z6-



tne, tovabba maga a megyének nevet add var, Nograd is, s6t egy masik me-
gyeszékhely, Hont is kozvetlenill ehhez a terilethez, az Ipoly alsé folyasahoz
csatlakozik”. Mig e nyugati teriileten a X. szdzadi magyar leletek és torzsi
helynevek hianyoznak, addig a megye keleti részén mindezek megtalal haték.
Erre a terlletre a magyarok az Alfoldrél, a Galga és a Zagyva mentén vonul-
tak fel, s itt helyezkedtek el a Szolnok, a Kacsics és a Zah nemzetségek bir-
tokai. ,Mindenesetre legkésébb 1. Istvan koraban a feudalis allamszervezés
Nograd megye terlletére is kiterjedt, mégpedig - mint az természetes - dél-
nyugat, a kézpont felél haladva kelet felé. Ennek a terjeszkedési iranynak két-
ségtelen bizonyitékai a targyalt terllet szélén emelt kiralyi varak, Nograd és
Hont... A teriletiinkre es§ két, egymashoz aranylag kozelesd kiralyi var ko-
zUl Négrad a kelet, Hont pedig az északnyugat felé es6é kiralyi birtokok szer-
vezési gécpontja lett”; Nograd és Hont kozott pontos hatar nem volt, mivel
-a Kkiradlyi varmegyerendszer nem az orszag teriletének kozigazgatasi beoszta-
sara, hanem a szétszértan fekvd kirdlyi birtokok igazgatasara szolgalt”.
Ugyanakkor Makkai Léaszl6 sem zarta ki annak lehet6ségét, hogy ,a varszer-
vezet a kiralyi birtokok igazgatdsan tulmenéen mar kezdetben bizonyos koz-
igazgatasi szerepet is jatszott”. Hangoztatta, hogy az esztergomi érsekség csak
a XV. szazadban jutott Nograd megyei birtokai zéméhez (egyedill Ersekvad-
kert latszik régi szerzeményének), az egyhazi kozigazgatas szempontjabdl pe-
dig ugy foglalt allast, hogy Négrad megye ,részben a vaci puspokhdz, részben
az esztergomi érsekhez tartozott. A két nogradi fGesperesség kozil a vaci pls-
pokét Kis-Nogradnak is nevezték, amely a Didsjen6tél Matraszollgsig hiuzhatd
vonaltol délre es6 tertletet foglalta magaban”.5

Gyorffy Gyorgy Nograd megye kialakuldsara nézve is érvényesnek itélte a
magyar varmegyerendszer létrejottérél alkotott elméleti konstrukcidjat. Ennek
lényege, hogy a varmegye a nemzetségi szallasteruiletb6l alakult ki, vagyis ,az
Uj magyar allamban a hét térzs nemzetségeinek népe ugyanazon terileti ke-
retek kozott élt tovabb, mint a X. szazadban”. E feltevésre Gyorffy szerint
azon vizsgalatok jogositottak, hogy ,a varmegyének a nemzetségi szallasteri-
letbdl, ill. a ivarral rendelkez6 nemzetségf6 uralmi teriletébdl valé alaku-
lasa minden olyan megye esetében levezethetd, ahol a birtokviszonyokat és a
nemzetségi hagyomanyokat ismerjik”. Doboka, Komarom és Békés megye Kki-
alakulasanak vizsgalata vezette Gyorffyt ezen altalanos tétel kimondasara,
amely tételt azutdn a legtdbbb megyére, igy NOgrad esetére is érvényesnek te-
kintett. Megint csak egy-egy varmegye (Csanad, Csongrad, Komarom) vonat-
kozasaban végzett vizsgaldédasai alapjan jutott arra az eredményre, hogy a var-
megyék teruletén ,a nemzetségi birtok, a kiralyi varbirtok és a kiralyi magan-
birtok 1/3- 1/3- /3 aranyban oszlik meg. Ez arra mutat, hogy a nemzetségi
szallasbirtoknak altaldban kétharmad része kerilt kisajatitasra, mig egyharmad
része nemzetségi birtok maradt”. A nemzetségi egyharmad birtoklasanak kér-
dése Gyorffy szerint tovabbi kovetkeztetést tesz lehet6vé a varmegyék kiala-
kulasat illetéen. Ahol ugyanis a nemzetségi egyharmad nem az Gsfoglalé nem-
zetség kezén maradt, ott ,a nemzetség ellendllt a kisajatitasnak”. Mas me-
gyék esetében viszont ,a nemzetségi részen az Osfoglalé nem és az els6 ispan
nemzetsége kb. egyenlé aranyban osztozik”. Ez utébbi csoportba tartozik Nog-
rdd megye, ahol az Gsfoglald Zah nemzetség és a megye els§ ispanjat adé Ka-
csik (Kacsics) nemzetség egyenl§ aranyban osztozik a nemzetségi harmadon. A
Zah nemzetség Gshonossagat az igazolja, hogy ,birtokai ©sszeesnek a honfog-
lal6 magyarnak tartott régészeti leletek teruletével”. Ugyanakkor Gyorffy ugy
itélte meg, hogy Noégrad a hercegség (dukatus) megyéi kozé tartozott, vagyis
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olyan megyék kozé, ahol ,sokkul kevésbé tapasztaljuk azt a szabalyossagot,
ami a kiralyi varmegyékben a megye, a nemzetségi birtok és a tdrzsnévi hely-
nevek kozott fennall. A nagy 6sfoglaldé nemzetségek helyén tobb kisebb nem-
zetség tlnik fel. Ugyanakkor itt teriilnek el a testérség parancsnokainak birto-
kai". Altaladban a dukatusi megyékben kereste Gyorffy a magyarokhoz csatla-
kozott katonai segédnépek, a kabarok lakhelyét.6

Modr Elemér szerint a magyar honfoglalast megel6z6en ,a bolgarok alféldi
tartomanyuk hatarvidékeit mindenfel6l varak létesitésével igyekeztek biztosi-
tani, amely varrendszernek a nyomai magyar helynevekbdl biztosan és hataro-
zottan felismerhet6k”. E varrendszer a Duna-Szava torkolatanal levé Belgrad-
tél és Zimonytdl indulva a Duna volgyét véd6é Visegradon és Nogradon, majd
a Tisza menti Csongradon at az erdélyi Belgradig (azaz Gyulafehérvarig) hu-
zodott. Vagyis Noégrad - Baranyahoz, Zemplénhez, Csongradhoz hasonléan -
Osi bolgar varuradalom volt, amelyek ,,a magyar honfoglalds utan is tovébb-
éltek mint fejedelmi dominiumok k&zpontjai”. A bolgarok egykori alféldi or-
szagrészének allami intézményei szolgaltak a korai Arpad-kori magyar &allam-
szervezet alapjaul.7

Nograd megye kialakulasardl legfrissebben Belitzky Janos formalt képet.
Szerinte Nograd megye teriilete a honfoglalds el6tt a bolgar dukatushoz tar-
tozott. A varispansagokat ,a nemzetségi birtokok figyelembevételével, els6-
sorban a morva-cseh territoridlis egységek mintajara alakithatta ki” Géza fe-
jedelem, majd I. Istvan kiraly. A kirdlyi varmegyék szervezésekor tekintettel
voltak a X. szdzadi nemzetségi varbirtok tertletére, Uj varmegyék alakitasa
esetén a nemzetségi terlleti hagyomanyok keretét megtartottak. ,Nograd me-
gye hihetéen X. szazad végi kialakitdsa Osszefligg a volt bolgar dukatusbol
alakult nemzetségi varbirtok két részre szakitdsaval”. Ez akkor tortént, ami-
kor Hont és Pazman lovagok hatalmas birtokokat kaptak. A Rima volgyi, ké-
s6bbi Kis-Hont varmegye szervesen hozzatartozott az lIpoly volgyi Nagy-Hont
varmegyéhez. ,NO rad megye honti szérvanyokkal tarkitva birtokolta a ko-
zéps6é lIpoly-volgyet és nem biztos, hogy a Szemere és Tornaj nemzetségek
Szenna és Losonc vidéki birtokai - a XIl. szazad eleji losonci Hont-Pazman
nemzetségi szérvany is erre mutat - mar ekkor négradi fennhatésag ala tar-
toztak." ,Bonyolitja a tisztanlatast az, hogy Noégrad megye északi része
(Nagy-Nograd) az esztergomi érseki, déli része (Kis-Nograd) pedig a vaci
plspoki egyhazmegyéhez tartozott, és hogy a kalocsai érsekség a Rima vol-
gyében birtokos volt."8

A Nograd megye kialakulasarél formalt és itt most kommentarok nélkul
kozreadott, egymassal olykor ellentétes, nemritkdn ©nmaguknak ellentmondo
elképzelések is jelzik: sem Nograd megye kialakulasanak, sem &ltalaban a ma-
gyarorszagi varmegyerendszer létrejottének kérdése nincs megoldva. A megol-
das utjat egyengetheti az aldbbi néhany szempont mérlegelése. Mindenekel6tt
elég egy pillantast vetni a térképre, s maris belathatjuk: megyéink kialakulasa,
a megyekdzpontok ,megvalasztasa” nélkulozte a mérndki munkat, a szabaly-
szer(iséget. Nogradtél északra a legkdzelebbi varmegyekdzpont a téle légvo-
nalban 18 km-re csé Hont, ugyanakkor kelet felé - Heves megye kialakulasa
elétt - a ,szomszédos” megyeszékhely, Borsod 135, délkelet felé pedig a leg-
kozelebbi, megyekdzpontként funkcionalé var, Szolnok 120 km-re van. Ez 6n-
magaban arra mutat, hogy a varmegyék teriiletének kialakulasaban, a varak
mint kozpontok mUikodtetésében nagyfokd spontaneitds érvényesiilt.

Segitséget nyujthat a kérdéskér megoldasaban annak figyelembevétele, hogy
a varmegyének volt hatara.9 Maga a szlavbol szarmazé megye szavunk eredeti
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jelentése hatar ('limes, terminus’) volt.10 Azonban a legkorabbi varmegyéket
nem ugy kell elképzelniink, mint amelyek elsé pillanattél kezdve szigordan ko-
rilhatarolt és teriletileg megvaltozhatatlan egységek lettek volna. A varmegye
kétségtelenil bizonyos kett6sséget foglal magaban. A kérdéskérnek féleg a
XIX. szdzad utolso évtizedeiben tamadt nagy irodalma. A Botka Tivadar, Pes-
ty Frigyes nevével fémjelezhet6 iranyzat kilén polgari és kilon katonai me-
gyét tételezett fel.ll Pauler Gyula kétségteleniil helyesen szamolt le tébb ira-
saban a varmegyei szervezet kett6sségét ily modon megragadni kivané felfo-
gassal,2 &am ezzel mintha a varmegyei szervezet kett6ssége (dualizmusa - mint
ezt szaz évvel ezel6tt mondottak) altalaban kiszorult volna a szakirodalom-
bél. Marpedig ezt a kettésséget maga a varmegye sz6 is tukrozi. Egyfel6l a
varnak voltak birtokai. Ezek a foldek fekhettek a vartél igen nagy tavolsag-
ra is, tehat bizonyosan a megyehataron kiviil. Igy példaul koézvetleniil a tatar-
jaras el6tti (1238. évi) adat szerint a nyugat-dunantali Vasvarnak hajdan Ié-
tezett két Vasvar nev( birtoka a tiszantdli Csanad megyében. Noha ezek 1238-
ban mar Csandd megyében fekiidtek, egykor (quondam) viszont Vasvarhoz tar-
toztak (ad Castrum Ferreum pertinebant).13 Masfel6l megye szavunk 6nmagaban
mutatja, hogy a var korili, varbdl iranyitott terlletnek lassan kezdett kiforma-
lédni a hatara. Egy var birtokai altaldban a var koéruli vidéken fekidtek, a ki-
vétel mégiscsak - ha nem is egészen ritka kivétel - az imént emlitett vasvari
birtokok példaja. A varkerilet hatarai a vartél tavolodéan terjeszkedtek, s
egészen addig terjeszkedhettek, amig a szomszédos (vagy tavolabbi) varkeru-
letek hatarainak terjeszkedésébe nem (itkoztek. A hatar persze nem merevedett
meg azonnal, hanem az eltéré tulajdond ingatlanok o&lelkeztek egymassal. Nég-
radbdl véve a példat: nogradi (tehat Nograd vardhoz tartozé) varfoldek vol-
tak a kés@bbi Pest, Hont és Kis-Hont megyében, viszont Nograd megyében
foldjei voltak a honti, gdméri, bolonddci és szolgagy6ri varnak.4 Erdekes,
hogy kelet, illetve délkelet felé Borsoddal, illetve Szolnokkal nem o&lelkeztek
a nogradi var birtokai, mivel a XIIl. szazadban kialakult Heves megye, to-
vabba a GOmor vartol délre lenydlt Gomor megye éket vert a hajdani szom-
szédos (bar egymastdl igen nagy tavolsagra fekvd) varak, illetve megyéjuk ko-
z6.5 A varmegye kettfssége tehat példaul No6grdd megye esetében abban ra-
gadhatd meg, hogy volt olyan id8szak, amikor a négradi var tartozékainak
Osszessége és Nograd megye terlilete nem egyezett meg egymassal. A fejl6-
dés abban az iranyban haladt, hogy az idegen megye teriletére kerilt varbir-
tokok enklave jellege megszlint, a szort varbirtokszervezet a tatarjarast kove-
téen felbomlott, jobbara magankézre kerilt, s ezzel érvényét vesztette a var-
megye kett6ssége is. Immar egyértelmlen hatarokkal (mégha kisebb mértékig
ingadozd hatarokkal) korulvett kozigazgatasi egységet jelentett a megye. A me-
gyének itt roviden vazolt kialakulasi folyamata mind a kett6sség felszamolasa-
ban, mind a hatarok megszilarduldsaban szintén spontan moédon zajlé folyamat
volt. Tehat nem csupan Szent Istvan kordban nem rajzoltak térképre az alapi-
tandé megyék kozpontjait, hanem a XIII. szdzadban sem készitettek tervet és
nem vezettek nyilvantartast a megszilardulé megyehatarokrol.

Tovabbi szempontot jelent a megyekialakulds vizsgalatdhoz a varmegyék
szaméanak kérdése. Mivel tudjuk azt, hogy a Xll. szdzad koézepén 70 korili
megye volt Magyarorszagon,’6 mig 75 évvel korabban, 1074-ben csak 45, kér-
dés, mennyi megye lehetett Ujabb 40-70 évvel ezt megel6z6en, vagyis Szent
Istvan uralkodasanak idején. E ponton aligha oszthatjuk Pauler Gyula allas-
pontjat, aki szerint ,mar pedig a mi megye volt 1074-ben, az alig keletkezett
az Istvan haldla o6ta lefolyt zavaros 36, helyesebben az I. Endre és Béla osz-
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talyaig lefolyt io- ii év alatt, hanem bizton visszavihet6 Szent Istvan idejére”,
vagy hogy Szent Istvan alatt is jogunk van 45 megyével szamolni.l7 Az orszag-
ban id6rél id6re tamadt nehézségek aligha akadalyoztdk meg Ujabb varme-
gyék alakulasat, lévén a megyealakulds bizonyos mértékig spontan folyamat.
Ha természetesen nem is vallalkozhatunk a Szent Istvan-kori varmegyeszam
megadasara, bizonyosak vagyunk abban, hogy az negyvendtnél kevesebb volt.
A viszonylag csekély szami Istvan-kori megyék tehat nagy Kkiterjedés terile-
tet fogtak at. Ajtony leverését kovet6en a Maros-Kords-koz déli részétdl kezd-
ve az Al-Dunaig hGz6dé hatalmas teriileten egyetlen megye alakult ki, Csanad
varmegye, ahol utébb, a XI1I-XI1Il. szazad folyaman jottek létre a kisebb teri-
letii megyék,18 Csanad mellett Arad, Temes, Keve és Krassd. Eszakon Ujvar
megye eredeti allapotaban a Zagyva-parti Hatvantdl kezdve fel egészen Bart-
faig, illetve a Karpatok hagoiig egy furcsa, félkoriv alakul, tébb szaz kilomé-
ter hosszan elnyllé képz6dmény volt, amely a XIIl. szdzadban szinte a sze-
munk lattara szakadt szét kisebb megyékre, Sarosra, Abaljra és Hevesre.® De
emlithetiink erdélyi példakat is. A torténelmi Erdély térképén szemet sziirnak a
hosszlikas alak(, 200-250 km hosszi, alig 10-20 km széles varmegyék (Do-
boka, Kolozs, Torda). A spontan moddon hatarukat elnyert megyék kozal a ha-
tarvarmegyék szinte az Arpad-kori Magyarorszag egész teriiletén a kerék Kkiil-
I6ihez hasonlatos alakot oltéttek. Hosszan elnyuald, keskeny csikok voltak, ami-
ként a kullg is a tengelybdl indul ki, hogy a peremig jusson el. Nem véletlen,
hogy a Xl. szazadi forrasok nagy figyelmet szenteltek a hatarvarmegyéknek (a
marchiaknak).

Vajon Nograd hatarvarmegye volt-e? A kérdés megvalaszoldsa nagy jelen-
t6ségli Nograd megye kialakulasa szempontjabél. Amennyiben ugyanis hatar-
varmegye lenne, akkor Nogradot is egészen mélyen fel kellene vinnink a mai
Szlovakia teriletére, ha viszont nem, akkor megint masképpen kellene Négrad
megye létrejottét elképzelniink. Mutatnak nyomok arra, hogy Nograd nem volt
hatarvarmegye. Nyitva hagyva itt és most GOmor problémajat, keleti szomszédai
kézil mind Borsod, mind Ujvar az eredeti allapot szerint a Karpatokig el-
nyualé hatarvarmegye volt.0 Ugyancsak hatarvarmegyének tekinthet6 a Nograd
var tészomszédsagaban fekvé Hont var megyéje. Hogy Hont messze északkeletre
elnydlt, annak a XX. szazad elejéig él6 bizonyitékat szolgaltatja Kis-Hont, amely
utébb Goémorrel egyutt alkotott megyét, de eredetileg Honthoz tartozott, mi
tobb, nyilvan teriletileg is 0Osszefliggott az Ipoly alsé folyasa mentén eltertilé
Hont megyével, igy eredetileg nem enklave volt. Ha viszont az Ipoly-menti
Nagy-Hontot 0sszekétjik a Rima volgyi Kis-Honttal, a kett6 kozti kapcsola-
tot biztosito széles ,folyosé” éppen a kozépkorbdl ismert Nograd megye északi
felét foglalja magaban. Mindenesetre Belitzky Janos sem tekintette biztosnak,
hogy Szenna és Losonc vidéke (vagyis az észak-nogradi tajék) eredetileg is
nogradi fennhat6sag ala tartozott. Hont megye a korai id6szakban azonban még
Kis-Honttol északabbra is elnydlt. A XIV. szazad harmincas éveiben keletke-
zett péapai tizedjegyzékek tanlsdga szerint az orszaghatarig elérd Lipté a ko-
zépkor e szakaszdn még a honfi fGesperességhez tartozott,2l tehat a Magas-
Tatra labainal a honti f6esperes gyakorolt egyhazi fennhatésagot. Ezt a
hiradast egy 1307. évi oklevél meger6siti. Eszerint a liptéi Kispa-
lugya plébania sorsarél a honti féesperes nyilatkozott,2 mutatvan, hogy Lip-
téban valéban a honti f6esperes volt otthon. Az eredeti Hont megye tehat
Szobt6l, a Duna és az Ipoly taldlkozasatél ugyanugy szalagszerlen nyult fel
200 km-rel északabbra, miként Erdélyben Doboka, Kolozs és Torda megye
ugyanilyen hosszUsagban keleti iranyban, a Tiszantalon Csanad, tovabba a
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Dunantilon a Szavaig elér6 Somogy és Zala megye pedig dél felé megkozeli-
téen hasonlé tavolsagra. A magyarorszagi hatarvarmegyék legyez6szer(ien, su-
garas elrendezés szerint fogtdk kozre a kodzponti terileteket, s maguk az 0Osz-
szekottetést biztositottak a hatar- és a kozponti tertletek kozott. Nograd nem
volt hatarvarmegye, mert ilyen jellegd adataink nincsenek, tovdbba mert a ha-
tarvarmegyék eme sajatos elrendezésében Nogradnak (Hont, Gdémoér, Borsod
és Ujvar megyéje ellenében) nem jut tér északi iranyl, az orszaghatarig elérd
terjeszkedésére.

Ujabb - és adott keretiinkben az utols6 - szempont lehet No6grad megye
kialakulasahoz a teriilet egyhazmegyei beosztdsa. Nograd megye teriilete a ko-
zépkorban két egyhazmegyéhez tartozott. Eszaki részén az esztergomi érsekség,
déli részén a véaci puspodkség gyakorolt egyhazi fennhatésagot. Nem parjat rit-
kité kivétel ez, hiszen hasonl6 helyzetben volt még Nyitra és Komarom is (az
el6bbi terlletén az esztergomi érsekség és a nyitrai pispokség, az utobbi teri-
letén pedig az esztergomi érsekség és a gydri plspokség osztozott). Nem
térve ki arra, hogy mi okozta Nvitraban és Komaromban e sajatos helyzetet
(ami persze 6nmagaban is rontja a nogradi helyzet megoldasanak esélyeit),
Noégrad esetében megkockaztathatd az a feltevés, hogy az eredeti Nograd me-
gye csak a vaci puspokséghez tartozott, s az eredeti Nograd megye a kozép-
korban dél-nogradinak nevezhetd részre korlatozédott, amely azonban déli
irinyban majdnem egészen Pest hataraig lenyult. A XIV. szdzadban a papai
tizedjegyzékben meg6rzott Didsjen6-Matraszele vonal képezte a két egyhaz-
megye kozti hatarvonalat.Z3 Ismerve az egyhazi berendezkedés konzervativ, ha-
gyomanydrz6 jellegét, azt kell hinnink, hogy a Didsjen6-Matraszele vonaltdl
északra fekv@, tehat az esztergomi egyhazmegyéhez tartozd vidék eredetileg
Hont megye részét képezte, amint hogy Hont megye val6ban az esztergomi ér-
sekség teriiletén tertlt el. Eszerint a vaci puspokség négradi fbesperessége al-
kotta az eredeti Négrad megyét, amely a Didsjen6-Matraszele vonaltol mé-
lyen délre elnydlt, mig az esztergomi érsekség ndgradi féesperessége (az em-
litett vonaltol északra es6 rész) utébb kerilt 4t Hontb6l Nogradba. Itt is spon-
tan folyamat jatszott dont6 szerepet: nyilvan a féldrajzi kozelség okan a
Nograd varbol és szomszédsagabol kirajz6 nogradi  varkatonak ,hé-
ditottdk el” a kés6bb észak-nogradinak mondott vidéket Honttol. Ez-
altal viszont Hont megye elvesztette terlileti kapcsolatdit a kés6bb Kis-
Hontnak nevezett Rima volgyi tajékkal, amely idegen megyék altal koz-
bezart teriletté, enklavéva lett. A XIV. szazad kozepére kialakult Liptd
megye, a XIV. szazad végére a hontitdl flggetlen liptoi f6esperesség, vagyis
Hont megye - Kis-Hontot leszamitva - elvesztette északi terileteit, megsz(int
hatarvarmegye lenni. Hont megye rovasara viszont megnovekedett Nograd me-
gye. A XIV. szazadra igy kialakult hatarok némi modositassal egészen a XX.
szazad elejéig éltek tovabb.

KRISTO GYULA
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A PARASZTNEMESSEG

A magyar torténetirasban az utébbi néhany évben oOrvendetesen megélénkiilt
az érdekl6dés a kulonboz6 tarsadalmi osztalyok, rétegek, csoportok irant. Ezen
belul is az egykori nemesi rétegekre fokozottabb figyelem iranyult, amit az 1980
6szén Szécsényben megrendezett tanacskozas is bizonyit.

Kozleményilink is a kdéznemesség egyik rétegével, nevezetesen a parasztneme-
sekkel foglalkozik. Munkank konkrét néprajzi gydjtésen  alapszik, amelyet
1979-81 kozott végeztliink a torténeti Gomor megye Szarazvolgynek nevezett ré-
szén, annak harom egykoron nagyrészt kisnemesi falunak mindsilé kozségében,
Szuhaf6én, Zadorfalvan és Als6szuhan. Dolgozatunk része egy nagyobb tanul-
manynak, amely kisérletet tesz az itt €16 nemesek tarsadalmi kapcsolatainak felta-
résara, és egy-egy falu szerkezetén belil, illetve ezen tajegység tarsadalmaban
igyekszik elhelyezni az egykori nemességet a huszadik szazadban.l

Az itt bemutatand6 tények érdekességét és jelentdségét az adja, hogy az
utolsé 38 év tarsadalmi valtozasai ellenére elevenen élnek tarsadalmunk zsige-
reiben a malt hagyoméanyai, gondoljunk csak szdérakozésaink, életformank
dzsentroid vonasaira. Eppen ezért tanulségos lehet, ha a szuha-volgyi egykori
kisnemesek életéb6l bemutatjuk azt a harom teriletet, amely mar-mar anakro-
nisztikus modon napjainkig él6 hagyomanyként szabalyozza az itt él6k minden-
napjait.

Az egyik sajatossag hazasodasi szokasaikban taldlhaté. Tarkany Sz(ics Er-
né gondolata, hogy a parvalasztasban a vagyoni szempont rendszerint az élet-
forma, életstilus keretein belll tortént, meghatarozé volt ennek folytdn a nem-
zetiség, a vallads, majd a foglalkozas, élethivatds azonossaga, tehat tdbb egyid6-
ben jelentkezd, értékeld, korlatozd korilménytdl fluggott az a személyi kor, mely-
b6l valaki hazastarsat valaszthatott maganak,2 alapvetd megallapitas, amelyet
tovabb arnyal Paladi-Kovacs Attila. Szerinte a XIX. szazad végétél a feudalis
tarsadalom tagolasaban betoltott szerepeknél sokkal fontosabba valik az altala-
nosabb, eszményi szempontta lett vagyoni helyzet, amely a kapitalizmus id6sza-
kdban mind dontébbé valt.3 Kutatasaink f6 tendencidjaban igazoljak ezen meg-
allapitasokat. A Szuha volgyében is a vagyoni helyzet figyelembevétele egyre
dontébbé valik a szazad folyaman, azonban a feudalizmusra jellemz8 szempont
még ma is él6 tényez6je a parvalasztasnak, allanddan jelen van, sét lentebb tar-
gyaland6 tényez6k hatasara napjainkig mintha Gjra feler6sddott volna.

Erre utal a kovetkezd érvelés, amely az 1980-as gydjtésiink alkalméaval hang-
zott el. ,.En is mondtam a fiamnak, hogy nézze meg kit vesz el feleségiil, ud-
varolgat most is, de mondtam neki. jél nézd meg, én is vigyaztam a csalad be-
csiiletére. és hogy meg ne széljanak, méas az udvarlas, mas a hazasodas.” Ugy
gondoljuk egyértelm(i, hogy a nemes familidbol szarmazé adatkozl6nk mire
utalt.

A Szuha volgye egyébként Un. lokalis endogdm korzetnek szamitott, amely
azt jelenti, hogy egy-egy faluban a nemesek és jobbagyok egymaéassal nem ha-
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zasodnak @ssze, hanem ilyen kapcsolatokat két-harom falu nemessége egymas-
sal épitett ki, 8-10 azonos mliveltségl lokalis endogam egységet tételeznek a
korzetben.4 llyen lokalis endogam korzet a vizsgalt harom falu (Szuhaf6, Zador-
falva, Alsészuha és Imola).

Minden valo6szinlség szerint a nemesek a Szuha-volgyben més teriletekhez
hasonléan - a mult szazad soran nem héazasodtak jobbagy ivadékokkal.

Tapasztalatunk szerint a ,vegyes” hazassag - itt hasznalt elnevezés - egy-
szer fordult el6 a mdalt szdzad nyolcvanas éveiben. Az Alsészuhdn ma is él§
Liptak filk édesanyja, a Liptak nev(i cselédjéhez ment férjhez, nemesi szarma-
zasu férje halala utan. Ezen torténet érdekességét azonban az adja, hogy gyj-
tésiink soran, amikor a héazassag témakorében kérdeztiink, szinte minden al-
kalommal megemlitették a torténteket, és a kozvélemény egy része még ma is
elitélendének mindsitette. Mindez bizonyitja allitAsunkat is, mert ha a szaz év-
vel ezel6tt tortént esemény ma is elevenen él emlékezetikben, a gondolkodés
mély rétegeiben a nemesi felsébbrend(iség, massdg tudata létez6, amely tarsa-
dalmi kapcsolataikban meghatarozd szerepet tolthet be.

Ezen ,botranyos histérian” - az itt él6k mindsitették igy - kivil az elsd vi-
laghdbor( utanig nem tortént hazassag a két egykori eltér§ jogallasu réteg ko-
zott. Az 1920-as évekt6l mar elszorva talalkozunk ,vegyes” hdazassaggal, vagy
mas, altaldban nemesi szarmazasu adatkozl6k altal hasznalt terminoldgia sze-
rint Un. ,rangon aluli” hazassaggal. Az esetek tdbbségében megjegyzik, ,jol ki-
jottek ugyan”, de a csaladban mindig ellenkezést valtott ki.

A parvélasztds sokszor a ,birtokkényvbdél” tortént, hogy ,30 holdas a 30 hol-
dashoz, 60 holdas a 60 holdashoz” menjen férjil, illetve feleségiil.5

A vagyoni helyezet figyelembevétele, mint parvalaszté tényez6 azonban nem
élte til az 1940-50-es évek forduldjat; mivel az allam politikadja nivelldlta az
anyagi alapokat, igy a nemesi szarmazas, mint péarvalaszté6 szempont UGjra fel-
er6sodott. Az évszazadok ota hagyomanyozodott fels6bbtudatnak - a vagyo-
ni helyzetnek, mint szempontnak semmissé valasa utan -, egyik megnyilvanula-
si modja lehetett, objektive segitett abban, hogy szinte napjainkig tovabb él-
jen a hazasodasi szokasokban is.

Felvet6dik a kérdés, mi az oka, miért eleven a XX. szazad nagy tarsadalmi
mozgasai ellenére is ezen egykori nemesi jogallas, mint parvalasztasi tényezg?
Milyen tarsadalmi intézmény tartja fenn és mozgatja?

Kutatasainkbol Ggy tlinik, a familia becslletét tartottadk szem el6tt altaldban
amikor hazasodtak, elfogadva a kiterjedt, mindenre figyel6, informaciokat gydj-
t6 és feldolgozé rokonsag elképzeléseit. llyen esetben tortént meg, ha a vdle-
gény ,egy kicsit bamba volt” is, létrejott a hazassag, de mint egy masik adat-
kozlénk emlitette, ,az ilyen dolog érzelem és tetszés szerint megy, aztan ha ez
nem volt, jott a vizbefalas, mert csak azért vette el, mivel a nagymama, vagy
nagynéni igy hagyta meg.”

A familia els6sorban ellenérz6 szerepével védte a nemesi nemzetséget, tobbek
kozott azért is, hogy ,valaki be ne kerlljon a csalddba a parasztok kozil”.Ki-
puhatolta, hogy a kiszemelt csaladban megfeleléen fogadjak-e a hazasodni szan-
dékozét, ,hiszen nagy szégyen lett volna egy nemes fil szamdra, ha csak jarat-
jék, aztan hoppon marad”.

Amikor az egyén a csalad, a familia elképzlését nem teljesitette, néha hala-
laig fagyos légkor vette kordl. Volt ra példa, amikor a csaldd nem is tagadta
meg 6t, de legalabbis mindig felemlegették ,ballépését”.

A familiara egy falusi szintl és alokalis endogam terlletre kiterjedd kozvé-
lemény figyelt a hazassagkotési alkalmak soran is. Példaul ez agy nyilvanult
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meg, hogy megkérdezték az Ordémapat, ,nemes-e akihez a lanyod megy? Ki-
kutattad-e. utdna néztél-e mar, hogy j6 csalad-e?” Pedig mindenki ismerte egy-
mast a vizsgalt falvakban, még az imolaiakat is, amely nem alkotott  szerves
egységet a harom faluval.

Erdekes mddon az endogam teriiletre kiterjedd nemesi kozvélemény mel-
lett, a falusi parasztcsaladok el6tt is tekintélyt rombol6 volt, ha ,kisebbhez”
ment valaki, vagy ,rangon alul” nésult.

A nemesi kozvéleménynek pedig olyannyira szemet szart az ilyen valasztas,
amikor a csaladba bekerilt egy parasztlany, a templomszéken el6rerukkold
menyecskét tlivel szurkaltdk meg a templomban a ségorndi.

Mint azt a kovetkez6 forras kitlin6en megvilagitja, a falu eldljaréi, a helyi
hatalom képvisel6i is akadalyokat gorditettek a hazassag elé, ha az a megszo-
kottdl eltért, olyannyira szabaly volt, hogy nemes csak nemessel hazasodik. Az
idézet érdekességét tovabba az adja, hogy a torténetet elmondé Liptdk Laszlénak
batyja, Alsészuha tekintélyes papja volt. ,En nem voltam nemes, mikor nésiilni
akartam, az én feleségem apja orosz fogsagba kerilt. 1914-ben balt meg, a
boltta nyilvanitas nem jott le hivatalosan. Mikor én eskudni akartam, még ak-
kor 21 napra kitettek a hirdet6tablara. A jegyz6 nekem nem csinalta meg a
papirokat, azt mondta nem lehet, mert nem jott le hivatalosan az értesités a ha-
lalesetrél, menjek az arvaszékbe. Ott azt mondtédk, mondja meg a maguk jegy-
z6jének, ha magat a menyasszonya szereti, nem valaszthatjak el, levelet is adott.
A jegyz6 azt mondta, nem mondom meg mit irtak, de ha nem jarok el hivatalo-
san, akkor engem szidnak meg. Ugy volt ez itt is, ha megszerették egymast,
vagy elvette, vagy megszoktette a lanyt, én 1924-ben ndéstltem.” A ,rangon
aluli” hézassag ritkasaga nemcsak a szamos nehézség miatt jellemz6, Ggy lat-
juk, hogy az esetek tobbségében maga a hazasuland6 sem gondolt erre, egy-
szer(ien a valaszthaték kozil kiesett a paraszti szarmazasu.

Gydjtésiink soran talalkoztunk olyan helyzettel is, amikor nem a ,60 holdas
a 60 holdashoz, 30 holdas a 30 holdashoz” kicsinyes problémaja allt fenn, ha-
nem egy szuhaf6i nemes fil részére tébb csaldd altal kivanatosnak tartott meny-
asszony egy nagyobb tavlati gazdasagi természetli vallalkozast jelentett volna,
amennyiben létre jon, tobb egymas mellé keriil6 birtoktesten a kitermelt fa szal-
litdsat volt hivatva megoldani ez a hazassag.

Lattuk a paraszti rétegek nem kivanatosak a nemesek szamara, most vizsgal-
juk meg milyen a nemesi csaladok viszonyuldsa mas rétegekhez.

Zadorfalvan a tanitok egész sora nemes lanyt vett feleségiil, de nem csak a
tanitok, a jegyz6k és papok is igy nésiltek. ,,Egy kozjegyz6 innen nésilt és ka-
pott olyan hozomanyt, hogy dusgazdag lett", allitjak egy kis talzassal. Mind-
ezen jelenség a masik két faluban is megfigyelhet. Tehat ugy tlinik, szivesen
lattak a kérdéként jelentkezd értelmiségit. Midezt felismerhették a  hézasodni
szandékozé Ugyvédek, allatorvosok stb., mert adataink szamtalan ilyen hazas-
sagi esetr6l szamolnak be. Ismeriink olyan torténetet, hogy azt a feltételt szab-
tdk a nemes csaladfének, amennyiben Ugyvédi irodat nyit szdmara, elveszi a
lanyat, az apa megnyitotta a leendd veje szamara az irodat és létrejott a ha-
zassag.

Amilyen szivesen vették a nemesek a falusi vezet§ réteg, az értelmiség koz-
lekedését, olyannyira nem - kb. a harmincas évek kozepéig - az iparosok ha-
zasodasi szandékat. Erre utal egyik adatkozlénk. ,Szép ember volt az uram,
de nem néztem volna én gépész legényre, mert birtokos voltam, nemes, de mar
nem voltam fiatal, igy hozzamentem.”

40



Az 1930-as évekre mar a nemesek korében jellemzd, hogy az Alfoldrél téke-
er6s nagygazdak lanyat hozzak birtokukra feleségnek. F6 okat az 1930-as évek
elején tapasztalhaté gazdasagi leromlasban latjuk, igy probalnak javitani gaz-
dasaguk helyzetén, és persze az Alféld viszonylagos tavolsaga miatt az ismeret-
lenbdl érkezett (j asszony kivil esik a tarsadalmi ellenérzés korén, elfogadtata-
sa kénnyebbnek latszik.

A kozvélemény azonban soha nem fogadna el akkor a nemes legény va-
lasztasat, ha az ,tot” lanyt venne feleségil. ,Serényfalva az tot, zadori nemes-
ember nem ment oda ndsilni, pedig mar ki is vetk6ztek”, szoktdk mondani a
mésik két faluban is.

Masképpen itélik meg a nemesek a v6k szerepét is. Amig Szuhafén a parton,
és a masik két faluban is a parasztok kozétt vének menni negativ dolog, ,v6-
nek nem jo menni, mert a kutya is azt kiabalja: v8, v6, v8” mondogatjak.
Addig a nemeseknél a vének jové fil is nemes, tekintélyes ember, tehat nem
tapad a v6séghez negativ el6itélet.

A masik, napjainkig is szembetiné elvalasztd vonalat a nemesi szarmazasuak
és a paraszti, vagy iparos ivadékok kozott az un. kéznapi érintkezési viszonyok-
ban6 talaltuk meg.

A nemesi tarsadalomra és a kilonboz6 rétegek kozotti éles hatarok  egyik
jellemz6 megnyilvanulasi formaja volt az egyoldali letegezés, vagy az, hogy a
nemeseket kulonféle titulusokkal illették a koznapi beszélgetések alkalmaval. A
Szuha-volgyében még 1981-ben is létezik a megszolitds régi formaja a hatvan
éven feltlieknél. A volt nemes letegezi a volt zsellért, cselédet, iparost, mig azok
tisztelettudéan magazzak O6ket, de ahogyan egyik adatk6zl6nk mondta, ,,az ilyen
ar, olyan ar elmulik, mi mar csak megszokasbdl mondjuk igy, az unokaink mar
nem fogjak igy mondani”. Ezen maig él§ formak a tarsadalmi érintkezésben
nem éles tarsadalmi konfliktusok kiséré jelenségei mar napjainkban, mindez a
kolcsonos tiszteletet és megbecsiilést nem zarja Kki.

Erdemes térténetiségében is megnézni hogyan alakultak az emlitett viszonyok
a XX. szézadban.

Talaltunk egy érdekes irodalmi emlitést is, egy 1940-ben késziilt tudomanyos
igény( munkaban.7 , A leszegényedett hétszilvafa nélkili nemest a kdzség meg-
fogadta tehénpésztornak. Egyik kora nyari reggel torténetesen egyik parasztgazda
elkésve engedte ki teheneit a gulyara, miért is utana kialtott a nemesbdl lett
tehénpésztornak: Ifidr varja meg az én teheneimet is! E kis példaval mindent
elmondtunk a paraszt és a nemes viszonyanak korszer(tlenségérél.”

A Szuha volgyében az imént emlitett ,korszer(itlenség” a  szdzad elején
olyannyira létezett, hogy még a nemesek gyermekei felé a kismagacska megsz6-
litds volt a gyakorlat a zsellér és mas nem nemesi szarmazékok részérél. ,Ha
megszUletett a gyerek, mindjart igy mondta a nagyanyja, meglett a kismagacska,
hogy mar értsen az ember ro6la, majd meg kell magazni.” Ebben az id6ben a
felnbttek is igy szolitottdk a nemes gyerekeket. A  késBbbiekben a gyerekek
kozott oldodott a viszony a koznapi érintkezésben, a felndttek pedig elhagytak
a nemesek gyermekeinek magazasat.

Az 1920-as évektdl csak a 14-15 éves kortdl kezdve, amikor kikeriltek az is-
kolabdl és tarsasdgaik szétvalnak, ekkor valik az érintkezésben a magazas gya-
korlatta, a nemes ifjakat mar nem tegezik a paraszti szarmazasuak.

A feln6ttek kozll a cselédek mindig is - ma is - magaztak a nemeseket.
Megszdlitasuk példaul ez volt: Lenkey uram, Deme uram, Lenkeyné asszo-
nyom, Deméné asszonyom. A fiatal nemes lanyok titulusa kisasszony volt.
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Maguk az egykori nemesek emlitették, rendjik g&gds emberei, ,akinek na-
gyobb volt a gbgje, mint a mddja”, azok megkovetelték az uram megszolitast,
s6t egymas kozott is a kegyelmed megszolitast hasznaltak.

A nemesek a Ragalyi barét nem méltésagos Urnak mondtdk, hanem baré ar
volt a megszolitas, kifejezve ezzel, hogy a kilonbségek ellenére is egy rendbe
tartozénak tartjadk magukat a baréval.

A tekintélyesebb nem nemesi csaladok tagjai ugyan tegezhették volna a ne-
meseket, ezt tdbben meg is tették, de altalaban nem, mert igy élt a szuha-volgyi-
ek mentalitdsaban, vagy akar praktikus okok miatt sem. ,Kods Karoly bécsi,
mint elzselléresedett nemes letegezhette volna a gazdat, nem kérte volna ki, de
inkdbb magéazta, a gazda feleségét leasszonyomozta, mar csak azért is szépen be-
szélt, hogy elébb kapjon egy findzsa bort. De volt olyan, aki kikérte mar gyer-
mekkoraban, hogy magézzék. Apam példaul nagyon népszeri ember volt, ko-
zel allt a népréteghez, mi nem koveteltik ki, persze a mi idénkben mar kezd-
tek elmosddni a hatarok.”

Zadorfalvan a Roth nevl zsidd csalad kdzmegbecsulésnek orvendett, gazdag
is volt. Egyik 6suk 1948-49-ben a szabadsagharcban szazadosi rangig vitte, ez
Oridsi megbecsiilést biztositott szamukra a nemesek korében - egyel6re ki
nem deritett okok miatt a nemeseknél igen nagy volt a Kossuth-kultusz -,
ezért a nemesekkel tegezd viszonyban volt a csaladjuk. Tegez6dtek még a ta-
nitéval is, ,egy tanitdé mar majdnem annyit ér, mint egy nemes”, jegyzi meg
egyik adatkozlém.

Erdekes a pappal torténé érintkezés. Neki Nagytiszteletd Ur jart, ezt a pa-
raszti szarmazasuak jelenlétében is megadtdk neki a nemesek, egymas kozott
azonban tegezddtek a pappal, egyébként is a tarsasagukhoz tartozott. A pap fe-
leségének Juliska néni megszolitds divott a nemesek részérél, mig a  zsellérek
Nagytisztelet(i asszonyt mondtak az illemnek megfeleléen.

Harmadikként a templomi Ulésrendet emlithetjik. Bar az utols6 25-30 év-
ben mar kevesen jarnak templomba mindharom faluban, de a templomszékek-
ben elfoglalt helyet ma is egykori el6keléségik szimbdlumaként emlegetik a ne-
mesek leszarmazottai.

A mult szazad végén a templom székeit és a bels6 asztalosmunkat egy Ko-
sik nevl asztalos ingyen végezte el Zadorfalvan az egyhaz szamara, csak azért,
hogy csaladja ezaltal el6kel6nek szamité templomszéket nyerjen.

Miel6tt elemeznénk miért tulajdonitottak ilyen jelent6séget az itt él6k a
templomban elfoglalt helyeknek, lassunk mindharom falubdl példakat, amely
néhany igen fontos és érdekes tényt kodzol a tarsadalmi kapcsolatokrdl.

Szuhaf6n a nemesi csaladok vagyon és el6kel6ség szerint foglaltak helyet az
els6 négy székben. A templomban a nemes lanyok csaladjukkal Ulnek, mig mas-
hol altalaban kilén egy csoportban foglalnak helyet. A székek és padok az Ur-
asztala kortl harom iranyban helyezkednek el, tehat kb. 12 nemesi szék és pad
van a templomban. Csak az 6todik széken Ulnek a nagyobb, tehetésebb pa-
rasztgazdak a partrél, és itt hizédnak meg a vagyontalan nemesek is. Az el-
s6 székek kozott is legel6kel6bb az Gn. kalapos szék, kozel az Urasztalahoz,
mely folott fogas van és a templomba Iép6k arra teszik kalapjaikat. A székek
csaladrol csaladra 6roklédnek a fiuk révén. A székek joganak fenntartdsa fejé-
ben a nemesek Un. székbért fizetnek.8

Az alsészuhai Ulésrendrél adott leirds sokkal plasztikusabban és érdekeseb-
ben tarja elénk a nemes és nem nemesek, itt Als6szuhan, a masik két falundl
jelent8sebb ellentéteit.
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»Azzal, aki vétett a szokdsjog, illet6leg a nemesek privilégiuma ellen, gyak-
ran drasztikusan jartak el, még abban az esetben is, ha valakit egyébként a ne-
mesi csaladhoz rokoni szalak kapcsoltak. Igy példaul a nem nemes Jardanhazi
Pal feleségul vette (ilyen hazassagra ritkdn kerilt sor) a nemes Dapsy-lanyt, s
azt kovet6en a templomban az els6 székbe Ult. Néhany alkalom utan Dapsy
Antal és az dccse Dapsy Gabor megragadtak Jardanhazi Palon a gubat, kiemel-
ték a székbdl és kilokték a templom piacara. Jardanhazi Pal elkeseredve bal-
lagott haza az Uj gubaban; szégyenében nem ment tébbé a templomba.”

Egy maésik Dapsy-lanyt, a Dapsy Pal vagyonos nemes ember lanyat egy nem
nemes szarmazasi legény, Liptak Janos vette el. O sem ulhetett a Dapsy-szék-
be. Ezért kildn széket csinaltatott maganak a kar ala az utols6 sorba. A mai
napig is abba jarnak a leszarmazottai.

Az els6 vilaghaborda utan jelent6s valtozas kovetkezett. Amikor a katonaviselt
legények hazamentek, a nemesi karban mar csak harom legény tldogélt. A nem
nemes parasztlegények, akik a haboruban kitlintetéseket, rangot szereztek ma-
guknak, tébb, mint harminc nem nemes parasztlegényt a nemesi karba vezettek
egy vasarnapi istentisztelet alkalméval. A parasztlanyok is beiltek a nemes lanyok
széksordba. Lett nagy z(rzavar.

A székrend 0gyében a varmegyei gondnok is kiszallt, de a nemesekkel nem
lehetett sz6t érteni. Bar azt hataroztak, hogy 18 éven feluli fiuk az els§ kar-
ban, az azon aluliak az utols6 sorban Uljenek, ,,a nemes vér nem engedett”.
Az egyhazi vezet6k kérték a gyulekezetet, hogy ne ellenkezzenek a szék, az Ulés-
rend miatt. Uljenek az oregek el6re, a fiatalok hatra. Hasztalan volt minden.

Hossz id6nek kellett eltelni ahhoz, hogy a nemesi el6jog a templomban is
elmaradjon. A régi nemesek megfogyatkoztak, s azok a kevesek, akik még 6r-
zik nemes szarmazasukat, napjainkban mar békésen megférnek egymas mellett.9

A zadorfalui templomot is az egyhazkodzosség tagjai épitették. A nemesek itt
is mindnyajan reformatusok voltak, tehat mind hozzajarultak a plébania létre-
hozasahoz, fenntartasdhoz. Elénken él a nemesség emlékezetében Hegyi Szabo
Gergely, aki allitélag Lipot kiraly idejében ellovagolt Bécsbe, hogy a templom
épitéséhez engedélyt kérjen. Az els§ templomszékekben a falu jelent6s nemesi
csaladjai foglaltak helyet. Tgy a Lenkey, Hegyi, Deme, Dusza csaladok. Jol lat-
hatok kilon a néi padok. Itt is megtalalhaté mindenki padja. A papné és a ta-
nitdé kilon széken Ult a szoszék alatt, az Un. katétran. A ,nagysagos” Deme
Sandor is ide Ult.

A templomszékek megvételének gyakorlata divat volt Zadorfalvan is. Orok-
16dott itt is ,csaladrol csaladra, fiarol fidra”. Azonban volt egy érdekes k-
I6n pad a jovevényeknek.

Mélyebb okokra kell ravilagitanunk, hogy megértsiik, miéit toltdtt be olyan
jelent6s szerepet a nemesek életében mindez, miért  emlegetik ma is  nagy
biiszkeséggel, milyen el6kel§ helyen lltek a templomban.

Ismeretes, hogy a katolikus egyhédz, mint intézmény vesz részt az emberek
mindennapi életében,10 ezzel szemben a protestans egyhdz hivei mar kozossé-
get alkotnak, a gyllekezet tagjai egy szélesebb 6nkormanyzat talajan részt vesz-
nek az egyhaz ugyeinek intézésében a kozulok valasztott presbiteri testiiletben.
Az élet olyan fontos sziikségletét kielégit6 tertileten, mint a hitélet - kulcs-
szerepet betoltd intézmény munkajaban részt vesznek, ezaltal ezt a testlletet is,
az egyhazat is inkabb a magukénak érzik, mint példaul a katolicizmus hivei.
(Gondoljunk Hegyi Gergely lovaglasara.) Tehat a maguk alkotta és iranyitotta
szervezetben nagy rang volt az els6 sorokban (lni.



Ha mindehhez hozzaszamitjuk, hogy a nemesek mindig szerettek reprezen-
talni, jol oltozni, igy a padokban elfoglalt hely fontossagat novelte, hogy min-
den vasarnap az egész falu el6tt Unnepl6be Oltézve Ulhettek csaladjuk mar-mar
ereklyének szamité helyére. Ebben latjuk, hogy a templomszék oly nagy jelen-
téséget és szerepet toltdtt be a nemesi tudatban és még ma is betolt.

Az itt felsorakoztatott tények, reméljik figyelmeztetnek a probléma fontos-
sdgara és arra, hogy taldlhatok még az orszagban hasonlé volt kisnemesi fal-
vak, amelyekben néprajzi médszerrel kutathat6 az ott él6 nép tarsadalmi multja.

KOSJAN LASzZLO
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