KORKEP
VER(S)ZIOK

Formék es kisérletek a legujabb magyar lirdban

. olyan verseket, szovegeket Kki-
vantunk tekintetbe venni, amelyek a
versbeszéd nyelvi megszervezettségé-
nek szintjen mar kifejezik elhatarolo-
dasukat a lira hagyomanyos forma-
elveitél (verslab, ritmus, Gtem, vers-
szak, rim sth.). Elképzelésiink nagy-
jabol az volt, hogy a »kisérletezd kol-
tészetnek« Eurépaban lényegében mar
az utébbi két évtizedben polgarjogot
nyert alakzataihoz viszonyitva leg-
aldbb annyit probaljunk szemléltetni,
miben és hogyan halad egyltt a leg-
Ujabb kolték lirai gondolkodasa a
jellegadd aramlatokkal.” Kulcsar Sza-
b6 Erndé és Zalan Tibor, a Ver/s/zi6k
szerkeszt6i definidljdk az iménti mo-

don elképzeléseiket arrél az antolé-
giarol, melynek leggyakoribb kiséré
jelz6je nyilvanvaléan az avantgarde
lesz - noha a benne szerepl6k
egy részér6l botorsag lenne ka-
tegorikusan ezt Aallitani ugyanak-

kor jogosan nevezhetnénk experimen-
talisnak akar, kisérleti jellegd mi{vek
gyljteményének, amely biztos recep-
tek helyett inkdbb a formak - vagy:
formabontas - lehet&ségeinek sokfé-
leségét kinalja.

Tulajdonképpen a szdzadel6 nagy
mUivészeti forradalma o6ta az alkotas
egyik hangsulyozott motivaléja a mind
Ujabb, teljesebbnek vélt terrénumok
felkutatasa. Miként Roland Barthes
mondja, minden Uj ir6 meginditja ma-
gaban az irodalom perét, s ezt a fel-
ismerést pontositja tovabb Umberto
Eco Nyitott m{ cim{ alapvet§ ta-
nulméanyaban : ,Napjaink mdvésze ak-
kor, amikor hozzakezd egy mi meg-
alkotasdhoz, egyuttal kétségbe vonja

mindazokat az ismereteket, amelyeket
rahagyomanyoztak a mdivészet alko-
tasi modjat illetéen. Ugy rogziti tevé-
kenységének modjat, mintha a vilag
vele kezdédnék, vagy legalabbis
mindazok, akik megel6zték, olyan
hamisiték lennének, akiket meg kell
tagadni, és valsagba kell taszitani.”
Ha nem is ilyen radikalis formaban,
s6t, inkdbb némi o©nirdéniaval elegyit-
ve, ez a szemlélet tetten érhetd a
Ver/s/zid6k szerz6inek m(iveiben. A ta-
gadas gesztusanak értelmezésekor fon-
tos szerepet kap Wittgenstein tétele:
»A szonak nincs jelentése, csak sz0-
hasznalat van.” A nyelv tehat nem
szubsztanciaként, hanem viszonyként
mdkodik. Erre utal attételesen Déry
Tibor 1927-b6l valé irasa is: ,A szel-

lem matéridja irodalomban nem a
valésdg, hanem a nyelv. Nem is a
nyelv, amely mar feldolgozéasa, for-

maba allasa a nyersanyagnak, hanem
maga az 6sanyag, a sz0; a sz0, amely
lehet a valésdg megjeldlése, neve. de
nem szikségképpen az. A sz6 abszt-
rakcio is lehet, grammatikai hajtoszij,
zenei hangemlék, optikai kép, lehet
minden racionalis  értelem  nélkuli
hangcsoport is, meghatarozatlan asz-
szociaciok gy(jtémedencéje.” A for-
manak a latvany, a vizualitas, ezzel
egyutt a tarsmlivészetek - akar kép-
z6mlvészet, akar zene felé vald ter-
jeszkedése tehat - mégha eltérd tar-
talommal is -, egyaltalan nem Uj in-
tenci6. Epp ezért meg kell jegyeznem,
hogy szerencsésnek tartottam volna,
ha a szerkeszt6k az el6zmények te-
kintetében nem csak egy rovid, tore-
dékes utalast tesznek Kassakra, ha-
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nem bdévebben is megprobaljak fel-
vazolni a MA konstruktivista torek-
véseinek  jelent8ségét, kiemelik a
Tankdé Siraté Karoly altal kidolgo-
zott planizmus szerepének fontossagat,
netdn emlitést tesznek az 1952-ben
Sao Pauléban alakult Noigandres ci-
m{ folyéiratrél, melynek tagjai joval
a sokat emlegetett Magyar Ml ihely
megalakulasa el6tt a koltészet hatas-
korébe vontdk a plakatot, a reklam-
szer(i jelszavakat, s Osszetettebb, tébb
értelmd jelként felhasznaltdk a fotot,
bet(ihalmazokat, irésjelcsoportokat,
grafikai abrakat és tipografiai klisé-
ket. Mindez bizony segithetett volna
a kevésbé tajékozott olvasénak az ér-
telmezésben, kapcsolasban.

A kissé vaskosra sikeredett antol6-
giaban - az iménti vazlatos fejtege-
tést szem el6tt tartva - nyers egysze-
rlsitéssel, tulajdonképpen két f§ ti-
pusat kilonboztethettem meg a kisér-
letinek, avantgarde-nak cimkézett mu-
veknek. Egy részik csak a nyelvhez,
a valésaghoz valé viszonyat, felesle-
ges illazioktdl vald tartézkodasat tekint-
ve formabont6 - ugyanakkor a vers li-
nearitasa naluk tobbé-kevésbé meg-
marad, nem duljak fel, tordelik szét
a versmez6t. A masik csoportba so-
rolhatok a vizualis kdltemények, ti-
poversek, fonikus kisérletek szerz6i -
a gyakorlatban természetesen nem
ilyen élesen, kategorikusan elkilonit-
hetGen.

A Kkotet szerkesztésében
het6: az els6 ciklus - Nem Paris,
sem Bakony, cimében tehat a taga-
das - afféle el6készités a komplex
formabontashoz -, a forma felbontéa-
sahoz. Ez a rész egyébként eléggé ve-
gyes képet mutat, s egyesek szerepel-
tetését - példaul Nagy Gaspar, Par -
ti Nagy Lajos, Szervac Jozsef sth. -
er6ltetettnek, alkalmi demonstracionak
és szOvetségnek érzem - ha érvényes
lehet itt az utdbbi kifejezés egyal-
talan. Félreértés ne essék, az emlitet-
teket jo kolt6knek tartom, csak ép-
pen alapvetéen nem érzem sajatjuk-

is ez érez-
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nak a szandékolt kisérleti jelleget. Ha
pedig megprobalunk a szerkeszt6ktol
valami markans koncepciot, egységes
szemléletet szamon kérni - s ugyan
miért ne tennénk! -, a Sziveri Janos,
Egyed Péter, Szigyi Zoltan altal
hangsulyozottan vallalt avantgarde vi-
lagkép és versmodell mellé nehezen
illeszthet6 egy-két - s itt mar masok-
ra is gondolok - erfsen rogtonzésjel-
leg, massagaval féléen csak ez al-
kalommal tiintet6 vers, szoveg. Talan
nem lett volna olyan hullamzé, egye-
netlen az anyag, ha egyértelmibben a
kulonbozést okkal vallalé alkotokra,
s nem néhany kuri6zumnak minésit-
het6 teljesitményre tevédik a figye-
lem - ha az egyébként nagyszamu
szerepl6garda esetleges csokkentésével

kibontakozhatott volna szadmos, maris
kozelitd  pontossaggal felmutathat6
arcéi. Ugyanakkor a szerkeszt6i nyi-

tottsag védelmében viszont feltétlendl
meg kell emliteni, hogy éppen ez tet-

te lehet6vé a szomszédos orszagok
magyar nyelvd irodalmanak felvonu-
lasat. Kuléndsen egységes, hatarozott

kép rajzolédik ki az Uj Symposion-
kor kolt6ir6l: Sziveri Janostol, Csor-
ba Bélarol, Szugyi Zoltantdl, Fenyve-
si Ottétol, a valdsagot szikar, lecsu-
paszitott  nyelvhasznalattal Ujraértel-
mez6 lirdjukrél. De megemlithetem az
erdélyiek kozill Sz6cs Gézat vagy Cse-
lényi Bélat, mint e fiatal nemzedék
legjelesebb  képvisel6it. Velik parhu-
zamosan kiragadhaté hazai példat
csak nehezen tudnék most mondani,
talan csak Zalan Tibor rendkivil asz-
szociativ  szabadverseit illeszthetem
melléjuk, amelyek éppen nem ri-
melnek a bevezet6ben is felvetett me-
taforaellenességre, de grafikai jelei,
kiemelései az els6 lépéseket jelentik a
forma felbontasdban - amit aztan a
tovabbi két ciklus teljesit be.

Természetszer(ileg latvanyosabb, iz-
galmasabb az itt kézolt anyag, cimik
- Egy pohar kviz, Dramagomlés - is
jatékosabb, oldottabb - egyben na-
gyobb lehet6séget kinal a visszaélé-



sekre is. Hogy miképpen képzelhetd
el ilyen aspektusbél egyfajta szintézis
kozelitd allapota, idézzilk most Jean-
Francois Boryt: ,A vizualis kolté-
szet, amikor eddig irodalmon kivili-
nek tekintett elemeket (plakat, fel-
irat, Utjelz6 tabla, kilométerkd) tart
az alapjanak, s bel6lik épitkezik, az
irast keletkezési  allapotaban igyek-
szik megragadni, megkeresni azt a
vékony szélat, amely a zsido-keresz-
tény kultira sullyos poggyasza alatt
Osszekoti a Hammurabi térvényeit (i. e.
Sooo), a phaisztoszi korongot (Kréta,
i. e. 3000), Nicolas Cirier epigram-
mait a kozépkor kalligrafikus meste-
reinek kézirataival, s a példak vég
nélkiul folytathatok." A Ver/s/ziok vi-
zualis kolteményei - mi tagadas -
egyel6re nem kozelitik meg ezt az il-
luzorikus teljességet, de a legtdbb
esetben vélhetéen nem is akarjak,
legalabbis nem oly gorcsdsen, hogy a
dolog esetleg azonnal 6nmaga ellen-
tétébe csapjon at. Egyfajta egyensuly

probal itt megvalosulni a szellem
tetszet6snek mutatkozé jatékai és a
vildgegész minél adekvatabb, &ssze-
tettebb  kifejezésére  iranyuld  6rok

mozdulata kozétt. A befogadas elkép-
zelt aktusa - az egyoldald belsd szem-
lélet uralmatél elvonva - a kuls6, vi-
zudlis, érzéki élménnyel egészil ki.
Jellemz6 tendenciaja a tarsmivészetek
eredményeinek  asszimildladsa; ennek
révén a vizudlis koltészet Ujabb, éles-
nek hitt hatarvonalak elmosasa felé
mozog: mar nem pusztdn nyelvi md-
vészet, de nem is képz6mivészet - ha-
tarvonalon helyezkedik el a muvésze-
tek intermedialis részekent. A
Ver/s/ziokban a lettrizmustél a body
poémaig, a fonikus szovegtdél a pla-
katversig szinte minden iranyzat do-
kumentalva van. To6rvény nincs -
mondja Bujdos6 Alpar. s bizony hia-
bavalé probalkozas lenne akar egy-
egy alkoté mdvei kozoétt is azonos tor-
vényszer(séget keresni. Mindegyik al-
kotds egyszeri, ezért korlatozottan al-

kalmazhat6 szabalyokat teremt, ugyan-
azzal a kulccsal ritkan nyithatunk be
egyik m(bél a maésikba. Jéllehet, ez
védi az egészet az iskolas jellegtdl,
ugyanakkor bosszanté esetlegességek,
felszinességek forrasa lehet. Eseten-
ként egy-egy Otlet mar a siker remé-
nyével kecsegtet, s ez sokakban bizony
joggal indukal bizalmatlansagot. De
ne legylink se telhetetlenek, se igaz-
sagtalanok. Az oOtletszinten marado
munkak mellett jocskan tartalmaz a
kotet érett kompozicidkat. Tetszenek
Endrédi Szabé Ern6nek a formautén-
z6 képverstdl induld, kés6bb mar szi-
nekkel is hangsulyoz6 tipografikus
szbvegei, Kormendi Lajos tdbbféle el-
jarast is magaba olvaszt6, de tdbb-
nyire a szabadvers keretein belll ma-
radé mfivei, Pet6cz Andras kissé Nagy
Palt idéz6 fotoversei, Géczi Janos al-
landé kisérletez6 kedvrdl tantskodo,
mégis minden esetben tudatosan meg-
komponalt alkotasai, Szombathy Ba-
lint nyugodtan képz6mdvészetnek mi-
nésithetd poétikus grafikai.

Ugy gondolom, a Ver/s/ziok a ké-
zeljov6ben joggal palyazhat a legvi-
tatottabb konyv cimére, s ez tulaj-
donképpen maris eredmény - a nehe-
zen kivivott, dokumentalt jelenlét
eredménye, ami azonban szikségsze-
ren nem eshet egybe a teljes el- és
befogadas aktusaval. Kulondsen, hogy
nalunk az avantgarde, vizudlis koélté-
szet elmélete olyannyira szegényes, s
igy a kozonség kell§ érzékenységének
kialakulasdhoz még - fél6 - sok id6-
nek kell eltelnie. No, és mindig kony-
nyebb a hermetizmus, esztéticizmus,
alogicizmus és egyéb hangzatos cim-
kék emlegetésével az elutasitas ke-
véshé farasztd gesztusat gyakorolni. A
Ver/s/ziok megjelenése utan viszont
tobbé aligha lehet az ) és Ujjaéledd
torekvéseket figyelmen kivil hagyni, s
hatdsa tan ahhoz is elegendd lesz,
hogy meggyorsitsa a vizualis koltészet
komplex rendszerének kidolgozasat.

BEZZEG JANOS
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VILAGVESZTES?!

Epp abban a pillanatban, amikor
az ismertetés(ek) megirasahoz fogtam,
koponyamban belil, bels6 mozim ve-
titbvasznan elindult egy megallitha-
tatlan képsor: hangstudiéban tlok, ahol
lemezfelvétel folyik. Természetesen az
én hangomat rogzitik. Allok a mik-
rofon el6tt, fejemen a filhallgatéval
és — filmen minden lehetséges -
ugyancsak én ulok az dvegfallal elre-
kesztett keverdhelyiségben is, a hatal-
mas pultok el6tt, hangmérndki ming-
ségben. Koros-koril ismer6s és isme-
retlen arcok, zsibongas, majd hirtelen

csend. Kigyullad a piros lampa:
FELVETEL! Azutan megkezdddik.
Els6ként a cim hangzik el: VI-
LAGVESZTES?! (Nagy Gaspar:

Foldi porok. Bp. 1982. Magvetd; Ve-
ress Miklos: Vaklgetés. Bp. 1983
Szépirodalmi.) Az el6add cirpegd ful-
hallgat6jabdl és a hangmérnok duru-
zsolé kontrollhangfalabdl valdszin(leg
egészen mas szlirédik ki, én, a mozi-
néz6 azonban ezt hallom:

A Koronatiiz és a Halantékdob kol-
t6je harmadik kotetének elsd oldalai
utdn mar sejthet§, ami a kés6bbiek-

ben bizonysaggd valik: szamottevd
hang- és szemléletvaltds, a késdbbi
palyaszakaszt feltehet6en lényegesen

mdédosité hangsulyeltolédas uralja az
itt olvashat6 verseket. Noha az el6-
z6 konyvek miveit jellemzd vonasok
- mint példaul a latomasos expresszi-
vitas vagy ,ellentéte”, a transzcenden-
ciara hajlé szemlélet és hangvétel -
most teljességgel eltlinni latszanak, azt
az érzést keltve fol, hogy valamiféle
tudatos Onmanipulécié zajlik itt - a
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kolt6i és versvilag kozponti helyére
kivalrél, mesterségesen beemelt elem
szervezi at az attitiidot -, a figyelmes
olvas6 azonban félfedezheti: sz6 sincs
effélérdl, a valtas, valtozas éppenhogy
természetes kovetkezmény: a Kitelje-
sedd kolt6iét eredménye. A ,repll-
ni vagyo akarat” és a ,ketreces sza-
vak”-at szil6 repulési viszonyok szem-
benallasa-szembestilése; az ©6ntorvé-
ny( koltéi és a (szintén ontorvény()
poézis nélkuli vildg sziikségszer( (?)
Utkdzése hozza létre azt a groteszkbe,
ironiaba, olykor az abszurditds ko-
morsagaba hajlé versvilagot, ami a
Foldi poroket markansan megkulon-
bozteti ugyan az el6z8 kdnyvektdl,
de nem tavolitja el ett6l azokat. A
Halantékdobban és a Koronatizben
jobbadan csak korulirt ,reptlésvagy”
ebben a kotetben teljesedik pontosan
meghatarozhaté akarattd. S mig azok-
ban az emberprébalé, de még nem
vérontdsig mend ,arnyékbokszolas”
szilt meggy6z6 erejii muveket, addig
itt mar nagyon is ,talajszagu” birko-
zas folyik a porbol vétetett, de aka-
ratunktdl immar figgetlendl, kiismer-
hetetlen belsé térvények alapjan cse-
lekvé go6lemszerd hatalmakkal-hatal-
massagokkal. A kizdelem tétje a le-
het§ legnagyobb: ,a szaj borténud-
vard”-nak megsziintetése vagy a ,hall-
gatni szabad” véglegesllése. Az egyet-
len lehetséges életfunkcidjat végzé,
azaz a repulé vagy az ,athazott ma-
dar” allapota: a kolt6i ,élet vagy ha-
lal”  olykor mar-mar eszkatologikus
tisztasaggal és tisztanlatassal formula-
zott ,tételei” a Foldi porok, legkivalt
a Hangtompiték cim( ciklus versei.



Emellé, a konyv egészén végighuzo-
dé gondolatgerinc vagy ,pormenet”
mellé, azt tdmogatva-kiegészitve fol-
rajzolédik egy masiké is: a repllés
involvalasa, azaz a szuverén, a poé-
zist nélkil6z6 dolgokat is koltészetté
alakito latdsmod - illetve e latasmo-
dot motivalé-meghataroz6 szabadsag-
épité vagy - és a ,repulni-miért” at-
lényegithetetlen, bénité latdészoge egy-
masra vetéléséb6l kibomlé gondolat-
menet, amelyet legtisztdbban az elsd
és masodik ciklus (tantargyak a feke-
te indexb6l, parhuzamos koporsok)
fogalmaznak meg. E gondolatmenet
lényege végs6 kozelitésben vilagvesz-
tésként hatarozhaté meg, mely vilag-
vesztés nem csupan a létmindség ver-
sekben, versek altal is megrajzolt ala-
zuhanasat (ko/6/rkép, ha latnal), ha-
nem az embervesztéses id§ allanddsu-
lasat is jelzi-jelképezi (parhuzamos ko-
porsok). Egy elsullyedt vilag, amely
életiinkben ma mar csak emlékek, sir-
keresztek formajaban és reminiszcen-
cidkban van jelen, és az itt- és meg-
maradt, am kiurtlt, emberi tartalméat
és funkciojat vesztett vilag parhuzama
ez. S a kolté, az ellentétes iranyokban
mozgd, merild és emelkedd vilagok
kozott ide-oda l6k6édve-verddve riad-
tan keresi a kotddés lehetBségeit, mo-
dozatait (,De szuljon meg valaki az-
z4, aki voltam”). A tartozni valaho-
va” meginditban emberi motivacidja
egyuttal arra is készteti, hogy sz(ikebb
élet- és mozgasterét, a koltészet, az
irodalom tajait is végigjarja (utak és
kutak) porolve és vitazva a - szama-
ra a mlvekben nyilvanvaléan a vilag-
vesztés zajait-zOrejeit intondld - ki-
Ionféle poétikai felfogasokkal, kolt6i
magatartasformakkal. A vilagiét és
emberiét biztonsagat és méltdsagat ku-
tatd, mérlegeld szenvedély egyuttal a
kolt6i lét felelGsségét is keresi (par-
huzamos koporsék, Tavirat Kanyadi
Sandornak Kolozsvarra ...), olykor ta-
lan tdlzott, indokolatlan szigorral ma-
rasztalva el a felfogdsa szerint ide-
gennek, itt és most gyokértelennek

mindsil6/mindsitett poétikak kovetdit
(Az Un. nyelvkritikus koltészet mani-
fesztumanak rekonstrualasa..). Ag-
gbédasa, félelme persze nem alaptalan,
hisz' a vilagvesztés eléggé pontosan
érzékelt és jelentésteli metaforakban
folirt torténelmi idében, torténelmi fo-
lyamat/ok/ban jelentkezik ..., s ki
vonhatna kétségbe ,a tobbféle meg-
nemkozelités latvanyos eszkozeivel.. .
a lényegrél” ,kussol6” mivészet elve-
szejt6 cinkossagat!? E vilag-, ember-,
hit-, és honvesztéses torténelmi id6-
érzékelés legkivalébb megfogalmazasa
a Két nyarfa a Hdédoltsagban, a kotet
egyik kiemelked6 szépségl verse és a
Benéziink majd a Mualtid6be... 6&sz-
szel, melynek ,arcod egy Uvegtablaba
merdl...” és ,egy élére allitott
vers...” kezdetli betétjei ugyancsak
lirai csucspontjai a kotetnek.

Az utolsé ciklusa az EvTiZeDhA-
tArHiD, talalo lezarasa a poézissel
végzett torvénykezésnek, a repilés
szabadsagéért folytatott, lirai kérdés-
felelet formajaban végigvitt poroknek.
Betet6zéseképpen, utolsé darabjaban
megbomlott vilagunk, tudathasadasos
létink egyik alaphelyzete elevenedik
meg: a kolt6 onmagaval porol, on-
magat idézi - felfogasatol eltérg fel-
fogasok nevében! - (fogalmazzuk igy:)
a kor itél6széke elé. S ebben az ab-
szurd porben konnyebbséget - mely
korantsem jelent meg- és belenyug-
vast - nem a zsebben hordott borot-
vaéles kés tudatdnak biztonsaga, s
nem is az asztalra tett lab talmi te-
kintélyeknek fittyet hanyo, jozan pi-
maszsaga ad (vagy adhat), hanem az
a tény, amelyet a md végs6é Uzenet-
ként (itéletként?) tartalmdban és tar-
tadsadban is sugall: embertelenil nehéz,
de ama bugyrokban is létezhetlink sé-
rilésmentes gondolkodassal, gerinccel.

Ha a Foldi porok. a bugyrok lefelé
tagulo, szélesed6 s mindinkabb soté-
talg koreibe vald alamerilés naploja,
Ugy a Vaklgetés az izig-vérig tapasz-
talt, tobbszoros ,aldmerulé” utleira-
sainak gy(ijteménye. Olyan ,utazéé”,
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olyan kolt6é és emberé, akirél mdvei
ismeretében bizvast elmondhatd, hogy
a legsotétebb sotétség tapasztalasaval
tudja a Jozsef Attila-i igazsagot: ,.éle-
tét a haladlra csak radadasul kapja”.
Olyané, aki a maganélet és a kdzélet,
a kolt6i és a tagabb értelemben vett
irodalmarlét pastjain egyarant megto-
retett. ..szélutdtten, mint egy haza: /
véromleny-kigyék halmaza / melyek
kozt kiszkddve vakon — anakronizmus
Laokoon” - irja Pdékhald cimd versé-
nek Kivil alcimet visel6 darabjaban,
s néhany sorral alabb a kegyetlen be-
ismerés, amelyre val6ban csak a szen-
vedés minden lépcs6fokat ismerd tu-
dat képes: ,ember utani pillanat /
lebegtet, mint egy madarat.”

Nem a véletlen kolt6i lelemény ma-
ve tehat a cim, a komorsagaval rend-
kivil pontosan talalé, a léthelyzetet,
a kolti létérzékelést frappansan meg-
fogalmaz6 Vakiigetés. Nem tudni -
nem deril ki a kotet elolvasasa utan
sem - vajon még mindig a legmé-
lyebb bugyrok sotétségében tapogato-
zik, ,Uget vakon” a ,l16 nélkuli és 16-
talan létizé” - ahogyan a kolt6 aposzt-
rofadlja magéat keser(i-ginyosan a Sze-
methy Imrének ajanlott, bokverset in-
tonalé opuszaban - vagy mar folsébb,
vildgosabb régiokba emelkedett, csak
épp olyannyira reatapadt a pokolszag
és a sotétséglepel, hogy bizvast hihet-
juk: odalenn jar! Nem bizonyos eb-
ben a kényvben hol a fenn és hol a
lenn, hol a kinn és hol a benn, merre
van az el6re és merre a hatra, egyet-
len bizonyossdg létezik csupan: hala-
dunk, vakon!

Félrevezet6 volna azonban elhamar-
kodottan ugy itélni: athatolhatatlan
versszovevénnyel, netdn kimddoltan
folfejthetetlenné tett konyvrébusszal
allunk szemben. A tajolds lehetetlen-
sége - a versek tanlsaga szerint -
nem a kolt6i szandék eredménye, s6t,
bizvast elmondhatd, hogy a szerz6,
mind a hagyomanyos kolt6i eszkoz-
tar teljes mozgésitasaval, mind biztos,
kiforrott, elegans  verskultdrajaval,
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mind pedig hagyomanyos poétaalkata-
nak osszes rezdulésével, energiajaval
annak a célnak a szolgalataba Aallt,
hogy markansan folirhatd, jol érzékel-
het6, korvonalazhat6é tartalomként ve-
titse elénk a vilagot. Nem az 6 hiba-
ja, ha az eredményt az olvasd (a re-
cenzens) atlathatatlan kddgomolyként
érzékeli. Mert ez a vildg - vilagunk
- atlényegithetetlen, szublimalhatatlan
- és szamomra ez a Vakugetés egyik
fontos tanulsaga - a hagyomanyos kol-
tészet eszkozeivel, s a hagyomanyos
kolt6i magatartassal mindenképpen az.
Alighanem a szerz6 maga is érezte
ezt az allapotot, amelyben a poézis-
beli hianyossag vadjaval aligha illet-
het§, am a helyzet ett6l fiiggetlendl fe-
lemds marad. S ha igy, akkor, hogy
igy érezte, szerencsénk, mert foltehe-
téen ebbdl sarjad, ennek kdszdnhetd a
kotetnyitd Macskaszem, amely - mint
a cim is sugallja - jelképes értelm(
tajékozodasi-bemérési  lehetdséget Kki-
nal, s amely egydttal a kdnyv egyik
invenciézus, szépen formalt darabja.
Néhany lappal kés6bb koveti, a Fe-
kete maglya cimet visel§ ciklusban a
Jean-Paul Sartre halalara irt mofve,
mintegy ralicitalva az el6z6 fényforras
er@sségére, annak szép, kiegyensulyo-
zott személyes-emberi indittatasi mon-
dandojat a vers m(faji sajatossagai al-
tal megszabott lehet6ségek végsé ha-
taraig tagitva, igazi filozofiai magas-
sagokba emeli. Ugy vélem, err6l a
m(rél (A filozéfus haldla) mar most
nyugodtan elmondhaté, hogy a bdol-
cseleti fogantatast és igényd koltészet
Ujabb cslcsa, maradand6 darabja.

Gyors  egymasutanban  sorjaznak
ezentul az alapkettGsséget, a kettds
(olykor tdbbszords) térid6-, illetve

helyzetérzékelést az egyszerre fenn és
lenn, kinn és benn, el6re és hatra ér-
zetét - amelyet a groteszk és abszurd
fanyarsag frappirozasaval a Pdkhalo
masodik darabja a Gyerekvers fogal-
maz meg kivaléan - a konyv egészén
végigvivé mivek. Es persze sorra fol-
villannak az ,emberi vadon mélyén”



Jlovan koszal6” kolté pillanatnyi he-
lyét-allapotat tukrozé jelz6fények, a
versekben fol-folvilland er6teljes su-
gard ,macskaszemek”, az olyan sorok
és részletek, mint példaul ,Ilélekhiany
a testem ... harmincnyolc éves miltam
/ vacogom tébolyultan”; vagy: , nem
val6 langtrénra aki / zapolya is le-
het”; és ,,orszagtérképnyi alkonyat”;
és: ,az egész orszag mar szurony / Hi-
aba sz6l a megafon / hidba csattan a
pofon / hajol le isten: alacsony / e ha-
za és e rossz plafon”. De vilagitanak
a jelz6fények versfaklyaként is. A Fo-
civers, a Fehér, a Salieri javallatai Mo-

zartnak, az El Bosco foltAmasztasa
vagy a kotetzar6, egyszersmind cim-
add, nagy lélegzetl, igényes vers a
legjobb, de korantsem a teljességet
felsorakoztatd példak.

Az Erd6 a vadaknak, a Badogki-
raly, a Porhamu cim( kotetek utan a
szépivi kolt6i palya méltdé folytatasa
az ismer6s élményanyagot, mondani-
valot a filozofikus igényl fogalmazas-
maéd iranyaba tagité Gjabb verseskdnyv
a Vakigetés.

A felvétel Dolby NR rendszeri zaj-
csokkentd berendezéssel készilt.

ENDRODI SZABO ERNO



»,Csak itt és igy tudunk élni”

Grendel Lajos harom kotetérol

Az a harminc-egynéhany ivnyi
.prozai szoveg” (regények és elbe-
szélések), amely 0Osszesen 7900 pél-
danyban bejétt az orszagba, elegen-
dé volt ahhoz, hogy a harmincét éves
Grendel Lajost a magyarorszagi kri-
tika és a kozdnség egy része olyan
jelentés iroként udvozolje, akivel
valami 0j kezd6dott a csehszlovakiai
magyar irodalomban. Az Ujdonsag
lényege nem a kisebbségi sors abra-
zoldsa (hiszen ennek mar hagyoma-
nyai vannak), nem is annak tragikus
és tragikomikus, paradox vagy gro-
teszk vonésai. A szerz6  torténeti,
torténetfilozofiai és ismeretelméleti
megkozelitései azonban az eddigiek-
nél szélesebb tavlatok és  mélyebb
Osszefliggések felfedezésére adnak le-
het6séget. Ennek a latdasmédnak a
meghonositasa, amelyhez tarsul a
modern irodalom eszkodztaranak szu-
verén, magas iroi tudatossagra valld
kezelése, azt eredményezi, hogy mi-
kozben feltarul a mi(ivek lapjain egy
felvidéki kisvaros magyar lakosai-
nak sorsa, az sajatos tdbblet hordo-
zojava valik. Nemcsak a kisebbség
és nemcsak a magyarsag sorskérdé-
seit, hanem az emberi élet lehet6sé-
geit is elemzés targyava teheti al-
tala az elbeszéld.

A harom kotet (H(tlenek, 1979.,
Elesldvészet, 1981., Galeri, 1982.)
legszembe6tlébb vonésa, hogy val-
lalja és kovetkezetesen teljesiti a
szépproza eredendd feladatat: a
multtal valé szembesulést. Nem kell
talzéan fogalmazni ahhoz, hogy el-
mondhassuk, ez az egyetlen témaja
az irénak. Megoldasaiban azonban
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mindig mast és mast ad. A Hdtle-
nek ciml kotet elbeszéléseiben a ha-
gyomanyos mod az uralkodd, mikoz-
ben felvillannak olyan jegyek és el-
jarasok, amelyeket a két regényben
kifejlédve lathatunk djra. llyen pél-
daul a htlenség, a megalkuvas, az
értelmetlen aldozatvéllalas stb. mo-
tivuma, illetve a szerepl6k sorsanak
vagy az id6nek kotetlen iroi keze-
lése. Ezek az Elesldvészet cimi
Nem(zetiségi) antiregényben negativ
formaban vannak jelen: az iréi szan-
dék szerint harom leszamolas (torté-
nelmi, irodalmi és végs6é leszamo-
las) soran el akar szakadni minden-
t6l, ami a létét és egyaltalan a lé-
tet, valamint annak irodalmi ké-
pét olyanna tette, amilyen. Nem
akarja vallalni azt a torténelmet,
amely a cselekvés helyett potcselek-
vésre kényszeritette szerepldit, azt az
irodalmat, amely ,,a becsulet, 8szin-
teség, szeretet szavakkal” dobalod-
zik, és a torténetek érdeklik a torté-
nések helyett.

A harmadik kotetben (a Galeri-
ben) a pozitiv megoldasra tesz Kki-
sérletet az elbeszél6. Ez is leszdmo-
las, igaz, kimondatlanul, de ezt a
leszamolast azért kell elvégezni, hogy
a jelen értelmezhetd legyen, hogy a
jové meghatarozhatova valjék. A
multnak, jelennek, jovének (és a ha-
rom kotetnek) a summajat az a di-
lemma adja, amely el6tt EL, a po-
zsonyi fotoriporter, a Galeri egyik
hése all: ,Persze, kell valamib6l él-
ni, de megalkudni - az tdl nagy ra-
forditas volna”.



A dilemma lényege egyik részrél
abban a feltétlen parancsban gyoke-
rezik, amely szerint éIlni kell, tudni-
illik életben maradni és  megélni.
Masik részrél viszont ott a kényszer:
ha élni és megélni akarsz, meg kell
alkudnod. Am, ha megalkuszol, ez
az egyéniség elvesztése, egyben az
élet értelmének az elvesztése is. Igy
viszont nem érdemes élni. De élni
kell, tehat meg kell alkudnod.

Ez az a kérdés, amellyel minden-
kinek szembe kellett nézni abban a
kisvarosban, amely a torténetek szin-
helye. Boross Ambrus varosbirénak,
1632-ben éppagy, mint Fried pol-
garmesternek 1944-ben, a torok ura-
lom ald kerilt magyaroknak épp-
ugy, mint a kilénbdz6 hatalom- és
hatarvaltozasokat elszenvedd XX.
szazadi utodaiknak. Hogy ki és ho-
gyan vallalta, élte meg, milyen mér-
tékben alkudott vagy nem alkudott
meg, ez valt mind az emberi  élet,
mind az emberi tisztesség mércéjé-
vé. A megalkuvas mértéke kilonbo-
z6 lehetett, de épen, sértetlendl sen-
ki sem élhette at. Testi és lelki rok-
kantak, eltévedések, egyéniségek
megsemmistilése, alutak, potcselekvé-
sek, onaltatdsok, dncsalasok, egyked-
viiség és még ki tudja mennyi for-
maban lel tragikus megoldast az él-
ni vagy megalkudni dilemmaja.

-Meddig lehet igy élni, hit és am-
biciok nélkil?” - kérdezték egyszer
EL-t6l, s a valasza egyszerre cini-
kus és pragmatikus: ,igy soka le-
het éIni”. Az igazi valaszt azonban
nem itt kapjuk meg, hanem egy ma-
sik hést6l, aki mar végigélte az éle-
tét: ,Szeretnék szembenézni ma-
gammal. de rajottem, hogy nincs Ki-
vel. Odaallok a tukor elé, és nincs
tikorképem”. - irja Grendel.

Ebben a valaszban tarul fel a
fenti dilemma megoldasa vagy ép-
pen megoldatlansdga és megoldha-
tatlansaga. A valaszban  egyszerre
van jelen a létezés mélysége és e
mélység groteszk s6t abszurd volta,

tudniillik az igazi emberi élet hia-
nya. Hiszen ez a létezés a nem-lé-
tezéssel azonos, az élet csak tulélést
jelenthet, az egyéniségben az allan-
do6 az egyéniség feladasa, a hitben
a hit orokés megtagadasa. Az ész-
szer(, valésagos dolgoknak ebben a
vilagban legfeljebb korlatozott sze-
repe lehet, hiszen nem a racionalis,
hanem az irracionalis, nem a nor-
malis, hanem az abnormalis, nem a
moralis, hanem az amoralis az, ami
meghatarozza a valésagot. De kér-
désessé valik igy: milyen valésag az,
ahol a normalis mindennapisadg he-
lyébe 1épd irracionalis lesz minden-
napiva. Ahol az atlagos fel sem td-
nik, nemhogy dontévé tudna valni,
de még annak igényét sem tudjak
kimondani. Ahol az egyszer(i embe-
ri élet iranti vagy legfeljebb lato-
mas lehet, s ha vannak is hétkoz-
napok, hétkdznapi torténetek, nor-
malis atlagemberek, arra kénysze-
rulnek, hogy mindig tébbet hordoz-
zanak és jelentsenek  dnmaguknal.
Mert ezek, ebben a vilagban és
ezekben a mivekben mitossza val-
nak.

Itt jutottunk nyomara Grendel
egyik legfontosabb szépir6i modsze-
rének: mitoszt, sajatos kozép-eurod-
pai mitoszt teremt, abszurd, irra-
cionalis mesét. Szerepl6i istenek és
tindérek helyett emberek, de olyan
emberek, akik sem foldi vilagukat,
sem emberi mivoltukat nem taldl-
hattdk meg. Az ir6 persze mast
aligha tehetett. A valdsagos élet el-
lentmondasai, szenvedései és abszur-
ditdsai olyan szélsGségesek, olyan
valétlanok, hogy csak a valdsagon
kivali szférdkban, a mitoszban (ha
ugy tetszik, az irodalomban) lehet-
séges az értelmezésiik.

Az iréi eljardsnak tébbféle kovet-
kezménye van. (Esetleg éppen ezek
a kdvetkezmények az iroi eljaras el6-
feltételei?!) Az egyiket még a Ht-
lenekben megfogalmazta Grendel:
~minden lehetséges, csak a torténet
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igaz” irta. Mi maéasnak a megfo-
galmazédsa ez, mint annak, hogy a
torténés nem bir O0nall6 létezéssel, a
valésag viszonylagossa valt, vagy az
is volt mindig. Helyébe a torténet,
vagyis a mdalkotas, mint lattuk, a
mitosz lépett, s altala a torténetet
elmondé, alkalmasint az iréd szerepe
megnovekedett. S bar Grendel sze-
rint nem a torténet, hanem a tor-
ténés fontos, most a dolog megfor-
dult. Az ir6 (¢ minden meséld)
nem elmondja a valosdg eseményeit,
hanem azaltal, hogy elmondja, te-
remti azokat. A szubjektum ilyen
nagyfoki el6térbe kerilését sokszor
lathatjuk ezekben a mdivekben. A
kulénb6z6 néz6épontok szerint ugyan-
az az eset hol romantikusan kony-
nyes-érzelmes, hol kdzdnségesen nyers
és durva, hol elringatéan szomor-
kas, krudys izekkel vegyitett, mint
azt Fazekas L6rinc és Borbas Mag-
dolna torténete példazhatja.

A masik kovetkezményt  (vagy
el6feltételt), az elbeszél6 tehetetlen-
ségét, a Galeriben fogalmazza meg
Grendel: ,fogalmam sincs rola, ho-
gyan kellene ezt a torténetet elmon-

dani. Nem lehet elkezdeni és befe-
jezni sem lehet” irja. Az  atélt
események nem engedelmeskednek
az emlékez6nek, konkrét egyedisé-

gukben elmondhatatlanok. Az ered-
mény ismert: lehetetlen megallapita-
ni, milyen is (volt) a valdsag, mi-
vel helyébe a torténet lépett, a m(-
alkotds valt igazza. A vilag megis-
merhetetlensége igy kétszeresen s
deklaraltatott. Az méar szandéko-
kon, elveken és gondolatokon  tdli
tobblet, hogy e deklaracio ellenére
mégis a torténések érvényes  képe
bontakozik ki a mf(ivekbél. Es itt,
ezzel bezérult a kor: hiszen e torté-
nés, e valoésag lényege nem  mas,
mint az a dilemma, amit EL fogal-
mazott meg az élet és megalkuvas
viszonyarol a hetvenes évekbeli Po-
zsonyban.

A korok (az el6feltevések és ko-
vetkezmények) egyébként a mdvek-
ben is bezarédnak. Ennek oka, hogy
a torténetek nem  kulénbozhetnek
egymastél alapvetéen. Ezek ,a vi-
lag barmely pontjan és  barmikor
megtorténhetnek, ennélfogva id6ben
is és térben is barmely mas hasonlo
torténettel  felcserélhet6k” - irja
Grendel a Galeriben. ,Latni, ahogy
egy szbveg a sajat farkaba harap”
- mondana erre az eljarasra (amely
egyébként az Elesldvészetben a leg-
tokéletesebb) Esterhazy Péter. Hi-
szen a mi befejezése igy hangzik:
»Alighanem ez a vallomas az, amit
kerestiink, s ami kiindulépontnak
megfelelne”.

A valésag teremtésének, a mi-
toszteremtésnek, a barhol és barmi-
kor érvényes és dnmagaba visszaka-
nyarodd torténeteknek még két ko-
vetkezményét kell emlitenink. Ha
ilyenek a torténetek, akkor ezek
szdmara nem lehet dont6 a valdsa-
gos idd; Grendel ki is emeli 6ke,
mint a varost annak kiszabadult
szelleme, a redlis id6bd6l. Az id6nki-
viliség a mitosz jellemz6je, s lat-
hatjuk, ahogy id&tlenné valnak
féleg az Eleslovészet - torténetei is.
De ha nem az id6 egyenletes mula-
sa a fontos az események folyasa-
ban, akkor nincs jelent6sége a tor-
ténetek folytonos elbeszélésének sem.
Le is szamol ezzel a regényir6i ,ha-
gyomannyal” az elbeszél§, s miként
Bohuniczky baécsi, ,emlékezett, ko-
tetlendl, ahogy egy dologrél valami

téle térben és id6ben tavoli masik
dolog az eszébe jutott”.
Az eredmény lathatd, olvashato:

egy novellaskotet, amelyben az iroi
készll6dés még tulzottan erés, két
regény, amely révén a magyar iro-
dalom élvonaldba kerilt  Grendel
Lajos csehszlovakiai magyar  iro.
(Madach Konyvkiad6, Pozsony.)

TOROCSIK MIKLOS



MEGERTES ES MEGELES

Balassa Péter: A szinevaltozas

A kritika - életvitel; méghozza
nem a birtokld itélet és megismerés,
hanem a kimond6 megértés életvite-
le, kapcsolatteremtés és teremt6 kap-
csolat.” Balassa Péter esszékotete nem
kevesebbet vallal, mint élet és mf(ivé-
szet problematikajanak és problema-
tikussa valasanak egyittes vizsgalatat,
elsésorban a fiatal” magyar proza-
ban. Pontosabban: az a néz6pont,
ahonnan Balassa az irodalmat szem-
Iéli, csak mint életproblémaként fel-
fogott forma nyithaté fel. Balassa
szemléletében - mint azt a kotet
tébb mivészetfilozéfiai-mddszertani
tanulmanya is leirja - a mdvészet
folytonos dialégus, péarbeszéd. Az iro-
dalom ,, kultUrateremtés, k6zmeg-
egyezés bizonyos értékek evidenciaja-
ban és tolerdlasdban, a forma, mint
magatartas  sokszélamusaganak koz-
tudomasa, témak, motivumok, forma-
lehet6ségek. és életprobléméak kozvéle-
ménye, nyilvanossaga, az irasnak mint
az életre adhat6 pluralis valasznak az
elismerése.” Az irodalom a ,maga-
tartasok parlamentje”. A  megértés
foltétele: a tolerancia.

Balassa Péter kritikdi a kovetkezd
kérdésre adandd valaszkisérletekben
nyerik el ,végs6” értelmiket: ,A ta-
pasztalat Ujkori prozaisagabol, az em-
beri torténet nélkuli torténelembdl, a
formatlan atmenet jelenéb6l  meg-
szllethet-e egydltalan a mdvészi for-
ma?” Ezzel a kérdéssel esztétak, fi-
loz6fusok, kritikusok egész hadserege
keriilt szembe az elmult kétszaz év-
ben. A hegeli muvészethalal koncep-
ciétél Adorno ,Auswitz utdn nem le-
hetséges verset irni” tételéig és to-

vabb terjed a torténetfilozéfiai fogan-
tatasu mdivészetanalizisek ~ sommas
végitélete. Balassa konyvében utal is
e filozofiai esztétika kritikajara, no-
ha ezt inkadbb csak jelzi, mint sem
tételesen fejti ki: ,Ha foglyai mara-
dunk példaul annak a szuperhisto-
rikus és tragizalt sémanak, amely
minden m(ivészeti jelenséget az el-
vesztett aranykor kisugarzasaban vizs-
gal és mindazt, ami »utana« tortént,
egy totalisan hanyatlé vilagallapot
szintén hanyatlé kifejezésének tekinti,
melyben a mf(ivészetnek csupan he-
roikus vagy parodisztikus attorései le-
hetségesek. - akkor az »aranykor-vas-
kor« sémahoz szilkséges rutin meg-
szerzése utan, hirtelen megmagyaraz-
hatatlanna valnak a m(ivészet valdsa-
gos jelenségei. A  milvészetfilozéfia
negativ dialektikdja mindent elaraszt
ebben a tragizalt sémaban, mikdzben
a vaskor is autentikus nagy mavé-
szetet hoz létre, anélkil, hogy hivata-
sos ért6i elismernék ezt.” A koényv
lapjain a vita kifejtett formaban Lu-
kacs Gyorggyel folyik leginkdbb, e
konyv ir6janak mesterével, azzal, aki
korai esztétikajaban feltette a kérdést,
amire ma Balassa Péter is vélaszolni
igyekszik: ,Mdalkotdsok vannak -
hogyan lehetségesek?” Balassa kony-
ve els6sorban kritikai kotet, és nem
is célunk részletezni azokat a mlivé-
szetfilozéfiai-problémakat, melyeket
részben maga a szerzd vet fel, rész-
ben - kényszerien - beléjik Utkozik.
De: Balassa nagyszer(i elemzései -
mind a mai préza, mind a Flaubert-
konyv - kihivast jelentenek az elmé-
let, jeleslil az esztétika szdmara. Le-
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hetséges-e egyaltalan olyan esztétika,
mely egyszerre indul ki a valdsagos
létez6 mialkotasok sokféleségébdl, és
amely ugyanakkor rendelkezik a tor-
ténetfilozofiai  altalanosithatésag és
értékvilag kategoriaival? Balassa sem
tudja e kérdést megkerilni, noha
elemzései az ,anyagkdzpontisag” je-
gyében fogannak: ,Meggy6z6désem
szerint alig lehetséges m(ivon Kkivdli
esztétika, a mivészet dnmagaban vett
elmélete, viszont a mdvon beltl sem
lehet kizarélag a m(rél beszélni:
nincs maganyos »monoldgikus« maal-
kotas”. Lehetséges-e a mivet, mint
mivet és mint egy dialégus résztve-
v6jét megérteni és értelmezni, hogyan
lehetséges a m(, mint életprobléma?
A feltett kérdésre most nem adhatunk
vélaszt; megkiséreljik Balassa konk-
rét elemzéseinek mentén a megvalo-
sulds egyik jelent6s kisérletét ismer-
tetni. A konyv két részre tagolodik.
Az els6ben Flaubert titkos fémd-
vének” az Erzelmek iskolajanak elem-
zését taldljuk. Fontos dontésnek tar-
tom, hogy a masodik részhez - mely
a mai magyar prézaval foglalkozik -
hozzékapcsolta Balassa a Flaubert
konyvet: a tartalmi ,6ssze nem tar-
tozast” egy mélyebb szinten haladja
meg. Egyrészt mddszertani szempont-
bél: megvilagosul Balassa szOvegke-
zelési ,technikaja”, masrészt sajat fej-
I6dése szempontjabol Balassa gondo-
lati Utrendez6désének is dokumentu-
ma e kotet, harmadrészt lathatéva
valik a modern irodalom, mint az Uj-
kori élet prozajara, kiurulésére adan-
d6 valasz néhany lehetséges, sét Flau-
bert esetében egyik els6 reprezentativ
kisérlete.

Roviden nézzik & a rendkivdl
szinvonalas Flaubert-elemzés legfonto-
sabb eredményeit. Balassa célja a re-

gény torténetfilozofiai és  poétikai
elemzéstechnikajanak  egyittes alkal-
mazasa. Pontosabban: Lukécs torté-

netfilozofiai elemzését és az orosz
formalistak poétikai kateg6riait, mint-
egy egymast ,atértelmezve” Kkivanja
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Balassa az elemzést megtenni. Ez egy-
ben kritikat is jelent mind a két ti-
pus megkozelitése felé. Lukacs re-
gényelméletét birdlva fejti ki példaul,
hogy a mult szazad masodik felének
regényét nem a Lukéacs-féle ,hanyat-
las” séma szerint kellene értelmezni,
hanem a regény funkciovaltasarol kell
beszélnunk.

Balassa szép elemzésben mutatja ki
a regény ,dudlis” szerkezetét, azt,
hogy a homlokzati szint (Frederic
élete és hanyddasa stb.) mogott léte-
zik egy masik, ,mélyebb” szint s,
amely a regény ,titkos” kdzéppontja-
ként nem egy ,h6st”, egy problema-
tikus individuumot tesz meg, hanem
magat az Id6t. ,A puszta id6lefolyas,
a tiszta egymasutanisag szellemi elve
Iép az effektive »cselekvé« motivacio
helyére.  lronikusan, parodisztikusan
atveszi a hagyomanyosan reprezenta-
tiv-problematikus individuum &ssze-
forraszt6, vilagalkotd szerepét. A mi-
faj dontd atvaltozasa ez, amennyiben
az Idének nincs motivikus alapja,
nem életténye, cselekvése, személyisé-
ge a konyvnek, hanem - szelleme”.
Ezt igyekszik igazolni Balassa a mo-
tivacio, a szlzsé, a fabula, a stilus
stb. aprélékos és ugyanakkor élveze-
tes elemzésével. Flaubert a polgari
vilighoz valé ,odalancoltsaggal”, a
széthullds kegyetlenil pontos abrazo-
lasaval, a ,hamis perspektiva” Kkiik-
tatdsaval tehat a deformécid leirasa-
val juttatja el az olvasot az eloldozas
lehetségéhez.

-Egyszerre hatastalan egy aktualis
és azonosulast kdvetel§ olvasétipusra
a polgari vilag egyetemes olvasotjara,
és mélyen »hatdsos«, mert negative a
semmiség kimondasaval kifejezi az
adott vilag meghaladhatdsagat, ben-
ne az aktudlis olvasoval.”

A folhaborodas: a kegyetlen meg-
figyelés rogzitése. Balassa valoban iz-
galmas elemzésével kapcsolatban
egyetlen megjegyzésem van. Talan
meggy6z6bb és még megalapozottabb
lenne elemzése, ha az id§ formaépitd



szerepét - épp mlivészetfilozéfiai fon-
tossdga miatt - egy alaposabb ,,id6-
elmélet” felvazolasaval  egészitette
volna ki. Ekkor valna tényleg teljes-
sé példaul a hanyatlastorténet altala
adott felfogasa és értelmezné telje-
sebben a poétikai analizist az id6 ma-
vészetfilozéfidja. Ezzel egyltt is: pél-
damutaté mdelemzést kapott az ol-
vaso.

Balassa érdeklédése az utobbi évek-
ben a mai magyar préza - mondjuk
igy - ,nem-realista” vonulata felé for-
dult. Folytassuk ott, ahol a Flaubert-
konyv ismertetését elhagytuk: ebben
a prozéban ,....Egyfajta hianybefo-
gadas jon létre, amikor nincs szik-
ségképpen »folemel6« katarzis, hanem
tudomasulvétel van, konstatalas, le-
szamolas, odalancoltsag, amirél tud-
juk, hogy egyben az ellenkezéje: sza-
badulasvagy, csak a feje tetejére al-
litva.”

,Ottlik mlve a végs6 dolgok kény-

ve mondja Balassa az Iskola a ha-
taron cimd regényrél. Es mintha az a
préza, amellyel Balassa foglalkozik
(Ottlik, Mészoly, Tandori, Nadas, Be-
reményi, Eszterhazy, Palyi, Kornis)
mindig ennek a ,végsé kérdésnek”
valamely varidcidja lenne. Azonban

nem a hagyomanyos ,realista” proza
torténelemfaggatd magatartasarél van
sz6, hanem a személyiség, a PERSO-
NA ,vérzivatarairél”. Hogy jobban
érteni lehessen, mire gondolok, ide-
masolom a kényv néhany kulcsszavat,
melyekkel Balassa mintegy atfogja,
keretezi, vagy az 6 szavaval: szimu-
lalja ezt az irodalmat. Az Ottlik-md
alapszavai: hatar, vég, iskola, var.
Mészoly Filmje: passio és allathecc;
,Hiszen a hordék és ketrecek z(irza-
vara ugyanaz”; az élet: bestiarium;
Néadas konyve ,biblikus” koényv,
-mert hatalom és személyiség pusz-
titd-ellendllasra késztet§, megtord és
megépitd  konfliktusat messze a po-
litika, meg a kodzelmult dimenzioi folé
helyezi”, a csaladregényben kibomlik

a mitosz, a szenvedéstdrténet, mely a
csalad sorsat a ,barany” jegyében ér-
telmezi. Bereményinél ugyanez a to-
posz ,legenda”, az & célja is ,az igaz-
sagig keresztilhazudni  magunkat”.
Eszterhazy Termelési regénye, kaland-
regény és parddia; karnevali dial6-
gus. A sok idézet mélyén a ,Va-
gyunk” ,grammatikai tere all”, mely
~Semmiképpen sem evidencia”. Esz-
terhdazy konyve kapcsan még a ko-
vetkez6 kulcsszavak tlinnek fel: a re-
gény tere az otthoniét - mely ,sze-
retetszd”, gyogyir a sebre. ,Rend van,
méghozza egy mélyrél jovd bizonyossag
adta rend, ebben a »vérbén kusza« vilag-
ban, a szeretetek latasabol, a hazon ki-
viili otthonossagbol szileté rend, ami
nem mas, mint nyomatékos - igen.”
Kornis Mihaly konyvének kulcsmon-
data egyben a Balassa-féle interpreta-
ci6 kulcsa is: ,,A reményben, hogy ké-
résem ért6 fulekre taladl, maradok, aki
leszek...” Kornis nyelvi rétegei a
parédia sacra mély formajaban a ,kul-
tira sebére” adott ,valaszként” ,re-
ménnyé” allnak 0Ossze, ,hogy életlnk,
mint puszta létezés, és mint megélt-

megértett létezés egyaltalan lehet6vé
valik.”
Ezzel ,katalégusunk” mely per-

sze hianyos, kissé ©dnkényes stb. - vé-
gére értink. Utols6 idézetként: LA
megértés: a Torténéshez, az esemény-
hez, a jelenséghez valé viszony, a
személy viszonya is s ez annyit tesz,
hogy amit atélve megértiink, az meg-
valtozik velink egyltt”. Balassa egy
»,0j” irodalom és esztétika sziletésé-
nek, pontosabban a vajudas verejté-
kes-gyonyor(i  pillanatanak ,krénika-
sa”. Az élet és kultdra ,sebe” immar
évszazados  ,Ujsziilétt”. Am  vala-
hanyszor Uj megélt-megértés keletke-
zik a talyogon, mindent Gjra kell ta-
nulnunk és tanitanunk: hogy létezhes-
sink. Ennek a mélyen pedagdgiai elv-
nek a belatadsabol szilettek ezek az
esszék. Ottlik, Mészoly és Orkény in-
ditja el az irodalom, mint Gj valasz-
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keresés ,sulyos” és nagy reményeket
ad6 formateremtését. Ami Uj: a ma-
gyar kultirdban szinte kotelez6en val-
laland6 szerep a politikai és tarsa-
dalmi kinok és mozgalmak direkt fel-
vallalasa helyett az emberi létezés és
szenvedés egyetemesebb, ,bibliku-
sabb” meglatasa-kimondasa, a sze-
mélyiség és a szeretet-mitolégia koze-
gében. Uj nyelv és Gj forma keletke-
zik: egy Uj kultira esélye. Balassa
mar néhany remekmdvet is regisztral-
hat: Iskola a hataron, Mészoly Film-
je, Nadas és Eszterhazy regénye. Ez
azonban még nem Uj irodalom - de
esély. Balassanak Ujra kellett gondol-
ni a kritika és az esztétika lehetGsé-
geit. Esszéi - kisérletek, egy Uj nyelv
és szemléletmdd els6 fogalmazasai. A
Flaubert-konyvt6l kezdve a szerz6
szisztematikusan épitkezik: csak olyan
mivekhez és alkotékhoz nyul, ahol a
kimondott megértés nem lesz a targy
megerdszakolasa. MdUkozpontd  kivan
maradni. Nyelve nem tudomanyos:
problémai sem, hiszen a létezés toré-
sei és hianyai, valamint a mdvészet

hozzajuk tapad6é ,csalard egysége”
nem szakosithatd: 1étrél vald beszéd.
Balassa felveti azokat a ,hagyoma-

nyos” kérdéseket is, melyeket az esz-
tétika mindig is felvetett. Véalasza a
legtobb esetben nincs és nem is lehet,
hiszen eleve Uj alapokon kell, hogy
épitkezzen. Mégis egy kérdésben fon-
tos adalékokkal szolgal. A befogadas
dontd szerepének tudatositasdhoz épp
ezen ,U0j irodalom” vezette el. A hi-
anybefogadas a hagyomanyos olvasa-
si és Ujraalkotasi technikakkal szem-
ben (j bedllitottsagot is eredményez:

.Valamilyen egyidejliséget kovetel ez
a szbveg, mert linearitasellenes, nem
lehet egyszer(ien végigolvasni, hanem
inkdbb korbe... ezt a prozat szinte
eleve maésodszor kell olvasni”.

Mint lathato, kiemelkedé konyvnek
tartom Balassa konyvét. Ha egy Kki-
fogasrol is szélok, azért teszem, mert
a modszerében bennerejlé veszélyre is
utalok ezzel: az altala képviselt (j
szemlélet és nyelv kovetkeztében sti-
lusa is Uj. Esszéirasa ,archaikus”
nyelvi formak és a problémak létka-
rakterét ,szimuldl6” kategoériak elegye.
Nyelve még sokszor kicsorbul, ponto-
sabban koltéien-szecesszidsan-barok-
kosan indazik. Ez néhol telitalalat,
néhol er6ltetett és gocsortds igyeke-
zetté valtozik. A veszély: a tudoma-
nyos és fontoskodd akadémikus Kkriti-
kairas helyébe nehogy a cizellalt Ki-
fejezések és képek ,normaja” keril-
jon. Elet és miivészet egyittes meg-
élésének és megértésének nyelve: ho-
maly, melyet nem a tdlirds, hanem a
nyelvi sejtetések ©konomikus haszna-
lata enyhithet csak.

Még egy: Balassanak kozelednie
kellene ahhoz az irodalomhoz s,
amely bar mas lét- és formaszemléle-
tet artikulal, mégis jelent6s eredmé-
nyeket hoz (példaul Spird Ikszek ci-
ml konyve). Ezt azért mondom, mert
az éaltala nagyon mélyen megélt to-
lerancia és értékpluralizmus elvéhez
ennek is hozza kell tartoznia. Az iro-
dalom csak igy lehet a ,formék par-
lamentje”, a dialégusok demokrati-
kus hazaja. (Szépirodalmi)

KARDOS ANDRAS



Hitler hatvannyolc targyalasa
1939_ 1944,

A 1. vilaghdboru iranti érdekl6dés nem csokken. Az elmult fél évben tv-
néz6k ezrei meditalhattak és meditaltak a hires sanzon kolt6i kérdésén - ,, Hol
vannak a katonak?” -, s az idei kdonyvhét Ujdonsagai kozolt is tobb olyan

akad, amelynek targya e gyaszos-atkos évek torténete. Ezek kozil legfontosabb
és legérdekesebb alighanem az a kétkdtetes dokumentumgy(jtemény, amely
Hitler és a kelet-eurépai allamférfiak 1939 és 1944 kozotti targyalasairdl ké-
szilt korabeli jegyz6kdnyveket, ill. feljegyzéseket tartalmazza. A konyv eredeti-
jét Andreas Hillgruber, az egyik legismertebb modernkori nyugatnémet diplo-
maciatorténész adta kdzre még 1970-ben ,Allamférfiak és diplomatak Hitler-
nél” cimmel. A magyar valtozat, melyet Ranki Gydrgy rendezett sajt6 ala és
latott el a dokumentumok értelmezését nagyban megkonnyité alapos bevezetd
tanulmannyal, a német eredetit6l annyiban tér el, hogy csupan a kelet-eurépai
politikusokkal folytatott targyalasokrol és megbeszélésekrél késziilt anyagokat
tartalmazza, s a Mussolinival, Petainnel, Francoval stb. folytatott diskurzusok-
rél papirra vetetteket nem.

A Magvetd Tények és tanik cimd, méltan kedvelt sorozatdban kiadott kdnyv
fészerepl6je Adolf Hitler, akinek huas-vér alakjaval a fiatalabb és szélesebb
magyar olvasokdzénség most, e kotet olvastan szembesul el6szor. A vilaghaborua
alatt és utan készilt angol-amerikai szérakoztato filmek és irodalmi alkotasok
ugyanis, amelyek tobbségiink Hitler-képét formaltak, a valdsagos torténeti sze-
mélyiségnek csak propagandisztikus karikatirajat mutattdk be. A kép azonban
korantsem olyan egyszerd, mint amilyennek ezek. az - egyébként méltan népsze-
ri - mioivészi alkotasok lattatjak vagy lattatni akarjak. Hitler tavolrél sem csak
az @rjongéshez fenyeget6zéshez és erdszakoskodashoz értett. Egyebek mellett e
valogatas is kell6képpen bizonyitja, hogy tudott - ha kellett - taktikusan is
targyalni, rabeszélni, megértést szinlelni, hizelegni, kedveskedni és szuggesztiv
lenni. S mindenekfolott: hazudni. Rendelkezett tehat a politikus, a diplomata
bizonyos ismertet6jegyeivel. Kilondsen igy volt ez, amig hatalma emelkedett,
amig ugy tint, hogy valéban a kontinentdlis Europa ura lesz. Bukasahoz koze-
ledvén személyisége egysikibba valik: monomaniai elmélyiilnek, sztereotipiai
szaporodnak és elsekélyednek. EIméjének szegényessége és lapossaga, gon-
dolkodasmodjanak zavarossadga és merevsége az utolsé években valéban szem-
beotld.

Nem kevésbé érdekes és tanulsagos a kotet mellékszereplGivel sem megismer-
kedni, akik kozil a magyar olvasd ez idaig inkdbb csak a magyar vezeték,
Horthy, Bardossy, Teleki, Sztéjay és Szalasi viselt dolgairol olvashatott hiteles
tudositasokat. Ez a valogatas kiegésziti a palettdt. A  magyar politikusok
mellett szinre lépnek a szomszédos orszagok vezet6i is: a magyarellenes bosz-
szUszomjtél athatott Antonescu marsall, Romania allamféje; a vidéki plébanos-
bol orszagels6vé lett és allandd kisebbségi komplexusokkal kiizd6 szlovak allam-
f6, Tiso; az emberileg lezuillott, politikusként pedig a brutalis erdszak bivole-

59



tében éI6 Pavelics Ugyvéd, Horvatorszag , poglavnik”-ja; s végul az erdviszo-
nyokat és a hatalmi érdekeket hideg fejjel és raciondlisan  mérlegel§ Filov
professzor, Bulgaria miniszterelnoke. S mellettiik a statisztak: a kiligyminisz-
terek, kovetek és tabornokok.

Némi maliciaval az egész anyag egy nagy, tébb évig elhiz6dé adas-vétel do-
kumentéacidjaként foghaté fol, amelyben Hitler az eladd, a kelet-eurdpai poli-
tikusok a licitdlo vevok, s a tét pedig, amelyrél az alku folyik: Kelet-Eurdpa,
pontosabban a kelet-eurdpai orszagok egymas kozotti hatarvonalai. A térség -
tobb szempontbdl mélyen igazsagtalan - Uj rendjét az I. vilaghdbord gyd&ztesei
alakitottak ki 1919-20-ban Parizsban és kornyékén. A hitleri Németorszag egyik
legfébb (vagy talan: legf6bb) célja e békem( érvénytelenitése volt. Ennek ré-
szeként keriilt sor tébbek kozott az elsd bécsi dontésre, és egy vazallus szlovak
allam krealasara; Ausztria, Csehorszag és Lengyelorszag bekebelezésére; Besz-
szardbia Szovjetuniéhoz csatolasara és a masodik bécsi dontésre; Jugoszlavia
megszallasara és egy fasiszta horvat allam létrehozdsara, hogy csak az atren-
dezés alapvet6 momentumaira utaljunk. F6bb vonasaiban igy nézett ki Kelet-
Europa térképe 1941-ben, amely azonban az érdekelt felek egyikét sem elégitet-
te ki. Magyarorszag a régi Erdély kétharmadat szerette volna, de csak a felét
kapta, s Romania mindent vissza akart szerezni. Horvatorszagnak szerb teriile-
tekre fajt a foga, Szlovékia az els6 bécsi dontést érezte méltanytalannak. A bol-
gar-roman viszonyt ugyancsak hatarvitak tették feszultté.

Ezek voltak az igények és panaszok, amelyek jov6beni teljesitése, illetve or-
voslasa fejében Hitler harom dolgot kdvetelt: nyersanyagot és élelmiszert, ka-
tonat, s politikai hasonulast. Kétségtelen: valamennyi kelet-eurépai allam meg-
tette a maga ajanlatat. Az ajanlatok modja és mértéke, ill. a megvaldsitas id6-
pontja, formaja és nagysaga tekintetében azonban nem jelentéktelen kilonbsé-
geket érzékelhet az olvas6. Kilondsen szembeszoké ez a zsidokérdés esetében.
Romania a zsidosag lemészarlasanak Utjat valasztotta (mar 1941-ben), Szlovéakia
~Ccsak” deportalta 6ket (1942-t6l), s a ,végsé megoldast” Hitlernek engedte at,
mig Horvatorszag mindkét ,modszert” alkalmazta. Ezzel szemben a hasonld
~-megoldast” sirget6 német koveteléseknek a magyar vezetés egészen 1944 ta-
vaszaig, tehat az orszdg német megszallasaig ellendllt, s6t a budapesti zsidosag
életének megmentése érdekében még ezt kdvetben is sokat tett. Egyéb téren
ugyanezt a kilénbséget konstatalhatjuk. Ahhoz képest, ahogyan Antonescu, Pa-
velics és Tiso ,hizelegnek” Hitlernek - jegyzi meg bevezet6jében Ranki Gyorgy
is -, Horthy mindvégig ,sokkal nagyobb méltésaggal” targyal, a német igé-
nyeknek - amig és ahogy tud - ellenall, s a szomszédok denuncidlasaban is mu-
tat bizonyos rezervaltsagot.

Mi volt tehat a masodik vilaghdboru alatti Magyarorszag valéjaban? ,Utol-
s6 csatlés”, ahogy azt a hatvanas évek kozepéig-végéig hatottuk és tanultuk,
avagy ,vonakod6 csatldés” (Unwilling Satellite), ahogyan a korabeli budapesti
amerikai kévet nevezi Magyarorszagot visszaemlékezésében? Ugy véljiik, s ezt
ez a kotet is bizonyitja, hogy Szalasi hatalomatvételéig egyértelmiien az utdb-
bi. (Magvetd, 1983)

ROMSICS IGNAC

60



M. Szabo Gyula: Bordasfalak

Mondjak, hogy az Ujsagiras a
kozhely m(ivészete, s ebben az alli-
tdsban minden tdlzassal egyitt van
valami igazsag is. Mert - gondoljuk
csak meg! - mikor hasznalunk kézhe-
lyeket? Amikor nem jut mas az
eszlinkbe, nincs id6nk, vagy éppen
tehetségunk arra, hogy magunk fo-
galmazzuk meg a felismeréseinket.
Marpedig a napi Ujsagiras kegyet-
len malom, sok id6 nincs az el-
mélyedésre. Talan ezért is oly rit-
ka a jo riport manapsag. Ez ugyan-
is az egyik legid6igényesebb md-
faj. Nem elég még az sem, ha a
bemutatand6 targyat alaposan meg-
ismerjuk (sajnos, erre nem sok id6t
hagy a vidéki Ujsagiras), valame-
lyes tavlat is kell, hogy a valo-
sag elemeit megszerkesszik, forma-
ba o©ntsuk. Csak a laikus hiszi el
ugyanis azt a kozhelyet, hogy ,a
téma az utcan hever”, hogy az eset
6nmagaban mar olvashaté irast is
produkdl. Egyrészt, mert ami az ut-
can hever, azért mar nem érdemes
lehajolni se, masrészt annyi kosz ra-
kédott ra, hogy megtisztogatas nél-
kul fogyasztasra alkalmatlan.

Nagyon jol tudja ezt M. Szabo
Gyula is, akinek tizenhét irasat ve-
hetjik most kézbe a Pal6cfold Kony-
vek - immaron negyedik - kote-
tében. A fiatal UGjsagiré a legkézen-
fekv6bb modszert valasztotta. Koz-
tudott, hogy a riporter jegyzeteket
készit. Van, aki az iras elkészul-
te utan ezeket egyszerGen eldobja,
masok megdrzik. Nos, M. Szabd
Gyula is az utébbit tette, s ami-
kor kell6 mennyiségli ,,anyag” ©ssze-

gyllt, akkor mar rendszerezhette,
megszerkeszthette. Nem véletlendl
emlegetem a mennyiséget (amely -
mint tudjuk - a min6ség egyik fel-
tétele is!). Nem szadmoltam meg,
de legaldbb kétszaz eset, név, fi-
gura szerepel a  tizenhét irasban.
Gyanithaté, hogy ez csupan a jég-
hegy cslcsa, noha én még szigorubb
rostalasra biztatndm. A legnagyobb
gondom ugyanis ezekkel a ripor-
tokkal, hogy némelyik taldn éppen
a szerz6 szandéka ellenére didakti-
kusra sikeredett. A szerz6 moddsze-
rének sajatossagabol kovetkezik ez.
Tétele bizonyitdsara nem egyetlen
sorsot kovet végig, hanem analog-
eseteket rak egymas mellé. Ezek
vagy megallnak a labukon, vagy
nem. Sokszor bizony banalisak, eset-
legesnek tlinnek. Példaként A haz...
ciml irast emlitem. llyen idilli len-
ne a kép Salgo6tarjanban egy lako-
telepi hazban? - tlin6édtem el, ami-
kor elolvastam. Szeretném hinni, am
a tapasztalataim (Miskolcon) nem
igazoljak. Ez - természetesen - még
nem cafolat. Alighanem a szerz6
maga valasztotta mddszere Ut itt
vissza. Az apro, életbdl ellesett mo-
zaikok, esetecskék, életképek egyut-
tesen nem adnak Uj mindséget. (Za-
rojelben jegyzem itt meg, hogy
ugyanez teszi mar modorossa a ko-
tetben el6sz6t ir6 Szekulity Péter
irasait is.)

Ezeket a kritikai megjegyzéseket
is azért merem tenni, mert bizom
M. Szab6é Gyula tehetségében. Aki-
nek ilyen fiatalon ilyen nagy élet-
anyag gy(lt fel a noteszaiban, az
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tovabb is léphet, akar a szépirodal-
mibb megformalads, akar a szociog-
rafia felé. Kitlin6en ismeri példa-
ul a mai magyar falut. A gazdal-
kodot is, a téeszeket, de a kultura-
ban vérszegényt, a szellemi elsivata-
gosodas tlineteit is. Szamos példat
emlithetnék arra, hogyan tud egyet-
len szituacioval jellemezni. Belép -
mondjuk egy falusi kocsmaba, rog-
ton kontaktust tud teremteni az ott
iddogalé emberekkel, s maris kész
a skicc a falu kulturalis életérél,
allapotarol. Tudniillik nincs méas ko-
zosségi és kulturalis forum az ille-
t6 faluban. A kettét: a kultdrat és
a kozosséget nem véletlenul emli-
tem egyutt. M. Szabé Gyula ugyan-
is nem rest utanajarni hogyan is ala-
kult az élet, az életmdéd az elmalt
évtizedekben a magyar vidéken. B6-
ven esik sz6 a munkarol, amit (ahol
lehet) ellazsalnak (Elveszett 0Orék),
mig masok, mashol megszakadasig
hajszoljak 6nmagukat. Akar az egyik,
akar a masik végletet veszem, az
értékrend zavaraival kell szembe-
néznem. M. Szabdé Gyula is pozitiv
példaként emleget néhany téesz- (és
mas) vezet6t és nem vezet6t, aki
12-16 orat dolgozik naponta. Félre-
értés ne essék, nem a szorgalom és
a kotelességtudat ellen kivanok szél-
ni! De szeretnék mar olyan veze-
térél (munkahelyrél) olvasni, aki
(ahol) a nyolcéras munkaidén be-
141 és jol végzi el a feladatokat. Gya-
nitom ugyanis, hogy az, aki napi 15
orat dolgozik, az derék, tisztessé-
ges ember, de nem jo vezetf, mert
nem tud szervezni. Maga M. Szabd
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sorol fel - igaz mas 0sszefliggés-
ben - ezekre is néhany példat. A
vezet8i tulkapasokrél, basaskodo, on-
kényeskedd, ontelt és buta, tehat al-
kalmatlan vezet6kr6l van sz6, akik
jégre viszik a rajuk bizott céget, ko-
zosséget.  Kar, hogy ezeket meg
nem konkrétan, hely és név megje-
l16lésével - de ezt csak halkan jegy-
zem meg, mert ismerem a vidéki Uj-
sagiras korlatait... Az lenne az idea-
lis, ha nemcsak a panaszosok, Kkar-
vallottak neve kerilne be az Ujsa-
gokba, de az elkbvetéé is. Igy ta-
lan nem kellene megvarni sokszor,
hogy a dolgok akutta valasa utan
fejeknek kelljen hullania. A leger-
kolcstelenebb, ha valaki mas helyett
bator.  Szova csupan azért tettem
az el6bbieket, mert M. Szabé Gyu-
la bizonysagat adja irdsaiban, hogy
pontosan tudja diagnosztizalni a mai
magyar valésagot. J6 gazdaként ki-
terjed a figyelme az erdék, mezdék,
megm(velt és ugaron hagyott fol-
dek, a vizek (és a vizellatas), a szol-
géltatas, az elhagyott és allami gon-
dozasba kerilt gyerekek és oOregek,
a palyakezdd szakmunkasok és ér-
telmiségiek, egyszéval az élet gond-
jaira. Szinte mar zavard is ez a bé-
ség, mert fél6, hogy a szerz6 elap-
ré6zza magat. Am - fiatalemberrél
lévén sz6 - tekintsuk ezt a kotetet
az anyag- és tapasztalatgy(jtés do-
kumentumanak, egy kozirdéi palya
els6, s maris sikeres fazisanak. (Pa-
locfold  Konyvek, 1983., Salgotar-
jan).

HORPACSI SANDOR



Tizéves a salgotarjani nemzetkozi

muvesztelep
A képz6mlivészeti élet decentrali- csés, hogy a nemzetkoézi mivésztelep

zaciéja jelent6s vidéki centrumok lét-
rehozésaval és er6sitésével is szolgalni
kivanja a mf(ivészetiranyitas és a me-
cenatira folyamatos megteremtését és
kibontakoztatasat. Amikor az 1970-es
évek elején e gondolat jegyében meg-
torténtek az els6 lépések, Salgotarjan-
ban megsziletett az a koncepcid, hogy
a jov6ben - szoros Osszefliggésben a
targyi és személyi feltételekkel - a
Nogradd megyei muzeumi szervezet le-
gyen hivatott az egyedi rajz gydjtésé-
re, orszagos gy(jtékorrel.

Nagyjabdl ugyanebben az id6ben,
1974-ben kezdte meg tevékenységét a
salgotarjani nemzetkdzi mdvésztelep,
az orszagosan is megélénkild mivész-
telepi mozgalom keretében. Ez az al-
kototelep 1978-ig altalanos mdfaji -
féként festészeti - jelleggel miikodott;
a szobraszat nem képviseltette magat.
Utdna - éppen a fentiekben vazolt
koncepcié jegyében - grafikai profil-
javal tolt be jelentds szerepet. A hazai
mivésztelepek kozott (példaul a na-
koi az offset mdifajra koncentral)
nincs atfedés, a salgétarjani altal nyert
alkototelep szint( férumot a képgrafi-
ka  Eszak-Magyarorszagon. Miskolc
az orszagos grafikai, Salgétarjan az
egyedi rajz, Eger az akvarellbienna-
Iék otthona. A salgotarjani movész-
telep tehat a képgrafika hagyomanyos
mdvelésére (fémkarc, lemezlitogréfia,
linbmetszet, szita stb.), s mindenek-
el6tt az egyedi rajzra nydjt alkotasi
lehet6séget. Miutan a kortars hazai
rajzi torekvések attekintésére a tavaly
el6szér megrendezett salgoétarjani or-
szagos rajzbiennalé hivatott, szeren-

szintén mind er6teljesebben tolti be a
rajzi bazis szerepét. E cél egyébként
mind a muvészek meghivasaban, mind
pedig a mazeumi képzémilivészeti gy(ij-
temény gazdagodasdban realizalodik.
Igy 1974 6ta haromszaz md keriilt a
muzeumi gydjteménybe, amely mar
részben alkalmas arra, hogy az elmult
években Salgétarjanban dolgoz6 szlo-
vak, lengyel, bolgar, szovjet, roman,
finn, NDK-beli, jugoszlav és magyar
mivészek torekvéseinek tukrében neé-
miképpen reprezentalja ezen orszagok
grafikai iranyzatait. De legalabbis be
lehet mutatni e gydjtemény altal az
emlitett orszagok jO néhany jelesét.

A kilféldi meghivasok els6sorban
a barati orszagok rajzmdvészetével

val6 kapcsolatok megteremtését, illet-
ve erdsitését szolgaljak. lly modon a
mdvésztelep kiemelkedd szerepet jat-
szik nemzetkdzi kapcsolataink apola-
saban és Kkiteljesitésében is, annak
konstans elemét jelenti. Ugyanakkor
erdsiti  testvérvarosi kapcsolatainkat a
nyugat-szibériai Kemerovoval, a ko-
zép-szlovakiai Besztercebanyaval és a
finnorszagi Vantaaval. Mo6d van arra,
hogy a Nogradban él6 mdivészek ér-

zékenyebbé, fogékonyabba, nyitottab-
ba valjanak a kornyezd népek mdlvé-
szete irant, Ujabb  mi(ivészbaratsagok

szlilessenek, s a mar meglevd szemé-
lyes kapcsolatok tovabb mélyiljenek.
Mindennek hatésa és haszna a helyi
mivészek munkassagara is 0sztonzéen
hathat.

Szakmai szempontbdl pedig els6sor-
ban azok a formai, anyagtechnikai ki-
sérletek érdemelnek figyelmet, ame-
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lyek valtozatos tartalmakban jelennek
meg, betdltve a milivésztelep azon cél-
jat, hogy a rajz mifajanak orszagos
kibontakoztatéja legyen, tamogasson
minden érvényes mondandéval ke-
csegtetd rajzi kisérletet.

Az elmult években nemcsak a nem-
zetkdzi mlvésztelep profilja alakult
ki, hanem szervezeti felépitése is sta-
bilizalédott, kedvez6ek a targyi fel-
tételek, jo a technikai felszereltség. A
telep sokszorositd grafikai mdhellyel,
rézkarcnyomé géppel, szitafelszerelés-
sel stb. rendelkezik, s lehet6ség van a
kulénboz6 rajzi technikdk mdvelésére.
Egyéni és kollektiv munkara szintén
maéd nyilik.

A mivésztelep mindenekel6tt az al-
kotast kivanja el6segiteni, a feltéte-
leket ennek megfeleléen szervezik meg.
De ezen kivul az is cél, hogy az itt
dolgoz6 mivészek megismerkedjenek
Magyarorszaggal, Négrad megye va-
rosaival és falvaival, e taj gazdag po-
litikai multjaval, irodalmi hagyoma-
nyaival, mdvészeti eredményeivel, gaz-
dag folkldrjaval, mindennapi valosa-
gaval. Ennek érdekében a szervez6k
tobbek kozétt latogatdsokat szervez-
nek ipari (Uzemekbe, mez6gazdasagi
termel6szovetkezetekbe, munkas-mi-
vész talalkozasokra Kkeriilnet sor. S
természetesen  megismerkedhetnek a
mivészek Salgotarjan, Balassagyarmat,
Szécsény mulzeumainak gyGjteményei-
vel, Holl6k6ével s Nograd mas neve-
zetességeivel. A budapesti programok-
ban pedig els6sorban a Magyar Nem-
zeti Galéria és mas muizeumok Kial-
litasait tekinthetik meg, hogy csak né-
hanyat emlitsink a fakultativ lehet6-
ségek  kozil. Igen  emlékezetesek
egyébként a magyar mdvésztarsaknal
tett m(iterem-latogatasok is.

Az egyh6napos nemzetkdzi mivész-
telephez kiallitasok is kapcsolodnak.
Idén valogatott grafikai anyagot mu-
tattak be a korabbi muvésztelepeken
szlletett alkotasokbdl. A telep zara-
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saként pedig kiallitast nyitottak a leg-
frissebb moivekbdl. Mindkét tarlat a
salgotarjani Nogradi Sandor Muazeum

nyilt meg, hogy a
nagykozonség is megismerhesse a vég-
zett munkat.

Idén tizéves volt a salgotarjani
nemzetkdzi grafikai m(ivésztelep. Az
eredmények maris jelentések s a jo-
v6ben a miivésztelepi tevékenység to-
vabbi gazdagodasara szamithatunk. A
telep grafikai - els6sorban egyedi raj-
zi - profiljaval rangot vivott ki ma-
ganak, eredményesen kapcsolédik az
orszagos képzémuvészeti élet vonu-
lataihoz.

Ugyanakkor néhany gondrol is sz6l-
ni kell. Ezek kozé tartozik példaul
az, hogy tébb éves tapasztalat szerint
féként a meghivott kalfoldi mdvészek
megjelenésére  nem mindig szamitha-
tunk. Esetenként a testvérvarosi, test-
vérmegyei kapcsolatok is nehezen rea-
lizalhaték, néha bizonytalan a keme-
rovéi, vagy a szlovékiai muveszek ér-
kezése, s hazai m(vészek is hianyoz-
nak. Pedig a tervezett nagyobb lét-
szamu telep eredményesebben tudna
mUikodni.

Az észak-magyarorszagi tertletrdl
mar valamennyi Jelentés mlvész részt
vett a telep munkajaban. lgaz, fest6k-
r6l ez nem mondhat6 el, de a telep
grafikai.

A j6 kezdeményezések folytatasara
ugyancsak sziikség van, gondolunk itt
a nemzeti estek, mivész-kdzonség ta-
lalkozok szervezésére, els6sorban an-
nak érdekében, hogy a miuvésztelep
intenzivebben kapcsolédjon be Salgé-
tarjan, illetve Nograd megye kultura-
lis életébe. Kivanatosnak latszik ugyan-
is a lakossag figyelmének - az eddi-
ginél fokozottabb - felkeltése, a kol-
csondsen haszonnal jar6 0Osztonzd fi-
gyelem.

TOTH ELEMER



Olvasoink figyelmébe ajanljuk, hogy megjelenés el6tt all a Palécfold
Kényvek Ujabb két kotete. Az év utols6 negyedében - a sorozat 6tédik és
hatodik darabjaként - Szepesi Jozsef, valamint Bodi Toth Elemér verseit
vehetjuk majd kézbe.

Tizenkettedik alkalommal rendezték meg a tokaji irétabort (1983. szept.
11-15.). A tanacskozds nagy érdekl6dést kivalto témaja A csalad a szo-
cialista tarsadalomban volt. A résztvevé irok koszorut helyeztek el Darvas
Jozsef tiszaladanyi és Jozsef Attila lillafiredi emléktablajanal. Vasarosna-
ményben kegyelettel emlékeztek a kdzelmultban tragikus szerencsétlenség
kovetkeztében elhunyt Fabian Zoltan iréra és munkassagara. Nograd me-
gye alkotoi kozil Laczké Pal vett részt az ir6tdbor munkdajaban.

A Balassagyarmaton mikédé Komjathy Kor, amely irodalomkedvel6 és
alkotéi ambiciéju helyi fiatal értelmiségiek szervezésével alakult, janius
25-26-an tartotta els6 taborozasat. Talalkoztak a kulturalis élet helyi ira-
nyitdival, megbeszélték gondjaikat, megvitattdk (j mdveiket. E szamunk-
ban Osszeallitast kozlink a kér néhany tagjanak munkaibdl.

Amint azt Tisztelt Olvasdink tapasztalhattak, e szdmunk sajnalatos mo-
don, késve és a korabbiakban megszokott6l eltér6en, mas szinben jelenik
meg. A késedelemért és a szineltérésért szerkeszt6séglink — rajtunk kivil-
allé okok miatt — nem vallalhatja a felel6sséget. Kérjik Olvaséink szives
megértését és valtozatlan érdekl6dését. (— a szerk.)
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