KOVATS GYULA

Koncepcios perek Nograd megyeben

Manapsag ha az emberek a koncepciés pereket halljdk emlegetni, els6sor-
ban a nagy ,kozismert” ugyek jutnak eszikbe. (Rajk, Mindszenty, MAORT,
STANDARD sth.). Kevesebb sz6 esik azonban azokr6l, a magyar tarsa-
dalom széles rétegeit érintd perekrél, amelyeket egy torténelmileg, ideol6-
giailag sulyosan hibas politika jegyében tomegével folytattak le Magyaror-
szagon (és a tobbi kelet-eurdpai orszagban) 1945—1962(?) k6z6tt, nem so-
rolva ide az 1956-o0s népfelkelést kdvetd megtorlasokat.

A cél vilagos volt. Minden eszkozzel biztositani kellett egy szovjet tipu-
s, diktatorikus allami, gazdasagi struktira kialakitdsat és annak megszi-
larditasat. Ebben a buntet6jognak és az igazsagszolgaltatasnak kimagaslo
szerepet szantak, mert a torvényesség latszatdt mindenaron - ha ez nem is
mindig sikerdlt - meg kivantak &rizni.

Tudjuk, hogy a part - a fegyverekre és titkosrend6rségére tamaszkodva
- miként vonta egyre er8sebb befolyasa ald a tarsadalom minden terlletét,
miként tette akaratanak engedelmes végrehajtoiva az allami intézményeket.
Ezt a sorsot a birésagok, lUgyészségek sem kerilhették el! A birdi fligget-
lenség megsziintetésével, az Ugyészségek, birdsagok kozvetlen partiranyita-
saval éppen e szervek kényszeriltek leginkabb arra, hogy ,térvényes’ mo-
don teremtsék meg a félelem légkorét. A bintet6eljarasok tomegei bizo-
nyitjak, miként hasznéalta fel a part- és allamhatalom az igazsagszolgalta-
tast politikai ellenfelei (vagy vélt ellenfelei) félretételéhez, megsemmisité-
séhez, az allamositasok zavartalan biztositdsahoz, vagy akar torz
gazdasagi elképzelései ~megvalésitasahoz. A kivanatosnak  nyilvani-
tott ideoldgia terjesztése olykor - a sz6 szoros értelmében - tlizzel-vassal
tortént.

E politikdnak pedig nemcsak a vezet§, nevesebb politikusok estek al-
dozatul, hanem toémegével olyan egyszer(, hétkéznapi emberek is, akiknek
a nevében és érdekében (!?) a ddntéseket hoztak.

*

Koézelmultunkban a demokracia megteremtésének viharosan zajlé esemé-
nyei égetd sziikséggel hoztak felszinre annak igényét, hogy a torténelmi
igazsagtétel jegyében - a nagy perek mellett - mindazokat a blntet&elja-
rasokat is felllvizsgaljuk, amelyek a politikai koncepcié jegyében igazsag-
talanul és torvénytelentll folytak le annak érdekében, hogy e perek elitélt"
jeit erkolcsileg és anyagilag is rehabilitalhassak.

A feladat oriasi volt. Az emberek jogos igénye - nevezetesen, hogy min-
den egyes ugyet vizsgaljanak felll - szembekerilt a lehet8ségekkel, hiszen
tobb tizezer akta kézbevétele és attekintése egyszerlen nem volt megoldha-
t6. Kulén nehezitette a helyzetet az, hogy az id6kozi selejtezések, a gondat-
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lan tarolas vagy a szandékos megsemmisitések miatt az iratok egy része
mar nem volt megtalalhatd, és az is, hogy az irattarozas a jelent6sebb tgyek
esetében - még a legutdbbi idbkig is - sajatos bellgyi szempontok szerint
nem a birésadgokon, hanem a Bellgyminisztériumban tortént. A megmaradt
iratanyag még igy is olyan nagy mennyiség(i volt, hogy egyedili megoldas-
nak az latszott, ha azokat célzatosan, a koncepciozus itélkezés jegyeit ke-
resve vizsgaljuk &t, olyan Ugycsoportokra iranyitva a figyelmet, amelyek-
ben hasonld elemek nagy valOszinlséggel el6fordulhatnak. - Ezek az lgy-
csoportok elég jél elkilonithetéek, hiszen koncepcidzus eljarasra leginkabb
az allam és tarsadalmi rend, tovabba a kozrend és kdzbiztonsag elleni,
illet6leg a terv, vagy a kozellatasi bincselekmények kapcsan kerilt sor.
(Természetesen nem lehetett Kkizarni azt sem, hogy egyedi kérelemre a cél-
zottan vizsgalt percsoportokon tul, egyéb percsoportba tartozé dgy is feltl-
vizsgalatra kerdljon. Minden blincselekmény-kategériara azonban - az
Ugyek mar emlitett nagy szama miatt - az egyedi vizsgalatot nem lehetett
kiterjeszteni.)

A kormany altal létrehozott - jogaszokbol és torténészekbdl allé -  bi-
zottsag tagjaként tobb honapon keresztiil foglalkoztam a Nograd megyében
folyamatban volt biintetéperek iratainak a feltlvizsgalataval.

Mieldtt a vizsgalat megallapitasairdl részletesebben szdlnék, roviden va-
zolnom Kkell azt, hogy mitél is lesz egy blntet6eljaras koncepciozussa. A
kérdés latszolag egyszer(, nevezetesen, hogy itt blnésség nélkdl, kredlt per-
rél van szo6. A valésagban azonban a dolog ennél bonyolultabb. Elég, ha
csak arra gondolunk, hogy egy létez6 jogszabaly valés sérelme miatt, elja-
rasjogi értelemben kifogastalanul lefolytatott per is lehet koncepcidzus.

Végig kell tehat tekinteni a jogalkotas-jogalkalmazas korabeli helyzetét
is.

A Kkozponti elhatarozas jogszabalyokban jelent meg, amelyek azonban
- nem lévén valédi demokracia - csupan egy sz(k hatalmi csoport érde-
keit kozvetitették. A latszatdemokraciaval létrehozott jogszabalyok megha-
tarozott cél szerinti érvényesiilését a part, a jogalkalmazé szervek kozvet-
len irdnyitdsaval, olyan utasitasokkal biztositotta, amelyeknek célja a jog-
alkalmaz6 szervek kozvetlen befolyasolasa, az igazsagszolgéltatds fugget-
lenségének a felszamolasa volt. Mindezek eredményeként a jogalkalmazés
legfeljebb a torvényesség latszatat drizhette meg. A blntetditélkezés ira-
nya a tarsadalom védelme helyett az allampaérti célok védelme irdnyaba
tolodott el, és ez szikségképpen eredményezte a torvénytelen, koncepcidzus
perek tomegét.

De hogyan is nézett ki ez a gyakorlatban?

Az ardragité visszaélésekrdl, és a kozellatas elleni blincselekményekrél,
a habord utani nehéz gazdasagi helyzetben sziletett, a kés6bb hirhedtté
valt 8800/1946. ME szam( rendelet. E jogszabaly eredetileg helyes indo-
kok alapjan jott létre (noha sok tekintetben téves alapokon allt). Kés6bb
- 1949-ben - azonban abbdl a szemléletbdl kiindulva, hogy a gazdasag
adminisztrativ eszkdzokkel is jél miikodtethet6, tdmegesen inditottak tor-
vénytelen bintet6eljardsokat a parasztok tizezrei ellen. A jogalkalmazast
a part az lgazsagugyi Minisztériumon keresztil kodzvetlendl iranyitotta, sza-
mon kérve a birésdgokon a szigoru buntetéskiszabasi gyakorlatot. Az ered-
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meny: a parasztsadg szazezreinek jogfosztottsaga, egzisztencialis ellehetetle-
nilése, sulyos bortdn- és pénzbintetések.

Mindezt azért kellett el6rebocsatani, hogy vilagosan lassunk: egy - lat-
szblag - mégoly térvényesen lefolytatott eljaras is lehetett eredend6en kon-
cepciozus, ha a jogalkotas maga eltért a hagyomanyos jogelvekt6l, és nem
allt mogotte valdsagos tarsadalmi igény és erd. A diktatirak természeté-
b6l kovetkezik, hogy a hatalmi elit hatalmanak megtartasat széles korl jog-
alkotdssal is igyekszik biztositani. Ezek a jogszabalyok azonban éppen ar-
ra sziletnek, hogy minden demokratikus megnyilvanulasnak gatat vesse-
nek, kiladtasba helyezve a retorzidk széles skalajat, az allasvesztéstél az
akasztéfaig. E jog érvényrejuttatdsdhoz pedig olyan eszk®zrendszer tarsul,
amelyben mindennaposak a testi és lelki kinzasok, az allampolgarok meg-
al4zésa, s6t a kollektiv bintetések is.

A No&grad megyei itélkezés ebben az id6ben hi tukorképe volt az orsza-
gos gyakorlatnak, noha természetszer(ileg - mint ahogy err6l majd a ké-
s6bbiekben is szélok - mégis hordozott magan bizonyos helyi jellegzetes-
ségeket.

A témank vizsgalata szempontjabol szamba vehet6 Ugyekkel 1945 és 1949
kozott a Balassagyarmati Népbirdsag, kés6bb pedig a Balassagyarmati Tor-
vényszék, illet6leg a Balassagyarmati Megyei Birdsag foglalkozott. A meg-
maradt iratanyagot a Nograd Megyei Levéltar 6rzi.

A tdbb hoénapos irattanulmanyozas sordan 6sszesen 276 Ugyiratot néztem
at. Ezek kozul 130 népellenes, 40 haboras blntett, 71 tiltott hataratlépés,
16 izgatas, 6 fegyverrejtegetés, 5 kozellatds érdekét veszélyeztetd blincse-
lekmény és néhany mas jellegld b(incselekmény miatt folyt.

A vizsgalat nem terjedt ki az 1956. utani megtorlas kapcsan lefolytatott
biintet6eljarasokra, tekintettel arra, hogy az id6kdzben megalkotott 1989.
évi XXXVI. Tv. mar rendelkezett a népfelkeléssel Osszefliggd elitélések or-
voslasardl. Hasonléképpen nem keriltek a kezembe azok a periratok sem,
amelyek f6ébenjaré allam elleni blincselekményeket (ldzadas, rombolas, 6sz-
szeesklvés stb.), tovabba katonai blincselekményeket tartalmaztak, mint-
hogy ezek, a hatéskori szabalyok szerint nem tartoztak a megyei birésdghoz.
Az iratok vizsgalata soran els6sorban arra toérekedtem, hogy feltarjam
mindazokat az elemeket, amelyek az eljards koncepcidzus lefolytatdsara
utaltak. Melyek is voltak ezek?

Els6sorban a tényallas valotlansdga, vagy kredlt volta, tovabba a valo-
sagellenes kovetkeztetések, az anyagi jogsértések (pl. blntethetfséget Kki-

zard vagy megsziintetd okok figyelmen kivil hagyasa), az embertelen, a
kegyetlen biintetések alkalmazasa, eljarasjogi visszaélések és torvénytelen-
ségek, mint a blntet6eljaras alapelveinek (artatlansag vélelme, a védelem
vagy a torvény el6tti egyenléség elve) megsértése vagy figyelmen Kkivil ha-
gyasa, valamint az er@szakkal, fenyegetéssel szerzett bizonyitékok és val-
lomasok (gyanusitott verése, pszichikai presszionaldsa) stb. megléte.

Vizsgalatunk lényegének megismertetésében az latszik a legcélszerlibbnek,
ha a per meginditasatol, annak befejezéséig a fontosabb eljarasi mozzana-
tokat tekintjuk at.
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A feljelentés és a nyomozas.

Az altalam megvizsgalt iratokbdl kiderilt, hogy a feljelentést, szinte min-
den esetben, hivatalbdl a rendérség vagy az AVH. valamely tagja tette, és
azt csak ritkdn tamogattak valés bizonyitékok, - helyettik minddssze ho-
malyos utalasok tdrténtek arra nézve, hogy honnan ered a leirt informacio.
Tobb olyan feljelentést is talaltam, amelyek teljességgel valétlan adatokon
alapultak, és csupan ahhoz kellettek, hogy ennek alapjan letartéztatas, vagy
Grizetbe vétel mellett meginditsak a gépezetet.

A megindult nyomozasokat - kuléndsen az 1950 és 1953 kozotti id6-
szakban - a torvénytelen eszkdzok alkalmazasa, a kiszolgaltatott helyzetbe
hozott gyanusitottak testi és lelki kinzasa, a tanuk megfélemlitése, a bizo-
nyitékok koholasa, a terheltek védekezési jogainak akadalyozasa és lehe-
tetlenné tétele jellemezte. Kiilénésen ez volt tapasztalhaté az AVH tagjai
altal végzett kihallgatasokra és egyéb nyomozati cselekményekre.

Az iratokbol persze ezek sokszor csak kozvetetten voltak kiderithet6ek.
Az egyik Ugyben példaul, ahol az Ugyészség haboris és népellenes blintettel
vadolta a szorospataki banyaiizem foglalkozas szerinti Uzemvezet6 banya-
mesterét, a birdsagi targyalason az gy valamennyi szereplGje visszavonta
az AVH el6tt tett vallomasat. A visszavonas indoklasara pedig kitéré va-
laszokat adtak. De nyilvanvalé volt a beismer6 vallomas térvénytelen meg-
szerzése az esetben is, amikor a két hold folddel rendelkez6é vadlott Kije-
lentette; ,beismerem, hogy mint kuldk a tszcs, ellen izgaté kijelentéseket
tettem”.

A fegyverrejtegetési Ugyekben rendszeresen felmerilt a fegyvereknek az
AVH é&ltali elrejtésének a gyanGja, melyb6l arra lehetett kovetkeztetni,
hogy a nyomozas minden el6zmény nélkiil a terhelt lakasan, illetéleg por-
tajan tortén6é kutatassal és a fegyverek megtalalasaval kezd6dott.

Itt kell emlitést tenni az el6zetes letartoztatasokrdl is. A személyi sza-
badsdg korlatozasa szerves része volt a meginditott eljarasoknak, s ezt még
olyan ugyekben is alkalmaztak, ahol a birdésagok rendszerint néhany hénapi
borténbintetést szabtak csak ki. - Noha az akkori perrendtartas is feltételek-
hez kototte a letartdztatas alkalmazasat, ezek meglétét gyakorlatilag nem vizs-
galtak. Az el6zetes letartoztatdsok széles kor(i alkalmazasa nyilvdnvaldan
novelte az emberek kiszolgaltatottsagat, és a hosszan tarté el6zetes szabad-
sagelvonasban a hatosagok kdnnyebben megtorhették a terhelt ellendllasat,
kdénnyebben megszerezhették az altaluk sziikségesnek vélt vallomast.

Az Ugyész el6tti eljaras, a vademelés.

A nyomozas befejezését kovetéen az iratok az Ugyészhez kerultek, aki
dontott a vademelésrél, vagy a vad megsziintetésérol.

Az gyészi eljaras megmaradt iratai sajnos nem alkalmasak a nyomozas
soran elkovetett torvénysértések feltarasara. A cselekmény megitélése szem-
pontjdbdl ugyanis rendszerint nem volt eltérés a nyomozéast végz6 hatdsag
és az Ugyészség allaspontja kozott. A vadirat teljes egészében magéaéva tet-
te a nyomozas ,bizonyitékait”, mégha azok tdrvényes megszerzését, vagy
tényszerliségét illetéen komoly aggalyok merilhettek is fel. Az Ugyészi ki-
hallgatds, a nyomozas sordn el6adott vadlotti nyilatkozat révid, olykor
sz6 szerinti megismétlésére szoritkozott. De hasonléan torvénysérté volt
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sokszor a vademelés is, minthogy a vadiratok nem minden esetben tartal-
maztdk a tényalldss megéllapitasdhoz sziikséges tényeket, nem jel6lték meg
a bizonyitékokat, és igy nem is lett volna alkalmas érdemi targyaladsra. Ezt
némelyik biré szova is tette. Igy példaul egyikik ,, ... a targyalas el6tti na-
pon érdekl6dott a vadiratot szerkeszt6 Ugyészt6l azirant, hogy a vadirat-
ban megjeldlt, zavaros szélamokkal fliszerezett tényekbdl ténylegesen mit
is kivan a vad targyava tenni.” A korabeli jegyz&kdnyvekbdl az is kiderdl,
hogy az Ugyészség sajnos nemegyszer a tényektdl elvonatkoztatva mindsi-
tette a cselekményeket, sorozatosan emelt vadat és kért sulyos blntetést je-
lentéktelen, - még a korabeli szemlélet szerint is csekély targyi sulyd cse-
lekmények miatt. A targyal6lgyészek rendkiviil merev, a targyalds ada-
tait, a felmerdlt U] bizonyitékokat teljességgel figyelmen kivill hagyé ma-
gatartast tanusitottak, és még olyan esetben is fenntartottak a vadat, és
sulyos buntetés kiszabasat kérték, amikor az méar korabban teljes egészében
Osszeomlott. Jellemz6 erre egy izgatds miatti vad alol felmentett vadlott
esete, ahol az Ugyészi fellebbezés igy érvel: , Kéztudomasu, hogy az ellen-
ség igyekszik sajat bérének megmentése érdekében mindent elkdvetni, ha
kell még a tanukat is befolyasolni a vallomas visszavonasa végett. .. Ugy,
hogy nem kellett volna magat a megyei birésagnak nagyon megerdltetni,
hogy a proletardiktatira elnyom6 funkciéit gyakorolva a vadlott blindssé-
gét megallapitsa, 6t mélto biintetéssel sujtsa”

A téargyalas.

A lefolytatott targyalasok latszolag megfeleltek a térvényesség korabeli
kovetelményének. A résztvevék kihallgatasa - a jegyz6kdnyvek tandsaga
szerint - szabalyosan tortént, azt azonban természetesen mar nem lehetett
mindig pontosan felderiteni, hogy a jegyz6konyvek kell6 hiséggel tartal-
maztak-e a targyaldsi eseményeket. Az vitathatatlanul Kkiderilt azonban,
hogy a birésagok nem torekedtek a vadlott javara szolgdlé korilmények
felderitésére, feltarasara. A biréi gyakorlat ,vadcentrikus” volt, melyhez
még hozzajarult a védelem formalis jellege is. Csak elvétve taldltam széles
korl, jogi érvelést tartalmaz6 védéi fellebbezést. llyen véddi magatartds a
targyalasi jegyz6konyvekbdl csak ritkan derdlt ki. A vadlott és a védelem
részér6l olykor el6forduld bizonyitasi inditvanyokat a birésag kovetkeze-
tesen elutasitotta, és nem volt gyakorlat az sem, hogy a megnyugtaté bi-
zonyitads érdekében a targyalast elnapoltdk volna. A biréi itélkezés kon-
cepcidzussaga az emlitetteken tul jobbara az itéletekbdl dertlt ki. A vad-
lottra kiszabott elmarasztal6 itéletek nemegyszer a cselekmény targyi su-
lya altal nem indokolt, sulyos biintetést tartalmaztak, amelyekben mindig
nagy nyomatékkai szerepeltek a birdsag altal sulyosbité kortlményként ér-
tékelt politikai-ideol6giai szempontok, és szinte elenyészéen csekély mér-
tékben a vadlott javara szolgalo, vagy a cselekmény sulydt mas okok mi-
att csokkent6 kordlmények. Az itéletekb6l a megtorlds, és a megtorlas al-
tali generalis prevencié (altalanos megel6zés) szandéka tlinik ki.

A megvizsgalt Ugyek kozil, mint a megyei koncepciés itélkezés minta-
példajat, a B. 758/1951. szamu lgyet emelném ki, annal is inkabb, mert
végeredményét tekintve ez volt a legtragikusabb.

Az Ugy két vadlottja, id. dr. B. K. és fia. Az |. rend(i vadlott értelmi-
ségi csaladbol sziletett, apja klriatanacselndk, anyja kereskedelmi osz-
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talytanacsos lanya volt. Allam- és jogtudomanyi cimet szerzett, majd Pa-
rizsban diplomaciai féiskolat végzett. Kés6bb a Foldmdvelésiigyi Miniszté-
riumban fogalmazé, majd féispani titkdr. 1925-ben feleségil vette egy cser-
hatsuranyi 1600 holdas féldbirtokos lanyat. 1928-1932-ig f6szolgabirg,
majd attél kezdve a Beligyminisztériumban dolgozott, ahol néhany évig
Keresztes-Fisher beligymiriszter személyi titkara. Kés6ébb osztalytanacsos-
sa nevezték ki, majd 1944-t6]1 a BM dutlevélosztalydn mikodott. 1946-tol
1949-ig a Kozponti Illetményhivatal revizora egészen 1949-ben torténd
nyugdijazasaig. Attél kezdve Balatonszabadiban élt. A felszabadulas el6tt
a nyilasok internaltak, a felszabadulds utan Erdei Ferenc meghbizasabdél 6
szervezte meg a BM tlevélosztalyat. Az apa és fia ellen 1951-ben emelt
vad: fegyverrejtegetés bilntette. A vad szerint dr. id. B. K., mint beligy-
minisztériumi osztalytanacsos az engedéllyel szerzett fegyvereit 1946-ban
nem adta le, hanem azokat fiAnak adta at, aki a sajat - engedély nélkil
tartott - fegyverével egyutt 1951-ig, a lefoglalasig, a cserhatsuranyi bir-
tokukon rejtegette. 1. rend( vadlott egyébként 1949-t6l egyaltalan nem ¢élt
Cserhatsuranyban. A stataridlis itélkezés hatadlya ald tartozé fegyverrejte-
getés nyomozasa az iratok szerint 1951. majus 6-an indult, a targyalasra
és az itéletre 1951. majus 8-an kerilt sor. Kdzvetetten azonban kiderilt,
hogy ezt megel6z6en a két vadlott mar 23 napja le volt tartéztatva, ennek
azonban az iratokban nincs nyoma. A megyei birésadg rovid targyalason -

megallapitva mindkét vadlott b(indsségét a fegyverrejtegetésben - az |I.
rend(, 50 éves, igazoltan beteges vadlottat halalra, a Il. rend(d vadlottal

15 évi bortonre itélte. Az itélet meghozatalat kdvetéen a birésadgi tanéacs
kegyelmi tanaccsa alakult at, amely az |. rendd vadlott kegyelmi kérelmét
elutasitotta és roviddel ezutan dr. B. K.-t a megyei bir6sag udvaran fel-
akasztottak. Az elrettentd itéletet a birésag |. rendld vadlott vonatkozasa-
ban azzal indokolta, hogy ,a Horthy kapitalista rendszerben f6ispant tit-
kar, szolgabir6, Keresztes-Fisher beligyminiszter személyi titkdra, minisz-
teri osztalytanacsos, tovabba a felesége révén 1600 kataszteri holdas Uri
birtokos volt, ezt a foldbirtokot a felszabadulas kovetkeztében vesztette
el, ezek a korilmények onmagukban is igazoljak, hogy osztalyellenség, és
szembenall a hatalomra jutott dolgoz6 néppel”

Ugy gondolom, nem kell kiilonésebb kommentar az tgyhéz. Noha az
iratok szerint mindkét vadlott valéban elkévette a - lényegében ma is
blintetend6 - fegyverrejtegetés blntettét, az embertelenil sulyos bintetés
és a birésag itéletének indoklasa nyilvanvalova teszi az eljaras koncepcio-
zus lefolytatasat. Ez az itélet nyiltan a volt uralkod6é osztadly megsemmisi-
tését vette célba, mas Ugyekben azonban rendre feltlinnek az éppen soron
Iévé és megoldandd ideoldgiai, politikai feladatok. Igy az itélkezésben
megjelenik a kulaksag elleni harc, a tszcs szervezésének védelme, a  be-
gy(jtési tervek teljesitésének el@segitése, vagy a szocialista munkaverseny
tdmogatasa. Az ulgyek toémege és azok eredményei beszédesen azt bizonyit-
jak, hogy mit is jelentett a ,,proletardiktatira elnyomé funkciéja”.

Végul feltétlenul szélni kell azokrél a birokrol is, akik ezeket az itéle-
teket hoztak.

A megyei itélkezésben részt vevd birdk egy része jol képzett, diplomajat
1945. el6tt szerzett szakemberek voltak, akik igyekeztek biréi eskijikhoz
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hGien szolgalni, s akik igyekeztek a hagyomanyos jogelvekre tamaszkodni
itélkezéseikben. A bir6i értekezletek jegyz6kdnyveib6l azonban az is Kki-
derilt, hogy - kulondsen 1949-t6l1 - mar igen sulyos nyomas nehezedett a
biréi allomanyra, s az allamhatalom a maga érdekeinek feltétel nélkali ér
vényesitését varta el t6le. Ennek a nyomasnak nem mindenki tudott vagy
akart ellenallni, mig méasok sajatos taktikat valasztva prébéltak lavirozni.
A birdk nehéz helyzetét mutatja az is, hogy az orszagos vizsgalat feltart
olyan eseteket, amelyekben hadbirékat itéltek igen sulyos bintetésekre
csak azért, mert itélkezésilk soran nem voltak elég szigortak. A megyei
birésagi értekezleten rendszerint képviseltette magat az lgazsagugyi Minisz-
térium, illet6leg a part, amelynek kikildéttje részletesen bonckés ala vette
az itélkezés szinvonalat, annak megfeleld beilleszkedését az osztalyharc pil-
lanatnyi keretei kozé, a bintetéskiszabasi gyakorlat enyheségét stb., és
néven nevezve allitotta pellengére azokat a biradkat, akik a ,kdvetelmé-
nyeknek” nem akartak, vagy tudtak megfelelni.

A jogalkalmazas és igazsagszolgaltatas eme sajatos ,irdnyitasanak”, a
biroi figgetlenség teljes felszamolasanak hid tikodrképei az emlitett birdsagi
jegyzékodnyvek.

Mindezek ellenére szdamomra meglep6 volt az, hogy mégis sok felmentd
itélet sziletett, amelyek igen sok tanulsaggal szolgalnak. Ezekben az elja-
rdsokban mindig jelen vannak az egyszer(i, és félelemben él6 emberek,
akik az esetleges retorziok veszélye ellenére is vallaltak az igazsagot, a
vadlott javara tett tanlUvallomast, hogy a birét az objektiv igazsagnak
megfelel6 itélet meghozatalahoz segitsék. Hogy ezekben az esetekben me-
lyik bird, miként alkotta meg a bizonyitasi eljards eredményét, az valéban
az igazsag iranti személyes elkotelezettségétdl fuggott, és attdl, hogy mi-
lyen mértékben volt hajland6é ,beallnia sorba”, és vallalni a térvénytelen
itélkezés erkolcsi és lelkiismereti sulyat. A torvénysért§ itéletek nagy sza-
ma sajnos, azt mutatja, hogy sok olyan biré akadt, aki szamara ennek
vallaldsa még ilyen kértilmények kozétt sem volt tulsagosan terhes.



