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SERES PETER

Madach ,,Szép 0j vilag"-a

» Kisértet jarja be Eurépat - a kommunizmus kisértet6." - Ezt a
,.klasszikussd” valt mondatot, A Kommunista Part Kialtvdnya kezdGso-
rdt ma egyre tobben idézik Eurdpa- s6t vildgszerte. Persze, ma mar nem ugy
értelmezik a benne foglaltakat, mint ezt Marx és Engels tette a dokumen-
tum megjelenésekor - 1848 februarjaban de még csak nem is agy,
mint Lenin a szazad elején, amikor is tobbek kozott erre alapozva dol-
gozta ki az orosz forradalom, majd az ezaltal létrehozott allamszerkezet
alapvonasait. Ma mind tébben gy értelmezik a megfogalmazast, mint a
kommunizmus egyetlen mondatba tomoritett nekrologjat, hiszen koéztudott,
hogy kisérteté csak egy halottnak lehet.

Hogy végil is ebben a kérdésben ki, hogyan foglal allast, az mindenki-
nek meggy6z6désétdl fiiggé maganigye, ez engem pillanatnyilag nem is
igen érdekel (bar természetesen magamnak is megvan az erre vonatkozd
véleményem). Nekem itt és most csupan annyi a célom, hogy megkisérel-
jem bemutatni, hogy milyen Osszefliggések vannak a marxista kommuniz-
musfelfogés, illetve Az ember tragédidja tizenkettedik szinének jovGképe
kozott. Mert, hogy vannak ilyenek, az vitathatatlan tény. Mint ahogy az
is, hogy ezek az 0Osszefliggések korantsem egyértelmlen pozitivak. Nem
azok mar az elméleti alapokkal valé 0Osszevetésben sem, nem is szdlva a
torténelmileg tapasztalt gyakorlat olyan megnyilvanulasairél, mint példaul
a sztalinizmus, a maoizmus, vagy akar a posztsztalinista ,allamszocializ-
mus”, amelynek persze legfeljebb annyi kézik van a marxizmushoz, hogy
téziseit és elgondolasait hivatkozasi alapként kezelik, noha valésagos tevé-
kenységiikben nem sokkal allnak kozelebb hozza, mint Hitler ,nemzeti
szocializmusaEppen ezért én - bar tébbszor beszélek majd ezen meg-
valosult rendszerekr6l is - azt tekintem elsérendl feladatomnak, hogy a szo-
cializmusnak és a kommunizmusnak a ,harom nagy”, azaz Marx, Engels
és Lenin m(veib6l kiolvashat6é , ideajat” vessem ossze azzal az elképzelt
jovével, amit Madach a falanszterben megjelenit.

Miel6tt azonban erre ratérnék, szikséges utalnom arra is, hogy a dra-
maban ennek a tarsadalomnak milyen kdvetelményeknek kell(ene) meg-
felelnie. Erre vonatkozéan idézem tehat Adam néhany mondatat, aki a
megel6z8, londoni szin vége felé a kortars kapitalizmusban végs6kig csa-
l6dottan felvazolja egy eljovendd, altala idedlisnak tekintett vilag képét, s
(akarcsak a kommunistak) meg is van gy&z6dve arr6l, hogy a megalmo-
dott tarsadalomnak el kell jonnie: ,,En tarsasagot kivanok.../ Mely véd,
nem biintet, buzdit, nem riaszt. / Kozds erdvel Osszem(kodik. /Min6t a
tudomany eszmél maganak, / Es melynek rendén értelem virraszt. - /Ez el
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fog jéni, érzem jol, tudom...” - Milyen hatalmas, tiszta és szent meggy6-
z6dés! S mekkora képtelenség mindaz, amire vonatkozik! Hiszen, ha vé-
gignézzilk az utoépiak fejlédését Platon allamatél napjainkig; ha gondolunk
arra, hogy a marxizmus kezdett6l fogva a ,proletardiktatira™ fogalmaval
operal; ha figyelembe vessziik Lenin azon kijelentését, mely szerint: ,, Min-
den allam »kilén elnyomé hatalom« az elnyomott  osztaly leigazasara.
Ezért minden allam nem-szabad és nem-népallam.” (Lenin: Allam  és
forradalom); akkor azonnal vildgossd lesz el6ttink, mennyire szeretetre
méltéan naiv egy olyan vilag képzete, , Mely véd, nem biintet, buzdit,
nem riaszt...” De mivel nekem nem a magam mai eszével kell itélnem,
inkdbb Adammal egyiitt at kell 1épnem egy Uj vilagba, tehat: ,Vezess, ve-
zess Lucifer e vilagba.”

Apropé, Luciferi!O az a Satan bérébe bujt, kissé talan cinikus gondol-
kodo, az emberi torténelem o6njeldlt idegenvezet6je, aki ,,Fényhordozé™
jelentésli nevéhez méltéan mindvégig ellentmond az Ur nemegyszer marxi
- pontosabban vulgarmarxista - tételekhez hasonlékat deklaralé hangja-
nak. (Hogy mennyiben nevezheté marxistanak az Ur? Példaul abban, hogy
mar a masodik szinben -, s a Biblia els6 konyvében - Kilizi az embert az
Edenbél, mégpedig azért, mert evett a J6 és Rossz tudéasanak fajabol,
vagyis megszerezte az értelmet, tehat valéban Emberré lett; ez pedig igen
kozel all ahhoz, amit példaul Sztalin, Mao, vagy éppen Rakosi prébalt -
tobb-kevesebb sikerrel - megvaldsitani a vezetése alatt allé allamban. De
némileg ,marxistanak” tekinthet6 akkor is, amikor végszavdban sem
igér Adamnak kozvetlenil elérhet6 boldogsagot, csupan szinte végtelen
harcot hiszen: ,,Mondottam ember: kiizdj és bizva bizzal!”’; ez pedig né-
mileg egybecseng azzal, ahogy a marxizmus ideolégusai a kommunizmust
csak a tavoli jov6ben tekintik megvalésithatonak, a koézbees6 nemzedéke-
ket pedig arra buzditjdk, hogy a cél elérése érdekében mondjanak le sze-
mélyes kényelmikrél és boldogsagukrdl.) Lucifer tehat mintegy ,ellensaly-
ként” is szerepel ebben a miben és - annak ellenére, hogy végsé soron
kollektiv 6ngyilkossagra biztatja az emberiséget - tulajdonképpen nem
mas, mint a torténelmi folyamatok jozan végiggondolasaban és értékelésé-
ben/értelmezésében segédkez6 szkepszis megszemélyesitéje. Vagyis nem
gonosz és nem Satan! S éppen ett6l valhat érdekessé - esetenként mérv-
adéva - mindaz, amit a torténelemrdl altaldban, s magéarél a falanszter-
r61 mint olyanrol kifejt Adamnak. Az, hogy az &ltala képviselt filozofia
meglehetésen pesszimista, az a korszak magyar valésaganak ismeretében
teljesen érthet6. S ennek a pesszimizmusnak a falanszter sajatos, csak
Madachra jellemz8 kialakitdsdban is fontos szerepe volt. Hogy miben all ez
a sajatossag?

Mindenekel6tt abban, hogy - noha nem csupan a tarsadalombdlcselet,
de még a kozmogdnia tekintetében is tokéletesen tisztaban volt ironk az
alapforrasként szolgalé Fourier egész rendszerével - bemutatott modelljé-
b6l kihagyta mindazokat a vonasokat, melyek a francia gondolkodoénal
enyhitik az altala leirt falanszter embertelenségét. Tudatosan nem vette fi-
gyelembe példaul azt, amit Fourier az emberi szenvedélyeknek a rendsze-
ren beluli szerepér6l mondott, vagyis azt, hogy: ,,Az a tarsas rend, amely
fol fogja valtani a civilizalt inkoherenciat, sem a mérsékletet, sem az egyen-
I6séget nem tlri el, sem a filozdfiai célok barmelyikét. Heves és kifino-
mult szenvedélyeket akar: amint megalakult a tarsulas, annal kénnyebben
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békiilnek meg egymassal a szenvedélyek, minél elevenebbek és szamosab-
bak.” (Fourier: A négy mozgas és az altalanos rendeltetések elmélete). Ez
a gondolat természetesen nem felelt meg Madach prekoncepciéjanak, aki
a tokéletes egyenlBséget és egyhangl szlirkeséget tette meg rendszere alap-
janak, igy mint ezt Cassius ,megzabolazasa” is bizonyitja - kénytelen
semmibe venni mesterének az emberi szenvedélyek pozitiv hatarara vonat-
koz6 nézeteit is.

Az elgépiesedést hangsllyozand6, magatdl értetédéen hagyta figyelmen
kival azt is, hogy Fourier az 6t ,érzéki hajlam™ra (latas, hallas, izlelés,
szaglas, tapintas), a négy ,lelki hajlam"-ra (baratsag, szerelem, csaladi ér-
zés, becsvagy) és a harom ,eloszté szenvedély”-re (valtozatossag, versen-
gés, egyUttérzés), illetve ezek szervez6 és szabalyozé hatdsara alapozza -
egy harmonikus termel&tevékenységen bellill - az egyén szabad, ugyanak-
kor a kozosséghez idomulé fejlédését. Ez igy egyaltalan nem felelt volna
meg Madach meglehet6sen sotétre festett képének, ezért nemcsak elhagyta
az egészet, de a csalad, anya és gyermeke szétszakitdsanak, az eltérések
biintetésének szinte tulzott hangllyozasaval éppen a francia utdpista szo-
cialista rendszerének lényegét valtotta az ellenkezGjére.

De éppigy nem vette figyelembe az eredeti falanszter rendszerének
azon - Marx altal A tdke I. kotetében emlitett vonasat, melyet Fourier a
,,courtes séances” névvel illetett, s amely nala azt jelentette, hogy szandé-
ka szerint a munkasok két-két oOrds periddusonként eltéré jellegli munka-
tevékenységeket végeznének, ezaltal pedig - a szerz§ csaknem sz0 szerin-
ti megfogalmazasaban - képessé lennének szellemi szikségleteik teljesebb
kielégitésére, mint a régebbi id6k barmely t6kése. Madachnal ez a vonas
teljesen eltlinik, ezért panaszkodhat Michelangelo arra, hogy éallanddéan
székladbat kell faragnia, ami - természetesen - nem teszi lehet6vé alkotés-
vagyanak Kkiélését.

Itt meg kell jegyeznem, hogy nekem gy tlinik, mintha Madach Fouri-
er-nal jobban latta volna el6re a modern ipari tarsadalom fejlédését, hi-
szen a végletes specializalodas, példaul a szalagmunka bevezetése valoban
az altala jelzett irdnyban hatott (mint ezt joval késébb Chaplin  mvészi
érvénnyel is megfogalmazta a ,,Modern id6k” nem egy jelenetében). De
ugyanez a gondolat jelenik meg Marx azon Kijelentésében is, miszerint:
A részmunkas egyoldallsaga, s6t tokéletlensége tokéletességévé lesz, mi-
helyt tagja az 6sszmunkanak.” (Marx: A t6ke I. kotet.). S, ha ehhez még
azt is hozzavessziik, amit Marx jegyzetében az ember ebbdl kovetkezd fi-
zikai/biolégiai valtozasair6l irt, elénk tarul egy olyan megddbbent§ tar-
sadalom képe, melyhez talan csak a XX. szazadi disztopiak és val6sagok,
igy H. G. Wells szelenitainak, vagy eloy-ainak tarsadalma és Aldous Hux-
ley ,szép Uj vilag”-a, illetve a néci lagerek, a sztalini ,nagy épitkezések,,;
vagy a Voros Khmerek rendszerének rémképei és viziészerl téargyai hason-
lithatok.

Lattuk, hogy ezen a ponton a Tragédia gondolatmenete igencsak kozel
kertlt a marxizmushoz. Hogy mennyire volt ennek tudataban maga Ma-
dach? Mennyire ismerte a kozgazdasagtan és a politikai gyakorlat ezen
Uj rendszerének alapjait? MUdvébsl megitélhetéen, vagy egyaltalan nem,
vagy csak alig. ElImondhatjuk ezt annak ellenére, hogy a marxizmus igen-
is gyakorolhatott volna akar kozvetlen hatast is az irdra: hiszen mar 1849-
ben megjelent Pesten az ,A honvéd és kotelességei” cim( kényv, ame-
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lyik oly részletesen foglalkozik a ,,commimismus™ elveinek - egyébként
egyaltalan nem ledorongolé - cafolataval, hogy az mar ezen elvek magyar-
orszagi elterjedtségének és hatasanak bizonyitékaként is felfoghatd; hi-
szen az Otvenes évek kozepén tobbek - példaul Vetter Antal honvéd al-
tabornagy, vezérkari fénok, Mihdlotzy Géza Gyula honvéd ezredes és
Kaszonyi Déniel honvéd szazados (a rangok és beosztasok természetesen
mind az egykori, 1848-49-es honvéd hadseregre vonatkoznak) részvéte-
lével megalakult Londonban a Magyar Szocialis Demokrata Egylet, ami-
nek hire az emigraci6 és az itthoniak kozotti szoros kapcsolatokat figye-
lembe véve, eljuthatott hozza is. Eljuthatott, am a szOveg tanUsaga szerint
nem jutott. llletve: az egylet megalapitasardl talan tudott Madach, esetleg
olvasta az emlitett kdnyvet is, a marxizmus elveir§l azonban vélhetéleg
nem volt vilagos képe.

S talan jobb is volt ez igy! Mert mit szélt, mit szélhatott volna a dik-
tatorikus idegen uralom alatt all6 orszagban, kényszerl elszigeteltségben
€l ir6 ahhoz a mozgalomhoz, mely mar legels6 dokumentumaban is egy
er6szakos hataloméatvételr6l beszél elérend6 pozitiv célként, mondvan:
A proletariatus fejlédésének legaltalanosabb szakaszait felvazolva, a
fenndllé tarsadalmon belll dulé tobbé, vagy kevésbé burkolt polgarha-
borit kovettik nyomon addig a pontig, amelyen nyilt forradalomban tor
ki, és a proletariatus a burzsoazia erdszakos megddntése utan megalapit-
ja uralmat." (Marx-Engels: A Kommunista Part Kidltvanya). Vagy mit
sz6lt volna ahhoz a kijelentéshez, mely szamara kétségtelenil minden tar-
sadalmi rend felragasat, a féktelen indulatok elszabadulasat érzékeltette:
A proletariatus, a mai tarsadalom legalsébb rétege, nem emelkedhet fel,
nem egyenesedhet ki anélkil, hogy levegébe ne ropitse a hivatalos tarsa-
dalmat alkoté rétegek folétte emelked6 egész felépitményét " (u. ott). S
vajon 6, ezen rétegek egyik képvisel6je elfogadhatta-e a munkasosztaly -,
mint lattuk, egyébként is er@szakos - hatalomatvételének kovetkez6 in-
doklasat: ,,A proletarok csak ugy hdédithatjdk meg a tarsadalmi termel6-
eréket, hogy megszintetik a maguk eddigi elsajatitasi mddjat, és ezzel az
egész eddigi elsajatitasi modot."? Ezekre a kérdésekre teljesen egyértelmd
a valasz: a polgari demokréacia, sét, altalaban véve, a demokracia hive-
ként nem fogadhatta el a fenti elveket, nem érthetett egyet semmiféle dik-
tatorikus berendezkedéssel. Ebb6l kovetkezik az, hogy nem vette figye-
lembe a marxizmus azon megallapitdsat sem - még akkor sem, ha egyal-
talan taldlkozott vele -, mellyel pedig vélhet6leg egyet is értett volna, hi-
szen alig tiz évvel koradbban maga is tapasztalhatta - Tancsics tevékeny-
ségét figyelve - a benne foglaltak valésagos voltat (noha maga Tancsics
nem tartozott a kommunista mozgalomhoz, csak gondolkodasaban és a
munkasokhoz val6é viszonydban fedezhetiink fel a marxizmushoz kdézeli
elemeket): ,A kommunistak legkozelebbi célja...: a proletariatus osztallya
alakitdsa, a burzsoa uralom megdontése..." (u. ott). Egyetértett volna?
Ez kodzel sem bizonyos. Az els6 szamua céllal bizonyara igen, hiszen annak
szlkségességét 1848-49-ben maga is érzékelhette. A masodik szamuval
azonban csaknem ugyanilyen bizonyosan nem, hiszen a kor Magyarorsza-
gdban még a burzsoazia valédi osztallyd alakulasa sem ment végbe.

De nemcsak ezért nem! (Ez a magyarazat egyébként is tdlzottan mar-
xista iz lenne, igy adott esetben némileg megkérdGjelezhet6.) Nem értett
volna egyet a kijelentésekkel azért sem, mert az 1848-ban, tehat a magyar
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forradalom évében megjelent dokumentumbél kiragadott ezen mondatok
er@szakossagukkal és diktatlrara valé kozvetlen utalasukkal valészin(leg
meg akkor is visszariasztottdk volna 6t, ha egyébként elhitte volna a szer-
z6knek, hogy ,, A proletarhatalom az oriasi tobbség 6nall6 mozgalma az
Oriasi tobbség érdekében.” (u. ott). De voltaképp miért is hitte volna
el? Mi, a kozel szazdétven évvel kés6bbi utédok mar pontosan tudjuk,
hogy - noha a ,,harom nagy” 6szintén és komolyan gondolta a proletar-
diktatira demokratikus voltdt (ami maéar nyelvileg is tokéletes Onellent-
mondas) - az ezeken az alapelveken létrejott, vagy azokra hivatkozd ké-
s6bbi allamok kozel sem voltak a tokéletes népuralom példai, inkabb a
Madach altal elképzelt elembertelenedett és elgépiesedett tarsadalomhoz
voltak hasonlithatok.

Es mit szolt, mit szolhatott volna a magyar forradalmat atélt, a felel6s
magyar kormany és orszaggydlés létét igenl6 Madach, Marx kovetkez6
mondataihoz: ,,..a parlamentaris koztarsasag a forradalom elleni harca-
ban kényszeritve latta magat arra, hogy a megtorlé6 rendszabalyokkal
egyutt a kormanyzati hatalom eszkozeit és kdzpontositasat is erdsitse. Ezt
a gépezetet minden forradalmi atalakulds tokéletesitette, ahelyett, hogy
szétzizna volna."? (Marx: Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja).
Ez a felfogds bizonyosan nem felelt volna meg Madachnak, akinek sze-
mélyes tapasztalatai egyaltalan nem arra mutattak, hogy a parlamentaris
koztarsasag a forradalom ellen Iépett fel. Epp ellenkezéleg! O tehat nem
juthatott el addig a kovetkeztetésig, mely Lenin véleménye szerint ,rend-
kivul pontos, hatarozott, gyakorlatilag megfoghaté” (Lenin: Allam és for-
radalom), vagyis addig a pontig, hogy ,,az allamgépezetet... 0ssze kell tor-
ni, szét kell zGzni”, (u. ott). Mivel Magyarorszag éppen ekkoriban kisér-
letezett egy fliggetlen allamszervezet létrehozasaval, a magyar iré termé-
szetesen a marxizmustol teljesen eltéréen épitette fel sajat jov6beli tarsa-
dalméat, bar - mint latni is fogjuk - az &llam Iéte, vagy nem-léte a fa-
lanszter esetében is meglehet6sen kérdéses.

Mégsem mondhatjuk azonban, hogy mindenben olyan o6ridsi lenne a
kilonbség Madach és a marxistak kozott, hiszen koruk kapitalizmusanak
megitélésében egész jol egyetért(hét)nének, bar az ir6 természetesen kol-
téiebben (s némileg hosszabban) fogalmazza meg véleményét a londoni
szinben, mint ezt Engels teszi egyik irdsaban. A német gondolkodo6 ugyan-
is egy igencsak tomor és szarkasztikus mondatban foglalja 6ssze a rend-
szer uralkod6 osztalyarol vallott nézeteit: ,,Modern burzsodinknal faragat-
lanabb tusk6k még nem voltak a féldon.” (Engels: A lakaskérdéshez).
Hogy ez a vélemény - igy 6nmagaban - mennyire helytallé, az ugyan né-
mileg megkérddjelezhetd, de, ha ezt a Kkijelentést kiterjesztjik barmely
tarsadalom uralkod6 elitjére - ideértve természetesen a ,kommunista”
part- és tandacstitkarok stb. dont6 tobbségét is -, akkor mar kétségtelen-
né lesz igazsagtartalma. S talan ez vezetett Madach szdvegében arra a
kérdésre, melyet Adam tesz fol Lucifernek, latva a londoni szinben meg-
testestlt ,klasszikus kapitalizmus” visszataszité vonasait: ,Ki mondja
meg itt, melyik blindsebb, / Avagy csupan a tarsasag talan? - /Hol az ro-
had - bujan tenyész a b(in.” Itt tehat szinte tokéletes az egyetértés, ami
végsé soron nem is csoda, hiszen mindketten sajat tapasztalataikbdl sz(ir-
ték le egybehangz6 véleménytket.

Egyebekben azonban igen nehéz koézvetlen parhuzamot vonni Madéach



és a marxizmus tarsadalomfelfogasa kozott, habar kovetkeztetéseik nem
egy ponton érintkeznek egymassal, még, ha olyan formaban is, hogy a
Tragédia negativan értékeli ugyanazt, ami a marxizmusban, mint poziti-
vum szerepel. llyen taldlkozasi pont tdbbek kozott az is, hogy Adam
kérdésére valaszolva, Lucifer egészen nyiltan utal arra, hogy a falanszte-
rek vilagdban megsz(int a nemzeti tudat ,feleslegessé” lett idedja, mi
tobb, rejtetten még azt is érzékeltetni latszik, hogy ezzel egyltt megsz(int
maganak az allamnak a fogalma, létezése is, hiszen: ,,E régi eszmék tdb-
bé nincsenek. Nem Kkisszer(i volt-é a hon fogalma? / El6itélet szllte egy-
szer azt, / Sz(ikkebl(liség, versengés védte meg./Most méar egész fold a
széles haza. ! Koz cél felé tars minden ember,/ S a csendesen folyo,
szép rend folott! Tisztelve al! 6ril a  tudomény” S Adam - nem tud-
van, hogy ez a rendszer valéjadban mit is jelent, s kézben azért némileg
sajnalkozva a ,,hon fogalma™nak eltlinésén - igy valaszol erre a  fenti
kijelentésre: ,,Beteljesiilt hat lelkem idedlja, / Ez mind derék, ezt igy Kki-
vantam én is.” Latjuk tehat, hogy éppen azon fogalom megsziinése okoz
neki fajdalmat, amelyért az 1848-49-es magyarok a leginkdbb kiizdottek,
s amelyet kés6bb az (allitélag) a marxi elvekre alapozé allamrendszerek, a
,proletdr internacionalizmus” jelszavara hivatkozva, annak eredeti értel-
mét tobbé, vagy kevésbé szandékosan félremagyardzva (hiszen Marx, En-
gels és Lenin mindig is hangsulyozta, hogy a nemzeti 6ntudat és a hazafi-
sdg nemcsak nem zarja ki a proletar internacionalizmust, de feltétele is
annak), vagy mellékesnek és teljesen elhanyagolhaténak, vagy Kkifejezetten
karosnak tekintettek.

De végil is milyen Madach falanszterének allamszervezete? Van-e egy-
altalan? Es, ha van, akkor kik uraljak? Es milyen elvek szerint? Ezekre a
kérdésekre csaknem lehetetlen megbizhatd feleletet adni. lgaz, a Tudos és
az Aggastydn kozponti szerepét latva technokréciara, vagy gerontokraciara
gyanakodhatnank, ez azonban meglehetésen bizonytalan. Amit ugyanis biz-
tosan tudunk, az csupan annyi, hogy ebben a tarsadalomban mindent -
még a nacizmus gyakorlatdhoz és Orwell rémképéhez egyarant hasonlitha-
t6 ,paroztatasi indexet” is - végs6é soron a kozvetlen és raadasul igen
primitiven felfogott célszerliség hataroz meg. S bar ez a pragmatikus gon-
dolkodasméd bizonyos korszakok amerikai tarsadalmat éppugy jellemez-
te, mint a haszas évek egyes konstruktivista mozgalmait - pl. a Bauhaus
tevékenységét -, a ,legtdkéletesebben” mégis a kilonbézd totalis uralom-
ra tor6 rendszerekben nyilvanult meg, a sztalinizmust6l a hitlerizmuson és
a maoizmuson keresztiil egészen a kambodzsai ,vOrds” rémuralomig. S ta-
lan nem véletlen az sem, hogy e rendszerek tobbsége a kommunista elve-
ket hirdette, illetve azokra hivatkozott. S6t: bizonyara nem véletlen, hiszen
Engels, majd az 6t kommental6 Lenin egyarant ,,a demokracia »elalvasa-
rol« és »elhalasarol«" beszél. (Lenin: Allam és forradalom). Igaz persze
az is, hogy Lenin -, aki talan el6re megérezte mindazt a torzitast, amit ez
a kijelentés lehet6vé tesz, egy totalis diktatira ideolégusainak kezében -
ehhez hozzaflizte azt a magyarazatot is, mely szerint: ,,Ez els§ pillanatra
nagyon kiléndsnek tlnik. De csak annak »érthetetlen«, aki nem gondol-
kodott azon, hogy a demokracia szintén allam, és hogy kovetkezésképpen
a demokracia is eltlinik, amikor eltlinik az allam” (Lenin: Allam és for-
radalom). Még, ha figyelembe is veszem azonban mindezt a pontositast,
szigoritast és megkotést, mely ez utdbbi idézetbdl voltaképp kiolvashatd,
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még akkor is kérdéses marad szamomra, hogy vajon a demokratikus  al-
lamforma valéban ,kulén elnyomé hatalom’-e - mint ezt korabban idéz-
tem - és ily mdédon valdéban sziikségszer(i és elkeriilhetetlen-e annak ,elha-
lasa”? Nekem ugy tlinik, Madach véleménye szerint nem.

Mi tobb: itt nemcsak a demokraciarél, hanem magarél az allamrél, mint
olyanrdl is beszélhetiink, hiszen a marxizmus ezen konstrukcié teljes és
végsd megszinését tételezi. Ha viszont megfigyeljik az Aggastyan binte-
t6/jutalmazd, a szabalyokat kialakitd és betartatd feladatkorét a falanszter
- latszélag tokéletes egyenléségen alapuld, valéjadban azonban erésen hie-
rarchikus - rendszerében, akkor nyilvanvalova valik, hogy itt kézel sem
beszélhetiink az allam val6sagos eltlinésér6l. Hiszen, ha elhagyjuk a mar-
xista értelemben vett , osztaly” fogalmat és jellemz6it, melyek itt valéban
nem léteznek, akkor erre a vilagra is tokéletesen jellemzének tlinik Lenin
azon megallapitasa, hogy: ,...az allam egy megbatarozott osztdly uralmi
szerve...” (Lenin: Allam és forradalom). Madachnal természetesen nin-
csenek osztalyok, a szdveghdl megitélhetéen azonban van egy olyan réteg
(vagy vannak olyan személyek), amelynek tagjai (akik) igencsak er&telje-
sen meghatarozzak az egész rendszer m(ikodését, lenyesegetik az altaluk
vadhajtasnak tekintett, véleményiik szerint a kozésség érdekeivel ellentétes
,, kinovéseket"

De végil is milyen valéjaban a Madach altal ,megalmodott” tarsadal-
mi formaci6? Azt mar az eddigiek alapjan is megallapithatjuk, hogy egy-
értelm(ien elgépiesedett és elembertelenedett, egyszéval szandékosan disz-
tépikus. Ez akkor valik igazan érdekessé, ha figyelembe vesszik, hogy az
ilyen tipusu képzetek inkdbb a XX. szdzadra, azon belll is féként a tota-
litarius allamok (mindenekel6tt a hitleri Németorszag és a sztalini Szov-
jetunid) megjelenésének idejére, illetve az ezek utan jelentkezd étatista al-
lamalakulatok (igy a negyvenes-dtvenes évekbeli Egyesiilt Allamok) ,,fény-
korara” tehet6k, kivéve taldan Wells-t, aki - valdszinlileg fabianus nézetei
hatasara - mar a szazad els6 évtizedében megteremtette sajat rémal(la)-
mait. Megéllapitdésom azonban - a mar szintén emlitett Huxley és Orvell
mellett - éppugy vonatkozik Vonnegut 14. szam( Utdpiajara, mint Brad-
bury minden kdnyvet elégetd, a gondolkodast kifejezetten tiltd, teljesen
ha mindezt figyelembe vessziik, akkor elmondhatjuk, hogy Madach dra-
maja tekinthet6 mintegy mindezen mdivek egyik &se, azaz egy ,paleodisz-
tépia” gyanant, hiszen a XVIII-XI1X. szazadban inkabb ennek ellenkez6-
jével taldlkozni, igy Verne is példaul csak élete - és a kilencvenes évek -
végén jut el addig a pontig, hogy irasaiban rogzitse az altala mindaddig
felh6tlennek tekintett ipari fejlédés arnyoldalait is.

Meg kell persze jegyeznem azt is, hogy a nem negativhak szant utopidk
is meglehetésen fasizoidnak tlinnek szadmomra, hiszen - mint ezt mar nem
egy kutatd, igy a lengyel Stanislaw Lem, vagy a svéd Sam J. Lundvall is
megallapitotta a science fiction torténetérél és fejl6désérél irott monogra-
fiajdban (mely mifajban 6k besoroljak az utopiakat és disztépiakat is)
- minden ilyen elképzelt allamszervezet rendelkezik a totalis iranyitasra
valé torekvéssel, polgarai teljes és alland6 felligyeletének igényével, s a
kdvetelIményeknek meg nem felel6k megbUntetésének rendszerével. A
kdvetelményeknek pedig altaldban senki nem felel meg, aki valamilyen
modon eltér az atlagtol, akinek egyéni céljai és gondolatai vannak. Ez
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pedig igencsak egybecseng azzal, amit az allitélag a marxizmusra alapoz6
orszadgok gyakorlatdban kovettek, noha a ,hadrom nagy” hangsulyozta az
egyén minél teljesebb szabadsagat a , proletarallamon” belul. Engels pél-
daul igy irt az allam fokozatos ,elhaldsaval”, illetve elnyomd és iranyité
funkcidinak egyre Kkisebb terlletre torténé korlatozasaval kapcsolatban:
,Az allambatalomnak tarsadalmi viszonyokba tértén6 beavatkozasa
egyik terlleten a mésik utan feleslegessé valik és elenyészik... A szemé-
lyek feletti kormanyzas helyébe dolgoknak az igazgatdsa és termelési folya-
matoknak a vezetése lép." (Engels: Anti-Dihring. Eugen Duhring ar tu-
domaéanyforradalmasitasa.).

Madachndal azonban szd sincs a személyek kozvetlen iranyitdsanak meg-
sz(inésérél (bar Adam korabban idézett mondatai latensen ezt a célkiti-
zést is tartalmazzak), hiszen a falanszterben igenis van személyes bdn, S
ezaltal személyre kiszabott biintetés is. S, hogy mik ezek a blndk? Csupa
alapveté emberi tulajdonsag: Cassius elveiért barmikor harcolni kész in-
dulatossaga; Luther szellemiséget feléleszt6 lelkesultsége; Michelangelonak
az elembertelenedettség ellen haté szépségvagya; Platon menekilése az el-
viselhetetlenné lett valésagbo6l az ideak vilagdba. S a bintetések? A lehe-
t6 legprimitivebbek, csak a fizikai létb6l fakaddk, arra vonatkoztathatok:
kényszer(i gyogykezelés (ez a totalitarius és étatista A&llamokban egyarant
kdzkedvelt mddszer), az ebéd elvonasa, szobafogsdg, borsén térdepeltetés.
Ezek az abszolut infantilis, de éppen gyermetegségilk miatt mégis gyak-
ran a bortondk hangulatat is idézd bilntetések mar dnmagukban is ming-
sitik a falanszter rendszerét, mely egyébként sokban hasonlit a megvalo-
sult ,marxista” gyakorlat ama elképzeléseihez, melyek szerint a kommu-
nizmusban meg kell sziintetni minden olyan eltérést, amely az atlagtol
akar pozitiv, akar negativ iranyban megmutatkozik. Ezen ,vizi6k” és Ma-
dach elképzelt tarsadalma kozott azonban van egy lényeges kulénbség:
Sztalin, a posztsztalinizmus és a tobbiek a gyakorlatban is megkisérelték
realizalni elméleteiket, igy nemegyszer allamuk szellemi életének teljes el-
szirkitését érték el.

S ezzel még kbzel sem értiink a végére a falanszter negativumainak, hi-
szen csak ezutan kovetkezik példaul a természet ,célszer(” atalakitasa, ami
szamos ponton  érintkezik azzal az elmélettel és gyakorlattal, melyet az
6nmaguk altal a marxizmus ,megval6dsitdjaként” deklardlé allamok kovet-
tek: ,,Az ember uralma ala hajtja a természetet!”

Hogy ez mekkora képtelenség, arra - uagy tlinik - nemcsak sajat korunk
Okologusai és kornyezetvéddi jottek ra, hanem mar Madach is, aki a Fold
- a Tudos altal lombikba szoritott - Szellemével a kovetkez6ket mondat-
ja kitorése elétt: ,,...Ez a lombik nekem /Nagyon sziik és nagyon tag. -
Hisz te ismersz,/Adam, Ugy-é, - most még nem isgyanitnak." Ez a né-
hany sor, illetve a szellem ezt kdvet6 eltlinése nem emlékeztet-e minket
azokra a katasztréfakra, amelyeket a természet ,kordaba szoritott” er6-
inek elszabadulasa idézett el6 (természetesen sokkal gigantikusabb mére-
tekben) példaul Csernobilnal?

De lépjunk csak tovabb: a falanszter praktikumra térekvé felfogasabdl
kovetkezik, hogy feleslegesként tlint el e vilagho6l a rézsa, a 16, a kutya
és az Okor, de még az oroszlan is, mégpedig részben amiatt, mert eleve
nem birt gyakorlati haszonnal, részben pedig azért, mert a technikai fejl6-
dés eredményeképpen az embernek tébbé mar nem volt sziiksége a mun-
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kajara (és létére). Hogy ez mennyire hasonlit a XX. szazad kipusztulé néo-
vény- és allatvilagdhoz, annak részletezését feleslegesnek érzem. De akkor
végil is mi maradt meg. ,Min6 kérdés...? / El ami hasznos, és mit ekko-
rig a tudomany pdtolni nem tudott:/ A diszné és a birka, de korantse /
Olyan hianyosan mar, mint minének / A kontar  természet megalkota:/
Az él6 zsir, ez hls- s gyapjatémeg, / Mely, mint lombik, céljainkra szol-
gal.” Ugy vélem, ebben a gondolatban viszont annak az el6képével talél-
kozunk, amelyik kialakitotta a ,belterjes allattenyésztés” gyakorlatat, a
napot soha nem laté, mlemlén nevelkedett ,,haszonallatok” vilagat, a tel-
jesen elgépesitett tojas- és csirkegyarakat.

A marxizmus a jov6 gyakorlatdra vonatkoz6 elképzeléseiben nem fogadta
el a fold ilyen kiuzsorazasat, ellenkezéleg: amikor Marx A téke Ill. kdtetében
a kommunizmus féldtulajdonar6l beszél, annak gazdasagi-tarsadalmi vo-
nasain kival figyelmeztet a természet ép allapotban tartdsanak kotelezett-
ségére is: ,,EQy magasabb gazdasagi tarsadalomalakulat allaspontjardl az,
hogy a foldgolyé egyes egyének magantulajdondban van, éppoly képtelen-
ségnek fog latszani, mint az, hogy az egyik ember a masik magéntulajdo-
naban van. Még egy egész tarsadalom, egy nemzet, s6t, az egy id6ben lé-
tez6 Osszes tarsadalmak sem tulajdonosai a féldnek. Csak birtokosai, ha-
szonélvez8i annak és mint boni patres familias kotelesek jobb allapotban
hagyni o6rokil a kovetkez6 nemzedéknek.” Latjuk tehat, hogy itt nem ma-
gaval az elvvel van baj. Hogy azonban ezek az elvek miként valdsultak
(illetve nem valdésultak) meg a ,kommunista” &llamokban, arra nézve ele-
gendd koérulpillantanunk a vilagban, illetve - a gyakorlatba is Aatiltetett
.0kologiai” nézetekre vonatkozéan - néhany helyen beleolvasnunk vala-
mely ,szocialista realista remekm(be”, mint akar Azséjev magyarul 1950-
ben megjelent , Tavol Moszkvatol” ciml konyvébe, s maris nyeriink egy
viszonylag megbizhaté 0Osszképet errél. (Persze, az igazsag kedvéért azt is
meg kell jegyeznem, hogy az ilyen, antiokologikus gondolkodas tulajdon-
képpen minden tarsadalmi formaciéra csaknem ugyanilyen mértékben ér-
vényes volt a XIX. szazad masodik felét6l a XX. szdzad utolsé harmadaig.
S még az sem egészen biztos, hogy csak volt.)

De térjunk vissza a Tragédidhoz! A falanszter célszerlségi szempontok
- és csak azok - szerint felépitett vilagadban ugyanis nemcsak a természet
ilyen szellemben val6 atalakitdsa magatol értet6d6, hanem a mdvészet és
a bolcselet Kiirtasa is. Hogy miért? Tulajdonképpen ugyanazon okbol, ami
miatt mar Platdn is megtiltotta idealis allamaban a m(ivészetek tobbségé-
nek gyakorlasat, mégpedig azért, mert csak megrontjadk az erkdlcsoket, s
elvonjak az emberek figyelmét a valdsagtol. Madach rendszerében azonban
megjelenik egy Uj és a XX. szazadi olvasé szamara nagyon ismerfs vad-
pont: a tarsadalmi veszélyesség. Mert mit is mond az Aggastyan a tizet fel-
szitd Luthere kiszabott buntetés indoklasaként? A kovetkezGket: ,, Te is-
mét / Mértéktelen flitétted a kazant. /Valdban gy latszik, hogy szenvedé-
lyed / Veszélybe hozni az egész falansztert.” Az indok tehat - legalabbis a
felszinen - az egyénieskedés, a kozosség érdekeinek és létének a veszé-
lyeztetése. De nem ugyanez volt-e az a vad is, amelynek kdévetkeztében
példaul Hegel, Thomas Mann, Lev Tolsztoj és masok mi(ivei a nacik
kdényvmaglyaira keriltek; amely miatt a legkiemelked6bb szovjet alko-
tok, gy tobbek kozott Bulgakov, vagy Szolzsenyicin hosszi  évtizedekig
hallgatasra voltak karhoztatva, emigraciéba kényszeriltek, rosszabb eset-
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ben pedig szamdlzetésre, interndlasra, vagy halalra itéltettek a sztalinizmus
és az azt kovet§ allamszocializmus éveiben egyarant. Ezek a tények pedig
igencsak jol illusztraljak mindazokat a lehetséges visszaéléseket és szdrny(-
ségeket, melyeket a koz érdekére hivatkozva, egy totalis hatalomra tor6 al-
lamszervezet elkdvethet (s tébbnyire el is kovet).

S ha mar a filozéfianal tartunk, foglalkozzunk egy kicsit Platénnak a
falanszterben felbukkandé alakjaval is. Igen érdekes ugyanis Madéach
,,Szereposztasa”, mely szerint az Aggastyan éppen azt a filozéfust  sujtja
a gondolkodasért bintetéssel, akinek az idealis allamrol alkotott elképze-
lései (igy a mudvészetek elvetése, vagy a kés6bb emlitendé né- és gyermek-
kozbsség) a legkdzelebb allnak az ebben a szinben ,,megvalésult” rend-
szerhez. Ezt a kettSsséget Adam is hangstlyozza, amikor a megbintetett
antik bolcs lattan igy sohajt fel: ,,Ah, mily szerep jutott, Platd, neked /A
tarsasagban, mely utdn epedtél!” Ugyanakkor e kettésség mégis természe-
tes hiszen nyilvanvald, hogy mig Platén sajat utdpiajaban az allam Kkivé-
telezett vezet6 rétegéhez sorolta 6nmagat, addig itt - annak hianya, illet-
ve legfeljebb alcazott léte kdvetkeztében - & is a hétkdznapi munkat vég-
z6k kozé sorolédott, akik viszont ki vannak téve jutalmazasnak és biinte-
tésnek egyarant. De ugyanebbe az iranyba hat az a tény is, hogy mig az
6 allamat a filozéfusok iranyitjdk (ez pedig elvileg egy emberségesebben
m(ikédd rendszert feltételez), addig itt errél szé sincs, sét: a filozofia gya-
korlasa egyenesen tilosnak minésil. Emellett végsdé soron azt sem lehet
még viszonylag pontosan sem meghatdrozni, hogy tulajdonképpen Ki is
a hatalom birtokosa. Ez pedig egyrészt Franz Kafka mdveinek arctalan
és személytelen hatalmi apparatusara emlékeztet, masrészt pedig a sztali-
nizmus és a posztsztalinista rendszerek gyakorlatara, melyekben a kilon-
b6z6 posztokat/statusokat betdlté emberek tdbbnyire csak babok voltak,
mig a valésagos hatalmat senki altal nem ismert személyek és szerveze-
tek gyakoroltdk a ,,demokratikus centralizmus” és a ,,szocialista demokra-
cia”, de f6ként az ,,allambiztonsdg” és a ,,honvédelmi érdek” égisze alatt.

A falanszterben érvényesul6 tiltds azonban nemcsak a bdlcseletre, ha-
nem a miivészetek barmelyikére is vonatkozik (ezen a ponton tehat Madach
ismét megsejtette a XX. szdzadi valosdg szamos elemét). S ennek indok-
lasaban - a célszer(itlenség és ,oktalansag” mellett, amire még visszatérek
- megint feloukkan a veszélyesség vadja is. Legaldbbis erre utalnak a
Tudds azon szavai, amelyekkel Adamnak arra a megjegyzésére reagal,
hogy a fennmaradt néhany irasm( szellemi hatdsa ugy is fel fogja boritani
a falanszter latszategyenl6ségen alapuld egész rendszerét, s igy egy Uj, em-
beribb vilaglatas indukaldjava lesz: ,,A méreg, melyet rejt, nagyon veszé-
lyes,/ Azért nem is szabad olvasni masnak, / Csak aki hatvan évet megha-
ladt,/ S a tudomanynak szentelé magat” Ez pedig nem mas, mint a nem
is olyan régi posztsztalinista gyakorlatban volt a ,,zarolt anyagok™ rend-
szere, illetve az az elv, mely szerint ,.kutatni mindent szabad, publikalni
nem”. (S ehhez flizzik hozza azt is, hogy ez az - 6nmagaban véve is igen-
csak diktatorikus rendszert sejtet6 - elv sem igazan érvényesilt kovetke-
zetesen az ut6bbi négy évtizedben.)

Ha tehat tekintetbe vessziik a falanszternek a mivészettel szembeni ma-
gatartasat, akkor egyaltaldn nincs mit csodalkoznunk az elgépiesedés ellen
az esztétikumot és a valtozatossagot csatasorba allitani kivané Michelan-
gelo kifakadasan, aki e szavakkal indokolja a meggy(lolt munkahely ,6n-
kényes” elhagyésat: ,,.miért mindig széklabat csinaltam, /Es azt is a lég-
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hitvanyabb alakra. / Sokd konydrogtem, hagyjak modositnom / Engedjék,
hogy véssek ra holmi diszt./ Nem engedék. Kivantam valtozasul /A szék
tamlajat, mindent hasztalan. / Megd@riléshez voltam mar kozel, /S otthagy-

tnkint, ott a muhelyet.” S hidba tudjuk mi, kései utdédok, hogy a hosz-
sz id6 alatt begyakorolt, mintegy reflexszé lett, automatizalédott mun-
ka eredményesebb és termelékenyebb; hidba értjik meg bizonyos mérté-
kig (a Bauhaus tevékenységének és a design fejl6édésének ismeretében) a
Tudds allaspontjat is, miszerint: ,Mi gyermekes. A serlegen virag, /A
széktablan abrandos arabeszk, / Emberkezek, pazarlott m(ive mind. /S ldv
tébb-é a viz azon poharbodl? / Kényelmesh-é e széken az lés?” - Megért-
juk tehat ezt az allaspontot, de nem értink egyet vele. Azért nem, mert
mi mar tudjuk, hogy uditébb a viz a poharbdl, kényelmesebb az Ulés a szé-
ken, ha az esztétikus; mert mi mar ismerjik a lakdtelepek méhkaptarsze-
ri hazainak szirke embertelenségét; és mert mi mar tudjuk, hogy ez az
anyagi vilagunkat nagyrészt jellemzé sziirkeség milyen mértékben szirkiti
el szellemileg is a benne éléket. Eppen emiatt mi mar igenis kivanjuk az
»emberkezek pazarldn muveit”, a virdgot a serlegen és az arabeszket a
széktamlan, barmilyen ,gyermekes” is ez a falanszter racionalisan gondol-
kod6 Tudésdnak a szemében. (Ha ilyen a racionalitas, akkor éljen az ir-
racionalitas!)

A mar tobbszor is emlitett célszer(iségi szemlélet felvet egy olyan kér-
déskort is, melynek elemeivel éppen Michelangelo problémaéjanal talalko-
zunk, s melynek megoldasaban/megvalaszolasaban véleményem szerint ta-
lalkoztak a marxizmus nézetei a Madach altal kifejtettekkel: lehet6vé te-
szi-e az egyén kivanatos szellemi fejl6dését az, ha egész életében egyetlen
munkafolyamathoz (pl. éppen a székldbak faragasdhoz) van kotve? Ennek
falanszterbeli megnyilvdnuldsat, s ,elméleti megalapozasat” a kovetkezd
harom sorban foglalja 6ssze a Tudés, aki végsé soron az egész szinben
Adam, Lucifer és az olvasd/nézé vezetSjeként szerepel: ,..a tokélyrél az
kezeskedik, /Hogy a munkas, ki ma csavart csinal, /Végsé napjaig amel-
lett marad” Es - a tarsadalmi osztalyokba/rétegekbe valé tagozddéas mel-
lett - tulajdonképpen ugyanerre a végletekig racionalizalt termelésre utalt
Engels is, amikor sajat koranak angliai allapotat elemezve, némileg kriti-
kusan mutatott ra arra a tényre, hogy: ,Aki most munkasnak szuletett,
nem szamithatott masra, minthogy o6rok életében proletar marad” (Engels:
A munkasosztaly helyzete Anglidban.) De kordbban mar idéztem Marx
megjegyzését is a A téke soraibol, mely a részmunkads ,tokéletességgé”
valo tokéletlenségére vonatkozik.

Ennek a szoros megkotottségnek, melynek arnyoldalait és tragikus ko-
vetkezményeit vald életiinkben éppugy megfigyelhetjik, mint az olyan Kki-
emelked6 miivekben (mint pl. a mar emlitett ,Modern idék”), Madach a
legfontosabb negativ kdvetkezményét az emberi lét és szellem Kkiteljesité-
sének lehetetlenné tételében latja, s ezt Adam kovetkez6 mondataiban fo-
galmazza meg: ,,Tudom jol, hogy kell olyan is, /Ki homokot hord, vagy
kovet farag: /Nélkile nem emelkedik terem./De ez csak a homalyban
tévelyeg, /S fogalma sincs arr6l, miben segit. - /Csak az épitész latja az
egészet, /S bar megfaragni nem tud egy kévet, /A mivet 6 teremti, mint
egy lIsten. - /lly épitész nagy a tudasban is?” S, ha ezutdn szemdugyre
vesszik azt is, hogy mit mond, ezzel kapcsolatos egyrészt Fourier, masrészt
a marxizmus, akkor megfigyelhetjik, hogy ugyanarra a probléméara ha-
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rom, minden 06sszecsengésiik mellett is némileg eltér6 megoldast taldlnak.
Madach a gépies tomegtermelés felszamolasaban és az egyedi munka fel-
Ujitdsaban latja ezt a megoldast (ebben mintegy megel6legezve a nem
sokkal kés6bbi angol preraffaelitdk, az Arts and Crafts, Morris és Ruskin
elveit és gyakorlatat), Fourier a , courtes séances” emlitett gyakorlata al-
tal biztositott valtozatossdg révén véli megel6zni rendszerének elemberte-
lenitd hatasat; a marxizmus a gépesités fokozasaval, a munkésnak az au-
tomatizalhaté tevékenységek aléli felszabaditasaval és az igy fennmaradd
id6 minél értékesebb kihasznalasaval gondolja felszamolni a , részmunkas”
kapitalizmusban tapasztalhat6 besz(ikiilését. A harom gondolkodasmdédban
kozds az emberi élet kiteljesitésének kdvetelménye, illetve a tarsadalom
folyamatos tovabblépéséé, amely a Madach teremtette falanszterben lehe-
tetlen. E rendszerben csak stagnalas létezik, s ezért igazak a munkafolya-
mat atomizalasanak negativumat emlit6 Adam szavai: ,,Azért nincs
élet, nincs egyéniség, / Mely mesterén taljarna, semmi miiben ” Egyet kell
érteniink ezzel a kovetkeztetéssel, hiszen mi mar tapasztalatbdl is tudjuk,
hogy mit eredményez egy olyan - akar fasizmusnak, akar sztalinizmusnak,
vagy allamszocializmusnak nevezett - tarsadalmi rendszer, melyben nem-
csak feleslegesnek, de kérosnak tekintettek is a michelangeldk, a lutherek,
a cassiusok és a platonok.

S itt - ugy érzem - elérkeztiink Madach disztopiajanak azokhoz a vo-
nasaihoz, melyek talan a legvildgosabban tanusithatjak a falanszter vi-
laganak tokéletes embertelenségét. Ez a harom vonas a né- és gyermek-
kozosség, illetve az emberekre alkalmazott fajnemesités gyakorlata. Ember-
telenek? Milyen jogon nevezem &ket annak, mikor ezek a vonasok lega-
labb elméletben, de a harmadik esetében a gyakorlatban is pontosabb kor-
vonalazéast nyert, illetve alkalmazésra keriilt. S hogy ez nem von le semmit
eredendd embertelenségiikb6l? Ez ugyan igaz, de mégis felmenti Madachot
azon lehetséges vad alél, hogy csupdn sajat pesszimizmusat ontotte
ilyen formaba. Hiszen, ha ezek a tényezék masban is felmeriltek, akkor
meg kellett lenniilk az emberiség altalanos gondolkodasaban is, igy a
Tragédia nem tesz mast, mint beépiti falanszterének rendszerébe ezeket a
mar létez6 elemeket. Lassuk tehat 6ket megjelenésiik sorrendjében;

A nbkozOsség talan elsG jelentkezésével éppen Madachnal a  filoz6fus
6ské,pévé valéo Platon f6 mive, az idedlis tarsadalmi rendszert korvonala-
z6 Allam alapelvei kozott taldlkozunk abban a formaban, hogy: ,,Ha az-
tan a n6k és a férfiak a nemzés tdrvényes korhatarat mar atlépték,  ak-
kor a férfiaknak bizonyos szabadsagot engedélyeziink, hogy azzal érintkez~
zenek, akivel akarnak..” Ez az elv és gyakorlat - a torvényes korhatar
és a csak a férfiakra vonatkozé valasztasi szabadsag teljes figyelmen kivil
hagyasaval - igencsak emlékeztet engem arra, ahogy a hatvanas évek ma-
sodik felében a hippik szdmos kommunaja értelmezte a szerelem szabad-
sagat, a tokéletesen nyitott promiszkiutast. De mi kdze van ennek a Ma-
dach altal is &atvett elemnek a marxizmushoz? Hiszen mondhatnank azt,
hogy az a platéni elképzelés igencsak tavol all a marxizmus elméletétél és
gyakorlatatél egyarant. Mondhatnank, de nem mondjuk, mert nem igaz.
Hiszen, ha fellapozzuk példaul A Kommunista Part Kialtvanya masodik

fejezetét, ott elhangzik a vad, hogy: ,,..ti; kommunistdk, a n6kézosséget
akarjatok bevezetni.” Ez a vadpont meglehetGsen altalanos lehetett. Ez
nemcsak abbdél kovetkeztethet6 ki, hogy hosszu életlinek bizonyult, igy

43



ban is vissza-visszatérd§ elemként szerepelt, de abbdl is, hogy Marx és
Engels meglehetdsen nagy teret szentel a feltételezés cafolatdnak. Veédeke-
zésiiket azzal a megallapitassal inditjak, hogy: ,A kommunistaknak nem
kell a n6kozosséget bevezetnilik, mert az majdnem mindig létezett.” Mi-
vel itt a szerz6k a hivatalos és nem hivatalos prostitacidora (masok felesé-
geinek szexualis kizsakmanyolasara) gondolnak, érvelésik még elfogadha-
ténak is tlnik. Nem sokkal kés6bb azonban - épp a fenti tételbél kiindul-
va - taldlkozunk a kovetkez6 megjegyzéssel is: ,Legfeljebb azt lehetne a
kommunistaknak szemikre vetni, hogy a képmutatdéan leplezett n&kozos-
ség helyett hivatalos, 6szinte n6kozosséget akarnak bevezetni.” Ez a véde-
kezésnek alig nevezhet6 mondat még akkor is gyanus, ha tudjuk, hogy
ilyen gondolatok a marxistdk tdobbségében még elméletben sem meriltek
fel, a gyakorlatban pedig - néhany széls6séges, inkdbb az anarchizmushoz
kozelitd kis csoportot, illetve az ellenkultira mar emlitett, gyakran a mar-
xizmusra is hivatkozé kozosségeit kivéve - soha sehol nem valdsultak meg.
Gyanus, mert az elmélet végs6 soron lehetdvé teszi, s6t a kommunizmus-
ban altalanosnak is tekinti a nékdzosséget.

Es most térjink at a gyermekkozdsségre! Ez a vonas ugyancsak Platon
emlitett miivében bukkan fel. aki igy fogalmaz: aki... hazassagot kot,
az valamennyi gyermeket, aki ett6l a naptol szamitva a tizedik, illetve
hetedik hdnapban sziletik, ha fidgyermek, fidnak, ha pedig lednygyermek,
leAnydnak  fogja nevezni, ezek pedig 6t apjuknak, és igy tovabb”
(Platén: Allam). Hogyan viszonyul ehhez a marxizmus? Marx és Engels
kezdett6l fogva hevesen tiltakozik azon vad ellen, hogy @ a kommunistak
fel akarndk szamolni ,a legmeghittebb viszonyokat” (Marx-Engels: A
Kommunista Part Kialtvanya), s ebben tdkéletesen igazuk is van, hiszen
elméletiikben valéban nem szerepel a csaladok teljes szétszakitdsa, igy a
gyermekkdzosség sem. Ha azonban figyellink arra is, hogy célul tlzik ki a
polgari csaladmodell minél tokéletesebb és miel6bbi felszamolasat, illetve
arra, hogy a legfejlettebb orszagok tarsadalmi szervezete atalakitasanak
10. szdmu alapelveként ott szerepel ,Minden gyermek nyilvanos... neve-
lése. (...) A nevelés egyesitése az anyagi termeléssel sthstb.” (u. ott), ak-
kor mégis felkap(hat)juk a fejinket. Mert mi mar tudjuk, hogy ez - a
csaladot latszolag érintetlenldll hagyd, a nevelést azonban annak kezébdl
voltaképp mégis kiragadé - ,nyilvdnos nevelés” tulajdonképpen nem mas,
mint jol alcazott gyermekkozdsség, a tarsadalmi manipulacié eszkoze lett
a gyakorlatban (megengedve azt is, hogy az alapitok szandéka szerint
ennek nem lett volna szabad bekdvetkeznie). Mint ahogy tudjuk azt is,
hogy ez a rendszer nemcsak a fasiszta Hitlerjugend, de a lenini Komszo-
mol esetében is elborzaszté eredménnyel jart. Ugy vélem tehéat, tokéletesen
egyetérthetink Adam szavaival, amikor az Eva alakjaban megjelend, gyer-
mekét6l elszakitott né védelmében ezeket mondja: ,,Ah, emberek, ha van
el6ttetek szent, / Hagyjatok ez anyanak gyermekét.”

S éppen itt érkeztiink el ahhoz a vonashoz, amely mar nemcsak el-
méletben, és nem is csupan alcazott formaban, de teljes és drasztikus nyilt-
saggal jelent meg egy kés6bbi rendszerben, az emberek allatokként toér-
téné ,nemesitéséhez”. lgaz, ez a rendszer nem valamelyik, 6nmagat mar-
xistdnak és szocialistdnak nevez6 allamé hanem a naci Németorszagé volt,
ez azonban semmit sem von le Madach disztopikus el6rejelzésének igazsa-
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gabol. S6t: mivel a sztalinizmus, a magyar Otvenes evek, vagy a Voros
Khmerek vagy Romania Kkitelepitési és kozdsségeket bomlaszté politi-
kdja bizonyos értelemben egy hasonlé, tan nem els6sorban etnikai (bar az
is), hanem ideolégiai szempontld ,nemesitést” céloz, ez a vonas legalabb
attételesen még a marxizmusra hivatkozé politikai gyakorlatban is érvé-
nyesllni latszik. S hogy hol bukkan fel a Tragédidban a hitleri eugenika
el6képe? Ott ahol az Adam és Eva kozott szovédd szerelem ,engedélyezé-
sét” (ami mar dnmagaban is egy iszonytatdé gyakorlat meglétére utal) a
Tud6s a kovetkez6 indokkal tagadja meg: ,,Rajongd férfi és idegbeteg n6/
Korcs nemzedéket sziil, ez nem helyes par.” S hiaba tudjuk a genetika tor-
vényszerlségeinek ismeretében, hogy végsé soron helyénvalé ez az indok-
las, érzelmeink és emberi mivoltunk mégis elutasitja egy olyan tarsadalom
lehet8ségét, melyben a racionalitast ilyen mértékben folébe helyezik még
a legalapvet6bb érzéseknek is.

llyen koérnyezetben végsé soron az tlinik igazan meglepének, hogy Ma-
dach fel tud mutatni a falanszter rendszerében valami pozitivumot is. Pe-
dig meg tudja tenni, igaz, csak egyszer: a kozdsségi tulajdon és a pénz
hianya esetében. S most érkeztiink el ahhoz a ponthoz, amelyen az iré né-
zetei végil teljesen egyetértéleg talalkoznak a marxizmussal. Taldlkoznak,
de nem flggnek &ssze, hiszen ez az elem hagyomanyosan része az utdpia-
nak. Egyetlen példat emlitsek, utalok ra, hogy mar Morus is kijelentette
Sehol-szigetének vilagat leirva, hogy: , Szilard meggy6z6désem, hogy a va-
gyont méltanyos és igazsagos rendben szétosztani, vagy akar bolcsen élni
a foldi javakkal csak a maganvagyon eltorlésével lehet” (Morus: Utopia.)

Hogy err6l melyek a marxizmus alapelvei, annak részletesebb kifejtését
itt és most teljesen feleslegesnek tartom, hiszen azok elmélete és gyakor-
lata egyarant kozismert. Csak arra a vonasra utalnék tehat, amit Marx igy
fogalmazott meg: ,...a t6kés termelési mdéd megsziintetése utan, de a tar-
sadalmi termelést megtartva, az értékmeghatarozas uralkod6 marad abban
az értelemben, hogy a munkaid6 szabalyozasa és a tarsadalmi munka el-
osztdsa a kulénb6z6 termelési csoportok kozott... lényegesebb lesz, mint
valaha” (Marx: A téke, Ill. kotet.) Ez a valtozds ugyanis mindenekel6tt
azt eredményezné, hogy az ezt kovet6 tarsadalomalakulatban tobhé
nem mértéke és nem lehet mértéke... a csereérték a hasznalati értéknek”
(Marx: A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai), e viszony meg-
szlinésével pedig elérhetd lenne az a valoban idedlisnak" nevezhet &llapét,
hogy minden dolog értékmérdje végre tényleg anyagi vagy szellemi hasz-
nossaganak/hasznalhatésaganak foka legyen.

Madach természetesen nem fogalmaz ilyen kodzgazdaszi pontossaggal,
amikor a Tudds bemutatja vendégeinek azt a darabka aranyat, melyet
mar csak a muzeumban 6riznek meghokkentd kiallitasi  targyként, de
véleménye mégis sokban hasonlithaté a Marx 4altal mondottakhoz: ,,Mert
még mid6n az ember, vak hitében, / Imédott felsébb Iényeket maganal, /
Felilallokat még a sorson is:/ llyennek hitte az aranyat is,/ Oltarain
jolétet és jogot, / Mindent mi szent volt, aldozott, hogy egy /Blivds da-
rabjat birja megszerezni, / Melyért cserébe mindent kaphatott - / Csodéala-
tos tény, még kenyeret is” S bar ez a megfogalmazas, illetve a benne ki-
fejez6d6 gondolat mai szemunkkel nézve talan mar végletesen romantikus-
nak hat, talan épp romantikus volta az, ami miatt egészen vilagos format
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ad egy olyan kérdésnek, amelyet napjainkban mar csak Iényegesen bonyo-
lultabban, kevésbé célratdoréen lennénk képesek megfogalmazni.

Madach természetesen még a pozitivummal egyltt sem fogadta el a
falanszter altala felépitett rendszerét. Mint ahogy nem fogadhatta (volna)
el a marxizmust sem, hiszen a demokratikus koztarsasagot joggal idealnak
tekint6 ir6 nem érezhetett szimpatiat egy olyan lehetséges tarsadalommal
szemben, melyben ,az egyes személyek flggetlen tevékenységét kiszoritja
az egylttes tevékenység, az egymastdl fliggé tevékenységek egymasba kap-
csolédasa™ (Engels: A tekintélyr6l) S ezt - minden latszolagos praktikuma
ellenére - neklink is vissza kell(ene) utasitanunk, annal inkabb, mert mi
mar gyakorlati tapasztalatokkal is rendelkeziink egy olyan allamrendrél,
mely az egyén érdekeit mindig is mindenben alarendeli a kozdsségének,
legalabbis erre hivatkozik az igencsak szlk korlatok felallitasakor. Err6l
a gyakran szocializmusnak, gyakran pedig egyenesen kommunizmusnak ne-
vezett valamirél pedig joggal elmondhatjuk, hogy egy olyan gazdasagi, po-
litikai és tarsadalmi konstrukciot hozott Iétre, melyben , Mintha minden
talalmanyunk, minden haladasunk arra vezetne, hogy anyagi er6ket szel-
lemi élettel ruhdzzanak fol, az emberi életet pedig anyagi erévé tompit-
sak™ (Marx beszéde Londonban, a ,People’s Paper” évfordul6jan.) Ez pe-
dig olyan iszonytatdé lehet6ség, melynek lattan tokéletesen megértem Ma-
dach jov6be pillantd pesszimizmusat.

Mert Madach a Tragédiaban végletesen borulaté. Nemcsak a falanszter
esetében, de a tobbi szinben is, melyeket Addm mindenkor csalodottan
hagy el, egy Ujabb korban valami jobbat keresve, varva és remélve. De a
jobb soha nem kovetkezik, igy a jovendd tarsadalmat is visszautasitja,
mondvan: , Csalédtam hat a tudomanyban is:/ Unalmas gyermekiskolat
lelek / A boldogsag helyén, mit t6le vartam.”

Madach tehat igencsak feketére festette az ember jovGjér6l alkotott ké-
pét. S tetszik-e vagy sem, a XX. szazadi torténelem, az allitélag a, marxiz-
mus legszebb almait megval6sité szovjetorosz, kinai, kambodzsai, roman és
alban, vagy akar magyar allamrendszerek ismeretében még a marxizmus
elkotelezettjei is egyre kevésbé tudjak elhinni Marxnak, hogy ,,Ha majd
egy nagy szocialis forradalom arr4 lesz a polgari korszak eredményein, a
vilagpiacon és a korszer( termel6er6kon, és aldveti ezeket a leghaladot-
tabb népek kozos ellenbrzésének, csak akkor nem lesz tobbé az emberi ha-
ladas ahhoz az irtézatos pogany balvanyhoz hasonlatos, aki csak a meg-
Oltek koponydajabdl issza a nektart” (Marx: Az indiai brit uralom varhaté
eredményei.) Igen: lehet - s talan kell is - hinni ebben a ,,nagy szocialis
forradalomban”, bar annak ma ismert ,,elémunkélatai” nem éppen azokra
a vondasokra latszanak utalni, melyeket Marx oly lelkesen felsorolt. De
mégha ez a jév6ben meg is valésul majd, akkor is, addig is szikség van
egy, a mainal sokkal emberarcibb tarsadalomra, amely élhet6bbé és él-
vezhet6bbé teszi az életet. S ennek érdekében ,csupan” ugyanazt Kkell ten-
nunk, amit az Ur Az ember tragédidja (az irodalomtérténet tudomasa sze-
rint a mivet els6ként olvas6 Arany Janos a drama pesszimista kicsengését
mérséklend6en odairt) végszavaban - feladatként Adam elé tdzott, s amit
én most csak azért is Ujra idéznék, hogy ha mar idézettel kezdtem szove-
gemet, hat stilusosan azzal is zarjam: ,,Mondottam ember: kizdj és bizva
bizzall”
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