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MEZEY LASZLO MIKLOS

Felel6s irodalom

Vazlat a nemzetiségi irodalmak ,természetrajzahoz”

Nemzeti irodalom

Az irodalom nemzeti jellegének kialakulasa, majd a nemzeti irodaiam lét-
rejotte hosszan tartd és Osszetett torténelmi folyamat eredménye. Azt azon-
ban eléggé bajos pontosan meghatarozni,  hogy egy nyelvi kdzdsség, vagy
tajegység regiondlis irasbelisége mikortol szamit 6nalld léttel és létét jellemz6
sajatos vonasokkal bird6 nemzeti irodalomnak. Europa déli és nyugati felén
a reneszansz kora jelentette a polgari eszmények jegyében egységesild tarsa-
dalom létrejottét, illetve a népnyelv mlivészi alkotasokban megtestesild, tehat
nemzeti gondolatokat megszélaltaté kezdeteit. Kelet- és Kozép-Eurdpaban e
fejlédés jocskan késett, és noha a reneszansz Magyarorszagon is megszolal-
tatéja volt bizonyos nemzeti torekvéseknek, a polgarosodas hianya hatraltatta
a nemzeti jellegl kibontakozast, a regiondlis vagy felekezeti  kiilénbségeket
meghaladd szellemi egységesiilést.

Nalunk a XVIIIl. szdzad végétdl - a  nemzeti gondolatoknak a  francia
forradalmat kdvet6 térhéditasaval - figyelhet6 meg az irodalom nemzeti jelle-
get 6lIt6 fejlédése. Vagyis a nemzeti irodalom, mint torténelmi kategé6ria, ott
és akkor keletkezik, ahol és amikor kialakul a korszer(i értelemben vett pol-
gari tarsadalom. Ha pedig az irodalom és tadgabban a szellemi élet nemzeti
célkitlizésekkel telit6dik, nyilvan a nemzeti lét funkciéi legaldbb egy részének
betbltésére, illetve kifejezésére is alkalmassa valik, atvallalva a még teljessé-
gében ki nem alakult polgarsagtdl a nemzeti létezés fonntartasdnak - igy a
nemzeti eszme éltetésének - foladatat. J6 példaval szolgalnak erre a magyar
folvilagosodas, majd a reformkor nagyjai, s késébb a szabadsagharc leverését
kévetd onkényuralmi idészak ,virrasztoi”, vagy az a kultartorténeti tény, hogy
a Karpat-medencét sem a magyar etnikum, sem a magyar nyelv nem volt képes
kitolteni - egyedul az irodalom. Az utébbin minddssze annyit kell érteni, hogy
egy nyelvi kozbsség tudatdban mindaddig nem alakul ki az egész hazdra vo-
natkozo, otthonossagot is jelent6 tajélmény, amig az irodalmi m(ivekbdl sugar-
z0 tajvarazs ezt nem teszi egylttesen elérhetévé. llyenforman, ha a teljes utat
még be nem jart polgarosodas idején - tobbnyire nemzetkdzi aramlatok nyo-
man - a szellemi értelemben egységesiilé tarsadalom értelmisége hivja el az
addigi regionalis irodalom nemzeti karakterét, akkor ez az ,0j” irodalom ma-
gara vesz egy szolgald attit(idot, s ilyen értelmd visszahatasként tovabbfejleszti
az olvasotarsadalom kollektivitasat, sorskdzosségtudatat. Végul is a nemzet
és az irodalom egymast erdsité értelmi-érzelmi kolcsdnhatdsaban kristalyosod-
nak ki azok a specifikumok, amelyek azutan karakteresen  megkilonboztetik
egymastol a nemzetek irodalmat. Mert léteznek azonos nyelvet beszél§ nemze-
tek, vannak egyazon terlleten él6 mas-méas etnikumok és kultdradk, de  nincs,
mert nem lehet két egyforma torténelmi utat, azonos tarsadalomfejl6dési  és
kultdrhistoriai ivet bejard nép.
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A nemzeti irodalom tehat olyan histériai képz6dmény, amely internaciondlis
viszonylataival természetesen kapcsolddik az emberi civilizacio altalanos érté-
keihez, am egyedi karakterét éppen az ett6l eliit6 sajatossagai rajzoljak ki. Me-
lyek ezek? ElBszor is a dialektusok folé emelkedd egységes irodalmi nyel-
ven torténd megszolalds; azutan az évszdzados, évezredes csak az illet6  nem-
zet tudataban és anyanyelvében él§ torténelmi tapasztalatok Osszessége; a bel-
s6 mavészi fejl6dés torvényszerld mozzanataibdl elvonhaté gondolati-formai tra-
diciok ereddi; az ontérvényd irodalmi tudat és értékrend léte.

A nemzeti jelleg azonban nem csupan torténelmi szempontbdl jelentés ka-
tegoOria, hanem szadmontartanddk értékvonatkozasai is.  Minden nép irodalma
nemzedékrél nemzedékre, s6t korrol korra atorokit némely kollektiv érvényes-
ségl folismeréseket; egyfeldl olyanokat, amelyek a valtoz6 torténelmi létfolté-
telek kozepette is biztos - rendszerint etikai természet(i - fogodzéokat kinal-
nak, masfel6l olyanokat, amelyek az etnikai-anyanyelvi &sszetartozas és  6n-
azonossag tudatat apoljak. Szikségtelen kilén hangsulyozni, hogy Kelet-  és
mas széval, értékkel - bir az alland6sag érzetét keltd eligazitas. Az a tudat,
hogy az id6rél id6re valtakozo létfoltételek kozott egyfajta szellemi biztonsagot
nydjt az irodalom hagyomanykincse. Olyan véalaszokat kinal raadasul, melyek
kézzelfoghatébbak az id6tlennek és altalanosnak tekintett emberi értékeknél, s
amelyeket csak az adott nemzeti irodalom adhat a széban forgd koézOsség sza-
mara - tanulsagul, okulasul, valasztasi lehet6ségek gyanant: életesélyként, a
megmaradas, a helytallas és a folemelkedés modus vivendijeként. Az irodalmi
hagyomany atorokitette eszmények hijan a nemzet tudata megzavarodhat, Ki-
Uresedhet, igy azutan a literatiranak minden mas tudatformat megel6zve, koz-
vetlen hatdsa van a nemzeti létre. S megforditva, semmi sem jelzi olyan érzé-
kenyen, olyan pontosan a tarsadalom tudati allapotat, mint a kortars iroda-
lom. Nemzet és irodalom elemi Osszetartozasat méltan definialhatta J6zsef At-
tila ekként: ,Kultdra, koltészet és nemzet, tehat egymasban lelnek életre, azaz
a nemzeti kdzosségek a kultira egységei ”

A mondottakbol kovetkezik, hogy az emberi érték csak nemzeti vonatkozasai-
val nyerhet hiteles és méltd Kifejezést, hiszen a nemzetin at vezet az (t az
egyetemeshez. Az irodalom nemzeti jellegének és egyetemes  viszonylatainak
Osszefliggése sajatos dialektikat mutat, még akkor is, ha tudjuk, némelyek a
nemzeti vonasok primatusat, masok meg az 6rok emberi jelent8ségét részesitik
elényben, s keresik az elemzendd alkotasban. Ha sarkitjuk e szembeadllitast, ak-
kor két olyan szélsGséget kulonbodztethetink meg, amelyeket a romantika kora
a nemzeti, illetve az emberi szellem kifejezéssel jelolt, s amelyek azutan a na-
cionalizmus, illetve kozmopolitizmus nevet kaptak. E kétpolusossag viszont a
szembeadllitds és a rahatas, a konfliktus és az egytttmikodés - végséfokon a
arra vallanak, hogy a nemzeti irodalom sajatszer(iségei ellenadllnak az  egye-
temesség hatasainak, ugyanakkor nyilvanvalé médon integralnak is vilagtavla-
ta, nemzetkozi léptékl elemeket, irdnyzatokat, koraramokat. Lassuk el6bb az
irodalom nemzeti jellege autondmiajanak f6ébb tényezdit.

A nemzeti irodalmak genezise - mondottuk - Eurépaban mindenképpen a
tarsadalom polgari tipust és persze, nyelvi-szellemi egységesedésének foltételét,
vagy esetleg nemzeti szabadsagtérekvéseinek manifesztalasat igényli, illetve
jelenti. A nemzeti irodalom kialakulasa tehat egyértelmlen nemzeti szemponto-
kat, a nemzeti fejl6dés torténeti tényeit tételezi. Azutdn a nemzeti irodalom bel-
s6 struktdraja rendszerint sajatos formaban integralja a civilizacio altalanos ér-
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vény( folismeréseit, voltaképpen nacionalizalja az elvont eszményeket, szellemi-
ségeket vagy izlést. Az egyetemességbe valé feloldédassal a nemzeti irodal-
mak létrejottikt6l kezdve hol élesebben, hol lanyhdbban szembealltak: ez leg-
gyakrabban az eredeti hagyomanykincs folyamatos ébrentartasaban, szellemének
folidéz6 tudatositasdban nyilvanul meg. Minden irodalom keresi - multjanak,
jelenének dimenzidjaban egyarant - ontorvénylsége tényezdit, csak ra jellemz6
fejlédésmenetének szabalyszer(iségeit, tendenciait, s visszamendlegesen kijeldli
- rendszerint histériai szempontd - fordulopontok szakaszolta korszakait. A
tradicidkra torténd hivatkozas pedig gyakran latvanyosan foler6sodik, ha az
egyetemesség, az ,,0rok emberi” kifejezéssel jellemezhet§ Aaltalanossag mezében
jelentkez6 modern aramlatok érintik meg a nemzeti irodalmat. Ez persze, két-
ségtelendl arra is vezethet, hogy a kordbbi nemzeti szempontl korszer(iség hi-
vei valnak konzervativokka, olyan mértékben, amilyen Utemben a  megel6z6
periédus korszerilisége klasszicizalddik, valik etalonna.

Hasonlé ellenkezés tapasztalhaté a toérténelmi kozdsségben éI6 kis és nagy
nemzetek irodalmai kozott - az el6bbi részérél; a kisebb nép gyakran tart a
szellemi gyarmatositas veszélyét6l, az elnemzetlenit6 hatés kiterjedésétél, s vé-
dekez8 reflexeibdl kifolyélag tulhangsulyozza a nemzeti karakter fontossagat.
Ugyanilyen ellenallas figyelhet6 meg az irodalomtudomany és a kritika részé-
rél is, hisz mindkett§ érvényesit sajatos torténeti és nemzeti kritériumokat.

Nemzeti szempontlsag és egyetemesség dialektikdjanak masik térfelén sora-
koznak azok az érvek, amelyek a két viszonylat kdlcsonhatasat, termékeny
integraciéjat mutatjak. Ezek els6je az a nyilvanvalé tény, hogy nem létezhet
egyetlen nemzeti irodalom sem, amelyik a vilagméret(i 6sszefliggésektdl elzar-
kézva alkothatna. Minden elméleti ellenallas, kilonfejl6dés mellett autark iro-
dalom nem mi(ikddhet, hiszen a mesterséges izolacié a gyors provincializalédas
kezdete. Az egyetemesség hatasa mutatkozik meg abban is, hogy bar vala-
mennyi irodalom az adott tarsadalom fejl6désének egy fazisaban lesz nemzeti
jellegli, azért a vildgirodalmi jelenségek besziremlése pozitiv - mert 6sztonz6,
termékenyitd - impulzusa lehet belsd adottsdgai kibontakoztatadsanak,  egy-
egy sajatszer(i vonasa kiteljesitésének. Természetesen nem a kordivat kritikat-
lan atvételérdl van szo, tartés és mindségszempontl gazdagodasrol, az eredmé-
nyesen nacionalizalhaté elemek szerves beépitésérél. llyen médon mikodik az
irodalmi kolcsonhatasok rendszere. Kimagaslo alkotasai révén minden nemzeti
irodalom hozzajarulhat a vildgirodalom értékeinek gyarapitdsahoz, éppen ugy,
ahogy Goethe gondolta, amikor leirta a ,weltliteratur’, sz6t: rangos és érte-
lemszeren nemzeti vonadsokat mutaté miivészi értékek min@ségi Osszegeként.
Mindezek mellett hatnak az &ltalanos korstilusok, vilagirodalmi aramlatok, oly-
kor divatok, amelyek egy bizonyos toérténelmi szakaszban nagyobb teriletre ki-
terjed6en jellemz6ek lehetnek. Ugyanakkor persze ezek, amikor megjelennek
egy-egy nép irodalmaban, sajatossa szinez&dnek.

Végil is a nemzeti irodalmak bels§ torvényszerlségei, valamint a vilagiro-
dalom altalanosabb jelenségei kozotti kdlcsonviszonylat koronként, helyenként
ban. Egyszer az egyetemesebb vonulatok, masszor a nemzeti specifikumok mér-
tékadobbak, nem utolsésorban att6l fuiggéen, hogy a széban forgdé nemzet tor-
ténelmi szempontbdl éppen szélarnyékban vagy viharban él. A nemzeti Iétében
magat fenyegetve érzd tarsadalom mivelddésében o6hatatlanul elséségbe kertl a
sajatos jelleg, a nemzeti gyokeresség, az er6s népi kotédés - a népbehlzddas
és népszolgalat programja. Nem szorul bizonyitasra, hogy Kelet- és  Kozép-
Eurépaban ritkan adatott szélarnyékos id6szak, tehat mar-mar toérvényszerd,
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hogy az itt él6 nemzetek irodalmai ritkdn engedhették meg maguknak a ,koc-
kazat nélkuli” vilagperspektivaju érdeklédést, mert folyton fol kellett éleszte-
nidk nemzeti vonatkozasu védekezd reflexeiket. Irodalmunk nagyjai —Balassi-
t6l Kanyadi Sandorig - a legnehezebb koérulmények kézott is vallaltak a nem-
zet sorskérdéseinek képviseletét, megszoélaltatasat, s mintegy a ,nép nevében”
eloljartak a jogok kovetelésében, a tarsadalom szamara kovetendd idedk és ér-
tékek megallapitdsdban - megel6zve gyakran tudomanyt, politikat vagy nép-
harcot.

A magyar irodalomnak ez a sorsfolérz6 és abrazoloképessége, tarsadalmi el-
kotelezettsége, amely sajatos karakterének egyik népszolgalatban kiteljesed6 ele-
me, ha tetszik, ,anyajegye” - az egyik legjellemz6bb specifikuma. Megallapita-
sunkat hitelesitend8, szamos ir6i vallomast lehetne idézni, de legyen e he-
lyiitt elegendd egy sarkitottsagaval akar mottéul kinalkozé Taméasi Aron-mon-
dat 1930-bél. ,Az a hitem: hogy ennek a szétszaggatott magyar nemzetnek
nem az a magyar iré az idealja, aki csak magyarul ir, hanem az, aki magyar-
bél és magyarnak ir” Az sem lehet véletlen, hogy az idézett gondolatot Ki-
sebbségben él6 alkot6 fogalmazta meg, és éppen erdélyi. Hiszen Erdélyben és
akkoriban jelent meg Makkai Sandor a korban rendkivili hatasy, mara nézvést
pedig hasonléképpen tanulsdgos nagyesszéje, a Magunk revizidja. Ennek! a
gondolatmenetét egyszer(sitve és roviden ugy foglalhatjuk ossze, hogy a Ki-
sebbségbe hullott népdarab, mivel elveszitette allamisaga létalapjat, a lelkében
él6 magyarsagat kell, hogy az elébbivel egyenértékiivé fejlessze. Ez a gondola-
ti magyarsdg - masképpen: lelki impérium -, ez a folfokozott erkdlcsiségként
atélt nemzetiségi Ontudat, tal azon, hogy a korabbi torténelmi periddus lejara-
tott ,politikai nemzet” fogalmat a korszer(ibb, az eurdpaibb és magasabb ren-
dd "kulturalis nemzet” koncepciora valtoztatta, azzal a hozadékkal jart, hogy
az etnikai identitadstudatot hordozé irodalmat még a hagyomanyos, a nemzeti
irodalombdl ismert népsors-képviseletet is meghaladd, folgerjesztett népszolga-
lati kildetéssel és huméanumparanccsal ruhdzta fol. A Makkai altal résztények-
ként és célként egyarant leirt lelki metamorfozis nyoman a kisebbségi tarsada-
lom két folismerést tudatosithatott: egyfeldl, hogy a bens6é magyarsag lehet egyen-
értékli az allamisagtdl tdmogatottéval, masfel6l, hogy a tudatreform Gtjan meg-
Gjult nemzeti gondolat mércéje csakis a humanizmus és az erkélcs lehet. Es
mivel ebben az id6ben az utédallamok fonnhatésdga ald keriilt nemzetrészek
els6rendlien hagyomanyos paraszttarsadalmak voltak - marpedig a kor folfoga-
saban a nemzeti lelkilet letéteményese a foldm(iveskdzdsség - Makkai Gtmu-
tatdsa szerint az értelmiség els6érend(i hivatasa a tobbszérosen kiszolgaltatott és
megnyomoritott Kisebbségi parasztsag szolgalata. Azt tette a szellem emberé-
nek kotelességévé, hogy mindazzal, amit alkotni képes, népe ontudatat kell eré-
sitenie, folemelkedését tamogatnia, a néplélek Osztdneit és vagyait nemesitenie,
magasabbrend( - humanumot és etikat, Uj és jobb magyarsagot képvisel6 -
eszmékké valtoztatnia. Onazonossagra, az értelmes és kiteljesithetS lét bizonyos-
sagara azonban nem csupan az egyénnek van sziiksége, hanem a nemzeti ko-
z0sségnek is, irodalmanak nemkiilonben. A nemzet ilyen Jézsef Attila-i - azaz
szellemi értelmd - vallalkozas voltat hangsulyozza Cso6ri Sandor ma: ,,Az iro-
dalmunkat én azért latom a boras teng6dés allapotaban vergddni, s kiemel-
kedd értékeivel is csak félsikerig jutni, mert, ha egy nemzet nem kozos vallal-
kozéas, akkor minden mozdulataban ott van a bizonytalansag reflexe. S ott van
az a szellemében is” Marpedig abban, hogy a nemzet csakugyan kozos ihletté
valjék, kollektiv vallalkozassa lényeglljon, kulcsszerepe van az ,anyajegyes”
irodalomnak. Es a nemzeti mivoltaban tartdsan és helyzetéb6l addddéan veszé-
lyeztetett - mert nap mint nap lemorzsol6dasnak, beolvadasnak Kkitett -  Kki-



scbbeségek, illetve kisebbségi irodalmaknak kell hordozniuk kilénds erével e
kozosségi vallalkozas ihletettségét.

Nemzetiségi irodalom

A nemzetiségi irodalmak megitélésekor kétféle egyoldalisaggal lehetett -
szerencsére mind ritkdbban - talalkozni. Az egyik szerint a nemzetiségi léte-
zés -, amelybdl az irodalom merit, s amelyet abrdzol - csupan fluiggelékszer(
velejaréja volt a szocializmus épitésének, tehat a miivészet a maga sajatos la-
tasaval kifejezi a nagy tarsadalomatalakitasi folyamatot, azon a nyelven, ame-
lyen éppen keletkezik. Ez volt lényegében az avittas ,tartalmaban szocialista,
formajdban nemzeti” formula, vagyis a rossz emlékd és annyi kéart okoz6 auto-
matizmus, amely a szocialista fejl6dést6l egyebek kozott a nemzetiségi kérdés
automatikus megoldasat varta.

A masik széls6ség pusztan nyelvi-etnikai kérdésnek tekinti az irodalmat, ki-
szakitja tarsadalomtorténeti, kisebbségpolitikai és m(ivészeti-esztétikai  Osz-
szefiiggéseibdl. Az el6z6 esetben a kérges dogmatizmus, az utdbbinal az id6t-
lenségre és oncélisagra hajlamositdé romantikussag munkal. Az irodalmat ugyan-
is nem szabad tarsadalmi, aktualpolitikai torvényszer(iségek illusztralasanak, le-
képezésének szerepére karhoztatni, de ugyanilyen hiba etnogréafiai kilonosségek,
ha tetszik, egzotikum hangulatok megszdélaltatéjava nyomoritani. Helyette szdmot
kell vetni a nemzetiségi irodalom létét meghataroz6 objektiv foltételekkel, ge-
nezisének folyamataval, altalanos érvény(i és sajatos vonasainak természetével
és osszefliggésrendszerével, s kivalt hivatdsanak milyenségével.

A magyar kisebbségi - illetve mai, de kevéssé jogosult széhasznalattal: nem-
zetiségi - irodalom a nemzeti irodalom kialakuldsa utdn egy évszazaddal jott
létre, mégpedig filiacié utjan. Ebben az esetben a filiacio kdzel sem természe-
tes folyamatot jeldl, ellenkez6leg: nagyhatalmi beavatkozast a nemzet életébe,
egy, a polgari nemzetfejlédés kiiszébéhez érkezett nép tényleges és kulturalis
egységének szétzGizasat okozva. A trianoni diktatummal levalasztott nemzetda-
rabok életérzését mindenekel6tt a csak Mohaccsal hasonlithaté tragikussag hata-
rozta meg; értelemszer(i, ha irodalma; kezdetben foltétlentl, de kés6bb is jel-
lemz6en komor tonust volt és maradt. A torténteken tal, par excellence ko-
molysagat két tényez§ is erGsitette: részint a Makkai Sandor elemezte ,lelki
magyarsag” nem kevés heroizmust kdvetel6 gondolata, részint pedig a Kkorai
kulturalis onellatas kényszere. Az el6bbir6l mar széltunk, az utébbi kérdést vi-
szont érdemes alaposabban szemiigyre venni.

A magara hagyatottsaggal kiszkddd nemzetrészek szegényes, szerényebb lehe-
téségeik kozott - elrekesztve az anyaorszag szellemi életét6l - a maguk erejé-
bdl kellett, hogy kultdrat teremtsenek; lokalis er6tartalékaikbol prébaltak iro-
dalmi értékeket létrehozni. E munkanak azonban hirtelen két akadalya is ta-
madt: egyrészt - Erdély kivételével - az alapul szolgalo, inspirdlé helyi ha-
gyomanyok nélkilézése, masrészt az, hogy merész vallalkozas egyszerre alapot
rakni és rogvest a teljesitmény tornyat emelni.

Az els6 eredmények érthetéen Erdélyben mutatkoztak. A Kds Karoly, Pall
Arpad és Zagoni Istvan fogalmazta ,Kialtdé sz6” cimi ropirat nem pusztan a
torténelmi tragédiaként atélt impériumvaltozas okozta apatiabdél kivanta folraz-
ni Erdély magyarsadgat, hanem rogvest kijelélte a kdvetend6 szellemi iranyt is,
mégpedig a tajélménytdl, historiai tanulsagtél és a népek békés egyittélésének
eszméjétdl atfitdtt transzilvanizmus gondolati rendszerének csapéasat tlizve ki,
amely aztan hosszU id6re meghatarozé és az egyetemes magyar irodalom vi-
szonylatdban is példamutatéan nagy értékeket termd vonulata maradt az erdé-
lyi szépirasnak.
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Tudottan masok voltak a kériilmények és lehet6ségek a Csehszlovakiahoz és Jugo-
szlaviahoz kerlt terlileteken. Az egykori Felvidék és Délvidék hijan volt a XX.
szazadban is életképes, el6remutaté helyi tradiciéknak, még inkabb a regionalis
mivel8dési intézményhalozatnak, s a helyben maradt kimagaslé tehetségeknek.
Ugyanakkor persze, ezeken a részeken is mulhatatlan sziikség volt mihamarabb
a m(ikod6képes és szinvonalas szellemi élet teremt6 munkajara, hisz' e tertle-
tek magyar lakossaga is kényszer(ien nélkilozte a konyvet, folydiratot, a szin-
hazat. Természetesen az er8szakos decentralizacio folytan létrejott, onellatasra
szorult kisebbségi kultlra egyetlen mivel6je sem azzal az ambicioval fogott
munkahoz, hogy nemzeti irodalmat ,helyettesit6” mdlvészetet hozzon létre.
»Csak az lehet a cél - irta az egyik legjelentékenyebb két vilaghabora kozot-
ti szlovakiai magyar mdvel6déspolitikus, Sziklay Ferenc hogy a kényszerde-
centralizacié altal el6allott Gj helyzetben az Gj magyar kultartermetek iro-
dalma a maga egyéni szineivel, mint a ma is kdzponti kultartertlet irodalma-
val egyenérték(i komponens alljon be az egyetemes magyar irodalom ered6jébe ”
Ez a lényegében maig helytalld és korantsem minimalis program az egyen-
rangusagon bellli rész-egész viszony dialektikus kdlcsondsségében helyezi el az
egyetemes magyar irodalom két alkotéelemét: az anyaorszagi és a kisebbségi
literatarat. Valahogy Ugy, ahogy Babits kolt8i szépség(i képe fejezi ki: ,Ma-
gyarsag csak egy van, de hanyféle szint tud éltetni ez az egy magyarsag.
(...) Olyan ez a magyarsag, mint egy gydrd ékkdve, amelynek minden lapja és
éle kilon szinben csillog, s mégis egy az egész” Természetesnek tartjuk Babits
Mihaly és a korszak szamos magyar irdjanak hasonl6 értelm( allasfoglalasat a
magyar irodalom egységének kérdésében, még akkor is, ha tudunk ellenkez§
értelmd megallapitasokrol - igy Schopflin Aladarérdl - melyek a kilonfejlédés
iranydba haté és mindenkor irodalmon kivili tényez6kre helyezték hangsulyai-
kat. Csakhogy amig a magyar nemzeti irodalom Kkialakuldsa évszazados folya-
mat, természetes és szerves fejlédés eredménye, addig a kisebbségi irodalmak
torténelmi szikségb6l addédé ,levalasztassal”, kényszer(i decentralizacioval jot-
tek létre. Keletkezéslikben tehat nyoma sincs szervességnek, belsé folyamatok
eredményeinek, a nemzeti irodalomtél elkilonité ontorvényld fejlédésmenetnek.

Az orszdg és a nemzet testérél torténd elszakitas egyik naprol a masikra (j
helyzetet teremtett: a korabbihoz képest egészen masfajta emberi létezés kez-
dédott a magyarsdg szamara Erdélyben, Felvidéken, Délvidéken. Az elcsatolt
terliletek magyarsaga, érthet6en, kevés kozosséggel nézte (j hazaja tdbbségi
népének nem egy esetben csak akkoriban nemzetivé egységesulé kultdrajat, a
magyarétol sajatossagaiban, természetében egyarant eltéré szellemi életét. Ezért
is maradt a korra egységesen jellemz6 félfogads a magyar irodalom egységének
idealia, mely csupan annyit ismert el altaldnossagban, hogy a hataron tuli
irodalom regiondlis szinfoltja a nemzet szellemében egységes irodalmanak.

Ugyanakkor lehetetlen tagadni, az anyaorszagi irodalom létének foltételeitdl
nagyon kilénb6zdé politikai, tarsadalmi és mdvel&dési tényezdk szerepét, s ezek
koévetkeztében a nemzetiségi irodalom fejl6désében munkalé olyan erdk létre-
jottét, amelyek elkulénilésre vallé vonasait erdsitik. Nyilvanvalé tehat, hogy
szamolni kell mindazokkal a tényezékkel, amelyek a magyar irodalom egysé-
ge mellett szélnak, s azokkal is, amelyek kilén atja mellett érvelnek.

Az egység szempontja: az etnikai, anyanyelvi azonossag; a nemzeti kulturalis
és torténelmi tradiciok Osszessége; az évszazados egylttéléshdl adédd létta-
pasztalatok és gondolkodasmod; az O6rzott tudattartalmak és egységérzelmek
hasonlosaga; a nemzeti irodalom hosszas kialakulasaval szembeni széttagolt-
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sag torténelmileg nézve révid id6szaka; no meg az a tény, hogy egyetlen nem-
zetiségi ir6 sem gondolhat komolyan arra, hogy 6 egy ,masik” magyar iroda-
lom alkot6ja lenne. S6t, a nemzeti irodalom hagyoméanyanyaga nem zarul le
1919-cel, az ezt kovetd korszakok legnagyobbjainak (elegend6 Babitsra, Moricz-
ra, Jozsef Attilara, Radnotira, Illyésre, Németh Laszlora, vagy Nagy Léaszléra
hivatkozni) eleven hatdsa maig termékenynek bizonyul a hataron tdali iroda-
lomban, olyannyira, hogy az ezekben kimutathaté f6bb aramlatok, ,iskolak”
sokkal tobb, az anyaorszagéval egyez6 vonast mutatnak, mint az allamalkoto,
tobbségi népek szellemi életének vonulataival. S6t - mint Pomogats Béla
megallapitotta - azt kell tapasztalnunk, ,hogy a tobbségi irodalomtoél szinte
fuggetlenul alakult, valtozott a magyar kisebbségi irodalom egy-egy korszak-
ban.” A kilénbségeket alakitd és az allamalkoté nemzet irodalméaba ,,betagozg”
tényez6ként tartjuk szamon azokat a politikai, strukturalis féltételeket, amelyek
zommel a masodik vilaghaboruat kovet§ szocialista atalakulds sordn keletkez-
tek: az egységes irdszovetségeket, a kozpontilag iranyitott tdmegkommunika-
ciés eszkdzoket, s meghatarozott kozléspolitikai kivanalmakat, a kultira ma-
terialis foltételeit - egyszéval, az alkotomunka kérilményeit. Am ezek az
er6k még a nemzetiségi irodalmak létrejotténél is Ujkeletlibbek, s nem az iro-
dalmi élet bels6 torvényszerlségeitél, hanem az intézményi rendszert6l meg-
hatarozottak.

Mindez egy elméleti problémat is folvet. Roland Barthes kategoridit  kol-
csonvéve, azt mondhatjuk, hogy két kor all egymas mellett: egy irodalomszo-
cioldgiai, (intézményi, szerkezeti), valamint az ontoldgiai-esztétikai (a mUvek)
alkotta rendszerek korei. Magyaran, a nemzetiségi irodalmat mikddésének fol-
tételeit szabalyozé rendszerek a tébbségi irodalom instrumentalis szerkezetéhez
illesztik, am teremtett alkotasainak természete, mondanddja, (izenete az anya-
nemzet irodalmahoz kotik. Természetesen ezek nem egyenrangl szempontok,
amit két példaval is igazolhatunk. Az iranyitottan tobbségi jellegl alkotaslé-
lektani foltételek és intézményi keretek kozott létrejott mivek gyakorta épp
azokkal szemben, azokat tagadva ihlet6édnek, mintegy reakcidjaként a korilmé-
nyeknek. Vagy egy nemzetiségi irobél ugyancsak nehezen valik tdbbségi nyel-
vl tollforgatd, de akadalytalanul lehet anyaorszagi iré, ha oda attelepul eset-
leg. A meghatdrozd er6, a valddi vélasztovonal ilyenforman nem az allampol-
garsag, de elsédlegesen a nyelv, a kulturalis hagyomanyok ismerete, egy nép
gondolkodasmaddjaban, életérzésében vald otthonossag, rdviden: a nemzeti ho-
tében szerezheti meg, élheti at a dont6 élmény erejével.

A nemzetiségi irodalom létezésének esélye a nemzetiségi tarsadalom meglé-
tével ugyan adott, de azért két minimalis foltétel még szikséges: a nemzeti-
ségi Ontudat kifejlettsége az adott kdzdsségben, valamint az irodalom miikddé-
séhez szukseges tlrhetd korulmények kialakitasa.

A nemzetiségi irodalomnak tehat legelséul otthon kell gydkeressé valnia, sa-
jatos létalapjan biztosan allnia - a nemzetiségi létezés meghataroz6 tudati té-
nyez8ib6l kiindulnia -, hogy érvényesen szélhasson. S még valamire nagy szik-
ség van: 6nnon hagyomanyainak tudatositasdra. Minden nemzetiségi kultara-
nak szikségképpen van egy jelz6je - esetiinkben a magyar - mely dontd fon-
tossagu abbol a szempontbol is, hogy ha a széban forgd irodalom szellemisége
nem tukréz nemzeti meghatarozottsagot, nem hogy szuverén érvény(i nem lesz, ha-
nem egyenesen provincialissa valik. A provincializmus elkertlésének legrovi-
debb Utja pedig az anyaorszag kulturalis életével valé szoros kapcsolattartas.
Ez magatol értet6dd és sziikségszer( kotddés, mert, ha a nemzetiségi tarsada-
lom a nemzet része, akkor irodalma is, a nemzeti irodalom - igaz, a szuvere-
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nitds, a mindségszempontl egyenranglUsag jegyeit visel§ - része; a korunkban
és Eurdpaban egyedil érvényes ,kulturalis nemzeti” koncepcid értelmében
mindenképpen. Tovabba a magyar nyelvi és irodalmi intézmények hal6zata tel-
jességgel csak Magyarorszagon talalhatdé meg, hazank helyesirasi-nyelvhasz-
nalati etalonszerepe ebbdl kovetkez6en is egyértelmdi.

Mindezeket tudatositva manapsdg kezd méltan teret nyerni a nemzetiségi
irodalmak ,harmas kotédésének” elve, amely roviden ugy foglalhaté ossze, hogy
ez a fajta literatira egyarant kotédik anyanemzete nyelvi, kulturdlis, histériai
hagyomanyaihoz és rangos kortarsi terméséhez, a nemzeti szépiras teljesitmé-
nyeib6l elvonhaté értékrendhez; azutan a honpolgarsaga szerinti orszag mdve-
I6dési életéhez, f6ként intézményrendszeréhez; valamint a maga el6remutato
tradiciéihoz, tarsadalmi val6sadgahoz, a kisebbségi létezés sajatos tapasztalatai-
hoz, bensd fejlédésének erévonalaihoz, s az ebben az er6térben kialakult Ki-
sebbségi humanumhoz, moralitashoz, illetve az ezekbdl levezethet6 feladatok-
hoz. Mivel az 1960-as években - kényszer(i kompromisszumokkal - megfogal-
mazott, de mar keletkezése idején sem helytallo ,kettdés kot6dés” koncepcidja-
nak Osszetev6i meglehetésen ismertek (s6t e dolgozatban is tdbbszér széba ke-
riltek), célszer(i, ha ezuttal a harmadik kapcsolodasi fellilet pontjait vesszik
szemugyre.

Kiindulas lehet, hogy a nemzetiségi irodalom a nemzetiségi tarsadalom te-
remtménye, meghatarozOit pedig a kisebbségi 1ét jellegzetességeibdl szarmaz-
tathatjuk. Melyek ezek? A nemzetiségi kozdsségek szinte kivétel nélkil cson-
ka tarsadalmak, amelyeknek szerkezete lehet akar torz is (pl. alacsony foku
urbanizacid, a népességszdmhoz viszonyitottan aranytalanul csekély szamu ve-
zet6 és értelmiségi réteg, a szakképzetlen munkaer§ magas szazaléka stb.), de
amelyekben szivos osszetartd érzések, kohézids er6k miikodnek. A nemzetiség
fokozottan érzékeny, esetleg befelé fordulasra hajlamos, gyakran veszélyeztet-
ve érzi puszta létét is. Kollektiv térekvéseiben a legritkabban offenziv, maga-
tartasat a védekezés attitlidje jellemzi. Mivel alapvetd, akar mindennapos prob-
Iémaja a megmaradas vagy beolvadas dilemmaja, néz6épontja meglehetsen eti-
kai természetl, az élet jelenségeit moralis szemszdgb6l vizsgalja. Ez utdbbi
azonban jelenthet csapdat is, mert arra hajlamosit, hogy a megmaradas ,ligyé-
vé” avasson olyasmit, ami valéjaban nem az. Folfokozott érzékenységébdl ko-
vetkez6en az élet aprobb dolgainak is nagy jelentdséget tulajdonit, szamon tart-
ja jogait, kézosségi kiterjedésd torekvéseirdl vagy kikiizdott eredményeir6l nehe-
zen mond le. A kisebbség érzi értelmisége vezetd szerepét és elvarja, hogy hivatasat
mélté modon toltse be. Egyszerlibben szdélva: szamon tartja iréi, képzémivészei,
szinészei sth. megnyilatkozasait, megitéli kdzszerepléseit, igényli, hogy nevében és
érte sz6ljanak. Mindez pedig természetesen a nemzetiség arra vald irdiban foléb-
reszti a szolgalat, a vallalas hivatastudatat, a kozosségi szempontd munka
szikségességének érzetét. Az efféle ereddk utjan keletkezd irodalom nyilvan-
valéan megbizhat6é tikre a nemzetiség szellemi, erkolcsi allapotanak, tudattar-
talmai mindségének, mert jellegét sziletésének korulményei hatarozzak meg.

A nemzetiségi irodalom csakis akkor képes magasrend(i teljesitményekre, ha
az alapjat képezd népvaldsagbol tér a magassagok felé; am sziikségképpen ki-
csinyes és lapos lesz, ha létének talaja tulsadgosan szikkadt, sz(ikkérd. Minden-
fajta egészséges szellemi életnek fontos kovetelménye a nyitottsag: mind a
nemzet kulturalis élete, mind pedig a vildgtavlat iranyaba. A nemzetiségi ird
magatol értet6déen atéléje a kilonbdz6 kultdrak taldlkozasanak, differencialé-
d6 és integralodd hatasrendszerének, mindannak, amit a tébbségi  népek al-

19



kotoi legféljebb tudnak, am naponta nem érzékelnek. Mindamellett tudni kell,
hogy sz6 szerinti jelentésében Kkisebbségi meghatarozottsaga csak egy tarsada-
lomnak lehet, irodalmanak - esztétikai értelemben - semmiképp sem. Az iro-
dalom taInd a szikségképpen hatranyos, vagy erésen behatarolt kereteken, Ugy,
ahogy Féja Géza irta: ,A Kkisebbségi sors csupan a talaj, az alkotas pedig
Uj magassagok felé ndvekedd életfa.”

Felelgs irodalom

Hogy ez a képletes életfa csakugyan életképes, s6t égig ér6 legyen, a nem-
zetiségi irodalomnak szamos nehézséget kell legy6znie, olyanokat is, amelyek
a tobbségi irodalmak masként nem problématlan életében joszerével ismeretle-
nek. Altalaban szembetlind vonasa a kisebbségi életkeretekben alkoté iroda-
lomnak a felemassag; az egyetlen iréi életmlvon beltl is hullamz6  teljesit-
mény, a torzéban maradd oeuvre, a megrekedt, félbeszakadt palya. Sét jellem-
z0 az egyetlen alkotdsban kimutathatd értékhullamzés, a részleges értékvonas;
a kisebbségi irodalomban ritkdan terem hibatlan remekmd. Azutan a nemzeti
irodalmakhoz képest tobb a dilettans, a provincializmusrél arulkodé opus, az
egymasnak ellentmond6 jellegzetességeket keverten, szerkesztetlenil hordozé
irasm(i. Mindennek kézenfekv6é magyarazata lehet az az alkotaslélektani ga-
toltsdg, hogy a kisebbség &ltaldban kevés szdmu féhivatasa” irot, koltdt ké-
pes eltartani, ezért a toliforgatok tébbnyire - szerencsés esetben - az iroda-
lommal rokon szakmakban néznek kenyérkereset utan: kdnyvkiadénal, lapszer-
keszt6ségekben, m(ivel6dési intézményeknél, konyvtarakban stb. llyenforman
azonban a ,nagy m(” megalkotasara kevés idd, er6 és invencid6 marad; a Ki-
sebbségi ir6 - de persze, nem csupan 6 - a hétkdznapok faradtsagaval kisz-
kéd6é ,vasarnapi ir6”. De az effajta kedvez6tlen koérilményeken tal, egyéb
okokra is lehet hivatkozni, hiszen az irodalom értékére, minGségére befolyas-
sal van a szerkesztés gyakorlata, a kritika m(kodése, a publikalasi lehet6ségek
szélessége, az olvasok6zonség igényessége, az irodalomtudat inspirald-értékel6
attit(idje.

Masképpen: ,nemcsak az értékek, hanem a meértékek is eltorzulnak”, hi-
szen a tobbségi irodalmakénal tébb az alkotds folyamatat kivulrél befolyasolo
tényez6, a mivészeten kivili szférakbol eredd szempont. Ugyanakkor ez a hely-
zet a latszat ellenére akar el6nyds is lehet, pl. nagyobb esély kinalkozik a
kezdd tehetségek folfedezésére, els6 megszolalasara. A debitalds lehetdségét le
nem becsiilve azonban hozza kell tenni, hogy noha hamarabb kijohet az els6
verseskotet, napvilagot lathat a bemutatkoz6 proza, azért a kevésbé inspirativ
kozeg fékezheti a palya tovabbi ivelését. A nemzetiségi irodalomban tapasz-
talhaté effajta ambivalencia mar-mar tipikus vonas: reményteljesen induldpa-
lyak, értékes probalkozasok félbemaradnak, kifullad az igyekezet. Csabitdé a
gondolat, hogy a felemassag ered@it a kisebbségi létforma feleméassagaival ma-
gyarazzuk; kiegészitve azzal, hogy a kett6sség - valédi tehetség, a megfelel§
szellemi er§ és gerjesztés mellett - jarhat pozitiv eredménnyel is, gondoljunk
csak Kos Karoly, Tamasi Aron vagy Fabry Zoltan példajara. Mert kiindula-
sa lehet egy magasrendiivé valé helyhezkotottségnek, mélységes népbehuzodas-
nak, ugyanakkor vilaggarugaszkod6 regionalizmusnak, a specifikusan nem-
zetinek azt az utjat jelélve ki, amely a nemzetkdézihez vezet; az ismert me-
taforaval: Ertdl az Oceadnig. Hiszen a vilagirodalom - a mar emlegetett
goethei folfogasban - a regionalis, nemzeti(ségi) irodalmak mindségi szem-
pontld hatvanydésszege.

A Kisebbségi irodalomban kétségkivil follelhet6 kett6sség azutan a szintézis
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lehet6ségét is rejti, sugallja, amennyiben a kisebbség nem csupan két, vagy tébb
kultdra metszéspontjan élve kilonbdzé miveltségelemeket 6tvdzhet, de sajatos
helyzeténél fogva demokratikusabb koézérziletet, humanusabb félfogast, érzé-
keny empatiat és szolidaritast testesithet meg, mert kozvetlen létérdeke a valo-
di és magasrend(i internacionalizmus, az egyetemes emberi igazsagok, értékek
Orzése és tovabbgondolasa. Ugyanakkor ez a fajta valdsagszemlélet az adott ki-
sebbségi tarsadalom céljainak szolgalataban o6lthet magasrend( format.

A népének elkdtelezett, a kdzosségért felelGsséget vallalé nemzetiségi iroda-
lom etikus klldetésének parancsat sokan és szamos alkalommal megfogalmaz-
tak; ezt varta a Nyugatot szerkeszt6 Moricz Zsigmond, ennek jegyében fogal-
mazta meg programjat az Erdélyi Helikon irokozossége éppen ugy, minta ve-
lik vitaz6 Erdélyi Magyar [roi Rend, Szlovékidban az ,Gjarch magyarok”
nemzedéke és a rovid életli - ugyancsak torz6ban maradt - Szentivani-karia
»helikoni” tabora, Vajdasagban meg a Kalangya koére.

Az sem véletlen, hogy a kisebbségi irok - teljes szerkezet(i tarsadalom, ka-
rakteres érdekvédelmi testiilet és egész anyanyelvi intézményrendszer hijan,
nem tehetvén mast - rendszerint kozéleti szerepvallalasaikrol is ismertek, mint-
egy kozlletik képviseletének gondjait véve vallukra. Erre a kézvetlen szol-
galatra még akkor is sziikség van, ha maga az alkotds, a teremtett irodalom
is szamtalan, a ,tiszta irodalomtol” olykor idegen feladatot épit magaba. Olyan
kildetéses hivatast applikal szellemtestére, mely a tobbségi irodalmat nem ter-
heli, hiszen annak képviseletét, Kkifejezését mas tudatformak, illetve intézmé-
nyi struktdra végzi el. Mar a kezdet kezdetén, az 1919-es allamfordulatot ko-
vetd id6kben megfogalmazddott, a kisebbségi létezés teljességét interiorizalo
irodalom igénye, ha tetszik, eszménye. ,Ma az irodalom: harc és védelem az
- emberért. Minden eszkdz, munka, barikdd leomlott, mindent kirdntottak a
labunk alodl: a kenyér, az élet, a fold, a csok, mind masé, nekink csak a sz6
maradt a gyalazott, prostitualt csoda: az ige, hogy mégis mag legyen, és
- élet, ember megmaradjon” - visszhangzik ma is Fabry Zoltan expresszionis-
ta heviletli szozata. Igy hat az irodalom veszi magara mindazokat a népet
eredeti valéjaban megtartd, folemel§ foladatokat, amelyeket az 4allamisagbol
kihullott népdarabok ,lelki magyarsaga” jelent: ami ebb6l addédd és kifeje-
zend6 szandék és panasz, vagy és latlelet, helyzet- é&* céltudat, valdésagkép és
értékeszmény.

A Kisebbségi irodalom kozvetlen tarsadalmi funkciékat visel, hiszen élet-
kézege nemcsak a vilaghelyzet alakulasanak fliggvénye, de az allampolgarsaga
szerinti orszag nemzetiségi politikajanak is - jobb esetben - alanya vagy -
kedvez6tlen helyzetben - targya. EbbGl kovetkezden személyiség és kozdsség
olykor fololdhatatlan és tragikus dilemmai itt még testkozelibbek, még ége-
tébbek, mint masutt.

A nemzetiségi ir6 a maga személyes sorsaban elevenebbil érzékelheti ko-
zO0ssége gondjait, éromeit. Talan ez lehet az oka, hogy a kisebbségi  alkotd
6nmagat mintegy megsokszorozva éli at a kollektivitas réviletét, az egyéniség
fololdasat népe multjaban, jelenében - sorsaban. Ez esetben pedig a nemze-
tiségi irodalom nem parolhaté le mer§ esztétikava, hanem szélesebb értelem-
ben: erkdlcsi kérdés, méginkabb, létkérdés, nemzetiségi gy, hiszen a nemzeti-
ség létezésének spiritualis, am céafolhatatlan bizonyitéka.

Tudva azt, hogy ha az irodalom maéas tudatformakbdl nagyot kanyarit ma-
ganak, az veszélyekkel jarhat, azt is tudatositani kell, hogy mindez nyeresége
is lehet. Ugyanis a tobbségi irodalmak - némileg egyszer(sitetten fogalmazva -
spolitikussaga” odaig mehet, addig fajulhat, hogy egy vonulata hivatalossa
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valhat, allami rangava néhet, kirekeszt6leg a tébbi fajta valdsagszemlélettel,
vagy stilusirannyal szemben. Az effajta elhivatalosodas pedig érthetéen maga-
val hozza, hogy a valodi tehetségek mellett elébb-utébb széhoz jutnak, s6t,
el6térbe kerlilnek a simulékonyabb alkatd, meggydz&désiket konnyld kézzel cse-
rélé irok, akik onként igazodnak a magasabb helyeken megfogalmazott kove-
telményekhez. A nemzeti irodalom - persze nemcsak az! - elvileg nagyobb
teret engedhet at a tehetségek rovasara a hivatalossagnak, s altalaban a kont-
raszelekcidt kivaltd tdrés-tiltas-tamogatas, esztétikumot gyakran mell6z6 eszko-
zének. Kétségtelen persze, hogy a nemzetiségi irodalomnak multjdban, jelené-
ben nem ismeretlen gond ez, de legjobbjai mindenkor voltak annyira 6ntor-
vényld gondolkodasu, elkdtelezett alkotok, annyira er6teljes talentumok, hogy
ne a hivatal jévahagyasat lessék, hanem a maguk - népszolgélé - lelkiisme-
retét kovetve alkossanak.

A hataron tali magyar irodalmak fejl6dését egyebek kozott az is rokonitot-
ta, hogy valamennyi a sajat sorskérdéseire koncentralt, s nem pusztan a Kki-
sebbségi sorsba hullas traumajat fogalmazva, de egy Ujfajta, a koradbbival lega-
labb egyenrangl életmindség lehetSségét is elszantan keresve. Allamisag hijan
- Makkai Sandor nyoman mondhatjuk - a tobbletet az erkdlcsi magasrendliségben
keresték mind Erdélyben, Szlovakiaban, mind Vajdasagban. A pusztulas, a lemor-
zsolodas, a szétszorattatas veszedelmével szembenézve azok szellemi-morélis or-
voslasdnak maédozatait keresték és hangoztattak: Erdélyben Kkivalt a megtartd
historiai és tajélményt fogalmazva meg ezer szinben; Szlovakidban és Vajda-
sagban - lokalis tradiciokat nélkllozve - eurdpai Kiterjedésl kildetéses sze-
repvallalas, mar-mar messianisztikus hivatastudat formajaban, valamint épp a
mult megtagadasa merészségének - némiképp onamitéd - blivoletében. A helyi szi-
nekkel gazdagitott, szdndékaban egyetemes léptékd erkdlcsi folfogas rendkivili er-
kolcsi batorsadg segitségével nyilatkozott meg, tobbnyire a kériilményeken, a sz(i-
kos lehetéségeken vald felulemelkedés uGtjan. Ez a megkdzelités, nyilvdn nem
véletlenil, hasonlésagot mutat a Németh L&szIotdl ismert ,kis nép - elit nép”
kivanalommal, mégpedig abban az értelemben, hogy a kisszdmua elit nem egy-
szerien kivalébb a tdbbségnél, de kildetése is van -, miként a korai Sarlo-
mozgalom, vagy az ,UjarcG magyarok” messianizmusa hitte; a  nemzetet, s6t
Kelet-K6zép-Eurdpat erkdlcsileg megujitd, humanus és a megmaradast szolgalo
mentalitds kialakitasaval.

A népi-nemzetiségi elkotelezettség, a kisebbségi vétetési humanum eszméjét
visszhangz6 irodalom, a tényleges lehet6ségeknél messze nagyobb hivatas be-
toltésére gerjesztett szellemi élet természetesen nem jelenthet egyhudrusagot, sé-
maszer(i egyformasagot. A hataron tali magyar irodalomban mindenkor meg-
fért egymas mellett a népiesség, a hagyomanykdvetés, a Nyugatos formamu-
vészet, valamint az avantgard, a kisérletez6 hajlam. A Kkisebbségi létforma ter-
mészetébdl, adottsagaibdl elvont értéktudat gyakran hoz kozds nevezbére egé-
szen eliité, legaldbbis egymastol tavol esd irdnyzatokhoz tartozo, vagy sorolt
iroalkatokat, m(iveket, generaciokat, vagy iskolakat. Hiszen a toliforgatonak -
ha tudatositja ezt, ha nem - az anyanyelven szé6las tényével mar mintegy ko-
z0sségi szempontu szerepet véllal, s a szerepvéllalds értelemszer(ien meghaté-
rozza a m(iben megnyilatkoz6é valdsagszemléletet, gondolkodasmédot. A kisebb-
ségi sors mélyen atélt tapasztalata az alkotéban erésiti a felel6sségérzetét, egy-
ségben tartja identitasat, befolydssal van torekvéseire, mozgositja képességeit.
Ezért is ritkabb az értékvesztésnek az a valfaja a kisebbségi irodalomban -
olvassuk Pomogats Bélatél - amely egyszer elégikussa, masszor ironikussa, gro-
teszkké teszi a tobbségi korilmények kozott alkotok munkéssagat. A kisebbsé-
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gi irodalom alkotasaiban rendre megfigyelhet6 tartalmi-hangulati vonas a ko-
molysag, olykor a komorsag, s gyakran mindez a képes beszéd forméjaban olt
testet. Hiszen ez a fajta létezés naponta komoly gondokkal szembesiti az alko-
tot, s hoz helytallast parancsolé dilemmakat, emelkedett gondolkodasra kész-
tet6 helyzeteket. , Hatarozott értéktudat iranyitja munkassagukat: az anyanyelv-
ben, a torténelmi és kulturalis hagyomanyokban, valamint a nemzeti identitas-
ban ismerik fel azokat az értékeket, amelyeket mindenképpen meg kell véde-
niiik, teljesebb Kkifejl6déshez kell segitenilik” - irja Pomogats a nemzetiségi
irokrél. Mindez - talan a mondottakbdl is kdvetkez6en - természetszer(leg
irodalmon kivuli tobbletfeladatok vallalasat jelenti. A kisebbség rendszerint
csonka tarsadalomként képezi irodalma létalapjat, elvégzendd feladatai is esze-
rint, vagyis hatvanyosan szélesednek ki. Bizonyos esetekben még az iskolai
tananyagbol hianyz6 nemzeti szempontd ismereteket is potolni kell, gyakran
anyanyelvi normaként funkcional, magaba s(irit a tudomanyos megismerésre jel-
lemzd elemeket, olykor a politikai gondolkodas meghatarozé szempontjait koz-
vetlenlll szoélaltatja meg. Afféle gydjtémedencévé valik, ahol a nemzetiségi
népvaldsag ,0nodsszeszedésének” szinte valamennyi lényeges mozzanata megta-
lalhatd. Az ,egészséges” nemzetiségi életnek ugyanis nem kizarolagos garan-
cidja a jogi szabalyozas, az alkotmanyossag, a kozigazgatasi rendszer fejlettsé-
ge, egyszoval, az allam el6zékenysége, hanem els6érend(ien a kisebbségi tarsa-
dalom tudati szinvonala az eminens tényezd e tekintetben. Hogy ismeri-e mult-
jat, milyen a helyzetértékelése a jelenrél, s miféle perspektivat lat maga el6tt,
hogyan tud alkalmazkodni az id6rél id6re valtozd korilményekhez, milyen a
konfliktusmegold6é képessége, milyen szellemi és moralis tartalékai vannak,
melyeket szorongaté id6kben mozgosithat, hogyan mikoédik onvédelmi reflexe
stb? Es mivel a nem egész tarsadalom teljes kultarat aligha fejleszthet ki, a
teljesség letéteményese a nemzetiség legkozvetlenebbil megnyilatkoz6 tudatfor-
maja: az irodalom.

Tapasztalhatjuk Kelet- és Kozép-Eurdpa kultardinak vizsgalatakor, hogy a
nemzetiségek szellemi élete milyen erésen irodalomkézpontd. Egyetlen tudatfor-
ma integralja - legaldbb részben - a tdbbi kifejezend@it, igy ndvelve Oriadsra
sajat és sajatos szerepét. E kiterjedt vallalas lehet egyfel6l 6sztonzd, masfeldl
akadaly, mert atjaban allhat a szabadabb, a természetes, az 6nmegvalositobb
mdvészi kifejezésnek. Tovabba a kibévilt feladatkor legendakat is kelthet, am
ezeket - j6 értelemben - Kizardlag az igényes alkotasok hitelesithetik.

A kisebbségi irodalom sem mondhat le a valés - k&zbsségi és mivészi érte-
lemben vett - értékaranyok szinvonalas megjelenitésérél. Ha pl. a szocioldgia,
vagy a publicisztika altal megkozelithet6 targy, vagy kifejezendd mondand6
uralja, ez az esztétikum rovasdra megy; és viszont, a valésagtol ezoterikus ma-
gassagba roppend, légnemd, oncéld formakultuszban kifulladé torekvések nép-
szolgalé hivatasat teszik kétségessé. Azért is, mert eltavolitjdk olvasokozonsé-
gétél, mely épp helytallasa szempontjabdl, kozosségi erkdlcse tekintetében var
példat és Utmutatast a szellem emberétél. A kisebbségi irodalomnak is alapve-
t6 kdvetelménye az értékteremtés, a rangos miuvészi teljesitmény, ami azt is
jelenti, hogy a nemzeti, a tobbségi irodalmakéval egyenrangut kell teremteni,
alkotni. Mert barmennyire is becstlendd a felel6s népszolgalat, az hiteltelen
marad, ha nélkulézi a min8ség pecsétjét, az esztétikum semmivel nem pétol-
haté erejét. Az a priori kovetelmény mellett pluszfeladata, hogy a valé  lét
abrazolasan felil egyuttal a valo és a Iét megtermékenyité akarata, rendte-
remt§ irdnyitoja legyen, mi tobb: torvényhozoja is. Legmagasabb rendl fel-
adata, nézetiink szerint, abban all, hogy egy sajatos létforma és a bel6le ado6-
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do életérzés mlvészi abrazolasa mellett vallaljon részt - Kib&vilt hataskérébdl
kovetkez6en - a helyes és etikus, a megmaradast szolgdlé kisebbségi tudat
alakitasabol.

A jov6 tavlatait mérlegelve, latnunk kell: eurdpai szinvonald és mindségl
kisebbségi irodalom kialakulasara akkor van esély, ha maga a kisebbségi léte-
zés is Eurépdhoz méltd lesz. Csupén igy kinalkozik lehet6ség arra, hogy ami-
kor a kisebbségi iré korulpillant szil6foldjén - az otthonossag j6 érzésével a
tdgabb viladgot is meglathassa; csakis ebben az esetben varhat érvényes vélaszt
kérdéseire, hiszen a kisebbségi kollektivumnak egyenesen létérdeke az egyete-
messég ,nagyvonalisaga”, nyitottsaga, liberalizmusa, s az altalanos emberi, sa
tagabb nemzeti kultara draméba valé bekapcsoldédasa. Erre figyelmeztet a kor-
tars szlovakiai magyar ir6, Duba Gyula egy interjukérdésre adott valaszaban:
»A mai ir6 - az emberiség irdja. A nemzetiségi ir6 mogott kevés ember all,
kis népkdzosség, de annak léte is egyetemes Osszefliggések része. Ezért csak az
altalanos érvény( helyi értékekének van igazan létjoga. Népinknek irunk, de
a vilaghoz szélunk...” A kisebbségi létezés emberi tapasztalatainak, élményei-
nek és hivatasanak sajatos latészége tehat mit sem valtoztat azon a tényen,
hogy az irodalom egyszerre nemzeti és internacionalis.

Az irodalom forrasvidéke a nemzet, és a forrds vize az ember arcat tik-
rozi.
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