Kelényi Istvan

Balassi Balint szep magyar kényoérgeései

A Teremt6 dicsérete Ugy fakad a teremtmény leikébdl, mint a madardal tavasszal. Ambrus
plspuk - akérha ambroziat 6ntene - a réla elnevezett ambrosianusokban "Aeterna rerum
conditor"... szarnyalasaval a vilag teremt6jét dicseéri.

"A kozépkori kolt6k is emberek" fejtegeti Babits az Amor Sanctus érzése kapcsan - hires
(Az eurdpai) irodalomtérténetében.

Az Ember egyszerre nézi a foldet és az eget, ahogy majd a reneszansz szemléletében is,
egyszerre les az égre és pillant a foldre - ott Ul egymas mellett az Egi és Foldi szerelem Ti-
ziano allegorikus képén.

A foldrél-égbe-foldre vetiil§ tekintet a reneszansz vilag-nézete. A nagy 0sszegezd-meguji-
tok, mint Dante és Petrarca kolt6i latomasaiban atvaltozik afo 1di n6-alak égi személlyé. Be-
atrice és Laura - a klasszikus metamorfdzisok lélektana szerint - eszménnyé valik... Petrarca
mivészete az elsd kisérlet, hogy verseiben (Dalaiban) a szerelem csillagalakzatéban a foldibb
nd is megjelenjék testi szépségével és lelki pompajaval. Megteremtddik a vilagi szerelmi lira az
“erotica sacra" hold-fényében... Es(j vallasos érzés is szilletik, benniik és altaluk aj édes sti-

lus : példaértékdien!
Nekiink nincs Danténk sem Petrarcank - de ferrarai-padovai stidiumok utdn mar hazai

foldon irja verseit (igaz, még latinul!) a Pannoniusnak nevezett Csezmicei Janos, aki huma-
nista szokas szerint arcat (eurdpai-magyarsagat!) a Janus név kett6s tekintet(i, szimbolikus
jelentésii neve mogé rejti. Tan ezzel is jelezni kivanja, hogy el6re (a jovend6be) és a multba,
visszafelé is tekint. A latinsag affektusai és felhangjai ott vannak Petrarca nyelvében is (s6t
latinul is ir még!), de személyes érzéseit mar népnyelven dalolja.

Nélunk Balassi lesz az a "poeta doctus"” (aki ha nem is kap doktori kalapot, miként Janus
Pannonius), &m tudatosan méar nem deéki nyelven, hanem magyarul zengi a haza dicséretét.
A szerelem ereje és a természet szépsége egyszerre csendil fel szavaiban lélegzetallitdan szép-
séges magyarsaggal! A kor vitézi (tehat lovagi) virtusainak dicsérete egybehangzik nala Isten
felségének dicséretével - hisz Krisztus katonaja is, miként megvallja.



Az én szenvedélye és szenvedése szolal meg altala a legszemélyesebb modon, egyénisége
sut at a szerelmi-istenes-vitézi kdltészetén, Ggy, hogy a mi érzésiink is megdobban benne.

Az irodalom(térténet) sokaig alig tudott réla. Akik ismerték nevét és miiveit, csak szlikebb
korben emlegették. Akkor is els6sorban fenegyerekeskedéseit idézték. De voltak, akik - mint
Rimay - tudtak rola, hogy kolt6 ,aki"mint az sas az tobb apré madarak el6tt" nagyobb a tébbi
kortars versel6 kozott.

A tanitvany, a hagyaték gondozoja, Rimay Janos meglathatta a kolt6 6sszedllitotta opus-t,
a miivet! Kés6bb mar az sem keriilt el6, ma minddsszesen 5x3 verssorat ismerjik Balassinak
eredeti kézirasaban. (Az Orszagos Levéltar 6rzi - P.1313.) A tovabbiakban csak méasolatok
keringtek verseib6l.

A manierista kdvet6k (utanzok) utan, tudatossagban Zrinyi barokk lirdjanak is mintaja le-
hetett még - ismerte is az egyik Balassi-gy(ijteményt kdnyvtari lajstroma szerint. Néla, Zri-
nyinél fuggetlenedik a kéltészet a dallamtél. O méar nem széanja éneklésre is verseit. Balassinal
még az "ad notam" jelzések emlékeztetnek, hogy akar énekelhetik is ket az ismert és meg-
adott dallamokra. Ami azt isjelenti, hogy verseinek ritmusai dallammal egyitt, de fiiggetlendl
is megallnak a "labukon”, versldbai mar a poétika szabalyai szerint jarnak.

Istenes versei énekes-gy(ijteményekben, s6t egyhazi hasznalatra késziilt vallasos kézi-
kdnyvecskékben azaz imadsagos-kdnyvekben koran elterjedtek halala utan. Nem véletleniil
keriilt bele Pazmany Iméadséagos konyvébe is, a Bocsasd meg Uristen kezdet( "éneke". Ezen
blinb&nd verse egyébként igen sok helyitt jelent meg 1600-1629 kozdott; ismerték valtozatait:
Szenei Molnar Albertt§ | a jezsuita Hajnal Matyasig...!

Balassirdl tehat mégis sokan tudtak, de sokéig nem eleget. Jogosan adta tehat Eckhardt
Sandor az 1941-es folfedez6 Balassi életrajza utan is, még 1943-ban is Gjra. Az ismeretlen
Balassi Balint cimet.

Nehéz dolguk volt mindig a széveggondozdknak is. Meg kellett kiizdenitk a varidnsok so-
kaségaval, s a hibakkal, amelyek még a kés6bb el6kerilt Balassa-kddex (v. Radvanszky-kddex)
masolodinak keze-nyoman eshettek, mint jelzi a kodex: "az Balassi irdsanak nehéz olvasasa",
vagy a kiadasokban a nyomdaszok szovegkezelése miatt. Ekként kilonféle "helyes" irast Ba-
lassi szovegvaltozatok keletkeztek.

Balassi ertékérdl miivei alapjan csak késén, mintegy szaz éve gy6z6dhettiink meg igazan.
Deék Farkas, Toldy Ferenc, Szilady Aron folfedezései nyoman. Toldy Ferenc tollabol mar
masodszor jelenik meg 1867-ben a kor 6sszegez6 miive,A magyar koltészet torténete -az 6si-
déktdl Kisfaludy Sandorig, rola csak annyit summaz: "az irok kozél a vilagi dalt 6 penditette
meg els6". A szerzd életével kapcsolatban még arrdl beszél, hogy "slrli homaly" fedi, bar ra-
mutat poétank élete és koltészete szoros dsszefliggéseire, jollehet mindkettét alig ismerheti.



Az istenes versek kiadastorténetét feldolgozta az 1904-es Rimay Janos munkai fliggeléke-
ként Dézsi Lajos. A kdtet Radvanszky Béla gondozasaban jelent meg, s Dézsi hozzakapcsolta
a "Balassi és Rimay Istenes énekei -nek bibliographiaja”-t. A versek keletkezéstorténetéhez

Dézsi Lajos dr. bar kiadta Balassi "minden munkai"-t, még 1923-ban, sok gyakran (ma
mar kdzismerten) nem-Balassi miivének tartott kdlteményt is belékevert. Ekként, az ilyen ma-
sokéval dsszekevert kiadasokat, "rendezetlen-nek nevezziik. Sokaig Balassinak tulajdonita-
nak olyan verseket is, mint az Oszi harmat utan..., még Babits is.

Csak 1951-ben késziilt el a "kritikai "-nak nevezhet6 alapvet6 munka, mely Eckhardt San-
dor érdeme. A kiadvany az Akadémiai Kiad6 gondozasaban jelent meg, s ezt a kritikai B. B.
Osszes miivei I. kotetét vettik alapul most is.

Hasznositottuk természetesen az az6ta tortént kutatasok, javitasok, széveggondozasok ta-
nulsagait. Ekként: Bota Laszlé 1954-es, Stoll Béla 1974-es, Varjas Béla 1981-es kiadva-
nyait, saz 1986-os KGszeghy Péter - Szabd Géza Balassi énekei-t is rekonstrudlo kdzreada-
sait. Utobbiak éppen a Balassi Kiaddnal jelentkeztek ismét kozos mlvikkel. Meglatasaiktol
tobb esetben eltérlink, valamennyiiik sz6-magyarazatat felhasznaltuk. Néha uj értelmezési le-
het6séget fedeztiink fel... El kellett térniink a szokasos tordelési technikatol is, a hosszu Ba-
lassi-sorok (a stréfa hdromsoros valtozatai) kilognanak koétetlink tiikrébdl. A rendezési elv is
eltér a tobbit6l, hisz nem a keletkezés-sorrendjét kiséreltitk meg kdvetni az istenes versekosz-

szedllitasakor, hanem ciklusokba komponaltuk.

Az irodalomtorténet-iras sem tudja pontosan a szdmukat, altalaban 19-23 kdzott emlitik
Oket. Az Un. S6tér-Klaniczay 1964-es Irodalomtorténet kézikdnyv 1. kotete szerint: "Vallasos
verseket Balassi palyajanak szinte valamennyi szakaszan irt: 19 istenes énekének kronoldgi-
aja teljes pontossaggal nem is allapithaté meg". Mar Varjas is éppen ezért, a kronolégia bi-
zonytalansagai helyett a ciklusokba-szerkesztést valasztja, a kolté intencidja szerint. lgaza
van Horvath Ivannak, aki a trichotomia - harmas-osztasi szerkezetet a téma-struktiraban
is hangsulyozza. Nehéz elvalasztani a vitézi-szerei mi-istenes verseket egyértelmdien, kdzos
gyoker(iségik miatt. Egymassal 6sszefliggenek gyakran motivikajukkal is, s maga a kolt§ is
ekkénk csoportositotta tervezett kiadasaba. A dantei 3-as szam-misztika értelmében
33+33+33+1 m(ibél allt volna a gy(ijtemény. Varjas is ekként kdveti a 66 versh6l allé fuzérben
a régi szerkesztési elvet, s foglalja Nagyciklus cimen egybe 6ket.

Nézzink példat arra, hogy mily nehéz elvélasztani a motivumokat (vitézi-istenes 6sszeflig-
gésiik szerint): A tavaszt dicsérd Borivoknak valo cimen ismert "Aldott szép Piinkdsdnek
gyonyor( ideje" kezdet( vitézi verse is laudes-szel zarul. Az egész apiinkdsdi id6 (ekként a ta-
vaszra is ldoméasozd) himnikus lelkestltsége, s végil: Istennek mond halat a kolt6 - érte.



"lly j6 id6t érvén Isten kegyelmébdl,
Dicsérjuk szent nevétfejenkéntjé szivbdl,
Igyunk, lakjunk egyméssal vigan, szeretetb6I!™
Szerelmi koltészetében is lelhetiink ilyen dsszefliggéseket, ugyanazon sorkezdéssel ir sze-
relmes és istenes verset!
"Bizonnyal esmérem"
- kezdi az egyiket, hogy igy folytassa:
..."rajtam most erejét, / Szivembenfelgyulladt szerelemnek tiizét".
A masikat pedig istenessé formazza:
"Bizonnyal esmérem rajtam nagy haragod,

Felséges Uristen, és kemény ostorod"...
Kozos fordulat, azonos frazeoldgia kapcsolja dssze a szerelmesének bokold és az Istennek

hodol6 versek néhany megoldasat masutt is. Zsoltar-atkoltéseiben (az egyébkeént is parafraze-
alé Buchanan és Baze zsoltar-atirataiban) liraja attiizesiti a szavakat, a személyesség hozzéadja a
maga szenvedelmeinek hevét. Sajat Iélek-dramaja is benne liktet mindig a vendégsorokban, sajat
arcara ismeriink. O maga kialtozik a zsoltarokkal a mélységboél:

"Végtelen irgalmu, 6 te nagy hatalmd Isten, légy méar kegyelmes!
Ontsd ki mindenestél jodat ram kebledbdl, mert 14' mely veszedelmes
B@indm miatt lelkem, ki titkon rag engem, mert nagy sebbel sérelmes

Mosd el rélam immar, kit lelkem alig var, mosd el bliném ruitsagat,
S egydtt az rat hirrel, mint rat blzt enyészd el fortelmes blidds szagat,
Esmérem vétkemet, kiért Nap engemet rettent, mutavan magat."”

Ezen zsoltar atkoltésében szinte stilisztikai bravirként érezzilk egyszerre a képzeletes
(kolt6i) beszéd és a valdsag, a konkrétum poétai leleménnyel tortént megfogalmazasat. A seb
és blin "ratsaga" mindkett6 "bidos szaga" 6sszehangzik, a seblazban blizhéd6 és vérmérgezés-
ben haldoklé koltd élethelyzetét is tiikrézi. (Csupan, mert latszik a sorokbol, emlékeztetiink
arra, hogy indokolt volt a kétetiinkben a 3-sorokat révidebb 9-esekbc térdelni vagy més, a Ba-
lassi-strofara emlékeztet6en, megdrizvén a ritmus-képletet! Ekként nem fértek volna el a
stroéfasorok! Mar Béta Laszlo is él ezzel 1954-ben.)

Miutan valdban "Istenes énekeinek kronolégidja teljes pontossaggal nem allapithaté meg" -
Varjas (1981 -es) gyakorlatabol meritettiik a ciklusos-szerkesztés lehetdségét. O igy latja: "Balassi
valamennyi eddig bizonyosan neki tulajdonithato versét - az istenes versek kivételével ciklusokba
szerkesztette dssze. Istenes énekei kdzll csak a harom Szentharomsag-himnusz alkot egy kis cik-
lust”. Waldapfel Jozsef mar 1927-ben dsszefoglalast ir Balassi verseinek kronoldgiajarél, de



gyelembe is vehetnénk, de a ciklusba-szerkesztés mellett maradtunk inkabb. Illik ez a kon-
cepcié az amugy is ciklusokba komponalé szam-misztikai elveket is tlikr6zd Balassi felfo-
gashoz. Ugy véljiik, helyes, ha a harom himnuszt az "invencié poetica" (Balassi szellemé-
t6l sem idegen) leleményével ciklus-szervezd nyit6-versként fogjuk fel\ Az Atya - Fil -
Szentlélek: a Szenthdromség "els6-, masod-, harmadik személye" egy-egy ciklus élén all.
Mint haromagu gyertyatarté fogja 6ssze az istenes verseket. A szerkesztés a régi oratio
mifaj, az imadsagok harmas retorikai tagolodasat is kdveti. A harom f6 rész szerkezeti
sémajara is tgyel: a megszolitas, a kifejtés és kérelem eladasara. Ervényesiil bar a cik-
lusokon beliil valamiképp az id6rendiség is, mégis foler6sddnek igy az egyes stacio -mozza-
natok. Es jol illeszkednek a versek egymashoz, féként a zsoltarokbdl is jol ismert dicséretet
zeng®6 lelkiilet kapcsolja 6ket dssze!
Alljon itt bizonysagul a Balassi nevére hivatkozasul félcsendiild zsoltaros vallomas:

"Az én lelkem is kész mindenkor dicsérni,
Irgalmassagodért nagy hélakat adni,
Rolad emlékezni,
Gondolataim rajtad mindenkor tartani"
Ha tehat Balassinal a harmas szam (a harmas-pillér( verskompozicioiban is) ciklus-szer-

kesztéseiben és stréfaalkotasaban is megfelel6 volt, ahogy erre tobben ramutattak (Galdi,
Varjas, Stipek O.) - szdmunkra is megoldasul kinalkozik. S6t, szimbolikus jelként is hangsu-
lyozni kivanjuk aharomagl gyertyatarto-szerkezetet. Ez a keresztény-ikonografiaban az Uj-
szovetség jelképe, mig a mendra (a hétagu) az Oszovetségé. Balassi utal a 27. zsoltar-atirata-
ban erre a fény-szimbolikai el6képre is:

"Az énjo Istenem ha gyertyam nekem minden sotétségembe™
Szenei Molnar Albertnél ugyanezen motivum igy:

"Az Ur az én vilagossagom

Es idvOsségem"...
valtozatban jelenik meg.

A Zsoltaros-jelkép megujulésat majd Janos evangéliumanak kifejtése hozza: "Obenne vala az
élet, és az élet vala az emberek vildgossaga." Mar egyértelm(en krisztolégiai megfogalmazas.

Balassi istenes verseinek csokrat 21 verssé bévitettiik. (A Méznél édesb szép sz6k szerel-
mes versként is értelmezend6, am az utolsd részében a szerelmét keseriilé koltd - korabbi
szenvedélyének sulyéaért kéri az Istent, hogy szanja meg bljaban - és dvozitse! Ezt a szerel-
mes keserg0jét tehat az istenes versei kdzé emeltik!)

Ezaltal a 21-es szdam misztikussagaban a kovetkezdk foglaltatnak: 2+1=3 Tovabba: 3x7=21,
sOt a 6+6 +6+3x 1=21 dsszefiiggések szam-misztikai alakzatainak értelmezésére is lehetdség nyilik.
Tudvalev6, hogy a verstan-irok is Ugy latjak (Szepes-Szerdahelyi) kézikonyviikben, hogy Balassi-
nak a "harmassaggal szdm-misztikai célzatai voltak". Ezt er6sitettiik fel a ciklus-kompozicié-



ban. A 9 soros strofakra valo vagy mas attdrdeléssel pedig (jollehet ezt nem helyeslik ezen te-
oretikusok!), Galdi Laszlé meglatasait érvéynesitettik. Ugyanis elézményként a Stabat Mater 6-
os strofaiban véli folfedezni a Balassi-szakasz el6képét, rimelési dtleteit. Az emlitett kézikényv
(Verstan) szerz6parosa azt kifogasolja, hogy "enjambement" jelleg(ivé valnak igy a Balassi-strofak,
"anakronisztikus mddon". Semmivel sem jobb a megszokott gyakorlat, hogy a cezlra-téréseknél
iveltetik at rovidebb sorokba a vers-mondatokat, a gondolatot! Ko6lt6i gyakorlatunkbél fakad me-
rész kijelentéstink, melyben (de filologiai elemzésekben is bizonyithato) tapasztaltuk, a kdlté gon-
dolatai sosem a sorok végén érnek véget. Az érzelmi ativelések, mondattanilag is atkertilnek a ko-
vetkez6 sorokba: a 3-soros strofaszerkezetben is. A kolt6i nyelvben akarcsak a retorikaban, nem
mondatokban és féként nem sorokban beszéliink, hanem szélamokban!

A Balassi-strofakon at is at-hajlanak a gondolatok és érzések! Sokkal vilagosabban hangzanak
igy a belsé rimek, rim-helyzetek formailag is jobban észlelhet6k "efeldarabolassal”. A Balassi
poézisével foglalkozok koziil eddig kevesen figyeltek ol a k6ltd rim-bravdrjaira. Szerintlink gyak-
ran tudatosan valasztotta a rim kedvéért a sajatos sz0-hangalak valtozatokat, a rimhangzas kiil6-
nossége miatt! Eckhardt és Babits is kiemeli Balassi "poeta doctus” voltat. Hisszilk, nem minden
esetben a masol6 "hibaja" vagy sajatos nyelvjarasa okan kerilt egy-egy sz6 mas-mas alakvaltozat-
ban a versekbe. Meggy6z8désiink, hogy tudatos kélt6i szandék szerint.

Az eddigi, korabban harompillér{ verskompozici6 felfogasa is valtozott. Varjas felfedezését
Komlovszky Tibor észrevételezi.A Balassi-verskaraktere cim( 1922-ben megjelent konyvének ta-
nulmanyaiban, a verskompozicié kérdéseihez az aranymetszés folfedezését kapcsolja. Eszerint az
"aurea sectio" aranyai érvényesiilnek t6bb, korabban harompillériinek vélt Balassi-versben is - néha
bonyolultabb felépitésten... Ezzel egyetértve, de mas megjegyzéseivel nem mindeniitt osztozunk.
Példaul, hogy "Balassi nemigen torekedett eredeti képrendszer kialakitasara” - allitja. "Onallo"
képrendszer kialakitasara Rimay tett kisérletet - mondja. Horvath Ivan isBalassi konvenciona-
lis kép-kompozicidirol ir.

Echkhardt éppen ellenkezgjét allitja a koltd "bibliai képlatads"-a alapjan, hogy
"még a vallasos énekekben is kiltkozik a koltd egyéni latasa".

A személyesség hitele megujitja a kolt6i kép hagyomanyos formulait, nala nem csupan
imadsagos (zsoltaros) fordulat, hanem lirai attittdje is. (Ugy véljik, hogy a manierista Rimay
modorosabb Balassindl, gyakran utanoz: jollehet igaz, hogy Balassinak is vannak korabbi
el6-képei... akiket folhasznal, vagy kovet.)

Aszbveghangzas fejezetében Komlovszky kitérhetne arim-hangzas kérdésének vizsgélatara
is, de Véljuk, ez Gjabb problémakor, mely érzékeny elemzeést igényel. Babitsnak hihetiink, aki Ba-
lassi strofaszerkezetérdl szolvan igy ir (Dézsi 1923-as szOvegkiadasa birdlatdban): "ezt a format
kétségkivil 6 fejlesztette ki, rimben ritmusban, mind ddsabb és disabb tagoltsaglva"... Babits hivja
fel figyelmiinket a sz6tagszam-ddccenésekre, hogy "a kdlt6 nen kovethetett el ily primitiv ritmus-
hibékat"! De a kiegészit6, javitgatd Dézsivel és azdta masokkal szemben is, nem minden esetben



helyeselhetjliik a szétagkiegészitéseket! Elképzelhetének tartjuk, hogy a kolt6 tudatosan ritmust
valtott! Babits irja meg, hogy "acezurazatlansag még nemhalala a ritmusnak", azaz a metszetek
szabalytalansagai olykor poétai megoldasok is lehetnek!

A kotetiink ciméil valasztott Balassi sor: "Dicsérlek énekkel" Eckhardtnal igy, masoknal
szbtagkiegészitéssel: "énekekkel" forméban szerepel Stoll, Varjas, K&szeghy 7-es szotagiva
alakitja (esetleg mas kiadasok nyoman) az 54. zsoltarparafrazis ezen sorat: az els6 strofa meg-
felel6 sora alapjan. Habar sz6vegvaltozatokat hasznalnak is fol, nem latjuk értelmét a betol-
dasnak. Az emlitett ("Az te nagy nevedért" kezdet(i) versnek strofaiban, az 1 vszk. ésa 3. vszk.
ezen soraban 7-cs sz6tagszammal épitkezik, a 2. és 4. vszk. vonatkozé sorabanfelez§ 6-ostal-
kalmaz a kolt6. A Balassi-énekek dallammal torténd el6adasanal mar hallottuk, hogy egy-egy
szotag hiatusa is a lant-pengetéssel kiegészitédik vagy olykor egy ttem ala elaprézddva illesz-
kedik a szdveg.

Balassi és Babits egymashoz val6 viszonyat, utébbinak az el6d kedvelését mutaté azono-
sulasat is hadd emlitsik! A képatvétel traverzidjara és rim-atvétel "doctus”-sagara emlite-
nénk példakat. (Mar korabban, a Szent Istvan Tarsulat Babits-kotetének szerkesztésekor, az
Isten gyertydja cimvalasztasa alkalmaval felbukkant a lehet6ség, valahonnan ismer6s a kép!)

A zsoltéros, és Balassi irja le korabban, "az én j6 Istenem, ha gyertyam nekem min-
den sotétségembe" motivumot. Babitsnal ez az dszdvetségi zsoltdroskép modern élethely-
zetének kolt6i helyzetképévé fordul 4. Megforditja, 6 maga, a ko1t6 az Isten gyertyaja.
Balassit olvasgatvan tetszhetett meg neki a krisztusi kildetés-szimbolika. Féldereng néla
a kozépkori kodexmasolok kérmére ég6 gyertya képzete is, az 6t tarto és elhullajto isteni
kéz kapcsan. A kép transzformalasa, nem véletlenil térténhetett. Ugyanis Babitsot még
1923 marciusaban felkérték egy esztergomi Balassi-Unnepség szereplésre. Az el6adasra
1928. december 9-én kerdilt sor, a Balassi Tarsasadg matinéjan, székfoglalo beszédként.
Felhasznéalta korabban megjelent Balassi-tanulmanyat, az él8 beszédhez igazitva. (Még
Dézsi kotetérdl irta a Nyugatban annak idején.) Készilt hat az tinnepélyre, bizonyara el-
Bvette Dézsi Balassi-kotetét és olvasgatta. Ha ismerte is a bibliai el6képet, itt bukkanha-
tott rd a szépséges gyertya-hasonlatra ismét.

Mert a kovetkez6 évben jelent meg januéar 1-én a Nyugatban az emlitett verse, az Isten
gyertyaja !De a rim-egyezések miatt is ekként torténhetett, ha masik Balassi-vershél hangzik
is Babitsig, az itten - Isten rim-csengés. Babitsnal feltlin6bbé poentirozddik:

"Engen nem tudtak eloltani:

élek és itt vagyok itten!

Pedig nagy vilag-szelek elé
emelted hés, vak, kicsi gyertyad -
mit akarsz velem Isten?"



Balasinal egy masik (Uj) konyorgésében pedig:

"Ne tessék az, hogy hidba
Biztam magamat magadra.

Kiért az mig élek itten,
Dicsérlek felséges lIsten,
Ki konydrilsz ily veszetten,
Aldott légy orokké, Amen."
Talan a XVI. szazadi poéta-el6d még bravirosabban kihasznalja, tébbszordsiti a hangzast.

Modern nyelvérzékiink is frissnek, mainak érzi, tompan is figyelemfolkelt6 akusztikajat!
Mas, bens@séges imadsagos-hangulat-egyezés is akad a két poétanal.
Babits a sz6las kegyelméért kdnydrégve a Jonas imaja-ban:
"Oh bar adna a Gazda patakom
sodranak medret, biztos utakon
vinni tenger felé, bar verseim
csiicskére Téle volna szabva rm

el6re kész, s mely itt all polcomon,
szent Bibliaja lenne verstanom,"...

Balassi rokon fohaszaban; (kérte mar & isaz imadsag lelkét):
"Ot aldja énekszom, versemre okom legyen csak 6 énnekem"...

Balassi mérhetetleniil és nem méricskélén bizik az isteni kegyelem megvalt6 erejében, mely
mindenkor kimenti 6t a veszedelembdl. Egyes elemz6k, nyilvan sajat ateizmusukbol kiindulva,
diffamalo szandékkal alkudozd-nak tartjak 6t kéréseiben. Még Készeghy is akként magyardzza a
"mi hasznod benne" fordulatat a "Segélj meg engem"-ben, hogy eljut "az Istennel valé alkudo-
zasig". Ezzel szemben Nemeskiirty masként érvel:

"Figyeljiik mega mar korabbi vallasos verseiben isészlelhetd intellektualis g6got, ezt az &szinte tisz-
telettel elGadott, &mde kihivé okoskodast:

Mi hasznod benne, hogy veszélre
jutok kétség miatt,
Kit fiad &ltal hozzad valtottal
mint fogadott fiad?
llyen emelt fével, ilyen érvel6n tarsalgdé modorban csak egy reneszansz ember mert beszél-
ni urdval-Istenével."
Masok, hitét is megkérddjelezik, s érdekbdl val6 valtasnak tartjak katolizaldsat! Ismét
Nemeskirtyre kell hivatkozni, aki (a "Pusztaban zsidokat vezérld jo Isten” kezdet(i idézethez
kapcsolodva) kijelenti: "ez a szép fohdasz is bizonyitja, milyen komolyan vette katolikus hitét



a koltd: kdnyorgése tipikus utrakeld imadsag, nem is hisz év mulva Pazmany Péter Ima-
konyvében egészen hasonlé megfogalmazasi gondolatokra bukkanunk..."

Itt jegyezziik meg, hogy nem véletleniil irja a Szentharomsag himnuszokat is, hite megval-
lasat mutatja az éppen-terjedd servetianus, unitarius tehat antitrinitarius=Szentharomsagta-
gadd vallasi mozgalmakkal szemben! Ateista-marxista "tudosok" kétségbevontak "buzgo ko-
nydrgései" hitelét, az szinte blinbanat hangjat is. Istenes verseit elemzéseikben hitetlenségik
alsdgos "tudomanyossagaval" lekezel6n vizsgalgattak...! Egyesek, Horvath Ivan is, egyenesen
a modern vallasossag bizonysaganak tartjak a hitében fel-felbukkané kétely (=kétség) mozza-
natat. A kételkedd hit problematikaja sokkal bonyolultabb érzelmi-vonulat a vilag-
irodalomban, mintsem summasan, nagyvonalUan ezzel el lehetne intézni! A "veszélre jutas" és
kérhozat, az elveszettség érzete sokszor inditja fohaszra, blinbanatra. A kétség széhasznéla-
taban pedig a kétely és a kétségbeesés érzelmi toltetét is benne halljuk. Valamennyi Balassi-
szakértének figyelmébe ajanljuk Eckhardt Sandor kivalo ért6-érzékeny elemzését az 1941-es
konyvebdl, melyben "David katonaja" alfejezet-cim alatt mintegy az "Epildgus'-ig, azaz a 192-
216. oldalig sokrétlien elemzi a lirai mozzzanatok s a vallasos lelkiilet bonyolult dsszefliggéseit. A
marxista irodalomtudomany ebben a kérdéskdrben semmi Ujat s féként pozitivumot nem hozott
az elmalt 50 évben. Hissziik a modem vallasossagnak nem a "kételkedd hit" a mutatdja, maga Ba-
lassi is kéri a hit kegyelmét megrendit6 bizalommal. A korareneszansz (“'devotio moderna™) Uj val-
lasossaga Balassi koraban és a barokkal megujulé hitben jelentkezik, ami nem azonos a "hituji-
tas"-sal. A reformatorok hitdjitdsa nem szentferenci attitiid, s nem Dante és Petrarca lelkiiletével
van azonos hullamhosszon. Balassié pedig véliik rokon! O az "6rvendetes csokok™ emlékezetén ke-
seregve, s a (Méznél édesb szép szok) kudarcélményeire emlékezéssel - hivatkozassal korabbi
nagy szerelmére - kéri az Urat, hogy emelje fol, adja meg szamara az Udvozilést! Petrarca jajdul
igy fol hajdan az eltékozolt elmdlt id6kre gondolvan:

"Uram végy ki a karhozathol: Elismerem b{indm és nem is mentem" (W.S. ford.) hirdeti a
Daloskdnyv utolso (Maria-himnusza el6tt) verseiben hangot valtva. De 6 irja hires blinbané
zsoltarait is. Balassinak tehat az 6 vallasossaguk és lirai-attitidjik a zsoltarosokéval elegendd
exemplum. Haperlekedik Istenével, a zsoltarosok hangjabdl tanulhatta, de a halat is, mert
még szerelmei kudarcaért is néki mond jészét:

"Aldozom szivem szerén szép dicsérettel"...
Onérzetesen kiiszkodik hirért-névért, emberi tisztességért Isten és ember el6tt. Olykor

onérzeteskedve de alazatos szivvel, istenfélelemmel...

Szép magyar konydrgései a lélek mélyéhdl buzognak, vallasos-vallomasos hitb6l fakadnak.
A hinni-akaras emelkedettségével szarnyal szava Teremt6jéhez "kétségei"-ben is. Kéri, aldja
meg, emelje fel 6t, az O nagy jovoltaért, biinbél, sebbél, gyotretd szerelembél. Olykor a meg-
valtd-Krisztus érdemeire hivatkozva, maskor a maga szerényen is hivalkod6 nagy szerelmére...



Eckhardt irja a kritikai kotet bevezet6jében: "...az a tény, hogy B.B. istenes énekei a kato-
likus, unitarius és reformatus izlésnek egyarant megfeleltek, arra mutat, hogy koéltészete
olyan jelleg( volt, hogy egyesiteni tudta szépségével és egyéni ihletének varazsaval az dsszes
egymassal torzsalkodd felekezeteket." Az istenes-Balassi kép tehat ismertebb és elismertebb
volt sajat koraban is. Meglepd mégis az a foljegyezés, amit a halalakor egy német-irnok tett
halalat regisztralva, "hungarus sed impius". Istentelen magyarként emlegetik hat - de véljlk,
Nemeskiirty pius - impius 6sszevillantasat tovabbgondolva, pontosabb "kegyetlennek™ fordi-
tanunk, s ezzel azt a katonai-virtust is megkérd&jelez6 megitélést is jelezni - mely mar ekkor-
tajt nem mindenkor értékeli a korabbi "vita pericolosa"="veszélyes élet" reneszanszmagatar-
taséat!

(Az impius szd jelentéstartomanyaban régi szotarak tobb értelmezési lehetéséget mutat-
nak. Findly Henrik 1884-es latin szOtara az istentelen mellé, agaz, utélatos, kegyetlen szi-
nonimakat is emliti. Arra is utal, hogy a régiek kolté és mive mind@sitésére is alkalmaztak
pl. atkozott rossz poeta v. carmina vonatkozdsaban. Szarvas-Szinnyei nyelvtorténeti sz6-
taranak tanulsagaibol a "pius", tehat kegyes, istenféld, jAmbor elllentéteként hasznalt im-
pius valéban kegyetlen-t is kifejez, s6t a kegyelettelen-t is intonélja. Vagyis mint masutt
is folbukkan: a kegyeletet nem ismerd, szentségtord, rossz, gonosz, vétkes, gaz megjeldlé-
sére is szolgalt. Balassi rosszalkodasait, latorkodasait, vétkeit, orszagosan ismerték, s a ta-
borban is... Erre célozhat a "hungarus sed impius" bejegyzés, azaz megfejtésemben igy ér-
tend6: "magyar, raadasul vétkes, kotelességszeg6!)

Halalakor tett vallomasa, mely szerint Krisztus katonjaként harcolt annak seregében,
gyonésa-aldozasa, az utolso kenet félvétele bizonyitja istentelenségének ellentétét! Hétig tar-
t6 haldoklasa kdzben szinte extatikus allapotban verg6dve "fene 6tte sebe kinjaiba" szavakba
rejtezik, tarulkozik, miként a versfékben is el-elrejtette nevét. Az 50. zsoltar atkdltése beszé-
des:

"Kit csak te gyogyithatsz, életre fordithatsz

szand keserves fejemet,

Blineim kinjaval, testem fajdalmaval

ne gyoétérd életemet.”

Bujdosott Iélekben és valdésagosan egyarant a szerelem miatt és Istene el6l. Most, miként
egész életében megmérettetve, miutadn "magat megesmérte” - "ajanlja magéat Istennek kezé-
be". Szinte &ldozatul kinalja (halédkat adval) szenvedését hazajaért. (A Szent Istvan Téarsulat-
nal az Unnepi Kényvhétre megjelent Dicsérlek énekkel c. Balassi istenes versek kotetének be-

vezetbje.)



L. Presits Lujza: ,,Mint az kevély pava... ”



