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Tisztelt Olvasé!

Nem tudom mennyire volt a véletlen mlve - ami egyesek szerint van, masok szerint nincs

hogy éppen a salg6tarjani atlétikai ugréversenyt néztem a TV-ben, amikor meghozta a
posta ennek az dsszeallitasnak talan az utols6 killdeményét. Tréfasan arra gondoltam ép-
pen, no lam, hat nem pont a paloc f6ldrél lehet a legjobban elrugaszkodni...? Egy kubai, 236
centivel innen ugrott legmagasabbra magyar foldrél. Persze azt meg mar csak az tudhatja
istenigazabol, hogy altalaban igy és éppen itt is lehet valésadgosan és atvitt értelemben na-
gyot zuhanni. Mert lkarosz is csupan jelkép és példazat, a fény felé és a szellem vilagos-
saga felé torekvé ember altalaban tragikus foldi végzetérdl.

Jol tudatositja vagy érzi ezt az a hét fiatal alkot6 is, kik irasaikkal tavaly a Madach-
Posonium kényvkiadonal megjelent Kapufa a Parnasszuson cim(i antolégidban mutatkoz-
tak be. Természetesen, mint mindenditt, itt is van kivétel: Vanké Attila Fuleken mar bemutat-
kozott egy sajat kiadasu valogatassal. Hajdu Istvan elsd énallé novellaskotete pedig most
var megjelenésre a dunaszerdahelyi Lilium Aurumnal. O azért is kivétel, mert nem szerepel
az antoldgiaban, de a szlovakiai magyar irodalmi foly6iratokban mar évek 6ta rend-
szeresen kozol novellakat, rovid prozai irasokat.

A valogatés egyéebként a szlikebb paldc régié fiatal szerz6it6l valé. Hajda rimaszécsi,
Vanké Attila és Mizser Attila Fileken élnek, S. Hudina Zsolt Rimaszombatban, Prékop
Maria Rozsnyén, Ardamica Zoran pedig Losoncon. llyenféle szemszégb6l nézve az Erse-
kajvaron tanaroskod6 Hajtman Béla és az ugyancsak a kozelb6l szarmazo6 Krojer Angi a
kivétel.

A biografiai adatok mai szemlélettel azonban mar kissé anakronisztikusnak tekinthet6-
ek, a szerz6k manapsag ezt tobbnyire elég kelletlendl tlintetik fel, s talan helyesebb is. Be-
széljenek ezek helyett az irasok inkabb.

Pozsony, '94 szeptember

Bettes Istvan



Vanké6 Attila

bemelegité vallomas

javarészt
amor nyiladban a méreg

almat varazsolok
benne kigyot
zamatos harapassal
az isten jollakik

oltalmadba meteoritként csapédtam
szeleket hallgatok

de ez mar kdzhely

okozatok talalkaja
_parddia -

elesé a feleség az eleségkosarban

meglité rendesen priiszkdl mar a maja
nem bamulja hirtelen kuruttyol a csengé
Usse el szanja meg a ragadoz6 mennyké

elesé a feleség az eleségkosarban
megdermed labnyoma a halovany sarban
uccuneki csészealj még egy tehat kérkedsz
csipkebogy6t magot meg nagyitot kérhetsz

elesé a feleség az eleségkosarban

vajudik szegényke csattog kopkdd szaja
selyembugyi nagy gatya bepidlt a tegnap
tramtata tramtata dinom danom sej haj



meghivo

Uresa szam
a fogak Unnepségre indultak
magukkal vitték koronajukat
a ceremonia holnap igen holnap
nem lesz nagy felhajtas
harminc vegetarianus a diszpaholyé
plusz kett6 az est fénypontja
reflektor
0sszhang

csapd
Kedves Néz6ink Tuddsitast
innen onnan

oda ide
ésujra
reflektor
0sszhang
csapo

(nem lesz semmilyen felhajtas)
a zomancoltozék kotelezé
allitélag csupan kitomott
esetleg betomott
gyo6kérragok varhatdak
hoppa hoppa
ez bizony bécsi kering8
gyatra egy készulddés
a konferanszié majd elajult
reflektort

0sszhangot

csapot

(sok idegcsillapitét)



két vonaglas kozott

pardonok 6ssztlizében hamvad
a legeredetibb gondolat

ég06 vilagturelem lankad
haboruk marjak torkomat

meghizik a magyarazatért
térdre alacsonyult értelem
ivik a kedv lyukas tallér
kergeti a buzi felleget

képversek tan bénak a kortol
a Szajnat letagadja Parizs
csatlés maradok a bortél

a koézéppont is szolidaris

falakon romlott vizeletszag

a batyuban kékemény pogacsa
minden csillag szerelmet hajt
mellékvaganyon a bocsanat

foszlanak dicsé masodpercek
harangmuzsikaval nyel a szél
a palyan batorité tercek

a lab megindul és visszalép



Radics Istvan: Somoskd véara



Mizser Attila

pénteki estékre kiado ora

Iépések kdzdtt szavak rohadnak
falakat rugdostunk kozéjik

az eget elittak a csillagok
masnapos mas napok jonnek

voddrszamra kapitulalnak
a kidbrandult homokszemek

no torold le a sarat

kapcsolat

lefektetem 0sszes percemet
a tobbi

ingatlan Gigynok gyanant
osztodik

a sarkytejbar pultjan

émmeg ezoretikus
gondolataimmal
pucsitgatom agyam
rejtett zugaild|
zugolddo zsakocskaimat

(bélaba testkozelbdl
mell6zi vagyaim
netovabbjara
korcsolyazé
nagyapamat)



néma korvadaszat

megugrik a piac

a kis kép
megvasarlasa

a szinpadon jatszodik
tovabb

kibérelt alkalom ez
aperc

néma korvadaszat
biccentés

Varas

az elmaradt felvonasra
a fliggonyt nézem

van ilyen nap is

csupa telitalalat

az ezredes

nézet

mozdult

tenyerében

utcak vesztek el

konyvet zart be

dalok potyogtak homlokahal
agogyi (jogikhoz hasonld)
turelemmel feszult
fagylaltgépek Uitemét
képzelte valahol

a varosban

ésa mese

tertl el ilyen



Kréjer Angi

kéjesen agyadban
lampaoltas utan

hisz

van aki a verebekben
hisz de a szobrok
legalabb megmaradnak
mélyrdl indulé boffenések
jelzik tudunk am

csak a felhasznalas
leveg6be harap

igy feketedikmeg

az ezust

a bérhazak elhajolnak
par év utan sipcsonton
raghat6 az ég

R.O.ZS.A
(ritualis orék zsurnalisztikai agytornaja)

felkérlek egy virag nevében
Hogy taposs ram, mert...
hogy taposs ram
felkérlek
hogy taposs ram
mert virdg vagyok
még felkérlek
hogy taposs ram
kérlek
taposs taposs taposs
felkérlek
hogy taposs a Rozsara



ERZELEM

Varézsolhatnank - mondta a Lélek. Szerettem volna...
A Lélek mindig érdekes meséket mond arrél, hogy gonosz vagyok.

A Banatot is ismerem. Olyan kecses, olyan nyugodt; mar azon is
gondolkodtam, hogy a felesége leszek.

Kielégitem a Maganyt. Vizet iszik a R6zsa meg liheg, én pedig
kérlek: harapj belém! 1égy maga a Hatar!

kiindulépont a kiszamithatatlansag
tényleg égek, ha megvaldsulok
furcsa fényesség a ma

de még mindig érdektelen
kitagulok, hogy elférhessek

neked nem adok utolsét
megvédlek, hogy vigydzz ram

mert mostanaban valahogy: félek

TER/ALMAIMBAN

Varsz

alakok homalyosan karnyujtasnyira a
Kereszttdl

halaim almok mélyén.

kigyo6bdrbél kivagom a Szived
rahanylak egy sotét égre.

koldul6 felhék a tlizbdl
képtelenhogyhalottalbeszélek
képtelenhogyhalottalbeszélek
képtelenhogyhalottalbeszélek
van egy hatalom, ami...



Sélley Hudina Zsolt

Idegen a védtelen Gton,

a bamulok fintorgasaval
megaldva,

ittam szenvtelen kacagasod
féligazsagait -

eljott a jajt nem ismeré.
Mint Ujfent megtalalt bet(ik:
afa, ataj, ahaz.

De n6t nem adtél az Utra,

ki kezemet fogja,

és épit varat alomfiaimnak.

Halottszivarvany

Arcom jardad lesz,

1épj ra.

Csupén labad érintését kértem,
de mindezek el&tt

Isten hozott Téged.

Ha tébb lennél,

(ez nem keérés)

ez fajna.

S mint a fajdalom,

az is az utolso,

én a legutolso,

vertél, hogy nem tudtad,
nem haragszom Réd.



keletek-keletek

belekezdtél harom sorért,
csak folytatom: mondogatod.
Ujra szuilod a kopog6s éned
el6tt ki-kitarul6 ajtokat,
csak hat ez is illazid.

a szekérnyi probalkozas

nem hataroz meg

borostas elgyenguilést -

hat (jra sziiléd a semmit.

bolyongasod nevetséges
a ki-kitarulo ajték
takarta betonkarikék
(kisebbek-nagyobbak)
ezek egésze,

csak vedd észre -

azt a hdrom sort
ugysem érti senki.

Arcomba mély
Istenjeleket vésett

ama maro fist.

Az éjszakanak élek,
dobban is a szivem,

s félek,

de nagyon is félek,

hogy meg sem talalom
azt a testet,

gyonggyel kirakott,
szivvel megaldott testet,
ki megérti elmebeteg
kialtdsaim zuhatagat.
A hangok nem hagynak,



s én sem feledhetem &ket.

Fényt sem gyujthatok,

mert megfojtja az

életem bujdoso jeleit.

S agonoszkodd

(4gy, mint aki jatszik)
képzeletbarlangombdl ellopja

a nékem hazét jelent6 arnyékot,

s létemben oly kevés az aldas,

hogy ezt elvenni soha nem hagyom.

Ardamica Zoran
Konnyeink izét

tanuljuk mar meg végre
tisztelni

koénnyeink izét

asiras erejét

ésasiraso erejét
mocskos kdrmeit

lapétja stlyéat

lopott aranyfogai csillogasat
talan éppen

nagyapad fogai azok

- porbdl porra -

borbo6l sokat

minél tébbet ilyenkor
bort és kdnnyet kell inni
csillogé fogl mosolyt tisztelni
a cserzett ajkak
szOgleteiben végigfuto
verejtékcsermelyek Utjat
simitani

s kérdezni hova vezet
ezaz (it



Ha majd egyszer Ujrasziletek

Ha majd egyszer Ujra sziiletek
senkinek sem &rulom el
hogy vagyok
leszek
csak ugy
titokban lathatatlanul
gyonyorid lanyokat
er6szakolok meg
(he-he, majd néznek,
mitdl tamadt orgazmusuk...)
gétlastalan leszek
és hullarablé
és politikus
nevelhetetlen
szabad
barkinek a fulébe kdpok
utalnak majd
engem a lathatatlant
ésszeretnek is
személytelendil
csOppet sem lesz terhes az élet
csak a becsvagyamtol
kell megszabadulnom...

csokold meg kérlek a homlokom
nagyon beteg vagyok



Prékop Maéria

7

alommanoévaro

rengd bolcs6d
az 6lem

lagy parnad
amellem
oOleld takarod
a karom
vilagod

Vvérz6 sebem

Tualvilagi billegés

€0y kisméltdésagot a megdoglésbe...”
S. Beckett

igéz6 hullaéjjeleken
él6k vad szonataja
girnyék - mondja haldokl6 ellenséged
s megborotvalkozik

minden ATlatszo

farkasvaksag és 2 db. hovirag

megetted a havat
a farkas eloldalgott

vakviragsag



Szerelmetesdal
(szomorkodo)
J. llonanak

almomban merészet almodtam
almos finom felh6k lebegtek narancs szemhartyamon
bajos rubensangyalok Chopint
kering6zni hivtak kedves OTThonukban
édes illatu szédiiletben kavargott keringett
minden koltemény
trillald-lalléld
vakito lobogasba olvadt bodulatunk lehelete
mozart sird zongoraja a végtelenbe ragadta
remeg6 parfimos képzeletiink

: mig folyik a vilagban a vér

megnevezhetetlen

,,J0 sok ldmpa ronditja 0ssze a sttétseget”
S.B.

éjfélkor

elarulom

nem leszek 6rék harmadik személy
arcomon az Griilet harapésaival
semmire sem rimel6 hangot

értek

versmértékben v. mértéktelentl

- honnan buajtunk elé -

anyam aludni kild



GYONGYEIMERT
,.csak vigyazz, el ne szomorodj...”
Cs.T.

ISTEN FELMETELT CSUKLOJA
(egy kicsit belehalok)

AZ A SUHANO PERC

AZ OSSZEBUJAS CSENDJE

(egy halott siraly mered a véres égre)
SZAZ VIRAGGAL SZIKRAZO
SZEPSZIVUNK RETTEGESE
HALOTTAK KARANAK LIDERCES EREJE
UJ ISTENEKET EBRESZT
(reszket6 hitériuletink

masik hatalmat igér)

KARACSONY

KOZELEDIK

JEZUS

ATOLELO

EBREDESE

Hajdu Istvan

Az ember csak Ul...

Az ember csak il ebben az ,,0” alak( halszaj-vilagban, mint valami Jénas, belekényszerit-
ve a létbe, féluton az 6rokkévaldsag felé, hidbavaldan keresve a kiutat, az évek teltével mind
nagyobb megszallottsaggal, fanatikus kitartassal, nekittkdzve a vilaglabirintus betonfalainak,
am & a legmagasabb falakat is megmassza, hidakat épit a folyokon, hegyfogakat tép ki a fold
inyébél, alagutakat vaj e mozdulatlan potrohban, titokzatos szamitasokat és méréseket végez,
megfigyel és szimuldl, 6ssze-vissza repked a levegbben, s6t mar az éterben is, hogy Ujra és Gjra
csalatkozva visszajusson és leliljon az ,,O0” alaku halszaj-vilagban, ugyanarra a helyre, ahon-
nan elindult, ugyanabba a székbe, ahonnan felkelt.

Az ember csak 0l ebben a habarcsmauzoéleumban, mint valami Cheops, vagy mint a kop-
tok, kirekesztve, és sohasem juthat el ARRA a helyre, hiaba veszi magéat koril mindenféle



rekvizitummal: vonalakkal és korokkel, szinekkel és bizonytalan kérvonald, valtozé feltletek-
kel, szalagokkal és zérejekkel, a levegd sodorta apré porszemekkel, zoldell6 fakkal és bombolé
allatokkal, zuhogé lefolydcsovekkel és hullamzé falakkal, szines neoncsévekkel és az ételek
csipbs, édes és savanykas izével, marcangolo csalédasokkal és kérészéletl szerelmekkel, lagy
bédulattal és 6rjongé kialtasokkal, kopar napokkal és félelmetes éjszakakkal, belegydomoszol-
ve abba a degeszre tomott bérzsékba, amit testnek neveznek, kidulledt szemekkel naponta el-
olvasva a fenyeget6 feliratot a betonkoporson, 6sszerakva a bobitas E-t, a derékszogii L-t, a
villas E-t, és kinyujtott kezli K-t, hogy kitériilhetetlentil a memériajaba vésédjon: ELEK.

Az ember csak Ul a borténében és szemléli az élet eszeveszett valdsagat - bamulja magat
a tikorben, kinyujtja a nyelvét, megfogja az orrat, behlnyja a szemét, megcsipi magat, hogy
faj-e?, elmosolyodik, latva egyre mélyll6 vonasait, 6szul6 hajat, tudomast sem akarva venni
az idérél, amely csak a varatlan pillanatot lesi, amikor Gj arkot vajhat a homlokon és szarka-
labakkal karcolhatja teli az arcot, amikor odakenhet egy folt szirke festéket a szem &rkaiba,
és ott van mindeniitt, nem fogy el soha, csak telik, ropja végtelen vitustancat, fittyet hanyva
a rendre és kaotikussa zavarva azt, nevetve az ember meghokkent6 felismerésein és kinloda-
san, Ujra kézenfogva 6t, és bevezetve a végtelen labirintusba, odavetve labai elé a quiput, a Iét
szines, csomdzott zsindrjainak nagy talanyéat, melyet lehetetlen megfejteni.

Az ember csak (il és szamolgat, az orra elé tartja a téglalap alak( szines papirokat, izzadt
markaban csorgeti a kerek fémdarabokat, és folyvast azon morfondirozik, melyiket nyittassa
ki a labirintus érzéketlen, hideg, nyirkos falaba vajt kapuk kozill, a csabitd, keménydeszkas,
oroszlanfejes nagyot, vagy a papundeklis, hevenyészett, csaloka kicsit, mely mogétt mar egé-
szen biztosan ott van, csak a kezét kell kinyUjtani és megérinteni, érezheti, beleharaphat és le-
nyelheti, de a kapuk mogott csak kinos mosoly és fintor varja, Uj falakkal és kapukkal, a tég-
lalap alaki papirosokon Iév8 satani arcok kacaja, a fémdarabkak vel6trazo csorgése, és még
azok is fogynak, mindig csak fogynak, szaporitva a hiany és a kiszolgaltatottsag érzetét.

Az ember csak il ebben a vakito, stirli fényességben, bamulja a tenger fodros hullamtara-
jait, félelmében almodozik, igyekszik hinni valamiben, mert sok dolog van a féldén, amiben
hinni lehet, valamibe gorcsosen belekapaszkodik és nem engedi el, amig nem talal jobbat,
szebbet, kevéshé fajdalmasat, de a vilag tllsdgosan valtozékony és konyortelen ahhoz, hogy
hittel legy&zhesse, az ember tdl kicsi és maganyos a kozmosz végtelenjében, még akkor is, ha
a tudat, a totalis 6ntudat, olajozottan miikddik, és cselekvésre 6szténdz, és a szaj, a nyelv meg-
mozdul, panaszosan mondja a maga torténetét, és azt, ami meg fog torténni, és var, szintele-
nul csak var, az isten tudja mire, és folyvast azt kérdezgeti magatol: de hat minek vagyok én
itt?, am a valasz nem jon, a szaj csukva marad, csak valami cinkos, cinikus, mosolyféle jelenik
meg rajta, amitél meg lehet 6rulni, mert nincs remény, a kapuk nem nyilnak sehovd, az utak
a végtelenben 6sszeérnek, és nem marad mas hatra, csak rohanni és keresni, és keresni, bele-
réhdgni a lét zsarnok képébe.

De az ember csak...



Menekul6k a figgonyon
(helyzetgyakorlat)

Ez talan mégis egy masik kép. A mélységek mélyek, az élek vagnak, az érdes karcol. Néha
valaki beh(izza a fliggényt, néha valaki villanyt gydjt. Ezen kivil nem torténik semmi. A poros,
nehéz fuggony I6résein fénytlk hatolnak a koromba. Mi van mogotte? Nem érdekel. Mi len-
ne?! Egy haz van mogotte, na és?! A vords zsindelyeken fehérlik a galambszar, mint az emész-
tés cafolhatatlan corpus delictije. (A galamboknak enyhe roppanassal tekerték ki a nyakukat.
Valahogy igy hangzott: prc. Felfaltak 6ket is.) Ez talsdgosan megnyugtato, akar egy Diaze-
pam-bomba.

Ra kellene 1épni minden lépcs6fokra, megfontoltan haladni, mint egy piramisra, és fent (a
tetdn), egy grimasszal nyugtazni a csal6dast. Enyhén fujdogal a szél, a homokszemek a sze-
mekbe hullanak, a kénnyt6l sipol az orr. Nem egy nagy kaland. Némi joggal a tapasztalat ki-
sajatithato; mint ahogy az is, amikor valaki lampafénynél alszik, mert egyedil fél a sotétben.
A félelem meghatvanyozza az almok intenzitasat, ilyenkor a legjobb a szenvedés. Nocsak mi
van még? Egy ablak, vagyis ablakrama (lila), s mogotte ki-kigyullad a fény, mint az operaban.
Kodgép: Orpheus vonakodik aldszallni. Akkor inkabb egy tarsasutazas a Pan Am-mel, még ha
a hot dogot a kdpenye ala kell is dugnia. (Hot dog-bomba?) A helyzet rejtelmes, akar egy talalt
aktatdska - nem a tartalma, hanem a kdriilmények, a lopva térténd birtokbavétel mamora. Ha
ezt nem érezted még, soha semmit sem talaltal még az életben. Ennyi az egész, tényleg, nem
talaltal semmit, és ez elszomoritd. Talalt Targyak Osztalya, nem kell eréltetni, majd Ggyis jén
valaki, és a tdmegbh6l kinyUljtja a kezét. Tessék, vidd! NagyvonalUsag, de ez csak nevelés kér-
dése. Mindent meg kellene talalni, hogy mindent szét lehessen osztani? Nem. A feladat pedig
egyszerd, majd parancsba adjuk a kdvetkezd nemzedéknek. Most ez valahogy nem mikédik.

Tegnap is itt Ult, atnézett az egyik lyukon. - Mi a faszt olvasol mar megint? - méricskélte
a konyvet. - Van valami kajad? Evett egy rantottat, és elment. Kutyaszag maradt csak bel6le,
makacsul tartja magat.

A tobbieket nem ismerjik, at-atnéznek a lyukon, idegen arcok, senki sem kdszon senki-
nek, micsoda emberek, egymast lesik. Felderitenek, se bl, se ba. Szivdsan 6regszenek, mint a
targyak is korulottik. Fél tiz. Miért nem oltjak mar el odaat a villanyt? Kinozzak egymast a
tekintetiikkel. A sotétben csak a kusza hangfoszlanyok maradnénak, és az alattomos érinté-
sek. Igy is valahogy minden fel van nagyitva, mintha a tér iszonyatos méretiivé tagulna, mint-
ha valaki tal akarna fesziteni az idegeket. Bizonyara 6k a szkarabeuszok. Cél nélkil gérgetik
maguk el6tt gombolyd életiiket. Az akadalyok nem annyira lényegesek. Nem is szkarabeu-
szok, inkabb...

A légaramtol megmozdulnak a hajszélak, a fejeken felborulnak az elrendez6dések. Medi-
terran fuvallat, itt valahol kutyanak kellene lennie. Nem érteni, mi torténik.



Jo rélatni a fiiggonyre. Valaki sprey-vel prébalkozott valamit rafjni, de az Gizenetbdl csak
szétmosodott csikok lettek. Taldn egy M, mintha | is és T. MIT... Mit akarhatott odaspriccelni?
Tegnap a kolostor (most kocsma) falan kdnnyebb volt elolvasni az Uzenetet: ,, Azt akarom,
hogy csipjen meg egy darazs!” Kurva meleg volt, és mindenutt gyilkos darazsak ropkddtek.
Az lzenet egyszerre volt bajos és rémiszt6. Panikszer( félelem loholt mdgotte. Nagyon-na-
gyon figyelt mindenki.

Teljesen normalis lenne, ha valaki odaat felmaszna a fliggdnyon. Erételjes karmozdula-
tokkal, mintha felfelé Gszna. Aztan, csak Ugy l6gatna magat, vagy inkabb elhelyezkedne (meg-
allapodna), mint a pék a haléban. Erés, nem vacak fliggdny, megtartana egy lovat is. ,A me-
nekiléket kérem erre felmaszni!, a tbbbiek maradjanak az el6térbe. Az oszolj kdtelez6, be-
szélni tilos, akit rajtakapnak, hogy mutogat, agyonldvik. Ha mar egyszer itt vannak, tartsak
be a torvényeinket. Mindenkit meg fogunk hallgatni, agy bizony. ” Néhanyan tempd6s mozdu-
latokkal araszolnak felfelé. Meddig? Hol van ennek a legteteje? A lyukba bele lehet dugni a
gydrdsujjat. A tartalyokbol megint 6mlik a flist. Mar egészen térdig ér, ezen a ponton megal-
lapodik. ,,Megcsonkitott testek.”

Egyszer(ien hurrd!

Beszélni tilos!

Nem kell ezt a képet annyira értelmezni... Mozgassatok a labujjatokat!

A kisértés Oriasi: atnézni a lyukon. De hatha a tekintet egy masikkal taladlkozik? Hatha va-
laki egy t(it szUr a lyukba, netan bel6? Hatha valami atfolyik rajta? Ezek a becstng6 ujjak is
zavardak, nem illenek az innensd nyugalomba. Csak az a kérdés: ,,Ki csinalta a lyukakat?”

Hajtman Béla

Valahogy masképp

Ma is csak azt tudom mondani, hogy szomoru vagyok. Nagyon szomoru. Keserédes nap-
jaim meg csak telnek. Ujra besz6résddve Ul6kK itt a vardteremben. Varom a pillanatot. Csak azt
az egyet. Mi az, hogy egy pillanat? Hat a boldogsag pillanatat. Eljon-e? Kulénben nem jo ez
igy. Szar. Na. Kdzben elrobogott egy tehervonat. Rarakndm boldogtalansdgom terhét. Semmi
sem maradna bel6lem. Valahova el. Csak el. El. Fel. Parizsba. Meg vissza. Kulonben is. De
masképp. UI6kK itt, mint egy elfelejtett csomag. Romlando vagyok, vigyazzatok! Torékeny is.



Majd csak egyszer folraknak egy palyaudvari jarganyra. Aztan foladnak Parizsba. Ram
nyomnak egy pecsétet. Szlovakiai magyar aru. Kinek kellek majd akkor én? Bonszuar madam.
Zsodnobvipakeszkoungruadotefolé. Vigyazz, romlott, Es stingt. Merde. Mondana a garszon se-
gédjének. Hiiha. Mondand. Nincsmibd. Jaj, ha legalébb te éInél Arthur. Tetetete. Hol vagy
Paul? Ddrren a pisztoly.

Valahogy méasképp apuskam.

Masképp kell irnod egy novellat.

Azt mondta a baratunk, hogy tébb mint egymillié szavunk van. Ezekbdl kellene valamit
0sszedobnunk. Az alanyt az allitmannyal egyezteted. Az igét alanyi és targyas ragozasban.
Kezdédik a torténet.

Ulok a varéteremben. Nem, ez igy nem magyarosch.

A véréteremben (ilok. Mit allitunk? Ulok. Ki? En.

A vér6teremben Gl6m. Mit Gl6m?

Nem, nem jé. Nem (l. Szil. Nészilok. Bészilok. Kosz Glok.

Valahogy masképp kell irnod egy novellat, apuskam.

Az egész Ugy kezdddott, hogy elmentem borbélyhoz. Kérjem nyirja le a szakéallam. Ugy le-
gényesen. Nyessen le az arcombdl. Es akkor megléattam egy vasutas kabatos fiatalembert.

- Kérem, vigyen el a palyaudvarra!

Korbenyirt. Ugy angolosan.

A cukraszdaban tancra perdilt a polgarmester a menyével. Mit allitunk? Ki? Kivel? HOL?
Miért? Szavak.

Valahogy masképp...

Ujra sz8rés vagyok. "Medzinarodny rychlik Balt-Orient je pripraveny na odchod." Tegnap
is ezt mondta. Ma né. Neki sem mennek vonatok. VVége a tancnak. A tancnak vége. A polgar-
mester az irodajaba lép. Nem tudom kévetni. Valahol sziil a ng. Apold! Nem akar jonni. A gye-
rek sem. (N)6 meg csak nyomja. Aztan véglil is felsir a csecse. Pezseg a teje, kint a feje. Nesze,
most mar neveld! Mondana a f6orvos, aki imént tette le gordonkdjat. Heged(is kerestetik egy
dudra. Ut az 6ra. Legyen Noéra, mondja az anya, tdvozik. Nem tudom kévetni.

Baratunk azt kérdezte, hogy van-e a nének lelke. Van a hegedlimnek is. Ezt nem mondtam
hangosan nekije. N& kerestetik, mondana a polgarmester, de mégsem mondja ki. Hol a pus-
kam, apuskam?

Ez elment vadaszni...

Valahogy masképp kell irnod...

Ulok a varéteremben egy padon. Hol vagy Arthur? Es te Paul?



Témak egy csaladregényhez

Kisfiam a kisdgyaban 6regesen horkolgat. Szuszog. Ma elfelejtettem az orrat kiszivni. Van egy
gumiszivattydm: hegyes mdanyag palcikaszer( orrsdvény-, pika-, szuszonyszippant6. Azt hiszem
tegnap az orrlyukacskajaban kotorasztam. Szutty. Ejszaka haromkor szoktam atcsavami. Pisis
pelenkajat szarazra valtom. Olyankor nem szélok hozza, nehogy kizékkentsem almabol. Talan
nem is almodsz. En mostansag sokat dlmodom, de mar leszoktam almaim felelevenitésérél. Volt,
mikor 6rakig gondolkodtam egy-egy képen. Most mér nem tulajdonitok nagy jelent6séget ezek-
nek a kusza, szdvevényes, csupa értelmetlen képsoroknak. Igaz, néha pontosabban, vilagosabban,
sokkal részletesebben felvillan egy alomjelenet, mint életem sokannyi pillanata. A pillanatok
Osszecsomosodasabol emlékszem vissza a multra. Az elmultra. Talan megtorténtre. Néha jelképe-
sen szblva, kicsavarnam az agyamat. J6l megmarkolasznam, mint a llgos vizbe aztatott pelenkat,
tenyerembe csattintanam és egymasnak ellenkez6 iranyba csavarnam, forgatnam, tekerném, az-
tan Kiteriteném. Kiaggatnam tekervényes agyam, persze lehet, hogy az enyém nem olyan, de an-
atdmiai ismereteim tudataban talan mégis olyan, az udvart atszel6 szaritokotélre, hogy atjarja a le-
vegd, meglengesse a szél, kiszell6ztesse a fuvallat. Aztan visszailleszteném. Faradtsag, masnapossag,
levertség esetén tenném. Most is. Bedobnam gyermekem felhalmozodott, mosasra kikészitett pelen-
kai kozé. Lefekiidnék, esetleg letilnék, mint most, pihennék, nem kellene gondolkodnom, nem is lenne
mivel, nem kellene almodnom, nem lenne mi elraktarozna a képeket, csak néznék a semmibe, Ugy
tlinnék, mintha gondolkodnék, pedig csak lennék. Lenni egy apanak, férjnek, baratnak, szeretének
egyszemélyben. felszabaditva magam a gondolkodas orgdnumatél egy éjszakara. Behatolni az érzé-
kek birodalméaba, atadni magam a gatlastalan, leplezetlen valdém mindenhat6 végtelenségének, bele-
stllyedni a feledés homalyaba, eljatszani a puszta léttel, gyarldsagaim és biineim terhes sulyai aldl el-
menekilve szabadulni vészjo6sl6, gyanakvo embertérsaim fojtogat6 nyakorvéb6l, csak néman lesni,
hallgatni fiacskam éjszakaba vesz6 szusszanasait, belopddzni takaroja ala, végiglehellni selymesen
puha combjait, cumiként kéjesen megddrgdlni fogatlan szajpadlasat a fajdalmasan kellemes viszke-
tései enyhitésére, mig az udvart atszeld szaritokdtélen kiaggatott agyam tovabbgondolna a bizonyo-
san megfejthetd valaszokra feltett kérdések tulélhet6ségének esélylatolgato érveit és ellenérveit a lU-
gos vizben kimosott enyhe mososzerillatot arasztd-terjeszt6 pelenkak kozott. Majd érzékszerveimtél
fliggetlenil, utasitasokat adva a maga megszokott gyorsasagu ritmusaban az elvégezhetd, de mégsem
végrehajthatd cselekedetekre, a jeladasba megrogzott ideggdcok parancsosztogato tekervényeibe
zart univerzum megszabaditana és felmentene az elére kiszamithatatlan tettek kinosan megfonto-
lando6, mérleglendd, kétes hatarozataiba torkolld, irAnyszabta kddrendszerébe automatizalt énjé-
nek sutlyaaldl. A kétélen szarado tudat a tokéletes ismeretlenségbe burkolddzva az 6rok rejtély vi-
lagmegvalto Uressége, éppugy, mint a blin elkdvetésénél résztvevé minden titkot, a leleplezést fel-
fedni vagyé koronatanu kihallgatasa el6tti hirtelen haldla. Elvész a vilagossag fényaradatabol a
mitsemsejtés végérvényesen megfejthetetlen sdr(jébe.



Megpihenve, mélyeket lIélegezve csak a mer§ képzelgés taptalajat mivelhetem, mivel a fik-
cio, a képzelet hatartalan elkalandozasat, sziintelenul liktet6 homlokereim mogé zart, csekély
anatomiai ismereteim tudatidban teszem. Azt hiszem, ugyanilyen zart vilag egy néhany héna-
pos csecsemd, aki még nem birtokolja és bitorolja a szavakat, de a kimondatlanok mogott
megbuvik az érzékek és érzetek embernyi dsszessége, mely bevehetetlen, felérhetetlen és egy-
szersmind kiderithetetlen.

Mintha azt varnam, hogy kisgyermekem szajabol mikor esik ki a cumli, hogy villanassze-
rlen szajaba nyomhassam sirasa elfojtasara, hogy beavattassam testet 61t§ szuszogasszer( 1é-
legzetvételeibe.

Edesanyam mellébdl szopom a tejet, édesapam hatara zuhanyrdzsabol racséppen a forrd
viz. Vér buggyan ki hatabal, tej csoppen ki melléb6l. Akkor még nem voltam a szavak birto-
kaban. Mennyire szines, gazdag vilag. Ma mar megfogalmazhatom. Maga a kép leirhatatlan.
Korilirhato, de pontatlan, targyszer(, sekélyes. Agyamban szemlélem az egymastol jél elki-
16nithetd, mas-mas id6pontban térténé képeket. Es beszennyezett, megatalkodott gondolat-
vildgom képzel&erejével szemlélem az agyam a szaritokdtélen. A gyermek- és felnGttkor ki-
16nbdzBsége.

A padlasra kerilt hianyos kerek( jatékautdkat tologatod, a mini biliardasztalka golyoit
kocogtatod tenyeredben, hatrahagyott levelek sorait silabizalod gyermekkori alkot6helyed,
jatszotermed, meseorszagod birodalmaban.

Nem volt nagyobb 6rom annal, mikor Iépteidet a Mamatol rejtve felosontal a padlasfelja-
rén, kezedben nedvessé szorongatott cigarettaval, hogy fiistfellegeket fajjal ki a pokhalé sziik
rekeszei k6zé. Nem is a dohanyfust ize, hanem az a titokban cselekvés 6réme, izgalma, az eset-
leges rajtalités félelme sz6tte at e visszahozhatatlan bajos perceket. A ruhasszekrények aljan
lapuld, zizeg6 zacskdba csavart dohanytérmelékek, a kabatzsebekbe cslsztatott cigarettasza-
lak tlintek el veled a vilag és molyok el6l a padlas sarkaba, ahol a beszivott, de inkabb Kkifajt
fustt6l kdban lekuporodva néman hallgatod a korotted szalldoso vig legyek répneszét. Régi,
csak a cimoldalukon szines divatlapokat, szemétkosarba dobott harisnyadobozokat csentél
fel, hogy megosszad veliik maganyodat, végigsimitsad a lapokat a kisablakon besziireml6 dé-
lelétti fényben. O, az az érzés, mikor szégyenteljesen, az édeskés biin vagyhatalmaban nadra-
god gombjait remegd kezeddel szabadda teszed, masik kezeddel az tires harisnyasdobozt gor-
csosen tartod, hogy jobbod ritustancba kezdjen kiszabaditott szeméremtesteddel, elhomalyo-
sul el6tted a dobozon lezseren U186 ng, hirtelen Anyava valtozik at, egy pillanatra behinyod
szemed, a kilovelld vagyer6 pillanata ez, az eggyétartozas, a komolyan vett jaték pillanata,
amelyet ezt azért mégsem kellett volna, és az ilyet mar soha nem teszel bline kbvet; és az az
érzés, mikor a fird6szoba ajtaja el6tt, a szivdobogtat6 csendben szemed a kulcslyuk irdnyaba
téved attdl a bizonyos vagytol hajtva, hogy hatha feléd fordul a fiird6kad vizébe készil6 éppen
vetk6z8 Anyad, de lelki szemeid el6tt megjelenik Apad, gyorsan az agyba ugrasz izgatottsag-
t6l felhevilten, ahol biztonsagban nyugtazod, hogy nem sikerUlt rajtakapniuk, elszenderiilsz



a masnap megint minden el6Irél folytatddhat reményében; vagy az az érzés, mikor nyari szi-
nidédet Apad szul6falujaban to1tod, ahol mindenki kivétel nélkil szlovakul beszél, de a nyelvi
kildnbségek értelmiiket veszitik, mert nem a kimondott sz6, hanem a megérzett jaték érome
teszi jatszotarsakka a gyermeki sziveket: a szomszédlannyal hancurozol Mostohanagyanyad
udvaran, majd benn a hiivés szobaban a bibliai jelenet képe alatt, Jézus keresztre feszitésének
képe alatti 4gyon fogja meg kezed, majd testi épségeteket mit sem féltve 6rilt marakodasba
kezdtek, dnkiviletedben durvan benyulsz laba kézé, 6 rad ugrik és agyékodon dnfeledten lo-
vagolva, sikongatva végigmaszirozza a vad érintéseit6l bizserg6 testedet, kopkdditek egymast,
Ugy érzitek ezzel a szinlelt haraggal titkoljatok el egymastdl a kéjes érzéseket.

Igen, ezek az érzések, melyek megbecstelenitik, ssmmibe veszik, lemeztelenitik a szavakat,
melyekkel a mindennapi biineinket vezekeljiik a megfogalmazhatd répke imainkban. Ugy ér-
zed, akkor gyermekkorod padlasain, kisdgyaban, udvarain, firddszobai el6tt kozelebb volt
hozzad Isten. Testrészeidben lakozott, irgalmazott, biintetett és intett. Felnéttél. Orokre. A
szavak b(interhes birodalmat éled.

Egy vaséarnap este tarsak hijan fel fogsz sétélni ide, egyébként a didkkollégiumhoz kdzel
esd sorozébe. Zsebedben didlikéros kisliveget fogsz szorongatni. Vasarnaponként kevés didk
tldogel itt, inkabb a kiskocsméahoz hiséges, a hét utolsé napjara kell6 tisztelettel kioltozko-
doétt munkasemberek fogjak lenyelni a pultnal sziverdsit6iket. Rutinosan, hivelykujjukkal
megsimitjak a fél literes korsénak azt a részét, amelyik oldalardl inni fognak. A mésik kezuk-
kel a kdvetkezd féldeci utan fognak nyulni, aztdn majd figyeld meg, lomposan ki fognak sé-
talni a nyilt kerthelyiségbe, vagy nevezzilk inkéabb terasznak. En mindezt a terasz sarkabol fi-
gyelve fogom tudni megallapitani. R4 fogok gyujtani. Kortyolgatni fogom hideg kofolamat.
Emmara fogok gondolni. Nem lesz otthon senki. Meztelenil be fogja magéat csavarni bolyhos
pokrocaba. Hallgassatok meg még egy lemezt! Kivanja meg legalabb valamelyik testrészed!
Nem fogja. Eszedbe fog jutni hazai prézairétok harmadik kotetében szerepl6 hése, EL, aki a
kefélésrol és a lecsérél aradozik. Savanylan el fogod magad mosolyintani, mikor az elkészitett
lecséban a villaval kelletlenll fogsz turkélni. Azon a napon végleg el fogsz keseredni.

A didlikért meg fogod szabaditani aranyozott, csavaros kupakjatol. Melletted egy frissen
borotvalt, kopaszodd, barazdalt arch férfi fog megszélalni a pultszerii deszkaasztalnal. Ugy

fogsz tenni, mintha nem hallanad.

Fiam véletlenll kiejti, majd elnémulnak azok is. A szaritokotélre kiaggatott agyam lengeti

a szél.
Itt 016k, nem almodom, nem gondolkodom, (lék, was machst du?, ich sitze, nur sitze, ich,

ja, ja, ja.



Bobaly Attila alkotasa



Szlovak allameszme-szlovak allamisag
Il. Nograd megyei magyar-szlovak torténész konferencia

Karol Wlachovsky

Tabuk nélkul

Kdlcsonos hajlanddsag nélkil nem alakulhat ki parbeszéd. Ismeretek nélkiil nem ala-
kulhat ki hasznos eszmecsere. Es ahonnan hianyzik a beszélgetés, a parbeszéd, ott nem osz-
lathatok el afélreértések, de nem alakul ki megértés sem, ellenkezb6leg, termékeny talajra
talalnak az el@itéletek, az elfogultsagok. A torténelmi tapasztalat arra figyelmeztet ben-
niinket, hogy mindez egyarant érvényes kis és nagyobb kodzdsseégekre, nemzetiségekre és nem-
zetekre. Azaz a szlovakokra és magyarokra is.

Jelenleg a szlovak-magyar kapcsolatok - irodalmi kifejezéssel élve - nem felh6tlenek.
Nem teljesen tiszta - ez megint eufemizmus - az emberek tudata sem. Mindkét esetben kisért
a mult arnyéka. Ez pedig nem csupan a kdzds multat megel6z6, az alatt jelenlévd és az azt
kovet6 torténelem eltéré magyarazatabdl ered, hanem elsésorban a malt politikai célzatd ér-
telmezésébdl is.

A torténelmen viszont mar nem véltoztathatunk, csupéan valéban eltéréen értelmezhetjik.
A torténelem és a torténelmi tények magyarazatédhoz, feldolgozasahoz nem kozelithetiink az
Osszefiiggések objektiv ismerete nélkil. Ezt kisérelték meg szlovak és magyar térténészek az
egykori Csehszlovak Kulturdlis Kézpont, a Kdzépeurdpai Intézet és Balassagyarmat Varos
Onkormanyzata kezdeményezésére, akik azért jottek dssze, hogy eltlinédjenek a szlovakok
szerepér6l Eurdpa térténelmében (1992. november 18. és 19., Balassagyarmat, Varoshaza).
A konferencia ravilagitott a szlovaksag torténetének és a szlovdk-magyar viszonynak joné-
hany addig meg nem vitatott tényére és osszefliggésére. (A konferencian elhangzott tanul-
manyok a Kodzépeurdpai Intézetnek kdszonhetéen kdnyvalakban is megjelentek Budapesten,
1994 decemberében.)

Az elsd sikeres 1épés pedig 0szténdzte a kdvetkez6t: ez a 1. - nevezzik igy - Négrad Me-
gyei szlovak-magyar térténészkonferencia volt (1994. oktéber 11., Salgotarjan) Szlovak
allameszme - szlovak allam cimmel.

A szlovak torténészek érett generacidja és a fiatal magyar torténészgeneracid képvise-
16i megvizsgaltdk a szlovak ©nallésag gondolatanak megsziiletését a torténelmi Magyar-
orszag keretében, valamint fejl6dését, s a korilotte keletkezett bonyodalmakat, egészen a
masodik 6nalld Szlovak Koztarsasag létrejottéig.

A hozzaszélasok megjelenése a Palécféld hasabjain arrél tandskodnak, hogy sikeresen
felUlkerekedtek a kiilénb6z6 okokbdl tilalmasnak itélt "tabuizalt" téman és hozzajarultak a
hamis elképzelések, dezinformaciok és elGitéletek lebontasahoz. Ez pedig igényes feladat.
Bizonyara nem marad folytatas nélkil. A harmadik, szintén ndgradi talalkoz6 nélkul.



Milan Podrimavsky

Allamjogi torekvések
a szlovak nemzeti emancipéacios folyamat keretéeben
(1848-1914)

Az 6nallé szlovak allam létrehozasa gon-
dolatanak beteljestiléséhez vezetd térténelmi
Ut megértéséhez szilkséges a szlovak allam-
eszme forrasainak és genezisének ismerteté-
se, hogy az egyes fejl6dési szakaszok, ame-
lyekben a szlovak allameszme formalodott,
kizdoétt elfogadtatasaért és legitimitasaért,
illetve konkrét formékban realizalodott is al-
lamjogi sikon, tehat ennek megértéséhez az
kell, hogy ezek a szakaszok tdrténelmi vissza-
tekintésben keriljenek bemutatasra. Ezért
elkerilhetetlen, hogy a modern szlovék torté-
nelem olyan kulcsfontossagu eseményeire és
jelenségeire iranyitsuk figyelmiinket, ame-
lyekkel nemcsak a szlovak allameszme fejl6-
désének folyamatat demonstralhatjuk, ha-
nem azokat a politikai torekvéseket is, ame-
lyek programszeriien céloztak meg annak al-
lamjogi szféraban vald érvényesiilését.

Altalanossagban megéllapithatd, hogy a
szlovak nemzeti emancipéacio gyokerei és for-
rdsai azokhoz a nemzeti dntudatosodasi fo-
lyamatokhoz két6dnek, amelyek a 18. szadzad
végétdl alakitottadk Eurépéban a nemzeti kér-
dés modern formajat. Ezért a szlovak nemze-
ti emancipéacio lényegét, és a tarsadalmi élet

egyes szféraiban valé megjelenését is csak az
eurépai nemzeti mozgalmak kontextusaban
vilagithatjuk meg adekvat médon. Ugyanak-
kor a szlovdk emancipaci6 sajatos vonasait,
megnyilvanulasait és problémait annak az al-
lamalakulatnak az allamjogi, hatalmi, politi-
kai és nemzeti kdrtiilményeire valo tekintettel
itélhetjik meg, amelyben ez a nemzet élt. Ez
az allam létrehozott egy adott behatarolt ge-
opolitikai keretet, tehat sajét, és sajatos fel-
tételeket teremtett az egyes benne él6 nemze-
ti szubjektumok emancipacios torekvései-
nek, minden egyes nemzeti szubjektum
"nemzeti gondolata” megvaldsulasanak, mi-
utan ezek individuumokként sajat torté-
netileg formalddé identitassal jelentek meg.

A szlovak politika lényege és meghataro-
z0 vonésa a szlovak nemzet emancipacioja-
nak kérdése volt. Ezért allithatjuk, hogy a
szlovak politika feladata a szlovakok, mint
0nallé nemzet teljeskor(i nemzeti 6Gnmegva-
I6sitasa feltételeinek megteremtése volt. Lé-
nyegében az 6nall6 nemzeti 1ét jogainak ki-
hasznalasarol volt sz6 egy olyan allamban,
amely lakossaganak dsszetétele alapjan tébb-
nemzetiségl volt, azonban alkotmanyos ke-



retei és politikai rendszere nem felelt meg en-
nek a ténynek. Ezért a szlovak nemzet eman-
cipaciojanak kérdése szorosan 0sszefiiggott
olyan alapvetd allamjogi és politikai valtoza-
sok elkerllhetetlen voltaval, amelyeknek ki
kellett volna alakitaniuk az allamban él§
minden nemzet dnmegvalositasanak kereteit.
E nemzetek emancipaciés mozgasanak poli-
tikai alapelvei kozott, organikus részeként
szerepelt az &llampolgarok és nemzetek
egyenjogusaganak természetes igénye.

A 19. szdzad kozepére Kiteljesedett a
szlovak nemzet 6nallé nemzetté valasanak
folyamata, ami visszatlikroz6dott a nemzeti
emancipacios program tartalmanak és célki-
tlizéseinek meghatarozasaban is. Vilagosan
megmutatkozott ez az 1848-1849-es forra-
dalmi években, amikor a szlovdk nemzeti
emancipacio lehet6ségeivel és feltételeivel
kapcsolatos elképzelések jellegében alapvet6
valtozas allt be. Ez dsszefliggésben allt a tor-
téneti Magyarorszag és a Habsburg biroda-
véltozasaval, mivel ekkor bizonyos tér nyilt a
nemzeti emancipacios programok deklarala-
sa és keresztilvitele el6tt.

Az 1848. majus 11 -i keltezés( - A szlovak
nemzet kovetelései cimet viseld - nemzetpoli-
tikai program nem csupéan a rendi tarsadalom
polgériva valo alakitasanak igényét tiikrdz6
polgéri jogok és szabadsagok térvénybe ikta-
tasat kovetelte. A nemzetek helyzetének kér-
dését és jogaik Uj értelmezésével torténd
megoldasat 6sszekapcsolta a térténeti Ma-
gyarorszag foderativ jellegl allamma valo at-
alakitasanak koncepcidjaval. Ebben pedig ér-
vényre jutnanak az egyes nemzetek, mint
onallé - a kozos allamalakulat teriileti egysé-
gének atribUtumait feltétlenil tiszteletben
tarté autondm jogu allamalkotd egységek
emancipaciojanak allamjogi garanciai.

A nemzeti autondémia egyik médja Szlo-

vakianak a Habsburg birodalom 6nall6 koro-
naorszagaként val6 kialakitasa, azaz a torté-
neti Magyarorszagbdl vald kivéalasa lett vol-
na. A szlovak kérdés megoldasanak ezt az al-
ternativajat 1849 marciusaban terjesztették
be I. Ferenc J6zsef csaszarhoz Szlovak ké-
relem a tronhoz cimmel. A birodalom alkot-
manyos problémai azonban olyan iranyt vet-
tek, amely az allamigazgatéas és a korményha-
talom centralizalasara iranyul6 torekvéseivel
elvetette a birodalom berendezkedésének ha-
sonl6 véltoztatasait.

Eppen azért, mert a szlovak képviselet
iranyultsagai és torekvései ebben az id6szak-
ban nem teljesiltek; az az alapelv, hogy a
nemzeti emancipacié elérésének feltétele,
annak alkotméanyos rendben valé rogzitése,
amely garantélja a nemzeti jogokat (vagyis az
onallo nemzeti lét elismerésével dsszefliggd
jogok) - tovabbra is a szlovak nemzeti eman-
cipacids eszme programjanak magja maradt.
Kiegészitésil hozz4 kell tennlink, hogy a tor-,
téneti Magyarorszagon él6 valamennyi nem-
zet egyenjogusaga feltételeinek alkotmany-
jogi megteremtését igényként fogalmazta
meg a tbbbi nem magyar nemzet politikai
reprezentacioja is.

A szlovak nemzeti emancipacié alapvet6
irAnyanak megerd@sitését jelentette egy Uj
nemzetpolitikai program kidolgozésa abban
az id6szakban, amikor az Oktéberi diploma
(1860) és a Februari patens (1861) kiadasaval
megujult a birodalom alkotmanyos élete.

Az 1861. jlnius 6.-7.-i tarocszentmartoni
Szlovdk Nemzetgy(ilés elfogadta A szlovak
nemzet memoranduma cim( programdoku-
mentumot. Megallapithatd, hogy a szlovak
nemzeti 6nigazgatas elképzeléseit tartalmazé
1848-1849-es dokumentumokkal 6sszevetve
a Memorandum még nagyobb hangsulyt he-
lyezett a szlovakok 6nallo nemzeti 1étének al-
lamjogi és politikai principumaira. Torténel-



mi érvekkel indokolta, hogy a szlovédkok a
torténeti Magyarorszag keretében &nallé
nemzeti individuumkeént fejlédtek és a fejl6-
dés adott fokan természetes joguk ezt az
onallésagot kifejezésre juttatni az allammal
szembeni kapcsolatban is, és azt, hogy alkot-
manyosan elismert &llamalkot6 szubjektum-
ként Iéphessenek fel.

Eppen a Memorandum két sarkallatos ké-
vetelése - az 6nall6 nemzeti Iét elismerése és
egy kortlhatarolt teriileten - bizonyitja, hogy
a nemzet ismérvei tovabbi alakuldsénak fo-
lyamata organikus és csak olyan allamjogi és
politikai feltételek kozott valésulhat meg,
amelyek megfelel§ garanciakat hoznak létre.
A nemzeti allamisag gondolata, amelyet a
memorandum a tdrténeti Magyarorszag ko-
rilményeire dolgozott ki, hangsilyozta tehat
a nemzeti emancipaciés program lényegét.
Ez, az adott kérilmények kozott a nemzeti
onrendelkezés dimenzidjaban jelent meg,
amelyet a szlovak reprezentacié mint a nem-
zeti emancipacio tébbnemzetiség(, federativ
elveken szervez6d6 allamban elérhetd céljat
értelmezett.

A nemzeti autondmia kovetelését az 1861
decemberében kelt bécsi Szlovak memoran-
dum konkretizalta. Ennek elsd része meger6-
sitette A szlovdk nemzet memoranduménak
mar emlitett alapelveit, az uralkodotél pedig
a szlovak nemzet védelmét szolgalo kivaltsa-
gok megadasat kérte. Ez azt jelentette, hogy a
szlovakok 6nall6 nemzeti voltat egy uralko-
déi dontés és az abbdl eredd allamjogi kovet-
kezmények er@sitették volna meg.

A masik, A felsémagyarorszagi szlovak
korzet (Okolie) kialakitasa és szervezete pri-
vilégiumanak tervezete cimet visel6 doku-
mentum arra tett javaslatot, hogy milyen le-
gyen az alkotmanyosan garantalt szlovak
Korzet (Okolie) dnigazgatasi formdja, bels6é
szervezeti felépitése, a tarsadalmi élet egyes

tertiletein tevékenyked6 politikai és kbzigaz-
gatasi szerveinek jogkére a torténeti Ma-
gyarorszagon beldil.

Tehéat, mig a tdrécszentmartoni Memo-
randum csupan altalanosan fejezte ki egy au-
tondm szlovak teriilet létrehozdsanak igé-
nyét, addig a Bécsi memorandum mér egy al-
kotmanyos jellegli jogi dokumentumban
pontositja azt.

Az emlitett memorandumok az adott kor
szintjén fejezték ki a szlovakok nemzetallami
torekvéseit és megerdsitették azok folytonos-
sagat az 1848-49-es allamjogi torekvésekkel.
Elmondhaté, hogy nem csupan valamiféle
valtozo értékd és bizonytalan politikai kovet-
kezményekkel jaré pragmatikusan értelme-
zett cselekedetek voltak ezek. Az 1861-es
Memorandum alkotéi mindenekel6tt a nem-
zeti emancipaciés mozgalom elvi alapokma-
nyéat fogalmaztdk meg, ennek elsddleges érté-
két egy, a résztvevok altal Szlovak Nemzet-
gy(ilésként meghatarozott képviseleti férum
adta meg, amely egy kotelez6 érvényd és stra-
tégiai dokumentum autoritativ pecsétjét he-
lyezte rd. Erre tamaszkodhatott minden
nemzeti emancipacios térekvés annak érde-
kében, hogy eljusson a Kitlizott célhoz,
amelynek Iényege a szlovak nemzet allamjogi
elismerése és a szlovakok 6nallé nemzeti vol-
tanak tiszteletbentartasabol kdvetkez6 jogai-
nak biztositésa.

Az 1867-es osztrdk-magyar Kiegyezést
kovet6en a monarchia két része kozotti al-
lamjogi kapcsolat megvaltozasaval gyakorla-
tilag az elkdvetkezendd id6szakra megsz(in-
tek a nem magyar nemzetiségek helyzete al-
lamjogi alapokon torténd megoldasanak le-
het6ségei. Az 1868-ban a magyar parlament
altal elfogadott nemzetiségi térvény az "egy-
séges magyar politikai nemzet" létezésének
alapelvébdl indult ki, ami azt jelentette, sz6-
ba sem johetett olyan lehet6ség, hogy a szlo-



vakok ezen a jogi platformon allva &nallé
nemzeti szubjektumkeént érvényesilhessenek
a torténeti Magyarorszag allami és politikai
életében. Réadasul a nemzetiségi torvény
nem valésult meg a politikai gyakorlatban,
igy tehat nem valhatott az altala proklamalt
nyelvi és kulturélis jogok biztositékaul.
Hangsulyoznunk kell, hogy az ezzel a tér-
vénnyel szembeni elégedetlenségének nem
csupan a szlovak nemzeti reprezentacionak
azon része adott hangot, amely a Memoran-
dum programjanak alapelveit vallotta maga-
énak, Szlovak régi iskola, hanem csalddéssal
fogadta a torvényt a Szlovak 0j iskola néven
ismert csoportosulas is. Ez utébbi, tekintettel
a kiegyezés utani korulményekre a szlovak
kérdés megoldasat olyan konstellacioban
képzelte el, hogy a szlovdk Korzet (Okolie)
kovetelésérdl vald lemondéassal a vezeté ma-
gyar politikai er6kkel megegyezve a nyelvi,
oktatési és kulturdlis teruleten kedvez&bb re-
laciéban érhet6k el bizonyos garantalt jogok,
mintha a szlovak Korzet (Okolie) formajaban
a terlileti autondmidhoz ragaszkodnanak. Be-
bizonyosodott viszont, ez az Gt annak ellené-
re, hogy az Uj iskola kdvet6i helyességét elss-
sorban azzal igyekeztek bizonyitani, misze-
rint a torténeti Magyarorszag korilményei-
nek realis értelmezésére tamaszkodik, végil
nem vezetett semmiféle pozitiv eredmény-
hez. Az éaltaluk megtett, hangsulyozottan a
masik fél kedvét keres6 1épések nem talaltak
megfelel visszhangra, igy az Uj iskola, mint
csoport és mint a szlovak politika bizonyos
alternativaja rovidesen megszint létezni.
Az Uj iskola 1875-0s szétesését kdvetben
a szlovdk emancipacios mozgalomban egyet-

len aktiv tényez6ként a Memorandum prog-
ramjanak kovet6i maradtak, akik 1871-ben
Szlovak Nemzeti Part néven szervez8dott
politikai partta. Tobb, mint jelképes értékd,
hogy a part éppen a Memorandum elfogadasa
10. évforduldjanak napjaiban jott létre, hi-
szen annak alapelvei jel6lték ki politikai m-
kodésének stratégiai iranyat.

A tOrténeti Magyarorszag politikai életé-
nek viszonyai kézott a SZNP tulajdonképpen
a szlovak nemzet politikai képviseletének
szerepét toltdtte be. M(ikddése lényegében a
nemzeti identitds jellemz8inek megvédésére
iranyult, amivel a nemzeti emancipécios folya-
mat programja folytatdjavéa valt. Ez nem csu-
pan a magyar parlamenti valasztasokon valé
aktiv részvételekor tlint nyilvanvalonak, hanem
akkor is, amikor az allam nemzeti politikajaval
szembeni tiltakoz&sul nem vett részt a valaszta-
sokon (1878,1884,1887,1892,1896). Eppena
Szlovdk Nemzeti Part kozvetitésével lettek
meghirdetve a nemzeti emancipacios torekveé-
sek alapvetd principumainak kiilonféle valtoza-
tai (nemzeti egyenjogusag, természetes nemze-
ti jogok), amelyek egyértelmden bizonyitottak,
hogy a Memorandumban megfogalmazott
nemzeti autondmia kovetelése a nemzetpolitikai
torekvések célja. Az adott feltételek kozott, ami-
kor nem volt valés lehet6ség eme stratégiai cél
megvaldsitasara, az 1868-as nemzetiségi tor-
vény elBirdsai betartasanak kovetelése kerlt
el6térbe, azt azonban csak a f6 cél elérése felé
vezet6 els6 lépcséfoknak tekintették, mint az
adott tdrvénykezési lehetéségek kihasznalasa
taktikajanak kifejez6dését, féleg a szlovak
nyelv kozéleti érvényesiilése érdekében.



Ra kell mutatnunk, hogy a Szlovak Nem-
zeti Part hozzaalasa a nemzeti emancipéacios
szandékok megoldasanak szilkségességéhez
fébb vonalaiban 6sszehangban allt a romanok
dékaival és kbzos, 1895-ben kelt program-
deklaraciéjuk tartalmazza a nemzeti autono-
mia és a torténeti Magyarorszag federaliza-
ldsdnak kovetelését.

Bar a szdzadfordulén a szlovak politika
jelent6sen differencialddott, 6nallé aramla-
tok szllettek, ezek valamennyien megegyez-
tek az 6néllé nemzeti 1ét értelmezésében és
programjaikban a teljes nemzeti emancipa-
ci6 célkitlizésének szerepeltetésében. A Szlo-
vak Nemzeti Part aktualizalt politikai prog-
ramja megitélésével kapcsolatos egyes kriti-
kai fejtegetések ellenére, miszerint megfelel-
e az 1861 -es Memorandum a szlovak politika
akkori sziikségleteinek, végul konszenzus
szlletett, amely megerdsitette, hogy a szlo-
vak nemzeti emancipacié programja szem-
pontjabdl az 6nallo szlovak nemzeti 1ét alapja
a Stur-féle koncepcio. Az 1861 -es Memoran-
dum pedig mint allamjogi és politikai prog-
ram, megvalositasa esetén megfelel a nemzeti
emancipacio céljainak.

A szlovék &llameszme specifikus formé-
jaban tehat a teljes nemzeti emancipacio Ki-
fejez6dése volt, ami tikrdz6édott roviddel az
els6 vilaghaboru Kitorése el6tt (1913-14) is,
amikor a Szlovak Nemzeti Part politikai
programja Ujracsak a Memorandumra hivat-
kozva nyilvanosan vetette fel annak allamjo-
gi kdveteléseit a jove felé vezetd atként. Nem

véletlen, hogy éppen ebben az id6szakban
érett be a szlovak politika kulonféle partokra
valo felosztasa athidalasanak gondolata,
amelynek célja volt, biztositani a partok ko-
z0s fellépését a szlovak nemzeti emancipaci-
0s érdekek képviseletében és elfogadtatasa-
ban.

A szlovak politika minden szerepl&jét
képvisel6 Nemzeti Szlovak Part, mint legma-
gasabb nemzeti politikai szerv létrehozasa-
nak tervét nem sikerilt ugyan 1914-ben meg-
valésitani, azonban eme szerv kildetésének
és funkcidinak koncepcios elképzelései kife-
jezték egy olyan partok feletti nemzeti képvi-
selet létrehozasanak elkertlhetetlen voltat,
amely reprezentalna a szlovaksagot mas
nemzetekkel szemben, akar az allam keretein
beltl, akar azokon kivil. A szlovdk nemzeti
emancipacios torekvések iranyultsaga szem-
pontjabdl ez organikus és megalapozott Iépés
volt, még ha a haborit megel6z6 valsag majd
a habort kirobbanédsa kovetkeztében nem
vélhatott is valora.

A haboru feltételei kozott nemcsak az al-
lamok kozo6tt, hanem a nemzeti kérdés meg-
oldasaban toérvényszeriien Uj megoldasi for-
mak és eszkdzok érvényesiltek.

A szlovak emancipacios folyamat hagyo-
manyai és annak folytonossaga a haboru id6-
szakaban elegend6 indokot szolgaltatott ah-
hoz, hogy a politikai szdndékokban és tervek-
ben szamoljanak a szlovak kérdéssel és az vé-
gul az 6nrendelkezési jog alapelvének érvé-
nyesitésével és allamjogi formaban kertljon

megoldasra. (Forditotta: Paulik Antal)



Dusan Kovac

Szlovéakia és az 6nallé Csehszlovékia létrejotte

Szlovakia helyzetének és szerepének
probléméja a szlovak politika és a szlovak
nemzeti felszabadit6 mozgalom helye az
6nallé csehszlovak allam létrejottének és
megalakulasanak folyamataban kétségtele-
nil olyan kulcsfontossagu témak, melyek ki-
fejtése nélkil Csehszlovakia megalakulasa-
val kapcsolatos ismereteink minden bizony-
nyal hianyosak maradnak. A kérdés igy
hangzik: Csehszlovakia megalakulésa a cseh
politika és a cseh nemzeti felszabadulasi harc
kibontakozasanak eredménye, vagy pedig
olyan "kontrapunkt", ahol térvényszer(en és
torténelmileg megalapozottan talalkozott két
6nallo torekvés?

Nem kevés azon tanulmanyok szdma, me-
lyek csatlakoz0, avagy egyenesen a Csehor-
szaghoz "csatolt" Szlovéakiardl, esetleg a cseh
hadsereg altal elfoglalt, s6t, egyenesen "meg-
szallt" Szlovékiardl beszélnek. Ugyszintén
nem kevés cikk beszél a szlovakokrél, mint a
Csehszlovékiaban él6 egyik nemzeti kisebb-
ségrél, ugyanugy, amint a Népszovetséghez
és mas intézményekhez megkuldott szamta-
lan magyar és német memorandum szol (pl.
az eurOpai Kisebbségek Kongresszusidhoz).

llyen és ehhez hasonl¢ allitasok és kdvetkez-
tetéseket taldlunk azokban a munkékban,
amelyek eleve és programszerden csehszlo-
véak ellenesek.

Nem lenne sziikség ilyen tézisekre figyel-
met forditani, ha ennek a kérdésnek nem len-
ne egy masik oldala is. Sajat torténeti szak-
irodalmunk legnagyobb részét attekintve - a
cseh és szlovak szakirodalomrél egyarant sz6
van - csodalkozva kell megéllapitanunk,
hogy ennek legnagyobb része enyhén szélva
sincsen elvi ellentétben az ilyen Csehszlova-
kia-ellenes torténelmi megkdzelitésekkel.
Ezzel a hattérrel és ilyen 6sszefliggések isme-
retében kell a kérdést alapvetéen megfogal-
mazni. Tisztaznunk kell azt, hogy Szlovékia a
Csehszlovéak allamhoz, tobbé-kevésbé, mint
passziv objektum (tehat a cseh imperialista
politika targyaként), vagy pedig mint 6néllé
szubjektum csatlakozott.

Csehszlovakia megalakulasat nem mint
egyszeri aktust, hanem mint torténelmi fo-
lyamatot értelmezem. A szakirodalomban
legtdbbszor csak a haborus éveket vessziik fi-
gyelembe. Ez helyes, amennyiban az 6nallé
csehszlovak &llam gondolata redlis politikai



programkeént ténylegesen csak a vilaghaboru
kitérése utan fogalmazddhatott meg. Mégis
Csehszlovakia megalakulasa szempontjabdl az
1914 el6tti id6szakot igen jelentds korszaknak
kell tekinteni. A cseh-szlovak egyittm(kddés
1914 el6tt is magas szinvonald és jelentds inte-
zitasu volt. Nincs itt hely arra, hogy minden
részletében felvazoljuk a cseh-szlovak mozga-
lom minden Osszefliggését. Emlitésre méltok
olyan tényez6k, mint a pragai Detvan Szlovak
Egyesiilet tevékenysége, a csehszlovakofilok
er6sddo aktivitasa, a néprajzi kiallitas Praga-
ban, és ezzel kapcsolatban a Csehszlovak Sz6-
vetség létrejotte és miikodése, a cseh nép Szlo-
vékia iranti érdeklédése féleg a Cernovai véres
események utan.

Ezzel 6sszefliggésben a korszak csucs-
pontjaként emlitend® a luhacovicei kongresz-
szus. Nincs kétség affeldl, hogy - még ha az
adott nemzetkdzi és belpolitikai feltételek
kozott ez az egyittmikoédés nem is nyerhette
el a kozds allamisagért folytatott harc forma-
jat és a gazdasagi egyuttm(ikodés is korlatok
kozé szoritott maradt, az egymashoz f(iz6d6
kapcsolatok megteremtették azokat a feltéte-
leket, amelyek nyoman a megvaltozott kils8
helyzetben mindkét oldal, tehat a cseh és a
szlovak is, elfogadja az 6nallé6 Csehszlovakia
politikai programjat.

A cseh és szlovék kérdés mint két 6nalld
kérdés létezett. Mindegyiknek meg volt a ma-
ga jellegzetessége, 6sszefliggésben a torténel-
mi fejlédéssel és az adott politikai és tarsada-
Imi-gazdasagi helyzettel. A dualizmus és a
kettds egység keretei nem teremtették meg a
cseh és a szlovak kérdés megoldasahoz a fel-
tételeket. A Lajtan innen a cseh kérdés hat-
térbe és deffenzivaba szorult, a szlovak kér-
dés pedig a magyar hatalmi tényez6k szama-

ra nem létezett, mint ahogy nem fogadtak el a
szlovak nemzet létét sem. Ebben a helyzetben
csak a nemzetkdzi politikai status quo meg-
véltozasa hozhatott valtozast. Itt le kell sz6-
gezni egy alapvetd axiomat, amely vélemé-
nyem szerint Csehszlovakia megalakulasi fo-
lyamatanak megértéséhez elengedhetetlen: a
kozponti hatalmak héborus veresége nélkul
lehetetlen lett volna akar a cseh, akar a szlo-
vak kérdést megoldani olyan moédon, ahogy
ezt a két nép politikusai elképzelték.

A cseh kérdés optimalis megoldasat az
0nall6é Csehszlovéak allam létrejotte jelentet-
te. Természetesen, alternativaként létre jo-
hetett volna az 6nallé cseh allam is. Ez az al-
ternativa nagyon is csabité gondolatként ha-
tott. Egy nemzeti felszabaditasi harc kibon-
takozasat jelentette. De egy ellenséges nagy-
hatalmak altal korbe vett és egybetartott
0nallé cseh allamrol sz616 elképzelés (mikdz-
ben a jovend6beli lengyel hatar is problémat
jelentett), mint reélis politikai program nem
adott okot optimizmusra. Egészen mas lett
volna azonban a helyzet egy 6nallé Csehszlo-
vékia esetében. Ezért elmondhatd, hogy a
cseh kérdés optimalis megoldasat az 6nallo
Cseh-Szlovak allam megalakulasa jelentette.

Miként allt a helyzet a szlovak kérdéssel:
a szlovak nemzet szadmara perspektivikus
programnak latszott a Magyarorszag hatara-
in beldli politikai autonomia elérése, amirél a
h&bor el6tti utolsé években a kiméletlen
magyarositas és terror tapasztalatai alapjan
a szlovak politikai élet tulnyomd toébbsége
igen szkeptikusan véledezett. Ennek alterna-
tivajat jelentette volna a Lengyelorszaghoz
vagy Oroszorszaghoz val6 szorosabb kotédés.
A szlovak-lengyel variansnak inkabb a len-
gyel oldalon, semmint Szlovakiaban akadtak
inkabb tAmogatéi. Az Oroszorszaghoz torté-
né csatlakozast illetéen a legismertebb doku-
mentum Jan Kvacala memoranduma. El kell



mondani, annak ellenére, hogy Kvacalat
Szlovakiaval elszakithatatlan kapcsolatok
flizték Ossze, mar hosszabb ideje Oroszor-
szagban élt, és egészen mas nézeteket vallott,
mint a szlovak nemzeti mozgalom képvisel6i.
Szlovakia a spontan ruszofilizmus és Va-
jansky programszer( ruszofilizmusa ellenére
sem kapott ez az alternativa széleskord tAmo-
gatast.

Az 6ndll6 Szlovékia gondolata ebben az
id6szakban nem volt redlis. Nem értek meg
Szlovékidban erre a megfeleld feltételek. A
legel6nydsebb variansnak a szlovak kérdés
megoldéaséra Szlovakia és Csehorszag egyesi-
tése, az 6nallo Csehszlovékia létrehozéasa lat-
szott. Ezt a megoldat tamogatta a szlovak
képvisel6k tulnyomo tobbsége. A Szlovék
Nemzeti Mozgalom legismertebb képvisel6i
kozul ez ellen a megoldas ellen csak Jehlicka
Iépett fel, aki azonban 1907 utan mar elvesz-
tette minden kapcsolatat a Szlovak Nemzeti
Mozgalommal, és ezért nem lehet a szlovak
politika reprezentativ képvisel6jének tekin-
teni. A szlovak politikai élet ugyan differen-
cialédott mar, de ezt a megoldast minden
irdnyzat tdmogatta. A Szlovak Nemzeti Part
(SZNP) tardcszentmartoni kozpontja, élén
M. Dulaval, a népparti szarny élén Hlinkaval
és a magyar parlament képvisel6jével F. Juri-
gaval. Ennek az iranyzatnak legaktivabb tag-
ja mindenképpen M. HodZa volt, és a hajdani
hlaszistak és kovetSik csoportja: V. Srobr,
M.R. Stefanik, A. Stefanek, I. Markovig, |.
Dérer és a tobbiek voltak.

Az 6néll6 Csehszlovakia eszménye, amely
mind a szlovak, mind a cseh kérdés optimalis
megoldasat jelentette, metszéspontja és
ugyanakkor 6sszek6t6 kapcsa is volt a mind-
két nép népi felszabaditasi torekvéseiben.
Két feltételnek azonban mindenképpen telje-
sulnie kellett ehhez: elészor is Németorszag
és Ausztria-Magyarorszag vereségének a ha-

boriban; masodszor egy maximalis er6feszi-
tésnek a cseh és szlovék részr6l, valamint a
hazai és kulfoldi ellenzék részérél.

A csehszlovak ellenzéki mozgalom jelen-
t6ségét aldhlzza még az a tény is, hogy a
Népszovetség politikdja nem iranyult Auszt-
ria-Magyarorszag széttérésére de a csehszlo-
véak ellenzéki mozgalom jelent6ségét még az a
tény is kiemeli, hogy bar, a kisebbségi politi-
ka nem iranyult az Osztrak-Magyar Monar-
chia széttérésére, a csehszlovak ellenzéki
mozgalom el6tt nem volt méas alternativa,
mint hogy Népszovetségi Part oldalan szall-
jon szembe a Kézponti Hatalmakkal.

Minket az érdekel, mekkora részt vallalt
ebben az ellenzéki mozgalomban Szlovéakia?

*

A Szlovakidban uralkod6 korilményeket
még csak dsszehasonlitani sem lehetett a cseh
viszonyokkal. A szakirodalomban sok sz4
esik a nemzetiségi elnyomasrol és az egyenjo-
gusag hianyardl a Lajtan innen és Magyaror-
szagon is. Ez a széhasznalat néha félrevezet6.
Ugyanigy hangzanak, de egész mast jelente-
nek Magyarorszagon és az osztrak tartoma-
nyok vonatkozasaban.

A cseh tarsadalom 6sszehasonlithatatla-
nul kedvez6bb lehet6ségek kozott fejlédott,
mint a szlovdk. Ennek okai a torténészek
elétt jol ismertek. Ebbdl kdvetkezett, hogy a
cseh tarsadalomnak amely politikailag, tar-
sadalmilag fejlettebb volt, térvényszerlen
nagyobb szerepe jutott az 6néall6 Csehszlova-
kia megalakulasanak folyamataban. Hiba
lenne ugyanakkor, ha nem latnank azt, hogy
Szlovékia sajat lehetéségein bekdl, aktiv
részt véllal ebben a folyamatban. A szlovak
torténetirasban elég gyakran hangsulyozzuk
a szlovak politikusok passzivitasat, tétlenség-
gel, korlatoltsaggal vadoljuk 6ket. Azt gondo-



lom, hogy ez nem allja meg a helyét. A szlo-
vak politika aktiv volt sajat lehet8ségeihez
képest. A koriilmények olyanok voltak, hogy
gyakran elsé pillantasra a szlovak politika va-
I6ban passzivnak tlnik. Ez a kildnbség, ami
itt mutatkozik, azoban nagyon fontos.

Ahhoz tehat, hogy az 6nallé6 Csehszlova-
kia gondolata valésagga valjon, szamtalan
feltételnek kellett teljesiilnie. Kellett ehhez a
Népszovetég Part talajan all6 kulfoldi ellen-
zék. Kellett ehhez egy sikeres kilféldi had-
sereg, amely a Népszovetség Part politiku-
sai el6tt a leger&sebb érvet jelentette, kel-
lett egy valosagos hazai ellenzék és hazai
politika, amelyiknek egyet kellett értenie
az 6nallé Csehszlovakia gondolataval. To-
vabba 6sszhangnak kellett lenni a kilfoldi
és a hazai ellenzék kozott, és még oOssze-
hangnak kellett lenni a csehek és szlovakok
kozott is. Szlovakidnak itt mindenitt meg
volt a sajat képviselete.

Ez legszembet(inébben a kilfoldi ellenzé-
ki mozgalom kapcséan érhet6 tetten. A legfon-
tosabb harom szerepld kozil, a szlovak M.R.
Stefaniknak volt a mai napig sem teljesen
tisztazott, de mégis elég meghatarozé szere-
pe. - Vitathatatlan ugyanis, hogy Stefanik-
nak francia tabornokként lehetsége volt a
kulfoldi ellenzékkel valo kapcsolat felvételé-
re, amit T.G.Masaryk, a kiilhoni ellenzék elis-
mert vezet6 személyisége is magasra értékelt.
A szlovak emigracio aktiv tevékenységet fej-
tett ki az USA-ban és Kanadaban. Soraibdl a
kulfoldi ellenzék segitségével S. Osusky volt
megbizva. Sok szlovak vett részt az Oroszor-
szagi és a tobbi kilfoldi 1égidban is. - Meg
kell mondani, hogy éppen a kulféldi ellenzék
volt az, amelyik kiallt Szlovakiaért, amire ott-
hon nem volt méd, vilagosan és plasztikusan

kifejezve az igényt a csehek és szlovakok ko-
z6s allamaéra, a csehszlovak énéallésagra.

Szlovakiaban az otthoni ellenzék ugyanis
sokkal kisebb mértékben volt képes aktivitast
kifejteni, mint a cseh ellenéllds. A haborus
terrort Szlovakiaban még tetézte, hogy a ma-
gyar uralkodo kérok szilardan kézbentartot-
tdk a renddri, a biroi és a tdérvényhozo hatal-
mi agakat. Magyarorszagon nem lehet leve-
lezni, a kdnydrtelen cenzira lehetetlenné tet-
te a kommunikaciot. A vékony szlovak politi-
kai vezet6 réteg és a népi intelligencia allandé
fenyegetettségben m(ikddott. Ebben a szitua-
cidban egyetlen taktikat lehetett valasztani,
semmit nem cselekedni, ami fizikai fenyege-
tettséget okozhat a vezetd politikai személyi-
ségek szamara, mivel a dont6 pillanatban
nem lett volna kinek a szlovak nép nevében
fellépni. A hazai er6k mindenképpen a he-
lyiikdn voltak, a csehorszagi és a kalfoldi
ellenzékek jol voltak informalva, még ak-
kor is, ha Magyarorszagra az informaciok
késve érkeztek.

A Turécszentmartoni politikai tabor erdi
is jol voltak elosztva: a tarocszentmartoni
SZNP élén M. Dula allt, Budapesten S.Stodo-
la mikodott és ott mikddtek Ggyszintén -
mint a magyar parlament szlovak képvisel6i -
R. Juriga és P. Blaho. Nagyon jelent6s szerep
jutott a Bécsben miikdd6 csoportnak, mely-
nek élén M. Hodza és K. Stodola allt; a ma-
gyar szervek latoterén kivil, de elég kozel Bu-
dapesthez és Turécszentmartonhoz, éppugy
mint Pragahoz. M. Hodza Bécsben tudta tar-
tani a kapcsolatot az orszaggy(ilés Lajtan in-
neni cseh képviselGivel és a cseh "maffiaval”.



Pragaval a kapcsolatot J. Rotnaglon keresztil
V. Srobaér is tartotta. Ezek az egyes kdzpon-
tok egyuttm(ikodtek és kolcséndsen infor-
maltak egymast. Nem allithatjuk tehat, hogy
Szlovéakidban nem tudtdk, hogy mi torténik.
Tudtak eleget. Tudtdk azt, hogy varni kell,
varni kell mindaddig, amig a monarchia
osszeomlik, és ez a nap a katonai kapitulacié
napjaval jon majd el. M. Dula, félve az id6 el-
6tti cselekvéstdl és az allami megtorlastol,
megmaradt a fontolva haladas mellett, annak
ellenére, hogy sok fel6l siirgették, hogy végre
cselekedjen.

A SZNP megalakulasa és a Turécszentmar-
toni Deklaracio volt az az akcio, amely a meg-
felel§ pillanatban lett el6készitve, tehat akkor,
amikor a magyar allam mér nem volt arra ké-
pes, hogy a szlovak fellépést elnyomja. A nyil-
vanossag elé torténd kilépés ideje, amely egy-
beesett az Osztrak-Magyar kapitulacioval, egy-
beesett a pragai fellépés dérajaval. A két napos
kilonbség, az akkori fogalmak szerint jelenték-
telennek szdmitott. Az 6néll6 csehszlovék al-
lam programja, a cseh és szlovék ellenzék kézos
programja volt és nemcsak a TUrdcszentmarto-
ni Deklaracio, hanem a tdbbi kdzismert akci6 is
- a Mikulasi majus elseje, Juriga felszélalasa a
magyar parlamentben, és M. HodZa delegaléasa-
nak kisérlete a genfi targyalasokra - mindez
teljes 6sszhangban volt a fenti f6 politikai
iranyvonallal.

A cseh-szlovak egyuttmikodés, féként a
haboru befejez6 részében nagyon szoros volt
és elég messze jutott. K. Stodola és M. Dula
kozotti levelezésben utalast talalunk arra,
hogy mar Bécsben is targyaltak a jévend&be-

li alkotmany kérdésérél. A szlovak képvisel6k
egyetértettek azzal, hogy a szlovak kérdést a
kozvélemény el6tt és a béketargyalasok so-
ran, mint 6nallé kérdést nem vetik fol - erre a
taktikara a Népszdvetség politikajara valo te-
kintettel ez id6ben nagy sziikség volt. Amit a
szlovak politikusok meg is értettek. Egy kivé-
tellel: ez a kivétel pedig Hlinka parizsi rogton-
zése volt.

A béketargyalasok idején, a csehszlovak al-
lam megalakuldsanak folyamataban egy cseh-
szlovakizmussal szembeni taktikai varians is
létrejott, melynek akkor meg volt az értelme.
Az 6nall6 Csehszlovakiaért folytatott harc &
nehézsége ugyanis abbdl adddott, hogy a cseh
allam minden szempontbdl fejlettebb volt.
Szlovékia része ebben a harcban - tekintettel a
torténelmi el6zményekre és az aktualis politi-
kai helyzetre - Iényegesen szerényebb, a koril-
mények altal meghatarozottabb volt. Eme ob-
jektiv helyzet ellenére, amelyet altalaban isme-
rink, mind az amit a szlovak politikarol tu-
dunk, és amit a vilaghabor( alatti szlovak allas-
pontrél, de mar a korabbi id&szakrol is kdztu-
dott, tehat mindez feljogosit arra a kijelentésére,
hogy a csehszlovak allam, a két nép kdzos nemzeti
felszabadité harcanak kdvetkezményeként jott
létre, és hogy mindkét nemzet szdmaéra ez volt a
nemzeti kérdés optimalis megoldasa, és hogy
mind a két nép, a csehek és szlovakok, az életiik-
ben bekodvetkezett ilyen forradalmi valtozashoz
sajat lehetéségeik mértékében jarultak hozza.
(Forditotta: Huszarné Kacurak Szilvia)
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Szarka Laszl6

Szlovéakia kérdése a parizsi
békekonferencian

Az 1919. januar 18-4n megnyilt parizsi
békekonferencidnak a mar el6z6 év Gszén
minden antantallam &ltal elismert Csehszlo-
vékia - a tarsult szovetséges allamok statu-
szat élvezve - ugyandgy aktiv résztvevdje
volt, mint a gy6ztesek azt megel6z6 fegyver-
sziineti targyalasainak. A csehszlovak béke-
delegacié vezet6je 1919 jUniusaig Karel
Kramar Csehszlovékia els§ miniszterelndke
volt, de a kiildéttség munkajat a német és az
osztrak békeszerz6dés alairasaig valojaban
Edvard Bene$ kuligyminiszter irdnyitotta.
Bene$ a haboru befejeztével nem is utazott
haza Pragaba, hanem Parizsban maradva
rogtén bekapcsolddott a szovetségesek béke-
el6készit6 munkéjaba.l

1919 &szén, miutan szeptember 10-én
alairtak az osztrak békeszerz&dést és tulaj-
donképpen a Csehszlovakiara vonatkozé te-
rileti, jovatételi, politikai sth. dontések mar
megsziilettek, a par fére fogyatkozott cseh-
szlovakiai klldottség vezetését a tovabbiak-
ban annak fétitkara, Stefan Osusky latta el.

Osuskyt 1916-ban az amerikai szlovakok az-
zal a céllal kuldték Parizsba, hogy ott bekap-
csolodjék a Masaryk, Benes és Stefanik ve-
zette kilfoldi csehszlovak nemzeti bizottsag
munkajaba. Nyelvi és politikusi felkészultsé-
ge, diplomaciai sikerei révén a békekonferen-
cian is hamar ismertté valt fiatal szlovak dip-
lomatat - Bene§ kezdeményezésére - 1919
nyaran londoni nagykdvetté nevezték Kki.
Osusky az emigracioban is folyamatosan
nyomon kovette a magyarorszagi belpolitikai
valtozasokat, a csehszlovdk emigraci6 Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos dontéseiben két-
ségkivil meghatarozo szerepet jatszott.

Az emigracios tevékenység alatt Osusky
jO ideig nem tudott megbékélni a csehszlovak
nemzetegység koncepciodjaval és amint azt
amerikai szlovak megbizoinak 1917 februar-
jaban kuldott levelében kifejtette, arra tore-
kedett, hogy a Parizsban m(ikédé Csehszlo-
vak Nemzeti Tanacs allamalapitast célzé
munkajaban a szlovakoknak ugyanolyan be-
folyasuk legyen, mint a cseheknek. A béke-



konferencia idején azonban a korabban ki-
alakult ellentétek Bene$ és Osusky kozt ren-
dezddtek, s maga Osusky belatta, hogy a
nemzetkdzi porondon csakis az egységes
csehszlovak allamnak van esélye a teljeskor(
nemzetkdzi elismerésére, s a tertleti kdvete-
lések nagyobbik részének teljesitésére. Ezzel
egytt szinte bizonyosra vehetd, hogy a cseh-
szlovak békedelegacion belil is folytak cseh-
szlovak vitak, de ezekr6l eddig nem keriltek
el6 hitelt érdeml§ forrésok.

A vilaghdboru befejezését kovetéen -
amint azt az el6z6ekben mar bemutattuk - a
békekonferencia el6készitd munkalataiban
részt vev8 Edvard Benes a pragai csehszlovak
korméannyal és az 1918 majusatdl az Egye-
siilt Allamokban tartézkodd Masarykkal tel-
jes egyetértésben a csehszlovak allamalapitas
szlovak terileti programjanak katonai meg-
valG@sitasara helyezte a hangsulyt. E tekintet-
ben Masaryk sem titkolta a katonai megszal-
las szikségességét: "Szlovakia. Ha nem en-
gednek, megszallas. A magyar torténeti jog-
gal szemben (felhozhatjuk, hogy) az brutali-
tas. A torokoknek szintén van "torténeti jo-
guk”. Akércsak a Hohenzolleroknak."2

Benes a gy6ztes nagyhatalmak kézép-eu-
répai békepolitikajaban kezdett6l fogva meg-
mutatkoz6 kilonbségeket, az aj allamrend
megvaldsitasahoz sziikséges katonai er6 hia-
nyat tapasztalva, Masaryk instrukciéi nélkil
is felismerte annak lehet6ségét, hogy a cseh-
szlovak allamalapitas kétségkivil legtobb ka-
tonai kockazatot magaban rejté kérdését - a
Szlovékia néven az Uj allam részére kovetelt
teriiletek megszéllasat és betagolasat - sajat
katonai er6kkel oldja meg. A nyugati szévet-
séges nagyhatalmak képviselGi részére ké-
szilt november 3-i memoranduméban el6-

sz6r hasznélta azt az érvrendszert, amelyet
késébb 1919 folyaman, kuléndsen a Magyar
Tanécskoztarsasdg fenndlldsa idején maxi-
mélis mértékben kiaknazott: "A cseheknek
katonailag teljesen meg kell szallniuk Szlova-
kiat, minthogy a bolsevizmus leginkabb Ma-
gyarorszagon fenyeget és onnan kdnnyen to-
vabb terjedhet nyugatra és elaraszthatja a
délszlav és olasz teriileteket, amennyiben
rendbontésok tornek ki."3

Bene$ a kdzép-eurdpai szlav kisallamok
katonai egyuttm(ikbdésének, a renitenskedd
vesztesek sakkban tartdsanak sziikségességét
hangsulyozva, a térség pacifikalasanak lehe-
t6ségét kinalta fel. A tovabbi katonai beavat-
kozésok gondolatatdl egyre ink&bb idegenke-
dé antant-kormanyok a békekonferenciat e-
I16készit6 tandcskozasokon, majd maganak a
konferencian is megkdnnyebbilten vették
tudomasul a rendteremtésnek ezt a szdmukra
révid tavon minimalis kockazattal jaro alter-
nativajat. Alighanem ez is kozrejatszott ab-
ban, hogy a vesztes allamok képvisel6it nem
hivtdk meg a békekonferenciara. Bene§ mar
1918. november 27-én mint rendkivil bizal-
mas informacidét tovabbitotta a hirt Pragaba,
amely szerint "val6szind, hogy a magyarokat
és az ausztriai németeket hivatalosan be sem
engedik a konferenciara".4

A kérdések kérdése persze kezdettél fog-
va az volt, hogy mely teriiletek is tartoznak
Szlovékia név alatt Csehszlovakiahoz. Még-
pedig nem pusztan azért, mert 1918 el6tt so-
hasem létezett kulonallé szlovak kézigazga-
tasi terilet semmilyen formaban, hanem
azért is, mert a csehszlovak allamalapitas te-
ruleti kdvetelései is valtoztak, nem is beszélve
a szlovéak terlleti Snmeghatarozasok valtozé-
konysagardl. Ezt a kérdést végulis nem a no-



vember végi, december eleji budapesti ma-
gyar-szlovak targyaldsok és az ott szlletett
Ugynevezett Bartha-HodZa-féle demarkacios
megallapodas oldotta meg, amely tobbé-ke-
véshé a magyar-szlovak nyelvhatar vonalat
kovette, hanem Pichon francia kulligymi-
niszter november 21 -én az osztrdk kormany-
hoz cimzett levele: "A vitatott hatarkérdése-
ket nem oldhatja meg mas, mint a békekonfe-
rencia és ennek érdekében révid idén belil a
szOvetséges kormanyok e kérdéseket meg
fogjéak vizsgalni. A francia kormény azonban
addig is gy itéli meg, hogy a csehszlovak al-
lam hataraiként a szdvetséges allamok részé-
rél tortént elismerések alapjan a békekong-
resszus dontéséig a cseh, morva és osztrak-
sziléziai torténeti tartoményok eddigi hata-
rait kell tekinteni. Ami pedig Szlovakiat illeti,
hatarait a kovetkez6képpen kell megallapita-
ni. Magyarorszag mai nyugati hataraitél kez-
dédéen a Duna egészen az Ipolyig, innen az
Ipoly foly6 Rimaszombat varosaig, majd pe-
dig egyenes nyugat-keleti vonal az Ung folyo-
ig, ahonnan az Ung folyd egészen Galicia ha-
taraig."s

A szlovékiai teriilet nemzetkdzi kijeldlése
ily modon f6 vonalaiban a belgradi katonai
konvencié nyoman tamadt diplomaéciai koé-
télhGzas heteiben eldélt és a december 23-i
Vyx-jegyzék révén a magyar kézvélemény is
tudomast szerzett réla, mint ahogy arrdl is,
hogy a Karolyi-korméany a nemzetkdzi nyo-
masnak engedve elfogadta a belgradi katonai
konvenci6 jelentds moddositasat.6 A Vyx-
jegyzék altal kijeldlt teruiletek csehszlovak
katonai megszallasa minden szamottevé ma-
gyar katonai ellenallas nélkil 1919. januar
20-ig lényegében befejez8dott, s igy az éppen
elkezdddott békekonferencian Szlovakiaval

kapcsolatban hozott dontésekben a katonai
kész tényekkel mindenféleképpen szamolni
kellett.7

A csehszlovak békedelegacid 6sszesen ti-
zenegy memorandumot nydujtott be a béke-
konferencian, kdziluk a "csehszlovakok™ tor-
ténelmét, kulturajat és vilagban betoltétt fel-
adatukat bemutat6 1., a Csehszlovak kodztar-
sasag terileti kdveteléseit 6sszefoglalo 2., va-
lamint a Szlovakiaval 6sszefliggd kérdéseket,
a teruleti koveteléseket magyardz6 5. szamu
memorandum alapjan alkothatunk képet ar-
rol, hogy a csehszlovak békedelegacio teveé-
kenységében a szlovak tigyekben milyen fel-
fogas volt a mértékadd.8

Kezdett6l fogva egyértelm(i volt, hogy a
legfontosabb szlovak kérdésnek a csehszlo-
vak kildottség a maximalis koveteléseknek
megfeleld hatarok véglegesitését tekinti. E
tekintetben a pragai békeel6késziletek kez-
dett6l fogva harom varidanssal szamoltak:
amint azt a békekiildottség két szlovak szak-
ért6jének levelezésébdl kitlinik, a maximalis
valtozat mellett egy kdzepes és minimalis val-
tozat is felmerilt a szlovékiai hatarok eseté-
ben.9 Minthogy a szlovékiai terileti kdvete-
lések kozil a magyar-szlovak hatarnak sem-
milyen korabbi torténeti el6zménye sem volt,
s raadasul a hatarok kijelélésében a békekon-
ferencia hatarmegallapitd tevékenységében
parhuzamosan tobb kritérium is érvényesiilt
(természetesen szinte minden esetben a tar-
sult hatalmak statuszat élvezé kozép-eurdpai
szlav allamok javara), Szlovékia déli hatarai-
nak kijeldlésében csupan a korabbi demarka-
cios vonalakon tali kovetelések elfogadasa-
ban, illetve elutasitasaban jatszottak érdem-
leges szerepet a csehszlovak memorandumok
torténeti, stratégiai, foldrajzi, kozlekedési



sth. argumentumai. Itt f6ként a jobbparti du-
nai hidf6k (Pozsony, Komarom, Esztergom),
valamint a VVac-Gyoéngyo6s-Miskolc-Sarospa-
tak vonal megszerzésére iranyulé elképzelé-
sek érvrendszerére gondolunk.

A csehszlovak memorandumok egyik
alapvet6 ideologiai kiindulépontjat a cseh-
szlovak nemzetegység fikcidjanak torténeti
megalapozasa jelentette. Az els6 memoran-
dum csehszlovak térténelmi vazlatabol azon-
ban egyértelm(en Kkideril, hogy Beneséek tob-
bé-kevéshé a cseh torténelemmel vélték azo-
nositani a "csehszlovak" torténelmet. A cseh-
szlovak békedelegéacié 5. szamu szlovak me-
moranduma ettdl eltéréen igyekszik a szlo-
vék tdrténelem f6 vonulatait is felvillantani:
a - valoszinileg Jozef Skultéty altal kidolgo-
zott - torténeti okfejtés a "csehszlovak nem-
zet szlovak aganak" historikumat volt kény-
telen kifejteni. A torténeti Magyarorszag ke-
retei kozt lezajlott szlovdk etnogenezis be-
mutatésa, a magyar-szlovak-magyar, illetve a
felvidéki vérosi kornyezetben kialakult né-
met (szasz)-szlovak szimbidzis kérdései he-
lyett a 18. szazadtol adatolhato szlovak nem-
zeti martiroldgia alkotja a szlovak torténe-
lem févonulatat.10

A magyar nemzetiségpolitika barbar jel-
legének bizonyitasa mellett a magyarorszagi
népszamlalasok nemzetiségi adatfelvételé-
nek totalis kritikaja szolgaltatott hatasos ér-
veket a szlovdk memorandum szerz6inek ah-
hoz, hogy a maximalista szlovéak teruleti ko-
veteléseket kell6képpen megalapozzak. Az
adatfelvétel 1910-ben megvaltoztatott krité-
riumanak tobbé-kevésbé jogos birdlata mel-
lett a statisztikai adatok utélagos hamisitasa-
nak soha senki altal nem bizonyitott vadjat a
nyelvhatar menti, illetve szigethelyzetben Ié-

v8 magyar-szlovak vegyeslakossagu telepilé-
sek nemzetiségi 0Osszetételében regisztralt
hullamzasokkal vélték igazolni. A magyar
népszamlalasok birdlatanak végsd értelmét
az jelentette, hogy a kovetelt maximalis déli
hatarokon bellil maradé magyar népesség
szamat a pusztan becsléseken alapulé utdla-
gos korrekcidkkal végletesen lecsokkentse, a
Magyarorszdgon marad6 szlovdkok szdmét
pedig felnagyitsa.l!

A szlovak targyl csehszlovak memoran-
dum statisztikai tablazatokat tartalmazé
mellékletei is azt bizonyitjak, hogy a magyar-
orszagi szlovak tarsadalom tényleges kivan-
dorlési és asszimilacios veszteségeit igen cél-
iranyosan kezelték a csehszlovak békedelega-
tusok: szikség esetén a harommilliésnak
mondott szlovak nemzethez szamoltak 6ket,
maskor viszont a stlyos nemzetiségi elnyo-
mas bizonyitd tényezdi kozt szerepeltetik a
rajuk vonatkozé szamokat, ugyanakkor min-
den esetben a magyar hivatalos adatfelvéte-
lek, a magyar statisztika teljes megbizhatat-
lansagat demonstraltak.

A teriileti kdveteléseket felsorolé 2. sza-
mu csehszlovak emlékirat Szlovakia megha-
tarozasanal kett6s - etnikai és foldrajzi - de-
finiciét kinalt: "Szlovakianak a jelenlegi Ma-
gyarorszag azon részét nevezzik, ahol zart
tdmegben, megszakitas nélkiil és dsszefiigg6-
en szlovakok laknak. Szlovakia a jelenlegi
Magyarorszdg (északnyugati, északi és
északkeleti) hegyvidéki részeire terjed Ki.
Szlovékia 6sszefliggd foldrajzi egységet al-
kot. Hatara: északon a Karpatok és a Beszki-
dek (a jelenlegi Magyarorszag galiciai, illetve
sziléziai hatarai), nyugaton a Morva folyo,
délen a Duna és Matra, valamint a Bukk
hegység, a Tokaji dombok (Hegyalja) egészen



a Bodrogig, keleten pedig a Bodrog és az Ung
folyok."l! A féldrajzi értelemben ilyeténkép-
en korulhatarolt Szlovakia tertilete kozel 60
ezer négyzetkilométer lett volna, ami Cseh-
orszagnél kozel tizezer négyzetkilométerrel
nagyobb orszagrész Kialakitasat jelentette
volna. Az ezen a teriileten élt magyar anya-
nyelv( lakossadg szdma megkozelitette a mas-
félmilliot, ami azt eredményezte volna, hogy
a németekkel, ruténokkal egyutt Szlovéakia
tobbségét alkottak volna.

A csehszlovak békedelegacio szlovakiai
vonatkozasu tevékenységének altalunk is-
mert dokumentumai kozt nem akadtunk
olyan forrasra, amely valamilyen forméaban
Szlovékia allamjogi helyzetét probalta volna
koralirni, meghatarozni. Az egységes cseh-
szlovak allamnemzet elvének vitathatatlan
nemzetkozi politikai sikerét a békedelegéacio
tagjai kozul senki sem kivanta kockara tenni
a szlovak kulénérdekek hangoztatisaval. Ed-
vard Bene$ konferenciaszereplésének legem-
lékezetesebb napjan, 1919. februar 5-én,
amikor a Tizek Tanacsa el6tt haromorés be-
szédben indokolta meg a csehszlovak terileti
koveteléseket, a csehszlovak nemzetegység
eszméjét a kovetkezOképpen prébéalta Wil-
son, Lloyd George, Clemenceau, Sonnino és a
tobbiek eldtt hitelt érdeml&en alatamasztani:
"...Szlovékia egykor a csehszlovak allam ré-
szét alkotta. A 10. szazad kezdete 6ta azon-
ban a magyarok igajaban élnek. A hoditok si-
kerteleniil probéltak az orszagot elmagyaro-
sitani. A lakossdg még mindig csehnek tartja
magat és azt kivanja, hogy ehhez az allamhoz
tartozzék. Sohasem volt jele annak, hogy
Szlovékiaban szeparatizmus lenne. Ugyanazt
a nyelvet beszélik és ugyanazt a vallast gya-
koroljak. A szlovak nemzeti lelkesedést a ma-

gyarokkal szembeni ellentétek taplaltak."13

Bene$S a korabeli feljegyzések tanusaga
szerint egy széval sem tért ki Szlovakia kdzjo-
gi helyzetére. Mi t6bb, a békekonferencian
1919 méjusaban ismételten veszélybe kerult
némely kisebbségi teriilet megtartasa érdeké-
ben a konferencidhoz intézett BeneS-jegy-
zékben, amely az orszagban él6 nemzeti Ki-
sebbségek jogainak messzemend, svajci tipu-
sU érvényesitésére tett igéretet, a szlovak kér-
dés ugyancsak emlités nélkil maradt.14.

A csehszlovak allamélet els6 hénapjaiban
igen gyorsan megmutatkozott az allam-
alapitas unnepélyes deklaracioi mogott meg-
huz6dé cseh-szlovak viszony megoldatlansa-
ga. Az 6nallo csehszlovak allam jol felfogott
kilpolitikai érdekeit tudatositva a szlovak
politikusok tobbsége tisztaban volt a cseh-
szlovak egység hangsulyozasanak sziikséges-
ségével, de egyre nyomatékosabban kérték a
két nemzet kozotti allamjogi viszony tavlati
megoldasat garantalé kormanyzati allasfog-
lalést. E tekintetben Andrej Hlinka, az 1918
decemberében UGjraalakult Szlovak Néppart
elndke bizonyult a legaktivabbnak a préagai
parement szlovak képvisel6i kozil. Miutan
az amerikai szlovakok delegacidja 1919 mar-
ciusaban Hlinkanak atnyujtotta az 1918. ma-
jus 30-an Masaryk altal is alairt Ugynevezett
pittsburghi cseh-szlovak egyezményt, amely
Csehszlovakian belul Szlovakia szamara ki-
16n kormanyt, parlamentet és igazsagszolgal-
tatast biztositd autondm statuszt helyezett
kilatasba, a szlovak népparti politikus tovabb
fokozta belpolitikai aktivitasat a szlovakiai
autondmia kivivasaért.15

Miutéan Hlinkanak nem sikerdlt a cseh-
szlovak parlamentben, sem a pragai kor-
manynal, sem Masaryk elndknél semmilyen



igérvényt kicsikarnia, TuSar miniszterelnok-
hoz intézett augusztus 22-i nyilt levelében
bejelentette, hogy a a "nem hivatalos szlova-
kok" nevében périzsi békekonferenciadhoz ki-
van fordulni, hogy "Szlovakiaban a koztar-
sasagi elndk Ur altal irasban biztositott auto-
némia életbe 1éphessen és hogy a szlovakok a
wilsoni elvek alapjan sorsukrol szabadon,
nem pedig masok altal kényszeritve donthes-
senek, miutdn az 1918. oktdéber 30-i turde-
szentmartoni tanacskozas nem képviselte
egész Szlovéakiat."16

A Hlinka-féle périzsi szlovdk memoran-
dum a Csehszlovak Koztarsasag soknemzeti-
segl jellegét hangsulyozva, teljes egészében
tartalmazta a Pittsburghi Egyezmény szévegét,
amelynek a hatalomra kerilt csehszlovak kor-
manyzat részér6l tortént elutasitasat szlovak
szempontbdl "kegyetlen csalodasként™ mindsi-
ti: "A szlovak autonémia megvaldsulasa helyett
cseh uralom ala kerultiink. A magyar hegemé-
niat a cseh hegemonia valtotta fel. Csupan az
igat cseréltiik fel. A magyar iga helyett most
cseh iga ala helyeztek benniinket, ami azért is
nehezebb és keser(ibb, mert azoktdl kell elszen-
vednink, aki magukat "testvéreinknek™ neve-
zik." A memorandum tovabbi részében a cseh-
szlovak allam alig 10 honapnyi létezése alatt el-
szenvedett szlovak politikai, gazdasagi, kultu-
ralis nyelvi, iskolai és egyhazi sérelmek felsoro-
lasa kdvetkezik. Minden baj forrasaként a me-
morandum a nagyhatalmak mulasztasat jel6lte
meg, mondvan, hogy Csehszlovakia 1918 6szi
nemzetkdzi elismerésekor a nagyhatalmaknak
ragaszkodniuk kellett volna a szlovak autoné-
miaigények, illetve -igérvények teljesitésének
szerz6déses garanciaihoz.17

A szlovdk memorandum zarérésze felsz6-
litotta a békekonferencia dontéshozo ténye-
z6it, hogy a Pittsburghi Egyezményben kila-
tasba helyezett szlovékiai politikai autono-
mia intézményeinek létrehozédsat tegyék
Csehszlovakia szamara kotelez6vé. Ameny-
nyiben erre nem lenne madd, szlovak részrél a
memorandum szovege szerint, megelégedtek
volna az osztrdk békeszerz6désben a cseh-
szlovakiai kisebbségek szamara biztositott
kisebbségi jogi statusz elnyerésével, amely
azutan lehetdséget adhatott volna az autonoé-
mia kivivéséara. A szlovak autondmiakovete-
Iést alatamaszt6 indoklas leszdgezi, hogy a
szlovakok nem tartjak magukat sem csehek-
nek, sem csehszlovakoknak. Egyedil a sok
évszazados torténelmi kilonfejlédést is ele-
gendd bizonyitéknak mondja a memoran-
dum arra nézve, hogy a csehek és a szlovakok
két kilonb6zd nemzet. Hlinkaék szerint a
cseh-szlovak viszony rendezetlensége az or-
sz&gban tartds belsd fesziltségeket okoz, és a
koztarsasag képtelen betdlteni a magara val-
lalt németellenes védelmi funkcidkat. A szlo-
vak autondmia mellett sz616 érvként emliti a
memorandum a szlovakiai magyarok és né-
metek csehekt6l valé idegenkedését, a szlo-
véknal joval kisebb "rutén nemzet" szdméra
nemzetkdzileg garantalt autonémiat, a kul-
foldi csehszlovak légidkban harcolt szlova-
kok aldozatait. Mindezek alapjan a memo-
randum sirgette a kdztarsasag dsszlakossa-
ganak minddssze egyharmadat kitévé cse-
hekkel szemben a tébbi nemzetiség jogainak
biztositasat, a szlovak kovetelések népszava-
z4&s Otjan torténd megerdsitését: "Sorsunkat a
békekonferencia kezébe helyezziik. Létjoga-
ink a Teremt6t6l valék: azt reméljik, hogy a

dics6séges békekonferencia megvéd bennin-
ket az emberi jogtalansagokkal szemben."18



A Hlinka-féle parizsi prébalkozasnak is-
mereteink szerint semmi kozvetlen kapcsola-
ta nem volt a magyar békeel6késziletekkel,
de tény, hogy a Hlinka-féle memorandum
szbvegét a békekonferenciara 1919. decem-
ber 1-én meghivast kapott magyar békedele-
gacio "A tot kérdésr6l" késziilt el6zetes jegy-
zékének mellékleteként a békekonferencia
elé terjesztette.l9 Mindez természetesen
semmiképpen sem tekinthetd a véletlen mu-
vének. A Hlinka-féle memorandum semmi-
képpen sem a szlovdkok Magyarorszagon va-
16 megmaradasat szorgalmazta, hanem a
csehszlovék allamon belili szlovédk autono-
mia elérését. Tény viszont, hogy Csehszlova-
kia nemzetkdzi elismerését kdvetéen a ma-
gyar békeel6késziletek tengelyébe szlovak
vonatkozésban éppen a széleskorl szlovak
autonOmia igéretét helyezték. Ennek a ma-
gyar torekvésnek az alapvetését a Jaszi-Ho-
dZa-féle 1918. november végi, december elgji
budapesti magyar-szlovak targyalasokon Ja-
szi altal felkinalt megoldasi javaslatai jelen-
tették. A szlovdk autonémia igéretét a "Tot-
orszag - Slovenska Krajina - énkormanyza-
tarol" a Berinkey-kormany altal beterjesztett
és Karolyi Mihaly koztarsasagi elnok altal
1919. mércius 11-én jévahagott XXX. szdmu
néptoérvény kodifikalta, aminek az adott id6-
pontban mar csupan propagandisztikus hata-
sa lehetett, és els6sorban a békekonferencia
dontésének befolyasolasat célozta, amit az
els6 cikkely szdvege is hiven tukroz: ,,Az 6n-
rendelkezési jog elismerésével Magyarorszag
felvidékébdl mint kilon elhatarolt teriletbdl
- a nemzetkozi békeértekezlet utdn megalla-
pitandd pontos hatarokkal - To6torszag-Slo-

venska Krajina néven dnkormanyzati jogte-
rulet alakittatik.”20

A magyar békedelegaci¢ altal 1919. janu-
ar 25-én benyujtott szlovéakiai targyu jegyzék
a csehszlovakok térténelmi, néprajzi, gazda-
sagi és szlovak nemzeti 6nrendelkezési érvek-
kel alatamasztott igényét mindenekel6tt a
torténeti Magyarorszag, s azon belil is a kdz-
ponti részek és a felvidéki tertletek foldrajzi
(domborzati, vizrajzi, kdzlekedési) egységé-
nek argumentacidjaval prébalta cafolni. Ezt
kovetéen az ezeréves kozos allami l1ét pozitiv
tényeit, a csehszlovadk propaganda képtelen
torténelmi hamisitasait céfolta tételesen a
magyar jegyzék.

Az Apponyi altal jegyzett jegyzék végeze-
til nem tartja elégséges hivatkozasi alapnak
az amerikai csehek és szlovdkok altal alairt
Pittsburghi Egyezményt, sem a turdcszent-
martoni szlovak deklaraciét ahhoz, hogy
Szlovékia a csehszlovak allam részévé valjék,
s ezért koveteli az egész vitatott teriletre
nézve a nemzetkozi ellen6rzés alatt megval6-
sitandd népszavazas kiirasat. S nyilvan ez a
legutols6 mozzanat az, amely miatt a Hlinka-
féle memorandum a magyar jegyzék mellék-
letévé valhatott, hiszen a népszavazas kiirasa
kétségkivil jelentds terlleti médositasokat
eredményezhetett volna a mar Csehszlovaki-
ahoz csatolt szlovakiai és karpataljai terlle-
tek vonatkozéséban.
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NataSa KrajCoviCova

Szlovakia allamjogi helyzetének rendezésére iranyuld
torekvések a két vilaghabord kozott

A cseh-szlovak allamisag létrehozasa és
Szlovékianak a Csehszlovak Koztarsasagba
val6 betagolddasa olyan folyamat, amelynek
nemcsak el6zménye, kilpolitikai mérete és
nemzetkdzi jovahagyasa, hanem nem kevés-
bé fontos belpolitikai allamjogi dimenzidja is
volt. S ebbdl a szempontbdl éppen Szlovakia
kdztarsasagon belili helyzete volt az, ami a
két vilaghaboru kozotti idészakban a két al-
lamalkoté nemzet politikai képviseletének az
egyetértésével létrejott Gj allamszervezet
miikddésének a kardindlis kérdései kozé tar-
tozott.

Az 1918. oktober 30-4n Turdcszentmar-
tonban megfogalmazott Gn. Martoni Dekla-
racio allamjogi jelent6sége két alapvet6 pon-
ton alapult.

El6szor azon a kijelentésen, hogy a szlo-
vék nemzet nevében doénteni és cselekedni
egyetlen mas szervnek sincs joga a Szlovéak
Nemzeti Tanacson, mint a nemzet legfels6bb
képviseleti szervén kivil. A nyilatkozat értel-
mében a Szlovak Nemzeti Tanacs fenntartot-
ta maganak a rendeletkibocsatasi és a végre-
hajtoi hataskort is, és ezaltal megvonta ezt a

jogot a magyar végrehajto és képviseleti szer-
vektdl. Ezt a nemzetek teljes fiiggetlenségen
alapul6 6nrendelkezési joganak az érvényre
juttatdsaval indokolta.

Masodszor a Szlovak Nemzeti Tandcs Ki-
jelentette, hogy a csehszlovak nemzet Ma-
gyarorszagon él6 szlovak aga részt vett min-
den kuzdelemben, amelyet ez a nemzet vi-
vott. Egyben egyetértését fejezte ki azzal az
Uj nemzetkozi jogi helyzettel, amely annak
volt kovetkezménye, hogy Andrassy kuliigy-
miniszter elfogadta Wilson elnok feltételeit.

Mind a két pont allamjogi jelent6sége ab-
ban all, hogy a szlovak politikai képviselet
megértette a nemzetek énrendelkezési joga-
nak a jelent6ségét, és érvényre tudta azt jut-
tatni Wilson dontésének a békefeltételek ke-
retén bellli elfogaddsa idején. Eszerint
Ausztria-Magyarorszag sorsarél nem folil-
rél csaszari manifesztumokkal vagy alkotma-
nyos Uton dontenek, hanem a nemzetek sajat
tovabbi sorsukrol maguk dontenek. S a Mar-
toni Deklaracié éppen ezt igazolja.

Nem vitték azonban véghez kdvetkezete-
sen a harmadik, nem kevéshé fontos Iépést -



Szlovakianak a Csehszlovak Koéztarsasagon
belll elfoglalt 4llamjogi helyzetének a meg-
hatdrozasat. Bar a Szlovdk Nemzeti Tanacs
Végrehajtd Bizottsaganak 1918. oktéber 31-
én hozott hatarozata kimondja, "hogy tiz
éven belidl rendezni kell nemzetiink eddig
Magyarorszagon é16 aganak az allamjogi vi-
szonyat, egyrészt Szlovéakia legalis képvisel6i,
masrészt Csehorszag, Magyarorszag és Szilé-
zia kozott kotott egyezménnyel...", ez azon-
ban a deklaraci6 hivatalosan elismert zaradé-
kaként sohasem lépett hatalyba.

A cseh és a szlovdk allamisagnak cseh-
szlovdk nemzetként valé deklardlasa az
1920-as alkotmanyban, valamint a cseh és a
szlovak nemzeti egység fikciéjanak a tarsa-
dalmi gyakorlatban valé érvényesitése erés
autonomista mozgalmat hivott életre. Ez a
mozgalom azonban megosztott volt, noha ko-
z0s céljanak Szlovakia térvényhozoi autono-
miajat tekintette. A cél elérésének médszerei
sem voltak azonosak. Nemcsak a politika ira-
nyitdinak stratégiai, politikai érdekeit és tak-
tikajat tikrozik, hanem a kozos allamhoz és
allamisaghoz fiz6d6 viszonyuk fejlettségi
szintjét is.

A jogilag kidolgozatlan szlovak autoné-
mia-kovetelések szamara az els6é csapast
Hlinka megfontolatlan parizsi Gtja jelentette
1919 6szén. A Szlovak Képvisel6klub ezért is
hangsulyozta ki Gjra - s meg kell vallani, nem
minden bels6 vita nélkil, hogy a csehszlovak
nemzeti és allami egység allaspontjan all, és
Szlovékia 6nigazgatasanak biztositasat jelen-
leg az elfogadott megyetdrvényben latja. Az
Onigazgatasrél valé ideiglenes lemondas
azonban nem volt annyira fontos, mint a
nemzeti flggetlenség feladasa, ami Szlovékia
allamjogi helyzete rendezésének a jogi felté-
tele volt.

Az 1920. évi valasztasok utan a Szlovak
Képvisel6klub szétoszlott, s ezaltal megszint

az ezeket a kérdéseket érintd nézetek "ideig-
lenes" egysége is. A Szlovak Néppart és a
Szlovdk Nemzeti Part sajat autonomista
programot hozott létre. Ez harom, 1921 nya-
ran keletkezett népparti javaslat volt - Juri-
ga, Labay és Tuka javaslata.

Az els6 kettd mérsékelt volt, s az egységes
csehszlovak allam elvét képviselte. Onigazga-
tast kovetelt, a kdzigazgatds és néhany szak-
tarca, s a hozzajuk tartozé pénziigyek vonat-
kozésaban. A szlovak nemzetgydlés hatasko-
rét csak nagyvonalakban vazolta fel, és nem
hatarozta meg a szlovak kormany és a mi-
niszterek hataskorét sem a kozponti végre-
hajté hatalomhoz val6 viszonylatban.

A harmadik V. Tuka javaslata volt. Ebben
mar egyaltalan nem volt szé Szlovakianak a
Csehszlovak Koztarsasagon bellli autonémi-
ajardél, hanem egy laza szovetségi allamraol,
amely a szlovak és a cseh allam, mint nemzet-
kozi jogi szubjektum kdzotti szdvetségi szer-
z6dés alapjan jon létre, kdzos térvényhozo
szerv és végrehajto hatalom nélkul. A két al-
lamot csak az elnok személye és a kézds hon-
védelem kototte volna dssze. A kdlcsdnds vi-
takban a Nemzetek Szovetségének kellett
volna déntenie. Erthetd, hogy az allamjogi
rendezésnek ez a forméaja abban az id6ben
teljesen elfogadhatatlan volt.

A Szlovadk Néppart 1922. januar 25-én
benyujtott egy hivatalos torvényjavaslatot is
Szlovékia autonémiajara vonatkozéan. A ja-
vaslat a Csehszlovak Koztarsasag egységének
és oszthatatlansaganak a kinyilatkoztatasan
alapult. Ebben a szlovak nemzet az 6nrendel-
kezési jog alapjan Szlovakia szamara kézjogi
szubjektivitast kovetelt, valamint 6nigazga-
tast a toérvényhozashan és a végrehajté hata-
lom terlletén, a kézigazgatasban, az iskola-
Ggyben, a kultiraban, a torvénykezésben, a
kézmunkdaban és a szocialis gondoskodasban,
a mez6gazdasagban, a kereskedelemben és az



e teriiletekre vontkoz6 pénzigyekben. A kor-
manyt az elndknek kellett volna kineveznie és
végrehajtania a kozponti és a szlovak nem-
zetgy(ilés térvényes rendeleteit, mikdzben az
orszagos nemzetgydlésnek tartozott felel8s-
séggel. Szlovakia kdzigazgatasat az orszag sa-
jat bevételeib6l kellett volna finanszirozni.
Koz6s maradt volna a hadsereg, a kilugyek,
a kdzjog, a pénzrendszer, a kdzds nemzetgy(i-
Iés és a kdzos elndk. A javaslaton azt kifoga-
soltak, hogy jogi szempontbdl nincs elég jol
kidolgozva, s igy azutdn nem ment at a par-
lamenti bizottsdgokon, és nem kerilt targya-
lasra a plénum elé sem.

Abban az idében avatkozott bele az auto-
nomista program megalkotadsaba Dr. Emil
Stodola, a Szlovak Nemzeti Part elnoke is, aki
a Szlovak Nemzeti Tanacs VVégrehajtéd Bizott-
saga 1918. oktdéber 31-i, Szlovékia allamjogi
helyzete rendezésének sziikségességérdl szo-
16 hatarozatanak legf6bb kezdeményezéje
volt. Allaspontjat, ami egyben az SZNP allas-
pontja is volt, a "Szlovakia 6nigazgatasarol"
cim{ elaboratumban fejtette ki (Martin
1921.) Ebben azt kovetelte, hogy Szlovakia
Onigazgatasat fokozatosan szélesitsék ki, és
hogy Szlovakia és a cseh orszagrészek politi-
kai egyenjogusagat torvényben garantaljak.

Mint az Uj allam bels6 egysége erésitésé-
nek a hive, el6szor azokat a problémakat Ki-
vanta megoldani, amelyek megbontjak az al-
lam egyes részei kozotti kapcsolatot. Az alta-
la javasolt Ut - a kdzigazgatas fokozatos ki-
szélesitése a meglévd intézményeknek, s azok
hataskorének, valamint a torvényeknek az
atalakitasa altal -, a Csehszlovdk Koztar-
sasag létének elsd tiz évében, s6t még kés6bb
is, valoszin(ileg a legjarhatobb Gt volt az al-
lamjogi rendezés kérdéseinek megoldasahoz
sziikséges kompromisszum felé. Stodola ja-
vaslata nemcsak teoretikus allamjogi elmél-
kedéseket és végsd célokat tartalmazott, ha-

nem a meglévd politikai valésagot is figye-
lembe vette. Nem allitotta szembe egymassal
a szlovak autonémia iranti jogos kovetelés
megvalositasanak egyes lépéseit - a kozigaz-
gatasi és a térvényhozé autonomiat. Atlatta
a folyamat egészét, nyiltan beszélt réla, s nem
torekedett arra, hogy a partérdekeket helyez-
ze el6térbe.

Nem mondhatjuk el ugyanezt a szlovak
politikai szintér két nagy rivalisarél - Milan
Hodza rél és Andrej Hlinkardl, akik kezdet-
ben ennek pontosan az ellenkezgjét tették, s
ezen politikai péatjaiknak a két vilaghaboru
kozotti id6szakban sem sikerult tallépni.

Milan Hodzat ugyan gyakran tévesen
centralistanak tartjak. F& célkit(izése, még a
kozos allam el6készitésének idejében a cseh
politikusokkal Bécsben folytatott targyala-
soktol kezdve, a fenyeget6 pragai centraliz-
mus elharitdsa volt, a kézigazgatasi autono-
mia bevezetése révén. Ezt a tervet nem tudta
megvalodsitani. A tervezett allamtitkari funk-
ciotol, amellyel a térvényhoz6i hatalom telj-
hatalmat biztositott volna szaméra Szlovéakia
tertletén, s igy parlamenti miniszter lett vol-
na, Vavro Srobar megfosztotta.

A Szlovéakia Kozigazgatasaval Megbizott
Teljhatalm( Miniszteri Hivatal vezet6je lett,
azonban csak mint a kézponti kormany hiva-
talnoka. Kezdetben széles rendeletkibocsata-
si és végrehajtéi hatalommal rendelkezett. E
hivatalnak és hataskérének az ideiglenes vol-
ta és fokozatos eliminalasa, a fenntartasara
iranyulo térekvéseket hivott életre Szlovaki-
&ban. Ezért olyan bazist és format kerestek,
amellyel egységesiteni lehetett volna a szlo-
vak politikai partokat.

Az elsé ilyen kisérlet a szlovak politikai
partok politikai bizottsaganak a létrehozésa
volt M. HodZa kezdeményezésére. Ezzel a
szlovéak agrarpartiak, nemzeti partiak és nép-
partiak épplgy egyetértettek, mint ahogy a



nemzeti szocialistak és a szocidldemokratak
is. Az 1920. november 20-an megfogalmazott
k6zos programjuk f6 pontja a kézigazgatas
olyan médositasa és a Szlovakia Kézigazga-
tasdval Megbizott Teljhatalmd Miniszteri
Hivatal hataskorének olyan meghatarozasa
volt, amelyhez a tertleti kdzigazgatasi auto-
némia szolgalt volna alapul.

Ezt a programot kell6 id6ben elfogadtak
a néppartiak is, és hajlanddak voltak, mint
minimumot érvényre juttatni a kdzigazgatasi
autonémia iranti kovetelést. Azonban csak-
hamar feladtak ezt a konkrét célkit(izést, és
egyre hatarozottabban a térvényhoz6 auto-
ndémia propagéalasara koncentraltak, szem
el6tt tartva, hogy ez a kovetelés sokkal na-
gyobb hatast gyakorol az elégedetlen szlovak
kdzvéleményre. A Szlovak Néppart azonban
tudataban volt, hogy a Szlovakia autonémia-
jara vonatkozé torvény az alkotmany meg-
valtoztatasat vonna maga utan, s ez az adott
helyzetben illuzérikus elképzelés volt. A part
a torvényhozéi autonémiat maximalis cél-
ként jeldlte meg a programban. A néppartiak
gyakorlati politikdja viszont realista volt,
melynek konkrét célja a kézigazgatasi auto-
némia volt. Kisebb valtoztatdsokkal éppen
olyan, mint HodZa programjaban.

Szlovéakia autonomiajara vonatkoz6 ko-
vetelésekkel a huszas években elszértan talal-
kozunk a kommunistaknal is. Mar 1924-ben
emlitést tett a szlovéakiai terlleti autonémia
szukségességérdl V. Kreibich. A csehszlova-
kiai nemzetiségi kérdésrél sz6lé cikksoroza-
taban, amelyet a Kommunista Internacionalé
Végrehajtd Bizottsaganak sajtéorganuma, a
Kommunisticeskij internacional szamara irt,
hangsulyozta, hogy a CSKP nagyon keveset
tett Szlovékia koztarsasagon belil elfoglalt
helyzetének a kérdésében és problémainak
megoldasaban. Javasolta, hogy a CSKP-nek a
teleplilések teljes Onigazgatasarol és az alla-

mi birokracia megszlintetésérdl szolé addigi
programjat egészitsék ki Szlovékia kilon te-
rileti autondmia iranti kérelmével. Erthetd,
hogy ezt a nézetet az akkori kommunista
mozgalomban tébb okbdl nem osztottak. EIS-
szor is azért, mert helytelendil értelmezte a le-
nini kdvetelést a nemzetek dnrendelkezéshez
val6 jogardl egészen az elszakadasig, masod-
szor pedig azért, mert a kommunistak meg
voltak gy6z8dve arrél, hogy a nemzetiségi
kérdés, igy tehat Szlovakia allamjogi helyze-
tének a rendezése is, csak a szocialista forra-
dalom gy6zelme utan oldhatdé meg.

A kommunistak a politikai gyakorlatban
azonban id6nként eltértek ett6l a kovetel-
ménytol, bar aktivitdsuk csak ideiglenes volt.
Megemlitem itt legalabb a "Manifesztum
Szlovéakia dolgoz6 népéhez" cimli dokumen-
tumot, amelyet a Zsolnan rendezett orszagos
konferencian fogadtak el 1926. jalius 25-én.
A konferencia jelmondata "Szabaditsatok
meg Szlovéakiat a cseh burzsoazia elnyomo
apparatusatol!”, a CSKP néhany funcionaru-
sénak, koztuk K. Gottwaldnak is, a radikalis
allaspontjat  tukrozte Szlovakia koztar-
sasagon belili helyzetének a megoldasaban.
Nem volt ez méas, mint politikai reakcié a
Hlinka-féle Szlovak Néppart (HSZNP) gy6-
zelmére az 1925-6s valasztdsokon. Epizdd,
amelynek nem volt egyenes folytatasa.

A DAV cim( folydirat koré tdmoruld fia-
tal szlovak értelmiség a Csehszlovak Koztar-
sasdg tizéves fennallasanak értékelésekor
ugyan mar kihangsulyozta a szlovak nemzet
fliggetlenségét, az autonomista népparti
mozgalom azonban csak a burzsoa nacioana-
lizmus politikai megnyilvanulasaként és szo-
cialis demagogiaként értékelte.

Hasonl6an vélekedett az autonomizmus-
rél a Csehszlovdk Szocidldemokrata Part is.
A part szlovakiai vezet6 képvisel6jét, Ivan
Dérert, a cseh és a szlovak nemzet egységé-



nek rendithetetlen hiveként és a szlovak au-
tondmia ellenz@jeként tartjak szamon. A
Csehszlovak Koztarsasag megalakulasatol
kezdve aktivan részt vett a csehszlovék alla-
misdg épitésében és megerdsitésében, és a
szocialdemokrata mozgalom élenjéar6 képvi-
sel6jeként a parlamentben a pragai kormany
Szlovékia kdzigazgatasaval megbizott teljha-
talma minisztere, a kdzigazgatas és a tor-
vényhozas egységesitéséért felel6s miniszter,
iskolatgyi és igazsadgugyminiszter volt. Jo-
gaszként és politikusként is avatottan foglalt
allast a kozigazgatast érintd kérdésekben,
melyek Szlovékia és a cseh orszagrészek ko-
z6tti dllamjogi viszony rendezésének alapfel-
tételéll szolgéltak.

Dérer a huszas években Szlovékia koz-
igazgatasi autonémiajanak a hive volt, ame-
lyet Milan Hodzahoz hasonléan a mér elfoga-
dott megyetdrvény és a megyéket tdomoritd
szervezet, a megyeszovetség alapjan tamoga-
tott. Kdvetkezetesen ellenezte viszont a tor-
vényhozoi autonomiat, amit mindenekel6tt a
fenyeget6 magyar irredentizmussal és Szlo-
vakianak az 6nigazgatasra valo felkészilet-
lenségével indokolt. Dérer részérdl a készség
hianya, hogy Szlovakia helyzetét nemzeti
szemponttdl is lassa, valamint a szlovak nem-
zeti  flggetlenség permanens elutasitasa
azonban megakadalyozta abban, hogy meg-
értse Szlovakia adllamjogi helyzete rendezésé-
nek objektiv sziilkségszerlségét. A megyere-
form sikertelensége utan, amit 1923-t6l
kezdve csak Szlovékia teriiletén vezettek be,
de a megyeszdvetség megalakitasa nélkil,
Dérer képtelen volt elfogadni az 0j igazgatasi
reformot. Hodza és a néppartiak gyorsan
iranyt valtoztattak, és a helyzethez alkalmaz-
kodva egyetértettek a tartomanyi rendszer
bevezetésével a Torvények és Rendeletek Ta-
ra 125/1927. sz. térvénye alapjan.

A torvény terileti szubjektivitast biztosi-

tott Szlovakia szamara, amely végre sajat tar-
tomanyi képviselettel, tartomanyi elndkkel
és tartomanyi hivatallal rendelkez8 orszagga
valt. A tartoméanyi képviselet kbzjogi szub-
jektivitasat azonban megkérddjelezte, hogy
tagjainak egyharmadat a korméany altal kine-
vezett hivatalnokok alkottadk. A tartomanyi
képviseletet igy kezdettdl fogva a tartomanyi
elnok tanacsadd szervévé degradalédott, aki
a pragai beligyminiszternek volt alarendelve.
A torvényhozéi és a dontési jogkor igy Ujra
visszakerilt a centrumba. A tartomanyi el-
nok visyont hatésagi jogkorrel rendelkezett,
ami a tartomanyi hataskor kiszélesitésének
jogi bazisét jelentette, s ez volt a szlovak po-
litika f6 célja a kovetkez§ tiz évben.

A gazdasagi valsag egyre rosszabbodd koé-
rilményei kdzoétt a harmincas évek elején ak-
tiv mikodésbe kezdett a regionalizmus, egy
olyan mozgalom, amely harmadik utat jelen-
tett az autonomizmus és a centralizmus ko-
z06tt. A szlovak regionalistak Szlovéakianak a
koztarsasagon beliil elfoglalt sajatos helyze-
tét hangsulyoztak, kivetitve azt a tarsadalmi
élet valamennyi teriiletére. Bar els6sorban
Szlovakia gazdasagi és szocialis fejlédésének
kérdései foglalkoztattdk 6ket, a politikai
problémakat sem hagytdk figyelmen kivdl.
Szlovékianak az egységes Csehszlovak Koz-
tarsasagon beliili egyenjogusitasat szintén a
végrehajtoi és részben a térvényhozoi hata-
lom decentralizacidjaval akartak elérni - a
tartomanyi szervek, a tartomanyi hivatal és a
tartomanyi képviselet hataskdrének kiszéle-
sitésével. Ezzel osszefliggésben elkeriilhetet-
lentl érdeklédésiuk kdzéppontjaba kerilt a
szlovak nemzeti fliggetlenség elismerésének a
kérdése is, ami voltaképpen jogi feltétele volt
a Szlovékia és a cseh orszagrészek kozotti al-
lamjogi viszony Ujfajta rendezésére iranyuld
szlovak koveteléseknek.

Ezek a tendenciak még élesebben nyilva-



nultak meg a fiatal agrarpartiak kozott. Osz-
tonz6leg hatott a szlovak ifju nemzedék
Trencsénteplicen tartott kongresszusa, ame-
lyen 1932 juniusaban Szlovékia legégetdbb
kérdéseit targyaltadk meg, és kritikusan fog-
laltak allast az elmalt 15 év alatt Szlovakia-
ban végbement fejlédéssel kapcsolatban. A
fiatal agrarpartiak, akik ezen a kongresszu-
son nem nyujtottak be Gj programot, néhany
kérdésben megprébaltak dsszegezve kifejteni
allaspontjukat a szlovak agrarifjusag kong-
resszusan, amelyet 1933 aprilisanak és maju-
sanak fordulgjan tartottak Zélyomban.

A kongresszus kdzponti kérdése a szlovak
agrarizmus és a nacionalizmus kozotti vi-
szony volt. Elfogadtak azt a nézetet, hogy lé-
tezik szlovak és cseh nacionalizmus, szlovak
és cseh nemzet, s ezek céljai nem zarjak ki
egymast, hanem tarsadalmi aktivitasuk altal
utat nyitnak az egyittmikodés felé. Az agra-
rizmus ezért elveti az Ures és szeparatista na-
cionalizmust, elismeri azonban a konstruktiv
és alkotd jelleg(i nacionalizmust. Ez a Zem
(Fold) cim( folydirat koré tomorulé fiatal ag-
rarértelmiség nézete volt, amely elutasitotta
a csehszlovakizmust és a part vezetésének
centralisztikus politikajat. Habar az agrar-
part egészében véve nem képviselte ezt az
irdnyzatot, az fokozatosan érlel6dé Uj szem-
léletet jelentett a csehszlovadk és a szlovak
realitdsra vonatkozoéan.

A szlovék politika azonban képtelen volt
a végrehajté hatalom megkezdett decentrali-
zacigjat megvalésitani. A tartomanyi képvi-
selet talajan ugyan mar a sajat szlovak poli-
tika is jelen volt, és a leger6sebb politikai par-
tok szétosztottdk maguk kozott az érdekszfé-
rdkat és a posztokat is. Egyuttm(kodésiik
azonban nem terjedt tal Szlovékia hatarain.
Sem a parlamentben, sem a parlamenten Ki-
viil nem jott Iétre egy olyan bazis, amely Szlo-
vékia kozos érdekeit érvényesitette volna.

A kormanyzati és a végrehajté hatalom-
nak a parlament és a parlamenti ellenzék ro-
vasara torténd megerdsddése a centrumban,
Szlovakiaban az ellenzéki partok parlamen-
ten kivili miikodésének radikalizalédasaban
nyilvanult meg. Miutan a Hlinka-féle Szlovak
Néppéart (HSZNP) 1930. méjus 8-an benyj-
tott, Szlovakia autonémiajara vonatkozé ma-
sodik hivatalos javaslata, amelyhez kdzvetle-
nll az alkotmanynak Karpatalja autonomia-
jarol szolo6 része szolgalt alapul, s amelynek
az alkotmany tovabbi cikkelyeként kisebb
véltoztatasokkal Szlovékiara kellett volna vo-
natkoznia, sikertelen volt: a HSZNP megpro-
balta az autonomista eréket alulrél egyesite-
ni. 1932 oktoberében a Szlovdk Nemzeti
Parttal egyiitt autonomista blokkot hozott
létre, s kdzds manifesztumot adott ki. Ebben
az autonomistak elitélték és elutasitottak az
egységes csehszlovak nemzet fikcidjat, és
Szlovékia szamara toérvényhozo6i autonémiat
koveteltek, s ennek az alkotményban val6
régzitését. Ez a csoportosulas azonban nem
adott ki semmilyen, a szlovdk autonémiara
vonatkoz6 kozos hivatalos javaslatot sem, s
az 1935-0s valasztasok utan az autonomista
blokk felbomlott. Mindkét autonomista part
a sajat utjan haladt tovabb. A HSZNP a kor-
manyba valo6 bejutasra tett sikertelen kisérle-
tek utan sem adta fel egyik bevalt modszerét
sem: a torvényhozéi autondmiat propagalta,
s programjaban kovetelte Szlovakia szamara,
a politikai gyakorlatban pedig a végrehajté
hatalom megszerzésére torekedett, melyben
az autonomista program fokozatos beteljese-
désének az eszkozét latta. Az autondmiara
vonatkozo Uj javaslattal allt el§ a Pittsburghi
Egyezmény 20. évforduléja alkalmabdl 1938.
junius 5-én. Ebben szlovadk nemzetgydlés és
kormany létrehozésat, valamint a szlovak,
mint hivatalos nyelv bevezetését kdvetelte.
Bizonyos Ujdonsagot jelentett a hataskorok



felosztésa a szlovék és a kdzponti korméany
kozott. Az utdbbi hataskdrében maradt a kiil-
politika, a honvédelem, az allampolgarsag, a
pénzrendszer, a kdzlekedésugy, a postaigy, a
k6zos adok stb.

Sajat autonémia-tervezetet dolgozott ki a
Szlovdk Nemzeti Part is, amit az 1938 au-
gusztusaban Besztercebanyan tartott kong-
resszusan terjesztett el6. A tervezet szlovak
toérvényhozo nemzetgy(ilés, szlovak tartoma-
nyi kormany és a szlovak kozigazgatas létre-
hozasat fogalmazta meg, mégpedig a mar lé-
tez6 intézmények térvény altal garantalt ha-
taskorének kiszélesitése révén.

A tobbi politikai part, a kisebbségi ma-
gyar partokat kivéve, amelyek nem utasitot-
tak el az autonomista térekvéseket, mégha
mindenekel6tt kilpolitikai dimenziot tartal-
mazott, az id6 szerint nem volt hajlandé el-
fogadni a néppartiak képviselte autonomista
programot. A Csehszlovak Koztarsasag lété-
nek utolsd éveit azonban, amikor a koztar-
sasdg nemzetkdzi elszigetel6désbe és politi-
kai Vvélsagba Kkertlt, altaldnossagban nem
Szlovékia allamjogi helyzetének a megolda-
sara iranyulé kiat keresése jellemezte. S mar
nemcsak a szlovak ifji nemzedék volt az,
amely politikai hovatartozastol fliggetlenil a
harmincas évek elejét6l kezdve kdvetelte,
hogy szenteljenek nagyobb figyelmet a szlo-
vak kérdés megoldasanak.

Ennek a jelentdségét a koztarsasag védel-
mében vivott harcban a CSKP is tudatositja.
A "Szlovakia gazdasagi, szocialis és kulturalis
felemelésének terve" cim( dokumentum,
amelyet 1937. majusaban a CSKP szlovakiai
konferenciajan Besztercebanyan fogadtak cl,
tartalmazta a kommunistdknak a szlovéak
kérdés megoldasara vonatkozé program sze-
rinti koveteléseit az emlitett tertleteken.
Azonban itt Gjra hianyzott az allamjogi as-

pektus, ami az adott helyzetben annyira fon-
tos volt. A CSKP abbdl a meggy6z6déshél in-
dult ki, hogy Szlovakia allamjogi helyzetének
megoldasa csak a tarsadalmi rendszer egé-
szének a megvéltoztatdsival valik lehetdvé,
és az emlitett dokumentumban csak a cseh
orszagrészek és Szlovakia kozotti gazdasagi,
kulturalis és szocialis kiildnbségek kiegyenli-
tését kovetelte.

A szocialdemokratdk sem éppen a legi-
gyesebben jartak el. lvan Dérer 1938-ban
tobb tervezetet is kidolgozott - memorandu-
mokat a szlovak politikai valsag megoldasara.
Ezekben energikus fellépést kovetelt a nép-
partiak ellen, akiket a csehszlovak allamisag
kértevGinek és ellenzinek mondott, és a
szlovak nemzeti fiiggetlenség elismerése
iranti kovetelésiket a dualizmusra iranyul6
szeparatista torekvésnek tartotta. Tekintet
nélkil ezeknek a csehszlovak kormany felé
iranyul6 felhivasoknak a sorsara - kozulik
csak az utolso kertlt a kormany elé targyalas-
ra. Meg kell emliteni, hogy az utolso tervezet,
amely Munchen hatasa alatt keletkezett, és
amelyben Dérer az addig tabunak szamitd
térvényhozoi decentralizacion is tallépett, a
szlovak szocidldemokratak teljes tAmogata-
sat élvezte. Ez a HSZNP-vel szembeni enged-
mény azonban késve érkezett, legalabb két-
harom évet késett, amikor a HSZNP még be-
érte volna a tartomanyi képviselet hataskoré-
nek a kiszélesitésével.

Késén érkeztek azok a javaslatok is a kor-
many és E. Bene$ elnok részérdl, amelyek a
megoldast egy nemzetiségi statitum kidolgo-
zasadbhan keresték. A statitum célja a nemze-
tiségi kérdés megoldasa lett volna a koztar-
sasagon belil és a Csehszlovak Koztar-
sasagnak, mint nemzetiségi allamnak a pre-
zentalasa a vilag felé. Fontos része volt még
a nyelvtorvény mellett a nemzetiségi autono-
miarol szolé térvényjavaslat is. Ez alapjan az



orszagok jogi személyekké valtak volna, és
szerveik atvették volna a kdzponti végrehajtd
és torvényhozo6 hatalom bizonyos hataskoreit.
A tagorszagoknak sajat végrehajté hatalma lett
volna - valamiféle tartomanyi kormany, amely
végrehajtd hatalommal rendelkezett volna
minden, a nemzetgy(lés hataskorébe tartozo
Uigyben. Bar a nemzetiségi statGtumot elsésor-
ban a német kérdés megoldasara javasoltak, je-
lentésége lehetett volna Szlovakianak a koztar-
sasagon belili helyzete megoldasaban is. Ez
Osszhangban volt az akkori miniszterelndk, M.
HodZa elképzelésével, aki szerint a szlovak kér-
dést nem mint cseh-szlovak problémat kell
megoldani, hanem az allam egészére kiterjedd
osszefliggésben.

Miutdn a Szudétanémet Part elvetette a
nemzetiségi statGtumot, folytatédtak a kor-
many és a HSZNP kozétti targyaldsok, me-
lyek soran ez a part fokozatosan elvetette Be-
neSnek a csehek és a szlovakok kozotti kol-
csdnos viszony rendezésére vonatkozd vala-
mennyi javaslatat.

A politikai valsag Minchen utan élez6-
dott ki, amikor a néppartiak mar nem Ki-
vantak folytatni a megbeszéléseket a koali-
ciés partokkal, és elhataroztak, hogy hata-
rozottan keresztilviszik az autonémiara
vonatkozd utolsé javaslatukat. S akkor
megmutatkozott, hogy a néppart és az ag-
rarpart taboranak allaspontja mennyire
kozeli egymashoz. Ezegyszer azonban Mi-
lan Hodza nélkil, aki mar képtelen volt a
helyzeten valtoztatni. Az agrarpartiak
1938. oktéber 4-i pozsonyi Ulésikin gy
dontoéttek, hogy autondmiat kdévetelnek va-
lamennyi szaktarca szamara, a kilpolitikat,
a honvédelmet és a pénziigyeket Kivéve, s
ezaltal tulajdonképpen a néppartiak kove-
teléseivel azonosultak, és egyben cserben-
hagytak koaliciés partnereiket - a szocial-
demokratékat.

Els6 pillanatasra gy tinhet, hogy Szlova-
kia &llamjogi helyzete rendezésének mindkét
lépcséfoka a végrehajto és a torvényhozé hata-
lom decentralizaci6ja, a szlovak politikaban
megfeleld helyre kerilt, egymasnak nem ell-
lentmondé és nem kizaro 1épések altal. Sajnos
ez kedvez6tlen nemzetkdzi és belpolitikai hely-
zetben tortént 1938 6szén, ami lehetfvé tette a
HSZNP szamara, hogy nyiltan demonstralja
nemcsak a hatalom és a politikai hegeménia
iranti vagyat, hanem azt meg is valdsitsa.

A politikai partok zsolnai targyalasain
ahonnan mér kizarték a szocidldemokratékat
és a kommunistikat, a HSZNP érvényre jut-
tatta a Szlovakia autondmidjarol szolé 1930.
junius 5-i javaslatat. A tobbi jelenlévd part
alairta azt a nyilatkozatot, amelyben a nép-
parti javaslatot elfogadtak, és deklaraltak,
hogy annak az alkotméanyos elfogadasa utan
Szlovékia allamjogi helyzete véglegesen meg-
oldddik. A széles hataskorrel rendelkezd au-
tondm szlovdk kormény azonban még az
adott helyzet legalizalasa el6tt létrejétt, a
gadasaval 1938. november 22-én.

Szlovékia allamjogi helyzete rendezésének
amodja azt mutatja - tekintet nélkil arra, hogy
a koztarsasag kilpolitikai és belpolitikai nyo-
maés alatt allott, hogy a végrehajté hatalom de-
centralizdlasa Szlovéakia koztarsasagon belili
helyzetének a megvaltoztatasa szempontjabol
kulcskérdés volt. Ez a végrehajto és a torvény-
hozé hatalom kozotti konkrét és tényleges kol-
€sonds viszonybol adédott a Csehszlovak Koz-
tarsasag politikai rendszerében, s ennek a po-
litikai gyakorlatban val6 érvényesitésében. A
hatalmat 1938. okt6ber 6-a utdn Szlovakié-
ban egyetlen, csaknem ellenérizhetetlen part
ragadta magahoz, amely hatalomra jutasa
utén azonnal a tarsadalom iranyitadsanak auto-
ritativ modszereit kezdte alkalmazni. (Fordi-
totta: Sztanek Maria)
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Horvath Istvan

A szlovak nemzetiségi politika érvényesulése

Nograd varmegye vezetésében a két vilaghdboru kozott

A megosztottsag és szétszorddottsag a
szlovaksag jellemz6i

A torténelmi Nograd varmegyében het-
vennyolc telepilésen éltek szlovakok. Na-
gyobb, egységes témbben a Losoncrél észak-
ra fekvo terlletek falvaiban. Ezekre a telep-
lésekre érvényes a megallapitas: a lakossag
Iényegében szintiszta szlovak volt.

A megye déli, délnyugati, keleti részén a
torok utani betelepitések kdvekeztében, illet-
ve a banyaszkodas, a vas- és liveggyartas nog-
radi meghonosodéasaval elszérédva telepe-
dett meg a szlovak népesség.

A trianoni békeszerz6désben foglaltak
szerint, mintegy 37 faluban élt szlovaksag
maradt nogradi illetéségi. Ez utébbiak fog-
lalkozasra nézve kilonboztek: a megye déli
részén a pasztorkodas, allattartas és féldma-
velés volt a f6 termel6 tevékenység, a keletre
es6 terlletek férfi népessége az iparban, a ba-
nyaszatban kereste és talalta meg a minden-
napi megélhetést.

A szlovakok vallasuk szerint tébbségiik-
ben evangélikusok voltak. Dél-Nogradban:
Keszeg, Alsopetény, Nézsa, N6tincs, NOg-

radsap szlovak lakossaganak a tobbsége
azonban katolikus volt. A tdbbségi evangéli-
kus teleplilések nem tartottak rendszeres
kapcsolatot a katolikus lakossaggal.

A politikai dontés nyoman a megyei né-
pességen belll nagyon lecsokkent a szlovak-
s&g szama, aranya. A kor népszamlalasi, sta-
tisztikai adatai id6szakunkban sok bizonyta-
lansagot hordoznak. A torténeti forrasok sem
egységesek a létszam tekintetében. igy pusz-
tan azt régzithetjik, hogy - a kiilénb6z6, hi-
vatalos helyek véleménye szerint - a szlovak-
sag szama 1920-1938 kozott 3.000-5.000 f6-
re becsiilhetd. Megjegyzendd, hogy 1910-ben
még kdzel 60.000 f6 vallotta magat szlovak-
nak Nogradban.

A falvakban letelepedett szlovékokra,
amellett, hogy 6rizték anyanyelviiket, visele-
tuket, valldsukat, altalanosan az volt a jel-
lemz8, hogy alkalmazkodtak a kérnyezetik-
héz. Pechany Adolf, aki a szlovaksag kor-
manybiztosa volt Magyarorszagon 1920-
1938 kozott, a szlovaksag mentalitasat kife-
jez6 kdzmondast idézett a helyzet jellemzé-
sére, amely szerint a szlovakok alaptulajdon-



saga a beilleszkedd képesség, igy "ha idegen
viszonyok kozé keriil azt mondja: ahogy a
tébbi varju kérog, ugy kell kdrognod neked
is."

A fenti okok kdvetkeztében, a Négradban
maradt szlovdk nemzetiségd falvakban nem
jottek létre a magyar lakossagtol eltér6 civil
szervezddések. Ujsagjuk, egyesiiletiik, érdek-
képviseletik nem volt. Helyzetik altalanos
jellemzésére elfogadhatjuk a samsonhazi
képvisel6testiilet allaspontjat. - Az 1940-es
évek elején ugy foglalt allast a testilet, hogy
"a tot ajku lakossadg a magyar szul6foldjét,
magyar hazajat épp oly langold hévvel szere-
ti, mint fajmagyar testvérei."

Eszmék, eszkdzok modszerek a var-
megye politikajaban

A magyar uralkodo kérok altalanos, nem-
zetiségi politikdjanak gyakorlatét segitették,
a miniszterelndkség mellett 1étrejétt kor-
manybiztossagok. 1920-1938 kozétt a szlo-
vak korméanybiztossagot Pechany Adolf, illa-
vai sziiletési szlovak tanar vezette. Hivatali
idejében latogatast tett Nograd, Also- és Fel-
s6petény, Nétincs, Keszeg, Osagard, Nézsa,
Bank, Legénd, Négradsap, Kétbodony, Kise-
cset, Patvarc, Ipolyszég, Sziigy, Mohora, Gal-
gaguta kdzségekben. Nem jart hivatali min6-
ségében: Bokor, Bér, Vanyarc, Szirdk, Lucfal-
va, Sdmsonhéaza, Szupatak kdzségekben. En-
nek okat nem ismerjik.

Tapasztalatair6l hivatalos levelekben sza-
molt be, amelyet a miniszterelndknek, azt ko-
vetéen a f6ispannak kildott meg. A doku-
mentumok tandsédga szerint megallapitasai-
val nemcsak az orszag vezet8inek nyujtott se-
gitséget, hanem alapvet6 orientaciot jelentett
a szlovak nemzetiségi politika megyei alaku-
lasaban is. A megye politikai vezet6i kozil
markans, nemzeti érzelemmel gazdagon biré
Huszar Aladar féispan 1920-1922 alakitot-

ta ki az Uj szomszéd csehszlovak allammal, az
Uj helyzettel 6sszefliggé megyei allaspontot.
E szerint a trianoni hatért rogzit6 béke eluta-
sitasa, az irredentizmus és revizid, a Nograd
megyében €16 szlovakokkal vald tovabbi bé-
kés egyuttélés alkotta a politika magvat. E
harmas szandékot az 6t kdvetd valamennyi
féispan magééva tette.

A gyakorlatban alkalmazott mddszerek,
eszkdzok az id6 mualésaval valtoztak. Kezdet-
ben - az 1920-as évek kdzepéig - az Uj orszag-
hatér ellen tiltakoztak. A higgadtabban gon-
dolkoddk els6sorban a gazdasagi ellehetetle-
nulést érzékelték, és ugy lattak: "Az Ipoly fo-
lyé6 mentén fekv6 falvak hires kertészete
megsz(int, mert hiszen termékiket a felséma-
gyarorszagi varosokban értékesitették."

A tiltakozads mddja a Balassagyarmaton
és a kornyék - nem szlovakok lakta - falvai-
ban rendezett gyakori népgylések voltak. A
keretet leggyakrabban a Tarsadalmi Egyesi-
letek Szovetsége és az ébred6 magyarok szer-
vezetei biztositottak.

A diplomaciai dontés elleni hangulat tar-
talmat, a késébbiekben, a szlovdk magyar bé-
kés egyuttélés torténeti elemzése képezte.
Jeszenszky Kalman balassagyarmati prela-
tus kanonok figyelemre mélt6 tanul-
manyaban szogezte le: "Az idetelepitett t6t
lakossag magyar ellenes soha sem volt. A sza-
badsagharcokban vagyonanak feldldozasa-
val, vérének kiontasaval vett részt." A Lucfal-
van 1924-ben a hdsi emlékm( avatasi Ginnep-
ségén "tot ajkd, de magyar szivi" kozségrol
szOlt az Uinnepi szonok, Sztolar Miklos lel-
kész. A megyében él6 szlovakok iranti jo vi-
szony megtartasa a kés6bbiek soran, a 30-as
években is uralkod6 gondolata maradt a me-
gyei politikanak. Gyakran hangsulyoztak, be-
szédekben, Ujsagcikkekben hangot is kapott
az a felfogasuk, hogy "ezer éven at baratsag-
ban éltink a ,,jo totokkal”. A két nép jo



egyuttélésének, baratsaganak bizonyitasara
toébb elbadast is szerveztek Balassagyarma-
ton. Az dsszejovetelek szinhelye a mdzeum
diszterme volt. Az el6adasoknak politikai
rangot biztositott, hogy azokon a hallgatsag
soraban a varos polgarmestere, igen gyakran
a féispéan, az alispan is megjelent. Az egyik,
1936-ban tartott esten Kaszonyi Ferenc el6-
ado odaig elment, hogy kijelentette: "t6tok
szlavul beszél6 magyarok".

Ugy tdint, hogy a kézvélemény jelentds ré-
sze ezt el is hitte. A varmegye politikai veze-
tése nagy figyelemmel volt a pragai parla-
ment magyar kérdésben hozott dontései
irant. EImondhat6, hogy amig egyfel6l a szlo-
vak-magyar baratsag pozitiv térténelmi vo-
nulatat nem felejtették el soha sem hangsu-
lyozni, masfel6l éles cseh ellenes nézeteknek
engedtek teret a varmegyei sajtéban, a kdzos-
ségi rendezvényeken. Masaryk elnék 1931
januari, alsésztregovai latogatdsakor Mada-
chot "mint szlovak kélt6t Ginnepelte”, és ez el-
len a Madach Tarsasag tiltakozott. Altalaban
véve a cseh - szlovak fogalom kdzds hasznéla-
taval nem értett egyet.

Az uralkod6é magyar, a varmegyei politi-
kusokat megfogalmazott térekvéseikben
egyuttm(kddden tamogattak az egyhazak:
mind az evagélikus, mind a katolikus, mind a
reformétus egyhaz helyi, vilagi képviselGirdl,
lelkészekr6l, papokrol elmondhato.

A politikai szandéknak megfelel6en k-
16n figyelmet forditottak az iskolai oktatasra.
Szlovak nyelven tanité iskola nem volt Nog-
rddban korszakunkban. A megyei oktatasi
vezetés elképzeléseiben két telepiilésre - Te-
rényre, Galgagutara - forditott nagy figyel-
met. A két kdzségben jelentds volt a szlovak
népesség, ezért az iskolaligy iranyitéi ugy
gondolkodtak, hogy itt er6teljesebb eredmé-
nyeket kell elérnitik a magyar nyelv tanulasa-
ban, a magyar nemzeti érzés terjesztésében.

Ennek eredménye az lett, hogy a terényi
lelkész beiktatasanak innepsége "at volt sz6-
ve hazafias banattal, és a szebb magyar jo-
vendd reménységével”. Az iskoldban folyd
munkat "az evangéliumi hit, hiiség és torhe-
tetlen hazaszeretet" vezérelte. A galgagutai
6voda munkajardl is hiteles képet kaptunk. A
Nogradi Hirlap 1929 szeptemberi tuddsitasa
szerint: az 54 t6t ajku kisgyermek csodalato-
san szép kiejtéssel, meglep6 batorsaggal és
nagy tudéassal adta eld... az udvozl8 verseket.
Bamulatos volt "hogy a gyerekek micsoda lel-
kesedéssel mutattadk be az irredenta dalokat,
jatékokat és szavalatokat."

A szlovak identitds megjelenése

A nogradi kozségi képviselbtestiileti jegy-
z06konyvek kevés szadmban maradtak rank.
Ezekbdl a dokumentumokbdl kiolvashato,
hogy azokon a telepiiléseken, ahol a népes-
ségszam megfelel6 volt, a helyi testilet tagjai
kozott ott talaltuk a szlovakok képviseldit is.

A kozség tényleges életét azonban - a leg-
tobb esetben - magyar anyanyelv(, bar sok
helyen szlovakul is beszél6 jegyz6 iranyitot-
ta. Az eddigi tapasztalatok, ismeretek birto-
kaban leszdgezhet6: 6nallé6 szlovak onkor-
manyzati érdek megjelenitésének, képvisele-
tének féruma nem alakult ki Négradban. Ku-
16n egyesuleteket, szervezeteket nem hoztak
Iétre. Onalld, helyi politikusai nem termeléd-
tek ki. A hatar megvonéasa utan, a nagyobb
tdmbben é16 északi falvak szlovak lakossaga-
val is gyengult a kapcsolatuk.

Az itt é16 szlovaksag egyes képvisel6i, az
egyhazak képvisel6in tal, els6sorban az un.
Tot Kozponti Irodaval tartottak kapcsolatot.
Mind a két irdnyl hatés a beilleszkedésiiket
segitette.

Némileg méas eset fordult el a balassa-
gyarmati evangeélikusok kozott. Négrad me-
gye székvarosa is kiildnleges helyzetbe kertlt:



az () allamhatar kijel6lését kdvetéen hatar-
varossa valt, amelyre az Uj szomszéd politi-
kusai igényt tartottak, mondvan: a telepulés
"szlovdk hagyomadnyai, népessége" alapjan
realis az 6hajuk.

A varos és a megye vezet6i Ugy vélték,
hogy a latszatat is meg kell sziintetni az igény
realitasanak. Ezért 1924 kozepétdl intenzi-
ven munkalkodtak azon, hogy a szlovak nyel-
vl evangélikus istentiszteletek nyelvét ma-
gyarré véltoztassék. Dr. Sztranyavszky San-
dor f6ispan, Rakdczy Istvan volt korméany-
biztos volt az élharcosa a feladat megoldasa-
nak. Az egyhazi, a vilagi személyek és testile-
tek tAmogattak a megyei elképzelést.

Az egyhazkdzségen bellll azonban voltak
ellenz6i is a szandéknak. Az Ugynevezett "tot
part részér6l tortént kifakadasok™ miatt nem
is kerult a terv megvalositasra. Hosszl, az
egyhazi testuleten belili vita utan, 1934. ja-
nuar 14-én megtartott evangélikus kozgydlés
- Kondor Vilmos, iskolaszéki elndk és Kar-
dos Gyula balassagyarmati evangélikus espe-

res elndksége alatt mondta ki "a tot istentisz-
teletek eltorlését és a tiszta magyar istentisz-
telet bevezetését". Az Ujsagiré megjegyzése
szerint "az dreg tétajku is zaj nélkil tudoma-
sul vette a dontést."

A trianoni hatarok kozé kerilt nogradi
szlovakok 1938 novembere utdn - amikor a
felvidéki visszacsatolas eseményei torténtek
- kikeriltek a varmegyei vezetés és a kdzvéle-
mény figyelmébdl is; ennek oka egyrészt az
volt, hogy a jelentkezé mindennapi feladatok
miatt az adminisztracié az Uj magyar terilet-
re forditotta erdit, a kézvéleményt pedig az
Ipolyon talrdl visszakerult népesség élete ér-
dekelte. Méasrészt az itt é16 szlovakok is a ma-
gyar nemzeti érzés gy6zelmeként, a sajat oro-
mukként élték meg a revizids politika sikerét.
Mindez a tovabbi itteni beilleszkedésiik szik-
ségességét erdsitette fel.

(Az irodalom és forrasjegyzék megegye-
zik: A nogradi szlovakok 1920-1938 kozott
IMikszath, 1994./ c. tanulmanyom 67-73. ol-
dalain kozoltekkel.)

Orbéan Gyorgy alkotésa



Toth Istvan

A szlovak politika és az alfoldi szlovakok
viszonya a XX. szazad elsé felében

Az alfoldi szlovdkoknak természetesen
nemcsak a XX. szadzadban voltak kapcsolatai
a szlovak politikéaval, a politikai kézpontok-
kal. Am a koréabbiakkal most nem foglalkoz-
nék. Sok esetben azzal érvelnek, egyes szak-
mai vitakban is, hogy az Alfold szlovaksaga
azért asszimilalédik, mert minden tekintet-
ben izolalt helyzetben van. igy a szlovék poli-
tikatol is elhangzott.

Nos, akkor minek készénhetd, hogy a ké-
s6bbi Csehszlovak Koztarsasag jeles szlovak
politikusa Milan Hodza, pont a kélpényi va-
lasztékertiiletben (Kulpin) lett orszaggydlési
képvisel6vé valasztva 1905-ben? - Minden
bizonnyal annak volt készdnhetd, hogy a va-
lasztékerilet szlovaksaga aktivan politizalt -
s6t olyannyira eredményesen, hogy e felvidé-
ki szlovak politikus volt szdmara— nemzeti-
sége szempontjabdl is - a legalkalmasabb ér-
dekei képviseletére. Eme tény, tdbbek kozott,
feltételez egy intenziv informaciés kapcsola-
tot is. Ezt segitették az egyes evangélikus lel-
kész csaladok ugyancsak szoros kapcsolatai a
felvidéki szlovak lelkészcsaladokkal. A kap-

csolat egyébként fennallt ugy is, hogy az
egyes politikai lapokba példaul - Narodny
Hlasnik - megirtak véleményuket a politikai
eseményekrol. S mindezek mellé sorakozik az
a tény is, hogy az Alfold némely telepulésén a
neves szlovak politikuscsaladok pl. Mudron-
ék egy-két tagja rokonsaggal rendelkezett.
Ezek a szertedgazd, az élet szinte minden te-
riletét atszovd kapcsolatok mintegy el6reve-
titették, miként is fog gondolkodni ez az 6n-
tudatos szlovak réteg kritikus id6szakban.
Gondolok itt az 1918-1920 kdzétti id6kre.

Nos csatlakoztak a Szlovak Nemzeti Ta-
nacs felhivasahoz. Eszerint minden jelent6-
sebb, szlovakok altal lakott telepllésen létre
kellett hozni a helyi Szlovak Nemzeti Tana-
csot. Igy alakultak meg Totkomldson, Nagy-
lakon, Kysacon, Ujvidéken s a Bacska tobb
részen is.

1918. november 10-én megalakult a bacs-
kai és szerémségi Szlovak Nemzeti Tanécs.
Ugyanezen hé 21-én KA.Medvecky Udvo-
z0lte a megalakulast, s felhivta 6ket a tobbi
alfoldi szlovak elemmel val6 egyesilésre,



hozzak létre az Alfoldi Szlovdkok Nemzeti
Tanacsainak Kozpontjat, ami 1919. januar
2-ra megtortént. Errél szamol be Hrdlicska
Lajos evangélikus lelkész levelében T6tkom-
l6srél. S6t folyamatos informaciokkal lattak
el a tdrészentmartoni kdzpontot a hadihely-
zetrdl a katonasag vonulasaroél. Err6l az id6-
szakrél irt Milan KrajCovi¢ tobb munkaja-
ban is.

A jOlszervezett Nemzeti Tanacsok ugy
vélték, hogy memorandumaikkal el tudjak
érni a Jugoszlaviahoz val6 csatlakozast. Ami-
kor pedig méar sem ez, sem a Romaniahoz va-
16 csatlakozas nem lehetett reélis cél, akkor
eljutnak az 6nall6 Totkomlosi Kodztarsasag
gondolatdhoz. Mig az els6 két probalkozas
részben szlovak korok, illetve roméan politikai
kordk nyomasanak volt készénheté a harma-
dik 6nallo elképzelésként jegyezhetd - persze
mindharom irredlis talajbol taplalkozott.

Végil az alféldi szlovaksag harom orszag
teriletére kertlt. A nagylakiak és kornyékbe-
liek Romanidhoz, a Bacska és Banat mint
igen jelentds szlovak témb a Szerb- Horvat-
Szlovén Kiralysaghoz csatolédott, a Békés és
Csanad megyeiek pedig Magyarorszag teri-
letén maradtak. Ugy tlinhet, az utobbi térség
szlovaksaga el lett zarva az anyanemzettel
valo éltet6 kapcsolat apolasanak lehet6ségé-
tél.

Ezt latszanak igazolni a Matica Slovenska
adminisztrativ levéltaranak anyagai is.

A kulturdlis kapcsolatok 1928-t6l kezde-
nek aktivabba valni, s ez az aktivitds majd
cstcspontjat éri el 1946-1948 kodzoétt. Am az
1920-21 kozott lezajlott felségsértési, izgata-
si, hitlenségi perek jonéhany vadlottja ké-
s6bb a zaklatasok el6l emigralni kényszerdl.
Részint résztvevdi voltak a roman és szerb

megszallas alatt kifejtett aktiv elcsatlakozési
mozgalomnak, részint csak vadoltdk &ket,
masrészt pedig teljes mértékben exponaltak
magukat a roman parlamentben képvisel6i
mandatum elfogadasaval. A Szegedi Ugyész-
ség e korbol szarmazé iratai ezt b6ségesen
alatdmasztjak.

Az emigraltak kemény magjat alkotta
Hrdlicska Lajos és Hrabovszky Gyorgy.
heaz- Ok ketten prébaljak képviselni a
magyarorszagi szlovakokat a genfi kisebbség-
védelmi konferencidn. Memorandumuk sta-
tisztikai része annyira pontatlan, hogy Sve-
toni Jan 1942-ben megjelent alapos statiszti-
kai munkaja sem tamasztja ala.

Az AIlféldon maradt szlovdksag pedig
probalt kulturpolitikai téren aktivizalodni.
bhag3- Dorkovics Gyorgy szlovak nyelv(i
lapot akart kiadni. Péchany Adolf ezt igyes
taktikazassal lehetetlenné tette. Ugyancsak
gétolta Uj szlovak kulturegyesulet Iétrehoza-
sat. Mindkét esetben egy-egy kormany altal
tdmogatott szervezddést hozott létre. A
Csehszlovak Koztarsasag budapesti nagyko-
vetsége kultarataséjaval mar ekkor is jé kap-
csolatuk van. - Ez a személy a sokak altal is-
mert Anton Straka. Tobb alkalommal rajta
keresztil jutottak el a pénzbeli tAmogatasok
a Slovenska Rodina és méas kulturalis termék
kiadasahoz. Err6l bizonyit6 ereji dokumen-
tumok maradtak fenn a renddérségi nyomozoi
jelentések alakjaban illet6leg Anton Straka
levelezésében.

Sz&mtalan alkalommal felvetddik a kér-
dés bennem: - Vajon honnan ered illetve ki
volt a kozvetlen iniciatora a lakossagcsere
gondolatanak?

JOl tudjuk, hogy a Parizs-kdrnyéki béke-
szerz8dések egyes rendelkezései lehetfséget



biztositottak arra, hogy a kétoldalu targyala-
sok soran létrejott egyezségek alapjan a né-
pességcserék, lakossagcserék megvaldsulhat-
tak. Ezzel goérog-térok viszonylatban éltek is
1923-ban. Keser( tapasztalatai voltak.

Mégis a Szlovakiaban 1930-as évekre te-
t6z6 demografiai mélypont a 20-as évektdl
folyamatosan foglalkoztatta a szlovak értel-
miséget, kdztlik az emigrans Hridlicska Lajos
lelkészt is. 1937-ben tobb alkalommal kérték
fol véleményének kifejtésére, el6adasok tar-
tasara. Ezeket dsszefoglalva a Cirkevné Listy
1937 évi szaméaban kbzzétette s ugyanugy k-
I6nlenyomatokban is terjesztette. A kozle-
mény cime: "Plodte se a roZzmnozujte se!"
(Termékenyuljetek és szaporodjatok) - Ezzel
a gondolattal mértékado politikai tényez6k is
egyetértettek. - jegyezte meg labjegyzetében.
Azonban, hogy ez mikor valik kormanyszintd
szandékka azt pontosan behatarolni nem
tudjuk. Annyi bizonyos, hogy az emigrans
kormany programjaban ez mar szerepel.

Mir6l is irt Hrdlicska lelkész?

Kifejti, a hosszu évek 6ta emlegetett ma-
gyarorszagi szlovakok rekolonizacidja nem
hogy elvetend6, hanem egyenesen erkdlcsi
kotelesség, égetéen sziikséges, lehetséges s
ennél fogva aktualis kérdés. Ugy érvel, hogy
a rekolonizacié Szlovékia és a magyarorsza-
gi szlovaksag szamara mind egyhazi, mind
nemzeti szempontbdl egyforman sziikséges.
Aztan a szomoru helyzet lehangolé demog-
rafiai adataibol merit. Ehhez bibliai idézete-
ket illeszt. Hangsulyozza, hogy gyorsan kell
cselekedni. Mig a szlovékiai nép betegségek-
kel, szegénységgel kiiszkddik, addig az alfol-
diek csupéan csak az elnemzetlenités katlana-
ban fének. Ezért rendkivil fontos a szamuk-
ra a rekolonizacio.

Gyakorlati példakon bizonyitja, hogy egy
atgondolt, tervszer( telepitésre lehet6ség van
azért is, mert a fordulat éve utan kdzvetlendl
a foldreform végrehajtasanal és tobb bels6
telepités szervezésénél mar tapasztalatokat
gydjtottek. Tehat, kell6en képzett adminiszt-
racio is biztositott volt - nézete szerint.

Felhivja a figyelmet, hogy kuldénb6z6é fa-
ju, vallasu, nyelv( és mentalitast elemekbdl
egy koldniat alkotni céltalansaghoz vezet. Te-
hat a felsorolt szempontokat figyelembe véve
homogén telepiiléseket kell létrehozni -
amint azt a korabbi spontan vandorlasok és
kivandorlasok alkalmaval tették legtdbb eset-
ben a sziil6féldet elhagyd szlovakok. Erv-
rendszerébe beépitette azt a statisztikai tényt
is, hogy 1920-t6l a 30-as évek masodik felére
141.000-r61 104.000 korilire apadt a ma-
gyarorszéagi szlovaksag lélekszama. gy hat
végveszélyben vannak, s tiz év milva nyomuk
se marad. Kifejtette: korabban azon a véle-
ményen volt, hogy totélis repatriaciét nem
tudnanak véghezvinni. S csupan egy részleges
rekolonizacidval a kulféldoén él6 szlovak ki-
sebbség tovabbi helyzetét és egzisztencigjat
lehetetlenné tették volna. A fenntebb mar
felsorolt érvek persze szerinte ennek ellenére
is azt kovetelik erkdlcsi szempontbdl, hogy
végre kell hajtani ezt a ment6 akciot; mely
egyben nemzetmegujitd és kisebbségmentd
min6séget nyerne. Megjegyzi, hogy ezzel a
gondolattal azonosulni tud a Magyarorszag-
rél mar attelepilt, letelepuilt szlovak emigra-
cid is.

Meg kell menteni 6ket, mert 6k él6 alkoto
elemei az id6s csehszlovéak kultiranak s ezt -
a biblia-cseh nyelv  a kralici biblia nyelvé-
hez vald ragaszkodéassal prébalja bizonyitani.
Szerinte nem lehet a repatriacionak semmi



akadalya, mivel a magyarorszagi szlovakok
igen igénytelenek, dolgosak, és termékeny
parasztok, s az ilyenek az allamnak és a Ki-
sebb kdzosségeknek egyarant csak hasznéara
lehetnek. F6ként, amikor a magyarok is arrél
tanakodnak - irja Hrdlicska lelkész -, ho-
gyan tudnak maguk szamara a hataraikon ta-
li magyarsagot megmenteni. Tehat itt az al-
kalom egyezziink meg veliik s hasznaljuk ki a

kinalkoz6 alkalmat.
Erdekességként vessiik ezt dssze egy ma-

sik véleménnyel. Michal Topol'sky a Nové
slovo 1947 szeptember 20-i szamaban "Szlo-
vak személyek a magyar megszallas alatt" ci-
mii cikkében a kovetkezd fejtegetést olvas-
hatjuk az alapvet6 szocialis tények fejezete
alatt. - A magyarorszagi szlovakoknak négy
fébb csoportjat kilonbozteti meg. Az els6 a
Magyarorszagon tartésan lakék. A tdbbiek
akik az atcsatolasok révén kertltek oda: a
délszlovékiai, romaniai és jugoszlaviai szlo-
vakok. Topolsky ugy vélekedik, hogy habar
ezek a szlovakok egy ugyanazon nyelvet be-
széltek, mégsem alkottak teljesen ugyanazt a
nemzetet. Még gy6zkodé formaban rabeszéli
az olvasodkat, hogy ezt be kell vallami minden-
kinek 6szintén. A magyarorszagi szlovakok
részben mar csak szlovakul beszélé magyarok
voltak. Szlovakok voltak persze nyelvileg, tu-

datilag, s6t szlovakok voltak, ami a nemzeti
biszkeséget illeti, de ha az 6nallé tarsadalmi
nem azok. Nos, akkor megvolta-e igazan az
attelepités feltételei? lgaz, hogy a harmincas
évek sajtoja kelléen megszell6ztette e kér-
dést. Az emigracioban lévé Bene$ allitdlag
mar az emigracio legelején eljutott a "transz-
fer", a kitelepités gondolatdhoz. Az 1943-as
latogatasat Moszkvéban pedig arra hasznélta
fel, hogy ezt a tervét Sztalin és Molotov elfo-
gadjak.

Benes Gtjaval az Uj Latohatar cimd min-
cheni lap 1985-ben foglalkozott. A szerz6
Andras Karoly részletesen elemzi Benes
emigracios politikajat.

A lakossagcserét végul is 1946. februar
27-én kotott szerzddésben foglaltak szerint
hajtottak végre. Ez komoly vérveszteséget
jelentett a magyarorszagi szlovakoknak. A
végrehajtasarél,  lefolydsar6l  szdmos
hosszabb-rovidebb  szakmunka  készult
mind magyar, mind szlovak részrdl. Persze
mindegyikbél csak az derul ki, hogy végiilis
Oriési fiasko volt ez a hdboru utani 2. Cseh-
szlovak Koztarsasag transzfert és lakossag-
cserét szorgalmazo politikai vezetése részé-
rél.

Ezzel zarult tehat a XX. els6 felének veé-
gén az alfoldi, illetve magyarorszagi szlova-
kok és a szlovak politika viszonya.
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Ilvan Kamenec

A szlovak allamisag megvaldsulasa
az |. szlovak koztarsasag feltételrendszerében
1939 és 1945 kozott

A héborus szlovak allam - az I. Szlovak
Koztarsasag - létrejotte és létezése, bel- és
kilpolitikdja nem csupan a modern szlovak
torténelem egyfajta traumajat jelenti hanem
az egykori Csehszlovéakia totalitarius, kom-
munista rendszerének bukésa utén, a szlovak
torténelem ezen korszaka a legellentmonda-
sosabb események egyikévé valt. Szenvedé-
lyesvitak folynak réla - féleg a kdzvélemény-
ben, a publicisztika terén, ahol a legkilonfé-
Iébb mitoszok és antimitoszok keletkeznek;
egyfel6l démonizaljak és kriminalizaljak ezt
az allamot, masfel6l pedig legendéakat szének
koréje és glorifikaljadk. Eléfordul, hogy a je-
lenkori, hivatalosan 1993. januar 1-én létre-
jott Szlovak Koztarsasag szerves és logikus
el6képeként mutatjak be, maskor viszont azt
allitjak, hogy ebben a két allamalakulatban -
a hivatalos elnevezéstdl eltekintve - semmi
k6zds nincsen, s egymastol homlokegyenest
eltérnek. A modern szlovak torténelem értel-
mezése (de ez talan mas orszagok és allamok
torténetére is vonatkozik) ellentmondasos és
az is marad.

A jelenlegi, nyugtalan id8szakban, ami-
kor torténelmink és e torténelem mordlis

kritériumainak atértékelése folyik, minden
eddiginél nagyobb mértékben keriilnek bele a
torténeti publicisztikaba a sz6ban forgd ese-
mények kozvetlen résztvevdinek és a kortar-
saknak személyes élményei és véleményei,
amelyek hangsulyos szubjektivitasukon tul-
menden nem egyszer intoleranciarol is tands-
kodnak. Ezt legféképpen az |. Szlovak Koz-
tarsasag torténelmének értelmezésekor ta-
pasztaljuk, amikor isa visszaemlékez&kon ki-
vil szdmos laikus, amatér torténész, sét sar-
latan is rendkivili aktivitassal kapcsolédik be
a vitdba. A torténetirdsra és a torténészek
megismer6i feladatkorére - melynek révén
talan a legésszer(ibb és legjézanabb mddon
tarhatnak fel a haborus Szlovak Koztarsasag
szerepét és helyzetét - olykor meglep6en erds
politikai és tarsadalmi nyomaéas nehezedik.
Ennek a nyomasnak nem mindig képesek ha-
tékonyan ellenallni.

Véleményem szerint a Szlovak Koztar-
sasdg 1939. marcius 14-én végbement meg-
alakulasa az adott id6szakban és az adott fel-
tételek kozott elsGsorban egy hosszantartd



eurdpai politikai valsag kovetkezménye volt,
nem pedig a hazai politikai illetve tarsadalmi
torekvések valamiféle logikus kiteljesedése.
Masképp fogalmazva: a szlovak allam létre-
hozdsa 1939-ben Csehszlovékia nécik altali
szétverésének afféle mellékterméke volt.
Természetesen ebben a folyamatban mas
kérnyez6 allamok is dezintegracios szerepet
jatszottak, akdarcsak egyes hazai politikai
er6k, mind Csehorszagban, mind Szlovakia-
ban - mégpepdig tekintet nélkil arra, hogy az
adott helyzetben tudatositottak-e politikai
Iépéseik és allasfoglalasaik kovetkezményeit
vagy sem. A szlovak allamnak az 6sszeurdpai
vélsag keretén bellli, a naci Németorszag
rendezésében és kényszerit§ korilmények
kozott lezajlo létrejotte dont6 mértékben
meghatarozta az allam arculatat, bel- és kiil-
politikajat, ezen tul pedig determindlta léte-
zésének feltételeit az elkdvetkez6 években, s
azt a helyet Eurdpa térképén, amelyet az
6nallé allami szubjektum szerepében elfog-
lalt.

Formai szempontbol a szlovak allam ugy-
mond jogi Uton jott létre. Kikialtasa 1938 de-
cemberében - tehat még a Csehszlovak Koz-
tarsasdg fennallasa idejében - megalakult
szlovék parlament aktusa volt. Az &llam szi-
letésénél babaskodd legfébb politikai er6nek
- Hlinka Szlovak Néppartjanak (HSLS) - a
programjaban sosem szerepelt onallé allam
létrehozasanak a kovetelménye. A Szlovak
Nemzeti Parttal (SNS) egyiitt kdvetkezetesen
sikraszallt Szlovékia autonémiajéért, mely-
nek kihirdetésére (ugyancsak az eurdpai poli-
tikai valsdg és a miincheni egyezmény uténi
erkolcsi és politikai nyomorisag légkorében)
1938. oktéber 6-an kertlt sor, s amelyet a
csehszlovak parlament ugyanezen év novem-

berében hagyott jova. Szlovakia politikai au-
tonémiaja a HSLS-tagsag abszolut tobbségé-
nek a maximalis és végsd célkitlizést jelentet-
te az orszagrész allamjogi helyzetének Cseh-
szlovékién belili rendezése kapcsan.

Természetesen a politikai szinpad sosem
statikus, megvan a maga bels6 és kiilsé dina-
mikaja, a rajta végbemend mozgas idénként
a szabadesésre emlékeztet, amikor is a sze-
repl6k mar nem befolyasoljak és nem iranyit-
jak az események menetét, hanem tébbhé-ke-
véshé dnként vagy a félelemtdl vezéreltetve
aldvetik magukat az eseményeknek, babokka
véltoznak, azoknak a hatalmasabb kilfoldi
er6knek az eszkozeivé, amelyek birodalmi
céljaikat kovetik.

Ugy gondolom, ugyanez tortént azzal a
szlovék politikai garnitaraval is, amely 1939
marciusaban az 6nallo szlovak allam kikialta-
sanél szinen volt. Ebb8l azonban nem kovet-
keztethetlink arra, hogy Szlovakiaban nem
voltak olyan er6k, amelyek legalabbis 1938
Gszétdl ne torekedtek volna ennek az allam-
nak a megalakitasara, s ne segitették volna
tudatosan a nacikat Csehszlovéakia szétveré-
sében. Befolyasuk azonban nem volt nagy, s
az allam fennallasa idején is csak atmenetileg
jutottak jelent8sebb pozicidkhoz. Ok a hatal-
mon lévé allampart radikalis, Gn. nemzeti
szocialista szarnyat képviselték. Vojtech Tu-
kan, Alexander Machon, Ferdinand Dur-
Canskyn kivil a szlovak kozélet tllnyomo-
részt harmadrangu, politikai és allamférfidi
képességek nélkili kalandor elemei tartoztak
ide. Ennélfogva a nemzet sajat allam iranti
Osrégi vagyairol és torekvéseirdl, a cél elérése
érdekében hozott aldozatairdl sz616 Gnnepé-
lyes deklarécidk és hivatalos kijelentések el-
sésorban a korabeli propaganda részei voltak,



a torténelem utélagos rekonstrukciojat szol-
géltak, de valés torténelmi tények hijan gyen-
ge labon alltak. Az ilyenfajta kijelentések f6-
leg - természetesen - az allam hivatalos kép-
visel6i részérél hangzottak el, elsésorban a
miniszterelndkt6l, Josef Tisotdl, aki utébb
koztarsasagi elnok is lett, s az uralkodo al-
lampart elnoki tisztét is betdltotte, s aki a két
habora kozétti idészakban az egységes Cseh-
szlovakian belili autondm Szlovéakia meggy6-
z6déses hive volt. - A torténelemben tdbbé-
kevésbé természetes, hogy minden gy6ztes
politikai erd a torténeti mualtban keresi gy6-
zelmének és az uralkodashoz val6é joganak
utélagos indoklasat és igazolasat - akkor is,
ha a gy6zelem sok esetben pirruszi  Kivalt-
képp az o©nkényuralmak és a totalitarius
rendszerek esetében.

A szlovak allam 1939 maérciusiban tor-
tént kikialtdsanak egy masik dimenzidja is
volt: a félelem és a veszélyeztetettség dimen-
zigjarol van szd, amelynek a kisebbik rossz
politikaja volt az alternativaja. A széban for-
g6 id6szakban ezt egy nyiltan kimondott, de
legalabbis gondolatként jelen 1évd tézis fejez-
te ki, amely a leger8sebb, kés6bb pedig mar
egyetlen szlovdk politikai part ideolégiai
konyhajaban sziiletett: "A nemzet tdbb az al-
lamndl"”. Ezzel a jelsz6val indokoltak azokat a
fokozatos lépéseket (1938 Gszén és 1939 els6
két honapjaban), amelyek a csehek és a szlo-
vakok allamjogi szdvetségének meggyengité-
séhez vezettek, mindenekel6tt azonban a ve-
zetd szlovak politikai garnitira 1939 marciu-
sanak nyugtalan napjaiban kovetett eljarasat
volt hivatott igazolni.

Ma mar, aprolékosabban ismerve a szlo-
vak allam kikialtasanak korilményeit, s ki-
valt J. Tiso és A. Hitler 1939. méarcius 13-a4n
lezajlott targyalasainak alapos rekonstrukci-

Oja utan a térténésznek legalabbis tudomasul
kell vennie az akkori realitasat, s f6leg az un.
kisebbik rossz politikajanak alternativanél-
kiliségét. A csehszlovak allam siillyed6 hajoé-
janak kényszer(i s az orszag szovetségeseinek
és biztonsaga garantaldinak cinikus passzivi-
tasaval kisért elhagyasat nem nevezhetjiik ex
postfacto arulasnak, "t6rdofésnek”, de
ugyanugy nem nevezhet6 dicséséges szlovak
gy6zelemnek, a szlovak allamjogi torekvések
kiteljesedésének sem.

Az 1938-1939-ben, de talan az egész ma-
sodik vilaghaboru folyaman a kdzép-europai
fejl6dés keretében megvaldsulé szlovak poli-
tika dominans tényezdje a szlovak tarsada-
lom s kilonésképpen a szlovak nemzet 1étér-
dekeinek veszélyeztetettsége miatti aggoda-
lom volt. A félelem jelenségével a politika,
természtesen, tobbféleképpen is élhet és
visszaélhet. Hiszen mar az azodaig a szlovak
politika allamjogi torekvéseinek maximalis
célkitizését jelent§ autondm Szlovakia is
joggal érezte veszélyeztetve magéat harom ha-
talmasabb és rosszindulati szomszédjatol:
Németorszagtdl, Magyarorszagtol és Len-
gyelorszagtél. Mindharom emlitett orszag
er8szakkal annektalt olyan teriiletrészeket,
amelyek addig Szlovékiahoz tartoztak. Né-
metorszag mar 1938 oktdberének elsd har-
madaban - a mincheni egyezmény kodzvetett
kovetkezményeként - elfoglalta Pozsony du-
nantuli elévarosat, Ligetfalut (Petrzalka), va-
lamint a dévényi (Devin) var koruli teriletet,
amely sok szallal kétédott a szlovak nemzet
legbsibb torténelméhez. Néhany héttel ké-
s6bb Lengyelorszag szallt meg egy kisebb te-
rilet Eszak-Szlovakidban. A legnagyobb
veszteséget azonban az 1938. november 2-an
meghozott elsé bécsi déntés okozta, melynek



értelmében Szlovakianak 10 400 km3 nagy-
sagu teruletr6l kellett lemondania Magyaror-
szag javara, amelyen 860 000 lakos élt.

A félelem tényezdje, a szomszédok altali
veszélyeztetettség érzése a szlovak allam ki-
kialtdsa utan is hatott. Alig néhany nappal
1939. mércius 14-e utan Szlovékia és Ma-
gyarorszag kozott kitért az un. kis habord,
melynek kovetkeztében az Gjonnan alakult
&llam | 600 km2 nagysagu teriiletet veszitett
el mintegy 70 000 lakossal. Ezen kiviil pedig a
szlovak allam létrejottét kovetéen még héna-
pokig potencialis diplomaéciai cserearu volt a
naci Németorszag kezében a német-lengyel
targyalasokon. Abban az id6ben Berlinben
egy szlovakiai protektoratus létrehozasat, a
Birodalomhoz valé csatolasat illetve a harom
szomszédos orszag kozotti felosztasat fontol-
gattdk. Ezek a tervek végil nem val6sultak
meg, de részben kifejez6dtek az északnyugat-
szlovékiai un. német védelmi 6vezet kialakita-
saban. Az 1939. év els6 feléhez kapcsolédo ko-
rabeli dokumentumokbdl is kit(innek a hivata-
los szlovak politika, de f6leg a szlovak tarsada-
lom attél val6 félemei, hogy a Harmadik Biro-
dalom annektalhatja Szlovakiat. Az emlitett
aggodalmaknak valosagos alapjuk volt. Hiszen
tébb mint egy évvel az allam létrehozasa utan
H. Bemard, az els6 német nagykévet gy jelle-
mezte, mint "a délkelet-eurdpai kis orszagok-
nak s kivalt a szldv nemzeteknek felmutatott
példat: miképp folytathat 6nallo6 életet egy kis
orszag, amely a Nagynémet Birodalom védelme
ala helyezi magat. De az ilyen példaval folyta-
tott jatéknak megvan a maga id6hatara, az eu-
ropai helyzet alakulasatdl fliggéen."”

A veszélyeztetettség azonban nem csak
félelmet keltett, hanem 06sztonozte és el is

hozo6javal, Németorszaggal. Ez fokozatosan
ahhoz vezetett, hogy a szlovak hadsereg csat-
lakozott a Lengyelorszag ellen 1939 szep-
temberében végrehajtott naci tamadashoz. A
Lengyelorszag altal elfoglalt szlovak kodzsé-
gek visszatérése vitathatatlan katonai és poli-
tikai sikert jelentett az (j allam szamara,
amely addig szévetségesei és szomszédai ré-
szér6l csak megszallast és tertletcsonkitast
tapasztalt. Masfel6l azonban a lengyelorszagi
katonai kaland hosszabb tdvon negativ kdvet-
kezményeket jelentett a szlovak allam sza-
mara. Létezése szempontjabdl hasonl6, s6t
még tragikusabb kovetkezményekkel jart a
csatlakozas az akkori Szovjetuni6 elleni ha-
bordhoz, melyben eleinte a szlovak hadsereg
csaknem 60 000 katonaja vett részt, s ugyan-
ez vonatkozik a Nagy-Britannidnak és az
USA-nak 1941 decemberében kuldétt for-
malis hadlizenetre. Tragikus paradoxon volt,
hogy az emlitett valdsagos vagy formalis ka-
tonai Iépéseket a hivatalos szlovak politika s
f6leg a propaganda Szlovékia allamisaganak,
tertleti egységének védelmezésével illetve az
1938-1939-ben elszenvedett teruleti veszte-
Mindenekel6tt az elsd bécsi dontés revide-
lasarol volt sz, amely a masodik vilaghaboru
idején a szlovak-magyar kapcsolatok allandé
fesziltségforrasa volt.

A Szlovdk Koztarsasadg 38 000 km2 nagy-
sagu teriletével és 2,6 milli6 lakosaval az ak-
kori Eurdpa legkisebb orszagai kozé tarto-
zott. Németorszaghoz val6 viszonyat fennal-
lasa kezdetét6l fogva egyértelmiien a csatlos
szerepkdre hatdrozta meg. Mindazonaltal
rendelkezett az allamisag valamennyi belsd
és kilsé attribltumaval. Fokozatosan 27 or-
szag ismerte el, bar csak egy kisebb részik



tartott fenn vele normalis diploméciai kap-
csolatokat, aminek kétségkivil Eurdpa és a
vilag akkori helyzete volt az oka. Azt is le kell
szdgezni, hogy az 6nall6 szlovak allam létre-
hozését (szlletésének valodi korilményeirdl,
a nacik fenyegetésekkel és félelemmel kisért
durva nyomésérol a kdzvéleménynek nem
volt tudomasa) a szlovak tarsadalom nagy ré-
sze az aggodalmak, megkdnnyebbiilés és a re-
ménykedés valtakozd érzelmeivel fogadta,
melyeket egyre inkabb hattérbe szoritott a
megelégedettség, s6t a lelkesedés. A kozvéle-
mény ilyenfajta reflektalasa a szlovak allam-
ra nem csupén az intenziv propaganda kovet-
kezménye volt, hanem a szlovékiai belpoliti-
kai fejl6dést és a kornyez6 allamokban lezaj-
lott események hatasat is tikrozte - kivalt-
képp azokét, amelyek Cseh- és Lengyelor-
szagban torténtek a naci megszallas utan. A
Szlovékiaban tapasztalhaté viszonylag stabil
gazdasagi és tarsadalmi helyzet, az itteni kul-
turalis élet és a nemzeti dntudat fejl6dése, a
tény, hogy az orszag teriilete 1944-ig nem
volt kitéve a haboris események kozvetlen
hatasanak, a megszallt orszagokat, s6t a tobbi
csatlésallamot és magat Németorszagot is vi-
tathatatlanul felulmulé életszinvonal - mind-
ez egyditt jo pontokat jelentett az 6nallé szlo-
vak allamnak. Eszméje gyOkeret eresztett a
szlovék tarsadalom széles rétegeinek tudata-
ban, és az ellenallast képviseld illetve ellenzé-
ki er6k egy része (kivalt a baloldal) is akcep-
talta. Az er6s6dd ellenzék és az antifasiszta
ellenallas koreiben a szlovak allamisag gon-
dolata egyre fontosabb szerephez jutott. Az
ellenallasnak - amennyiben sikert akart elér-
ni és befolyasolni akarta a tarsadalom széles
rétegeit - a szlovak allamisag demokratikus
szellem( Gjjasziletésére kellett térekednie.
Ez az Gjjasziiletés azonban a fennallé szlovak
csatlosallam és totalitarius rendszere kereté-
ben lehetetlen volt, akarcsak a gépies vissza-

térés az elsé Csehszlovak Koztarsasag allam-
jogi viszonyaihoz. Az egységes csehszlovak
nemzet fikcidja mind a szlovak kézvélemény,
mind az ellenéllas szdmara tarthatatlan volt.
Ezt a kétagazatl problémat a szlovak ellenal-
lasnak nagyon céltutatosan, de ugyanakkor
bonyolult médon kellett megoldania.

Az ellendllas biréaloi, akarcsak fél évsza-
zaddal ezel6tt, ma is azt vetik a szemére, hogy
az 6nall6 szlovak allam ellen tamadt, s ezért
nemzetellenesnek, szlovakellenesnek bélye-
gezték. Ez a politikai és szemléleti konfliktus
folerGsitve tikrozi a szlovak allamisag 1939
és 1945 kozott 6nallo allam formajaban meg-
valbsult eszméjének paradox vagy inkabb
tragikus helyzetét. A szlovak allam és rend-
szere kozotti ellentmondas mindinkabb el6-
térbe kerult.

A Szlovak Koztarsasag az er@szak jegyé-
ben, csatlésallamként jott létre. Rendszere
totalitarius volt és fasiszta. Kéldékzsinor ko-
totte Ossze azokkal a politikai erékkel, ame-
lyek a teljes katonai és politikai vereség felé
tartottak. Esélye a talélésre és a haboru utani
Eurépaban valé fennmaradéasra rohamosan
csokkent. A szlovak &llam és a szlovak nem-
zet perspektivai paradox médon a német gy6-
zelem esetében is folottébb bizonytalanok,
jobban mondva tragikusak voltak. A hozza-
férhet6 német titkos dokumentumokbdl és
tervekbdl egyértelm(ien az kovetkezik, hogy a
hitleri Németorszag a gy6ztes habord utan
mar nem szdmolt az 6nall6 szlovak allam, s6t
az 6nallé szlovak nemzet létével sem. Egy ré-
szére a fokozatos asszimilacio vart volna, a
faji szempontbdl alkalmazkodasra képtelen
illetve alkalmatlan csoportokat pedig keletre
szandékoztak telepiteni. Ebb6l a szemszdghél
a héborls szlovék allam létezése - minden
val6sagos vagy utdlag kitalalt pozitivuma el-
lenére - nagyon komor perspektivaban tinik
elénk. S ellenkezbleg: az allamot (de nem a



demokratikus szlovak allamisag gondolatat)
felszamolé ellenallas Gj dimenziét nyer.

Tehat a szlovdk &llamisdg gondolatinak
1939 és 1945 kozott megvaldsult valtozata
kiut és alternativa nélkili helyzetbe keriilt,
amivel a szlovékiai ellenallas er6i voltak leg-
inkabb tisztaban, mikozben a Szlovdk Koz-
tarsasag képvisel6i makacsul, s6t fanatikusan
elzarkéztak ennek megértésétél. Az a politi-
kai garnitara, amely 1938-1939-ben azt az
elvet vallotta, hogy a nemzet tébb az allam-
nal, most 180 fokos fordulatot tett, s annak
az elvnek a jegyében politizalt, mely szerint
az allam t6bb a nemzetnél.

A fennall6 allamot a sz6 szoros értelmé-
ben fetisizaljak, érinthetetlenné nyilvanitjak,
melynek fennmaradasa érdekében vala-
mennyi rendelkezésre all6 eszkdzt és minden
kalfoldi szévetségest mozgositani kell. A va-
lésagban azonban a szlovak allamvezet6 és
képvisel6inek mandverezési lehet6ségei a
fenti célok megval6sitasa érdekében nagyon
besz(ikultek: nem csupan a Harmadik Biroda-
lommal szembeni csatlési viszony hatarozta
meg 6ket, hanem elsGsorban az a tény, hogy
ideiglenesen bar, de egyedill Németorszag
volt a haboris Szlovak Koztarsasag létének
egyetlen garantaléja.

Ez az &llamalakulat megel6z6 politikai
ténykedésével felégette az azon nagyhatal-
makhoz vezet6 Osszes lehetséges hidat, ame-
lyek kezeskedhettek volna habora utani 1été-
ért, vagy legalabbis lehet6vé tehették volna,
hogy kedvez6 politikai konstellacié esetében
a gondolat felmerilhessen. E tekintetben
nem csak a szlovék &llam emlitett katonai ka-
landjai képezték a legnagyobb akadalyt, de a
zsidokérdeés radikélis megoldésa is. Nagyon
ingatagok voltak a Szlovak Koztarsasag és a
semleges eurdpai orszagok s végsé soron a be-
folyasos Vatikan kozotti kapcsolatok, mely
utobbiban a keresztény ideologiat magaénak

vallé szlovak allami képviselet talan legin-
kébb bizott. Ugy tlnik, a szlovak allam veze-
t6i az emigrans csehszlovak kormény altal a
Hitler-ellenes koalici6 orszagaiban elért sike-
reket is alabecsiilték. Szinte meglepd, hogy
bar a Csehszlovak Koztarsasag eredeti hata-
rok kozotti helyredllitdsat haboris célként
kit(iz6 emigrans csehszlovak kormanyt a Hit-
ler-ellenes koalicio elismerte, a szlovak allam
reprezentansai nem hitték el, hogy ezek a té-
nyek a realitast tikrozik.

Mindezen tal elképeszt6 a hivatalos szlo-
véak politika fatalizmusa, amely a masodik vi-
laghaboru végs6é szakaszaban sem tett sem-
miféle konkrét 1épést annak érdekében, hogy
szabadulni probaljon a Németorszaggal valo
egyre kényelmetlenebb és mindinkabb pusz-
tulassal fenyeget6 szovetségesi kotelékt6l. Mi
tébb, e tekintetben semmiféle konkrét politi-
kai vagy katonai tervet nem dolgoztak ki. (Az
egyetlen kivételt a Szlovak Koztarsasag hon-
védelmi miniszterének, Ferdinand Catlo3
tabornoknak 1944 nyaran sziletett terve je-
lenti, amely azonban mar til késén jott, és az
ellenallas kozponti er8inek fontosabb tervei-
be méar nem kerult bele, noha katonai szem-
pontbol nagyon hasonlitott hozzajuk.)

A szlovak allamnak a haboru utani Euro-
paban val6 meg6rzésére vonatkozé elgondo-
lasok az irracionalitas sikjan mozogtak, s in-
kabb csak éhajok és naiv elképzelések voltak,
amelyek adésak maradtak a dolgok valodi al-
lasanak, a szlovakiai és az eurdpai politikai il-
letve katonai helyzetnek az értékelésével.
Ezen elgondolasok némely hirdetje még
mindig bizott a haborli menetében beéllo for-
dulatban (reményeiket a megigért német tit-
kos fegyverekbe vetették), a Hitler-ellenes
koalicié felbomlasaban és az azt kévet6 ki-
16nbékében, s néhényan kozulik hajlandék
voltak - legalabb ideiglenesen - magukéva
tenni a Szovjetuni6 védnoksége alatt 4116 s a



csehszlovak allam tervezett Ujjdalakitasaval
szemben ellensulyt jelent6 6nalld6 Szlovak
Koztarsasdg gondolatat is. A Csehszlovak
Koztarsasag Ujjaalakitdsanak gondolata
azonban a szlovak allam vezet8i garnitiraja-
nak egy részét is megfert6zte. Egy ideig alli-
télag maga J. Tiso elndk is szamolt vele, de
még inkdbb mas magas rangu politikai, kato-
nai és gazdasagi vezet6k. Ezt az elképzelést
azonban egyfelél a Csehszlovékia szovjetiza-
lasatol valé félelem tette semmissé (Kivalt-
képp a csehszlovak-szovjet egyezmény 1943
decemberében tortént alairasa utan), masfe-
161 - s féleg! - pedig a Benes elndk vezette hi-
vatalos csehszlovak politikai emigraci6 allas-
foglalasa; Bene§ nem csak a szlovak antifa-
siszta ellenallas demokratikus allamjogi ko-
veteléseit utasitotta el, hanem tovabbra sem
volt hajland6 a szlovak nemzet identitdsanak
elismerésére, és ragaszkodott a csehszlovak
nemzet fikcidjahoz.

Ugy vélem, az emigrans kormany fentebb
emlitett allasfoglalasai 1943 és 1945 kozott
jobban hozzajarultak a fennallé szlovak csat-
lI6sallam eszméjének meger@sitéséhez, mint
maganak az allamnak a politikaja és a propa-
gandaja, mely utébbi az 6nall6 szlovak allam
l1étét demagdg modon dsszekapcsolta a szlo-
vak nemzet szellemi sét fizikai Iétével.

Az 1944 Bszén zajlé 6ssznemzeti és anti-
fasiszta fegyveres felkelés Szlovékia egyenjo-
gu helyzetének elve alapjan deklaralta a ko-
z0s csehszlovak allam feldjitasat (a felkelés
altal felszabaditott teriileteken ez az allamjo-
gi modell sikeresen m(ikddott), s ezt kovetéen
a helyzet Iényegesen egyszer{istdott - és po-
larizalodott. Akik tovabbra is az 6nall6 szlo-
vak allamisag 1939 marciusaban megvalosult
forméajanak a hivei voltak, csupan két (pers-
pektiva nélkiili) lehet6ség kozil valaszthat-
tak: a politikai passzivitas, a lemondas s a

csodara és fordulatra val6 varakozas vagy pe-
dig a fennallé6 Szlovdk Koztarsasag aktiv
politikai és katonai védelmezése melletti
fanatikus kitartads kozott. Ez a védelmezés
azonban csakis a Szlovékidban tartézkod6
megszall6 német csapatokkal egyiitt és az 6
kizarélagos segitségikkel volt lehetséges - s
voltaképpen igy teljesedett be a haborus
szlovak allam tragédiaja. E tragédia vala-
miféle szimbolikus zaréakkordja volt az a
tavirat, amelyet a koztarsasagi elnok kul-
dott - immar az ausztriai emigraciébol - az
ujonnan kinevezett német kancellarnak,
Karl Donitznek, s amelyben a szlovék al-
lamnak az Uj Européért harcolé német bi-
rodalom melletti h(iségér6l van szo.

Az 1939 és 1945 kozott fennéllt
szlovék &llam vitathatatlanul az allami-
sdg megvalosulasanak egyik lépcs6éfo-
kat jelenti a modern szlovak torténe-
lemben. Létrejottének kortlményei,
mindenekel6tt pedig a hitleri Németor-
szaggal szemben megalazé csatlos vi-
szonyban lév6 haborus szlovak allam
rendszerének jellege nem csupan az eu-
répai, de a hazai kdzvélemény szemé-
ben is degradaltak 6t, s ez utébbi &ssz-
nemzeti fegyveres felkeléssel fejezte ki
elutasitasat. Ez azonban nem volt azo-
nos a szlovak allamisag elutasitasaval,
amely mindenkor - ma is - csak a tota-
litarius politikai rendszerek keretein
kivil, a polgari demokracia feltételei
kozott valésulhat meg.

Minden mas Kisérlet rovid ideig tartott és
fog tartani, s el6bb-utobb sikertelentl végz6-
dik. Az 1939-1945 kozott létezett els§ Szlo-
vak Koztarsasag torténetének talan ez a tor-
ténelmi tanulsaga - ha egyaltalan létezik
ilyesfajta tanulsadg. (Forditotta: G. Kovacs
Léaszl0)



G. Kovacs Laszlo

Jozef Tiso
nemzetfogalmanak legf6bb sajatossagai

Jozef Tiso nemzetfogalma, a Szlovéak
Koztarsasdg egykori elndokének a nemzet-
hez/nemzetekhez val6 viszonya mindeneke-
16tt azért érdemel figyelmet, mert az allamfé
eszmei allasfoglalasai ald nem becsuilhetd be-
folyast gyakoroltak az orszdg politikai és
szellemi életére, s dontd mértékben jarultak
hozza a hivatalos ideol6gia meglapozasahoz.
Mindezen tilmenéen nézeteinek kritikai ér-
tékelése a ma embere szamara is tartogat
fontos tanulsagokat.

Tiso, a politikus és a lelkész gondolkoda-
saban a nemzet kdzponti katagoriaként sze-
repelt. Vilagnézetének egyik pillérét jelentet-
te. Felfogasa szerint a nemzet folotte all az
egyénnek, akinek, ha a sziikség gy hozza, ko-
telessége barmely aldozatot meghozni a nem-
zetkdzosségeért. Arrol, hogy szamara mit is
jelentett a nemzet fogalma, egy alkalommal
igy vallott: "A nemzet olyan embercsoport,
amelynek kdzos érdekei, kdzos vagyali, szoka-
sai vannak, kozos teriilete, amelyen sajat
akaratabdl az 6nall6 nemzet életét akarja él-
ni." Ezt a definiciét - amely a Slovak cimi
kozponti napilapban latott napvilagot 1940.
aprilis 10-én - egésziti ki a kdztarsasagi elndk

udvari filozéfusanak nevezett Stefan Pola-
kovi¢ Tisova nauka (Tiso tanitasa, 1941) ci-
m(i kotetében olvashatd meghatarozas, mi-
szerint "a nemzet egy szellemi képz6dmény,
amely eredend6en rendelkezik bizonyos, a
természet Teremt6jétdl kapott tulajdonsa-
gokkal."

Ez utébbi idézet azért is figyelemre mél-
t6, mert ravilagit Tiso nemzetértelmezésének
eszmei alapjara, a keresztény nacionalizmus-
ra, amely a Szlovak Koztarsasag szellemi éle-
tében az egyik alapvet6 iranyzatot jelentette.
Az etnikai nemzetfogalom Tisondl, a katoli-
kus papnal, meghatarozé jelentdség( vallasi
dimenziot kapott.

Tiso mar évekkel a Szlovak Koztarsasag
megsziiletése el6tt, egy 1934-es irasaban az
azonos szarmazas és a kozds vonasok mellett
fontosnak tartotta kiemelni a kultara 6ssze-
kot szerepét. Véleménye szerint a nemzet,
ez az organikus képz6dmény nem létezhetne
a kozos kulturalis 6rokség, az évszazadokon
at létrehozott szellemi kdzkincs Gjbéli bir-
tokbavétele nélkil. Legfontosabb téziseinek
egyike szerint a nemzeti lét folytatasa elkép-
zelhetetlen a kulturalis hagyomanyok atoro-



kitése nélkul, s ha egy nemzeten belul "szel-
lemi rothadas" (ti fel a fejét, akkor pusztula-
sa elkerulhetetlenné valik.

Nem igényel tehat kilénosebb indoklast,
miért emelte ki kuldn is a nemzet lelkileté-
nek megerdsitését, szellemi életének fejlesz-
tését - tobbek kozott abban az 1939. mércius
30-an elmondott programado radidbeszéde-
ben, amelyben a nevével is fémjelzett Uj al-
lam szellemiségének megfelel6en "a szlovék
torténelem, irodalom, mivészet és szociol6-
gia roppant gazdagsagat" hangsulyozta, s na-
cionalista doktringjahoz hlien a nemzeti lel-
kilet meger6sitésének egyik f6 indokat ab-
ban jeldlte meg, hogy e lelkiletet "ne térhesse
meg semmiféle idegen befolyas, s ne hagyja
magat meglepni semmiféle Gjdonsagok altal."
(Slovéak, 1939. aprilis 1.) "A nemzetet egyedil
a belilr6l fakado lelki er6 mentheti és tart-
hatja meg" - szdgezte le 1940 6szén is. (Slo-
vak, 1940. oktéber 29.)

A fentiek fényében természetesnek te-
kinthetd, hogy a nemzeti nagysag kritériuma-
it mindenekel6tt a szellemi értékekben latta,
és sosem felejtette el hangsulyozni, hogy a
nemzeteknek terlletiik nagysagara és lélek-
szamukra valé tekintet nélkil azonos létjoga-
ik vannak.

A nemzeti léthez val6 jog azonban csakis
egy alapvetd kovetelmény teljesiilése, neve-
zetesen az autonomia megvalosulasa esetén
juthat érvényre. Tiso az elsd pillanatban ho-
malyosnak tdng "autonomia" szonak egyér-
telm(i jelentést ad: dnallésagnak forditja, s
kulénds gonddal hizza ala, hogy az dnallésag
a nemzet legfébb, természet adta joga. De
nem csak jog, hanem létfeltétel is: "Nemzet-
nek lenni 6néallésag nélkil annyit tesz, mint
pusztulasra itélni azt a nemzetet" - allapitja
meg az autondmia fontossagarol szolva. (Slo-
vék, 1940. szeptember 24)

A nemzet 6ndallésaga mindvégig afféle

eszmei iranyt maradt mind Tiso, mind a hi-
vatalos szlovak kul- és belpolitika szamara,
s6t a végsd vereség és az 6sszeomlas kozeled-
tével a nemzeti kilonallas és énrendelkezés
gondolata egyre nagyobb hangsulyt kapott, s
a nemzetkdzosség Onallésagat megtestesit
sajat allam a hivatalos megnyilatkozasokban
és a sajtéban mitikus jelent8séglivé nétt. Tiso
elndk Marcius 14-e eszméje (Idea 14. marca)
cim(, a Szlovak Koztarsasag megalakitasa-
nak hatodik évforduléja alkalmabdl irott cik-
kében tdbbek kozott azt allapitja meg, hogy
az 6néall6 szlovdk allam "a szlovdk nemzet
egyedilallé gyarapitojanak™ bizonyult, s a
szlovdk nemzetet csak sajat allamanak meg-
teremtését kovetden irtak be "a vilag felndtt
kora népeinek anyakodnyvébe". (Slovak, 1945.
marcius 14.)

Az 6néallésag Tiso értelmezésében jogon
és létfeltételen tal kotelességet is jelent: a
nemzetnek dnmagaval szembeni legf6bb ké-
telességei egyike az 6nallésag akarasa és vé-
delmezése. Az egyénnek a nemzethez val6
pozitiv viszonya ebb6l az aspektusbdl alapve-
t6 kdvetelményként jelenik meg, mely kdve-
telmény Tiso megfogalmazasa szerint az iste-
ni parancsolatokkal egyenértékd: "A nemzet
irdnti szeretet a vallas parancsa, s a negyedik
parancsolat ellen vét, aki nem szereti nemze-
tét. Az ember, aki elarulja nemzetét, nem
csak az evilagi aruld bélyegét viseli magan,
hanem azét a vétkesét is, aki nem tartja meg
az isteni parancsolatokat." (Slovak, 1939. au-
gusztus 29.)

E ponton a hivatalos ideoldgia rangjara
emelt keresztény nacionalizmus definicidja-
nak lényegéhez értiink, amelyet az elndk to-
moren és vilagosan igy fejezett ki: "Az, hogy
szeresd felebaratodat, mint ©nmagadat,
annyit tesz, hogy el6szér énmagunkat kell
szeretnunk, s aztan felebaratunkat. A keresz-
tény szeretet alapja az 6nmagunk iranti sze-



retet. Ebbdl kovetkezik a keresztény nacio-
nalizmus, miszerint el6szor sajat nemzetin-
ket kell szeretniink, aztan a tébbit. Mas a nem
keresztény nacionalizmus, amely csak dnma-
gét szereti, és sovinizmussa ng at." A keresz-
tény nacionalizmus pragmatizmusat, huma-
nus oldalait és tolerans voltat ecsetelve Tiso
rendkivil optimista kovetkeztetésekre jutott:
"A nacionalizmus a magéaét (tehat 6nmagat)
szereti, de nem szabad gy(l6lnie azt, ami el-
téré; onmagat épiti, de nem szabad pusztita-
nia masokat; énmagat erdsiti, de nem va-
lasztja szét, ami egész." (Slovak, 1939. au-
gusztus 29.) Az altala idedlisnak latott és lat-
tatott nacionalizmus pozitivitasat hangsu-
lyozta példaul az Andrej Hlinka halalanak
els6 évforduldja alkalmabdl, 1939. augusztus
16-an Rdzsahegyen (RuzZomberok) elmon-
dott Unnepi beszédében is, melyben tdbbek
kozott leszogezte: "Szenvedélyes szlovak na-
cionalistak voltunk, vagyunk és maradunk, a
masok iranti legcsekélyebb gydilolet nélkdl."

Tiso felfogasa szerint tehat a keresztény lel-
kiletl nacionalizmus nem iranyul mas nemze-
tek ellen, legf6bb tartalma a nemzet és a haza 6n-
zetlen szeretete, els6rendl célja pedig a nemzet
spiritudlis felemelése. A kiilonbdz6 nacionaliz-
musok kozotti 6sszeutkdzés, véleménye szerint
nem jelenthet veszélyt, hiszen a kiilldnbségek és
az esetleges ellentétek sokkal kisebbstllyal esnek
latba, mint az eurépai nemzeteket 6sszekdtd uni-
verzalis eszme és kdzos tradicid, a kereszténység.
A kereszténység azonban nem csak a nemzetkozi
kodzbsség bsszetarto erejét jelenti, hanem minde-
nekel6tt azt a szellemi erdt, amely a szlovaksag
fennmaradésat biztositotta. "A keresztény hit
megdrzése - jelentette ki Tiso mar emlitett 1939.
augusztus 16-i beszédében - tette lehetévé, hogy
a szlovak nemzet nemzetként megmaradjon...
Néplink keresztény és nemzeti hagyomanya oly
szorosan dsszekapcsolddik, hogy lehetetlen egy-
méstol elvélasztani 6ket."

Nem érdektelen megjegyezni, hogy a Tiso
altal idealisnak tekintett, masok irant is tole-
ranciat tanasité nacionalizmus megkulon-
boztetése a "nem keresztény" és sovinizmus-
sé& fajuld nacionalizmustdl 6hatatlanul elha-
tarolédast jelentett a mas nemzetek iranti
gy(lbletet és a rasszizmust nyiltan hirdet6
nacizmustél - mas kérdés, hogy ez az elhata-
rolédas a gyakorlati politikdban csak attéte-
lesen s kis mértékben éreztette hatasat, s épp
akkor bizonyult teljesen illuzérikusnak, ami-
kor kezdetét vette az orszag térténelmének
legsotétebb fejezete, a zsidonak mindGsitett
lakosok tulnyomé tobbségének deportéalasa a
néci haldltdborokba.

Tiso nemzetértelmezésében tehét nem ta-
lalunk nyiltan Kirekeszt6, a gy(il6lkddést és
az emberiesség elleni blintetteket ab ovo iga-
zolb elemeket. Bér Gjra és Ujra hangsulyozza,
hogy allama a szlovak nacionalizmus legfon-
tosabb célkitlizésének a megvaldsulasa, s 1é-
tének értelme a szlovak nemzet sokoldalu fej-
I6désének biztositasa, nem adja fel azon
meggy6z8dését sem, mely szerint ha a tobbi
nemzet is az 6nszeretd, de méasok ellen nem
irdnyulé nacionalizmus szellemében fog élni,
s megvalésul e nacionalizmusok valamiféle
harmoniaja, akkor "elkdvetkezik a nemzetek
nagy testvéresulése, mert a magunké iranti
nagy és forrd szeretet mellett a nemzetek lel-
kében sem hely, sem id6 nem lesz az idege-
nekkel szembeni gydlélet szamara."

Ismételten az 1939. augusztus 16-i be-
szédbdl idéztink, mely az els6 Szlovak Koz-
tarsasag egyik legfontosabb ideoldgiai alap-
vetését tartalmazta. Szamos lényeges megal-
lapitasa kozil még egyet szeretnénk kiemel-
ni: Tiso a keresztény nacionalizmus elveit az
orszagon belili kisebbségi kérdés megoldasa-
kor is alkalmazni kivanta, és "valamennyi
méas nemzetiség(i polgarnak" igazsagossagot s
a "keresztényi szeretet szellemének™ megfe-



lel6 banasmaédot igért: A gyakorlat azonban e
tekintetben is élesen eltért az elmélettdl.

A nemzet dnszeretetének legtermészete-
sebb kdvetkezménye 6nmaga boldogsaganak
keresése, azaz a szellemi és anyagi felemelke-
dés biztositdsa. E cél elérésének eszkdze az
allam, amely lehet6vé teszi mindazt, amire az
egyének és a kisebb kozdsségek énmagukban
képtelenek. Ha a nacionalizmus - az elndk
szavaival élve - "bels6 hajtéerd, amely érté-
ket teremt egy bizonyos nemzetkdzdsség
hasznara", akkor az allam a k&zj6 megterem-
tésének és meg6rzésének kiilsé kerete, min-
denekel6tt pedig eszkoze. Ebb6l az értelme-
zéshél egyenesen kovetkezik, hogy a nemzet
az allam folott all, melynek képvisel8i csakis
a nemzettdl eredeztethetik hatalmukat. Te-
kintélylk s az allam tekintélyének alapja a
nemzet szuverenitasa.

A nemzet szuverén voltanak bizonygatasa
Tiso és hivei kulonféle megnyilatkozasaiban
a leggyakrabban szerepl6 motivumok kozé
tartozott, s ennek oka aligha igényel részlete-
sebb magyarazatot: a németekkel kététt szo-
vetség Szlovakia szuverenitasat a habora ki-
terjedésével parhuzamosan minél inkabb
kérdésessé tette, annal inkabb sziikségessé
valt tehat, hogy a hazai kozvéleményt az or-
szag O©nallésaganak valdsagossagarél meg-
gy6zzék. Nem kevéshé fontos volt annak a
"torténelmi szikségszerlségnek" a megvila-
gitasa, melynek az allam hivatalos ideol6gu-
sai szerint logikus modon és elkertilhetetle-
nul a csehekkel valo szdvetség felbomlasa-
hoz/felbontdsahoz és a sajat allam megte-
remtéséhez kellett vezetnie.

Tiso is szamos alkalommal hangsulyozta,
hogy a Szlovak Koztarsasag létrehozasa a
nemzetfejl6dés természetes és messzemend-
en kivanatos kdvetkezménye. Mondanivalo-
janak azzal kivant nyomtékot adni, hogy Ujra
és Ujra leszogezte: a szlovak nemzetnek eggyé

kell valnia allaméval, hiszen sorsuk 1938. ok-
téber 6-at - Szlovakia autonémigjanak Kihir-
detését—s kivalt 1939. marcius 14-ét kdvetd-
en elvéalaszthatatlanul egybefonédott. "Szlo-
vak hazafinak és idedlisan nemzetinek lenni
annyit tesz, mint a szlovak allam odaadé épi-
t6jének lenni. A szlovak nemzet iranti szere-
tet a szlovak &llam iranti odaadasban és hi-
ségben konkretizalodik" - szdgezte le neveze-
tes, 1939. marcius 30-i rédidbeszédében.
Amikor az elkeriilhetetlen bukés mar el6re-
vetitette arnyékat, az allam és a nemzet sors-
kozbsségének hangoztatasa valt a hivatalos
propaganda legfontosabb tézisévé. A nemzet
és az allam kdzé egyenl6ségjel kerdilt, majd
egyre tobb megnyilatkozas utalt arra, hogy az
allam megdrzése olyan cél, melynek érdeké-
ben a nemzetnek dnmagat, jovéjét is kockara
kell tennie.

Tiso felfogasa szerint a nemzet csak ak-
kor hozhat létre szilard és id6tallé allami
strukturat, ha Iélekben is egyetlen nagy ko-
z06sséggeé valik, s ha a szlovakok a jogok és ko-
telességek tekintetében is egyenl6ek lesznek.
Tehat nem tekintette elegend6nek a kdzos
nyelv, kultdra, terulet, a kbzds hagyoményok
biztositotta alapot, hanem a nemzet egysége-
sitésének szocidlis és szocialpszicholdgiai vo-
natkozasait is figyelembe vette.

A sosem létezett nemzeti egység dicsoité-
sében és misztifikalasadban maga mutatott
példat hiveinek, de az 1944 augusztusaban
kitort nemzeti felkelés napjaiban 6 is kényte-
len volt - a nyilvanossag el6tt is - beismerni,
hogy a nemzeten belil igenis vannak "hditle-
nek"”, "arulék", "megtévesztettek" és "kalan-
dorok". Az egységrdl vallott felfogasat azon-
ban az elmélyiild katonai, politikai és gazda-
sagi valsag csak megerdsiteni latszott: az
Osszefogas demagog és immar teljesen irrea-
lis jelszavat szegezte szembe a fenyeget6 vég-
veszéllyel. 1944. oktober 30-an a németek al-



tal elfoglalt Besztercebanyan (Banska Bystri-
ca) - a hegyekbe visszaszoritott felkelés kdz-
pontjaban - mondott beszédében sem tagadta
meg 6nmagat, amikor Kijelentette: "...minden
nemzetnek természetes torvénye, hogy csak
akkor lehet szerencsés és boldog, ha vala-
mennyi tagja a kétél ugyanazon végét hizza."
(Slovék, 1944. november 1))

Az &llamrdl vallott instrumentalista fel-
fogasat jol tikrozi az 1944. jalius 12-én Baj-
mocon (Bojnice) a Hlinka Garda (Hlinkova
garda) Ujonnan kinevezett tisztjei el6tt el-
mondott beszéde, amelyben tobbek kdzétt le-
szbgezte: "Az allam annak a rendnek a meg-
szervezése, amely a nemzetnek kérilménye-
ket és el6feltételeket biztosit, hogy éljen, fej-
16djon, és életének minden teriiletén gyara-
podjon." (Slovak, 1944. julius 14.) Nem ke-
véssé figyelemre méltdak voltak két évvel ko-
rabban, 1942. jalius 1-én a Hlinka Szlovak
Néppartjanak (Hlinkova slovenska l'udova
strana - HSLS) tagjaihoz intézett szavai: eb-
ben a beszédben kiilénds hangsulyt kapott az
allam renddri szerepe a tarsadalom egységét
bomlasztdé "6nzés" elleni harcban. Nem tit-
kolta, hogy valamennyi tarsadalmi probléma
megoldasanal fontos szerepet szan az allam
erdszakszervezeteinek. Az allam ezdttal méar
az egyének s végsd soron a nemzet folott allé
képzéddmeényként jelenik meg: "Szikséges,
hogy az &llam éljen hatalmi helyzetével, s
nemkuilénben, hogy az egyének engedelmes-
kedjenek az allam utasitasainak." A totalita-
ridanus rendszer vezet6jének szavai 6nmagu-
kért beszélnek.

Tiso az etnikai nemzetfelfogas hive volt, s
e felfogéasat elvi sikon dssze tudta egyeztetni
a kereszténység univerzalizmusaval; a nacio-
nalizmus és a sovinizmus koz6tti kilonbség-
tétel révén igazolni vélte a szlovdk nemzeti
emancipaciés mozgalmakban gyokerez6 na-
cionalizmus és az emberek sz&rmazésra vald

tekintet nélkili egyenléségét hirdetd keresz-
ténység mesterséges, &m a térténelemben oly
gyakori szintetizalasat. Az etnikai nemzetfel-
fogés alapjan s a Szlovak Koztarsasag kiil- és
belpolitikai helyzetével érvelve mi sem volt
kénnyebb, mint a nemzeti egység kévetelme-
nyének hangzatos megfogalmazasa.

Nem célunk e helyt annak a sajnalatosan
gyakori jelenségnek a boncolgatasa, hogy mi-
lyen kovetkezményekkel jar az egyén alapve-
t6 szabadsagjogaira, s6t emberi néltésagara
nézve az egységeszmény hatalmi eszkdzokkel
(is) torténé megvalésitasa, csupan azt jegyez-
zuk meg, hogy a "szenvedélyes szlovék nacio-
nalizumus" diktatérikus vizonyok kialakula-
sahoz, a nemzet bels6 megosztottsaganak tra-
gikus elmélyiiléséhez és a Németorszagnak
valé teljes behddolashoz vezetett. Mindezen
tll pedig végzetes szerepet jatszott egy nép-
diszkreditalta a Tiso altal oly patetikusan
megfogalmazott eszmét.

Mint ismeretes, a Szlovdk Koztar-
sasagban az etnikai elv alkalmazasa kezdett6l
fogva antiszemita térvénykezésben, a zsid6-
nak mindgsitett polgarok diszkriminalasaban
nyilvanult meg.

Tisonak, a lelkésznek és a moralteologia
kivalo ismerdjének tisztdban kellett lennie
azzal, hogy a sajatjanak vallott eszmények és
a rasszista ideoldgia s politikai gyakorlat ko-
z6tt feloldhatatlan ellentmondas uralkodik.
Az 1941-ben életbe lépett, és a jogfoszto, le-
alacsonyitd rendeletek riaszto tarhazat tar-
talmazé Un. Zsid6 Kdédex s az 1942-ben vég-
rehajtott deportalasok igazolasahoz az el-
noknek valésagos ideoldgiai salto mortalét
kellett végrehajtania, s 6 képesnek bizonyult
erre. A részben kényszer(iségh6l vallalt gya-
korlati politika céljaihoz, a németek és lego-
daadobb hazai hiveik koveteléseihez igazod-
va 6 is a nécik altal pontositott és "tokéletesi-



tett" biologiai nemzetfogalom sz6szoléjava
vélik, s ezattal mar egy végletesen kirekesztd,
rasszista koncepciot probal meg kibékiteni a
keresztény nacionalizmus eszméjével.

A nemzeti 6nszeretet parancsa érvényben
marad, de a zsidésag viszonylataban sz6 sincs
semmiféle koegzisztenciarol, a gydlélet hia-
nyardél: az elndk szerint a keresztény lelkulet
irdnyukban egészen méasképp nyilvanul meg.
1942 augusztusaban elhangzott hirhedt holi-
csi (Holic) beszédében egyebek kozott ezt
mondta: "Még egy kérdést emlitenék, amely
sz6ba kerult, mégpedig a zsidokérdést. Ugy-
mond keresztényi-e, ami torténik. Embersé-
ges-e? Nem rablas ez? De kérdem én:; Keresz-
tényi-e, hogy a szlovak nemzet meg akar sza-
badulni 6rokoés ellenségétdl, a zsidotol? Ke-
resztényi ez? Az 6nmagunk irdnti szeretet is-
ten parancsolata, s ez a szeretet azt paran-
csolja nekem, hogy tavolitsak el magamtél
mindent, ami art nekem, ami veszélyezteti az
életemet. S hogy a szlovaknak a zsidé elem az
életét veszélyeztette, err6l, azt hiszem, senkit
nem kell gy6zkddni." (Slovak, 1942. augusztus
18.) Néhany héttel korabban, a zagrabi Neue
Ordnungnak adott nyilatkozataban leszégezte:
"A nemzetink iranti, a katolikus moral altal
hirdetett szeretet Szlovékiaban a szlovak nem-
zet valamennyi kartevéje elleni eredményes
harcban is megnyilvanult. Régéta e kartevok-
hoz tartozott a zsidd, aki a szlovak népet politi-
kailag elnyomta és gazdasagilag kizsakmanyol-
ta, s elpusztitasara térekedett... Mindaz, amit a
zsidokérdésben cselekedtiink, megfelel a né-
punk iranti szeretetnek."

Tisonak a zsidok deportalasaért viselt poli-
tikai és erkolcsi felel6sségét a legkevéshé sem
csokkenti, hogy elnoki jogkorével élve mintegy
ezer zsidot mentesitett - csaladtagjaikkal
egydtt - a deportélasi torvény hatalya aldl, s ily
maodon megkdzelitéen dtezer ember megmene-
kiilését tette lehetévé - legalabbis 1944 Gszéig,
amikor a megszall6 német csapatok és hazai se-
git6ik mar a mentesitést igazolé okmanyok bir-
tokosait is letartoztattak és deportaltak.

Tiso nézeteinek végzetes irdnyu valtozasat
pontosan tikrozi mar emlitett, 1944 jaliusaban
Bajmocon elmondott beszéde, amelyben kijelen-
tette: "A nemzet biolGgiai egység, tehat magatdl a
természettdl adott természetes egység.” Ekkorra
mar a bani (Banovce nad Bebravou) plébanos, a
Szlovak Koztarsasag elndke tobbszor is tallépett
azon a hataron, amelyen egy katolikus papnak
semmiképp sem lett volna szabad atlépnie.

Semmi kétség, Tiso a naci korifeusoktdl elté-
réen nem tartozott a fajirtas, a barbar jelszavak
jegyében végrehajtott tdmeggyilkossagok ideo-
I6gusai k6zé, de moralis tekintélyének teljes su-
lyaval képviselt téveszméi, végzetesen rossz
Ugyek melletti nyilt vagy kozvetett kiallasa, az
onkorrekcidnak legfeljebb halvany lehet6ségét
csak stlyoshitd magatartdsa miatt nem tarthat
szamot a torténelem felmentd itéletére.

A keresztény nacionalizmus elméletének
cs6djét foldonfutok tomegei, deportaltakkal
zsufolt, a halaltdborok felé zakatold vonatok,
tdmegsirok, s egymas ellenségeivé valt és 6n-
magukkal is meghasonlott emberek szazezrei
tanusitottak.



Michal Barnovsky

Szlovakia 1945-1960 kozotti
allamjogi helyzetének néhany kérdéséhez

Amikor 1993. januar 1-jén a csehszlovak
allam szétesett, cseh politikai kérokben két, a
létezésének értelmét értékeld tézis jelent
meg. Az egyik szerint a csehek és a szlovakok
kozds allama beteljesitette kiildetését: meg-
védte a szlovak nemzetet a megsz(inéstdl,
meggyokereztette a demokraciat, és maga-
sabb kulturalis, miveltségi és gazdasagi
szintre emelte. A masik tézis ennek az allam-
nak a mdvi voltat hangsulyozta. Az az allam,
amely mar két alkalommal nem birta ki a
nemzetkdzi megrazkodtatasokat, és ellendl-
las nélkil szétesett, az az allam, amelyben a
szétvalas iranti vagy erésebb volt mint az in-
tegracio, nem lehet természetes képz6dmény.
Magénak a Csehszlovéak &llam mvi jellegé-
nek a gondolata nem volt Gj. - A maga idejé-
ben igy jellemezték a folyamatot a Komin-
tern, a naci propaganda, tovdbba a Hlinka-
féle Szlovak Néppért ideolégusai (a masodik
vilaghabor( alatt és azutan is).

A szlovak raciondlis iranyultsagu politi-
kai er6k egy része, beleértve az ilyenfajta his-
torizalé publicisztikat is, a Cseh és Szlovak
SzOvetségi Koztarsasag megszlinését és az

onall6 szlovak allam létrejottét nagy torté-
nelmi eseményként, a szlovak nemzet évsza-
zados vagya beteljestiléseként értékelték. Ez-
zel 6sszefuiggésben megjelentek az elsd Szlo-
vak Koztarsasag (1939-1945) keletkezésé-
nek, Iétének és rendszerének az atértékelésé-
re iranyul6 tdrekvések. Néhanyan még azt is
allitottak, hogy az elsd Szlovak Koztarsasag
nélkdl nem lett volna mésodik Szlovak Kéz-
tarsasag sem.

A politika irdnyito6i politikai programjai-
kat és dontéseiket mindig torténelmi argu-
mentumokkal tamasztjak ala, és a torténe-
lembdl azt valasztjak ki, amire pillanatnyilag
szilkségik van. A torténészeknek nem lenne
szabad ilyen sémakat és itéleteket alkotni
konkrét elemzés nélkil. Allamok gyakran
sokkal prézaibb okokbol jonnek létre és sz(in-
nek meg, mint azért, hogy be kell teljesiteni-
Uk, vagy hogy beteljesitették a torténelmi
kildetésiiket. Masrészt tal sok mvi allam
lenne, ha ezt a cimkét ragasztanank valameny-
nyire, amely nagyobb ellenallas nélkil sz(int
meg a nemzetkdzi "féldrengések™ kdzepette.
Ugyancsak nehéz alatamasztani azt a tézist,



hogy a szlovak nép vagyai évszazadokon ke-
resztil az 6nall6 szlovak allam felé iranyul-
tak.

A kis allamok keletkezése és létezése
csaknem elképzelhetetlen a nagyhatalmak
egyetértése vagy garanciai nélkil, és 1918-
ban a gy&ztes hatalmaknak érdekében allt a
Csehszlovak Koztarsasag létrejétte, a maso-
dik vilaghaboru alatt pedig a feltjitasa. Meg-
vizsgalhatjuk, melyik nagyhatalomnak f(iz6-
dott nagyobb, és melyiknek kisebb érdeke eh-
hez, valamint ezen érdek inditookait, de az
tény, hogy a Csehszlovak Koztarsasag fel-
élesztésének a kérdése nem volt vitas kérdés a
Hitler-ellenes koalicidban.

A haboru idején a szlovak politikusok so-
raiban tobb valtozat is keletkezett Szlovakia
bekapcsolasardél és allamjogi helyzetérél, de
csak azok voltak redlisak, amelyek Szlovakia
jov6jét a Csehszlovak Koztarsasag létével
kototték 6ssze. Miutan a Hitler-ellenes koali-
ci6 hatalmai elismerték a londoni csehszlo-
vak kormanyt (1941-1942), a Csehszlovak
Koztarsasag és a Szovjetunié pedig 1943 de-
cemberében szovetségi szerzGdést kotott,
gyakorlatilag Szlovékia sorsa is eld6lt. A sz6-
vetséges hadseregek oldalan harcolé kalféldi
csehszlovak katonai egységek létrejotte, va-
lamint a Szlovdk Nemzeti Felkelés 1944-ben
megerdsitették ezt a tényt, de a kiilsé tényezd
volt a dont6.

Szlovékia a felkelés nélkil is betagolodott
volna ebbe az allamalakulatba. Senki sem
végzett volna kdzvéleménykutatast, nem lett
volna semmiféle népszavazas. Az akkori szlo-
vék néppérti képviseletnek, amely az utolsé
pillanatig egyuttm{kédott a nacizmussal, a
legkisebb esélye sem volt arra, hogy meg-
mentse a szlovak allamot. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a nemzeti allam gondo-
lata halott lett volna. A Szlovak Kommunista
Part illegalis vezetése 1944. jalius 7-én a ko-

vetkez6ket irta K. Gottwaldnak Moszkvaba:
"Ha ennek az allamnak (Szlovak Koztarsasag
- M.B.) més tartalma lenne és més rezsim ve-
zetné, nem is beszélve a szovetégeseirdl, szlo-
vak allaspontbo6l nem lehetne semmit felhoz-
ni ellene. Nem csoda, hogy itt a tisztességes
emberek részérdl nagyon komoly mozgalmak
keletkeznek, hogy megvaltoztassdk a rend-
szert, az allamnak szocialis tltetet adjanak,
de az allamot meghagyjak. Ezt a teljesség
kedvéért emlitjuk meg, hogy vilagos legyen,
London (a londoni csehszlovak kormany -
M.B.), amely tdmadja az allamot, annak 6nal-
l6sagat, és Ugy véli, hogy ezaltal a rendszert is
tamadja, mellél6."

Azeziranyu térekvéseket azonban a kiilsé
tényez6n kivul - a Csehszlovadk Koztarsasag
nemzetkozi elismerése - tovabbi tényezék is
korlatoztak. Szlovakiat az akkori Szlovak
Koztarsasag hatarain belil, a bécsi doéntés
megfosztotta a Horthy-Magyarorszag altal
megszallt déli tertletekt6l. A gy6ztes hatal-
mak tamogatasa nélkil ezek visszaadasa el-
képzelhetetlen volt. A polgari ellenallasi
mozgalom képvisel6i egy id6ben azért aggod-
tak, hogy a szlovak kommunistak ne éljenek
vissza a szlovak allamisaggal Ugy, hogy Szlo-
vakiat mint szovetségi koztarsasagot a Szov-
jetuniohoz csatoljak. Bizonytalansag uralko-
dott abban a kérdésben, hogy a szlovék alla-
mot fenn lehet-e tartani. J. Lettrich, a De-
mokrata Part elndke 1946 juniusaban kije-
lentette, hogy a jelenlegi geopolitikai hely-
zetben Szlovakia nem torekedhet 6nallésag-
ra, "mert Szlovékia szomszédai.... Szlovakia-
nak ezt a nemzeti és allami onallésagat fel-
szamolnak." Végulis a szlovak allamisag gon-
dolatanak nem voltak mély gyokerei, nem
volt meghonosodva.

A Szlovak Allam hirtelen jott Iétre, Hitler
segédletével, és rovid ideig tartott. Az adott
helyzetben a kisebb rossznak tartottdk. Egy-



szoval a szlovak allam létrejottének és fenn-
maradasanak a lehet8sége bizonytalan és ke-
véssé valdszind volt, sok kérddjelet vont ma-
ga utan, mig a Csehszlovak Koztarsasag fel-
élesztése a habora végén egészen realis alter-
nativa, csaknem kész tény volt.

1945-ben Szlovakia masodszor Iépett
ugyanabba az allamalakulatba - s ez a Cseh-
szlovak Koztarsasag. Azonban ez mar mas
Szlovékia és mas Csehszlovékia volt. Egy
olyan Szlovakia, amely az els6 (Miinchen el-
6tti) Csehszlovak Koztarsasag csaknem 20
éves fennéalldsanak, a méasodik Csehszlovak
Koztarsasdg néhany hénapos fennallasanak
és a Szlovak Koztarsasag hatéves létezésének
tapasztalataival gazdagodott. Kulcskérdés
volt, milyen lesz Szlovékia helyzete a meg-
Gjult Csehszlovak Koztarsasadgon beldl. Errél
mar nem a nagyhatalmak, hanem bels6 poli-
tikai er6k dontottek. BeneSnek az a torekve-
se, hogy Szlovékia allamjogi helyzetének a 1é-
nyeges megvaltoztatasa nélkil, azaz az egy-
séges csehszlovak nemzet eszméje és a tarto-
manyi rendszer alapjan kell felGjitani a
Csehszlovak Koztarsasagot, mar a habord
idején vereséget szenvedett.

A Szlovdk Nemzeti Tanacs (SZNT),
amely mint forradalmi szerv 1944. szeptem-
ber 1-jén legalizalta tevékenységét, elvetette
a csehszlovakizmust, és a szlovak kérdés
megoldasanak (j koncepcidjat vetette fel,
amely a szlovak nemzet 6nallésaganak az el-
ismerésére és az egyenl6 az egyenlével elvé-
nek érvényesitésére épilt. A felszabaditott
teruleten atvette az allamhatalmat, és a lon-
doni csehszlovak kormanyt6l megtagadta a
belpolitikai fliggetlenséget Szlovakiaban. Be-
nes és kdvetbi szaméara nem maradt mas hat-
ra, mint visszalépni. Az (j szlovak politikai
képviselet gy6zelme azonban nem volt végle-
ges, allamjogi szempontbdl nem eredményez-
te a két nemzet, a csehek és a szlovakok

egyenjogu helyzetét, még ha a szlovakok flig-
getlenségét elismerték és egyenjogusagukat
proklamaltak is.

A szlovak nemzeti felkelés, amely a szlo-
vékok és a csehek egy allamalakulaton belili
egyuttélésére tette le a voksot az egyenl6 az
egyenlével elve alapjan, torténelmi lehet6sé-
get jelentett, hogy a Csehszlovak Koztar-
sasagot Uj alapokra épithessék. Ezt a lehet6-
séget azonban elszalasztottak. Mindkét szlo-
vékiai politikai part, a Demokrata Part és a
Szlovak Kommunista Part, fokozatosan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy sziikség van a
Csehszlovak Koztarsasdg foderalizalasara.
Az SZNT 1945. méjus 26-an ebben a szel-
lemben egydntet(i dontést hozott. Emellett, a
cseh kozvéleményre valé tekintettel, nem
hasznaltak olyan fogalmakat, mint foderacio
és autonomia. A Csehszlovak Koztarsasag
nem szovetségi allam lett volna, hanem egy-
séges allam sui generis, ami azt jelenti, hogy
rendelkezett volna szlovdk nemzeti szervek-
kel, cseh nemzeti szervekkel, a kdzos ligyeket
pedig dsszallami szervek iranyitottak volna a
Csehszlovak Koztarsasag egységének és oszt-
hatatlansaganak a meg6rzése mellett.

Ennek ellenére 1945-1948 kozétt vala-
mennyi cseh politikai part elvetette a cseh-
szlovak foderacio gondolatat. A csehek to-
vabbra is a cseh orszagrészek egyikének te-
kintették Szlovéakiat. Az 1946 decemberi
kozvéleménykutatasok szerint a megkérde-
zettek 65 sz&zaléka hitt a csehszlovak nemzet
létezésében. A csehek mint csehszlovéakok,
tehat az egységes csehszlovak nemzet hivei,
de Ugy is mint a tdbbségi nemzet, nem érezték
sziikségét, hogy megvédjék sajat fliggetlensé-
guket és sajat nemzeti allami szerveket hoz-
zanak létre. Sajatjuknak tartottdk az orsza-
gos szerveket, és a szlovakok szemére vetet-
ték, hogy privilégiumokat kévetelnek, amikor
kitartanak az SZNT és a Megbizottak Testi-



lete mellett. 1938. oktéber 6-at (autondémia)
és 1939. mércius 14-ét a szlovakok arulésa-
nak tartottdk, a Szlovdk Nemzeti Felkelést
pedig a cseh nemzet ellen a multban elkdve-
tett igazsagtalansag jovatételeként tekintet-
ték. Bar a habor( utan a nemzetkozi helyzet
radikalisan megvaltozott, egyetlen hatalom
sem tdmogatta az 6nall6 szlovak allam létre-
hozasat, a szlovak szeparatizmustél vald fé-
lelem a csehek kdrében mégsem mult el.

A szlovak politika sikertelenségének a
masik oka az volt, hogy a szlovak politikai
partok nem képviseltek egységes allaspontot
Szlovakianak a Csehszlovak Koztarsasagon
bellli helyzetének kérdésében. A Demokrata
Part és a Szlovak Kommunista Part egyetér-
tése rovid ideig tartott. Lényegében mar az
elsd pragai egyezmény (1945. majus 31 - jU-
nius 2.) megkotésével véget ért, amikor a
kommunistak a CSKP pragai vezetésének
utasitasara felhagytak a foderacio kovetelé-
sével. A Demokrata Part képvisel6i a Cseh-
szlovadk Koztarsasag kormanyaval vald pra-
gai targyalasok soran ugyan felvetették a fo-
derativ rendezés gondolatat, de amikor a
cseh partok ellendllasaba Utkdztek, nem tar-
tottak ki kovetelésiik mellett. Ugy tlnik,
egyik politikai eré sem értette meg kell6kép-
pen, hogy éppen most, néhany héttel a haboru
befejez6dése utan Eurdpaban, kinalkozik a
legmegfelel6bb pillanat a foderacié torve-
nyesitésére, és igy hosszu id6ére elodaztak ezt
a lehetdséget.

Kés6bb rosszabbodtak a feltételek. A
szlovak kérdés megoldasa a hatalmi-politikai
harc részévé valt, az egyes politikai partok
stratégiai, taktikai szandékaiknak rendelték
ald. Az 1946. majusi parlamenti valasztasok
utan, amikor a Demokrata Part Szlovakiaban
megszerezte a szavazatok 62 szazalékat, a
szlovdk kommunistdk a centralizacié mellett
szélltak sikra, és a foderaciot, ami mellett ad-

dig kialltak, mar meg sem emlitették. A De-
mokrata Part atvette a kezdeményezést a
szlovak nemzeti érdekek védelmében, de a
Nemzeti Front talajan elszigetel6détt, és de-
fenzivara kényszerilt. Tobb erét kellett kifej-
tenie sajat védelmére és a valasztas soran
megszerzett hatalmi poziciéja megtartasara,
mint Szlovékia egyenjogu helyzetének a biz-
tositasara.

Tekintettel arra, hogy a cseh politikai par-
tok elutasitottak a cseh-szlovak viszony alkot-
ményerejl -tdrvény altali rendezését, Szlova-
kia allamjogi helyzetének a végleges megoldasa
elhalasztédott. Az Uj alkotmanyban kellett vol-
na rogziteni, annak elfogadasaig, a szlovak
nemzeti szervek hataskorét és az orszagos szer-
vekhez - a korményhoz, a parlamenthez és az
elndkhoz - val6 viszonyukat politikai egyezmé-
nyekkel hataroztak meg, melyek eredménye az
eréviszonyoktdl fliggott.

Az 1945. aprilis 5-i kassai kormanyprog-
ram és a harom pragai egyezmény 1945-
1946-ban az allamjogi rendezés aszimmetri-
kus modelljét rogzitette, mely szerint léteztek
szlovak nemzeti szervek és orszagos szervek, hi-
anyoztak viszont a cseh nemzeti szervek. Ezek
szerepét az orszagos szervek helyettesitették.
Az aszimmetria kdvetkezménye az SZNT és a
Megbizottak Testilete jogkdrének a korlatoza-
sa, valamint a cseh és a csehszlovak kozotti ki-
I6nbségek elmosddasa lett.

Szlovakia koztarsasagon belll elfoglalt
helyzetét 1945-1948 kozott, és azutan egé-
szen 1968-ig allamjogi szempontbdl Ggy le-
het jellemezni, mint bizonyosfajta autonémi-
at az egységes allamon belul. 1d6keresztmet-
szetben azonban az autonémia mértéke val-
tozott. Az els6 pragai egyezmény utan a szlo-
vak nemzeti szerveknek még jelent8s hatas-
kore volt. Az elndk és a kormany nem avatko-
zott bele az SZNT t6érvényhoz6i munkajaba.
Az elnoki dekrétumok csak az SZNT egyetér-



tésével léptek hatalyba orszagos szinten. Az
Osszes személyi kérdésrél az SZNT dontott
Szlovékiaban. A Megbizottak Testllete fele-
16sséggel tartozott a kormanynak az elnoki
dekrétumok teljesitéséért, a megbizottak
azonban nem voltak aldrendelve a miniszte-
reknek. Egyéb teriileteken a Megbizottak
Testllete az SZNT végrehajtd szerve volt.
Szlovéakia autoném helyzete abban az id&ben
a foderalizmus bizonyos elemeit viselte ma-
gan.

1946. janius 27-e, a harmadik prégai
egyezmeény megkotése utan azonban az auto-
némia mértéke lesziikult. A szlovdk nemzeti
szervek csaknem teljes mértékben a kor-
manynak alarendelt intézményekké degrada-
lodtak. A kormany korlatozhatta vagy telje-
sen megsziintethette az SZNT jogszabalyal-
koto tevékenységét. Az SZNT elndksége csak
a kormany egyetértésével nevezhette ki a
Megbizottak Testiiletét és a megbizottakat. A
Megbizottak Testlletének tagjai a kormany-
elndknek tették le az eskiit. A megbizottak fe-
lel6sséggel tartoztak a minisztereknek, s6t a
minisztereknek jogukban allt jogkériiket
Szlovékiaban kodzvetlenil is gyakorolni, sajat
szerveik altal. A késdbbi id6szakban a centra-
lizaci6 folyamata folytatodott.

Az 1948 februarjaban bekdvetkezett for-
dulatig az el6készitett (j alkotmany szlovak
részeit nem fogalmaztak meg és nem vitattak
meg a parlament Alkotmanyjogi Bizottsagéa-
ban. Az egyes politikai partok allaspontjai-
nak a kulénbsége markans és nehezen le-
kizdhet8volt, annél is inkabb, mivel kdzeled-
tek a haboru utani masodik nemzetgyfilési
vélasztasok. Tekintettel arra, hogy a Demok-
rata Partnak az Alkotményoz6 Nemzetggyd-
léshen abszollt tébbsége volt a Szlovakiaban
megvalasztott képvisel6ket tekintve, egyetér-
tése nélkul, gyakorlatilag nem lehetett Szlo-
vékia allamjogi helyzetét az alkotmanyban

rogziteni. Ezért is torekedtek a kommunistdk
arra, hogy a Demokrata Partot a politikai
életbdl Kiszoritsék, vagy legaldbbis meggyen-
gitsék hatalmi poziciéit még a valasztasok, ill.
az Uj alkotmany elfogadasa el6tt. Az alkot-
many végleges valtozatat a hatalom kommu-
nista monopoliumanak a bevezetése utan
dolgoztak ki, és 1948. méajus 9-én fogadtak el.

Bar az alkotmany deklaralta a szlovak
nemzet 6nalldsagat és egyenjogusagat, a szlo-
vak nemzeti szervek jogkdre azonban lénye-
gében a harmadik pragai egyezmény szintjén
maradt, és néhany teriileten a kormany és a
koézponti hivatalok ellenérz6 szerepe elmé-
lytlt. Ebben az eredményben talan azok a
szlovak kommunistak csalodtak a leginkabb,
akik abban biztak, hogy a "ki kit8l" kérdésé-
nek megoldasa utan kiszélesedik a szlovak
nemzeti szervek hataskore, és fokozatosan
kialakulnak a foderacid torvénybe iktatasa-
nak a feltételei.

Az (j alkotmany a nemzeti kisebbségek-
nek semmiféle jogokat sem biztositott, sét
emlitést sem tett a létezésukrol. Ezzel dssze-
fuggében kell sz4t ejteni a nemzetiségi prob-
lematikarél. A ruszin-ukran kisebbségnek
volt sajat képviseleti szerve, a PrjaSevCina
Ukran Nemzeti Tanacsa, amely az 6tvenes
évek elején kulturalis-m(ivel8dési egyesiilet-
té alakult at. Politikailag szervezett volt a Ié-
tez6 szlovakiai partokban, képviseltette ma-
gat a parlamentben, azSZNT-ben, és sajat al-
talanos és kozépiskolai voltak.

A német kisebbség a kitelepités aldozata lett.

A legbonyolultabb a magyar kérdés meg-
oldasa volt. A magyar kisebbséget 1945-ben
nemcsak nemzetiségi, de polgari jogaitdl is
megfosztottdk (az antifasisztdkon Kkiviil).
1945-1948 kozott a Csehszlovdk Koztar-
sasagban valamennyi part a kollektiv b(inds-
ség elvébdl indult ki, és a magyar kisebbséget
tartotta felelsnek a kdztarsasag szétverésé-



ért és az irredentizmusért; és a megsemmisi-
tésére torekedtek Kitelepités, lakossagcsere,
un. reszlovakizacio és belsd attelepités altal.
A magyar kérdés megoldasat ugyanarra a
szintre helyezték, mint a német kérdés meg-
oldasat. Hozza kell azonban tenni, hogy a
szlovak politikai képviselet a kassai kor-
manyprogram elfogadasaig mérsékeltebb al-
laspontot képviselt. Csak azoknak a magya-
roknak a Kitelepitésével szamolt, akik a bécsi
dontés, 1938. november 2-a utan jottek a
megszallt szlovak teriletre, a tobbiek helyze-
tét pedig a Csehszlovak Koztarsasaghoz és a
demokréaciahoz val6 viszonyuktoél tették fug-
gove.

1945 4prilisatol a szlovak politikai partok
is azonosultak a magyar kérdés megoldasa-
nak a kormany altal képviselt koncepcidja-
val. Tekintettel arra, hogy a Hitler-ellenes ko-
alicidban résztvevd nagyhatalmak vezet6inek
potsdami konferencidja 1945-ben csak a né-
metek kitelepitésével értett egyet, és a parizsi
békekekonferencia 1946-ban nem fogadta el
a csehszlovakoknak a magyar lakossag kitele-
pitése iranti kovetelését, a Csehszlovak Koz-
tarsasag kormanya a magyar kormannyal va-
16 targyalasok Utjan probalta meg céljat elér-
ni. A magyar kormany beleegyezett a lakos-
sagcserébe, elutasitotta azonban a magyar la-
kossag kitelepitését.

A lakossagcsere keretében Szlovéakiabol
kb. 70 000 magyar telepilt & Magyarorszag-
ra. Azutan az allami szervek a magyar kérdés
belféldi "megoldéasara” iranyitottdk figyel-
miiket. Az Un. reszlovakizacié (316 000 sze-
mély részére adtak ki reszlovakizaciés bizo-
nyitvanyt) és a magyar lakossag egy részének
(44 000 személy) er6szakos attelepitése a
cseh hatar mellé, értend® ezen. Mindkét ren-
delkezés ellentétben allt a demokratikus el-
vekkel, és komplikéalta a szlovakok és a ma-
gyarok egyuttélését és a csehszlovak-magyar

allamkozi kapcsolatokat. A magyarok csak
1948 6szén kaptak vissza a polgéri jogokat, és
fokoztosan az iskolédkat és a sajtot is. 1949-
ben megalakult a Csehszlovakiai Magyar
Dolgozok Kultaregyesilete (Csemadok).

Elhdz6do probléma volt a reszlovakizal-
tak kérdése.

Az alkotmany elfogadasaval befejez6dott
a cseh-szlovak viszony alkotmanyjogi provi-
zOriuma, ami politikai egyezményekre épiilt.
Az (j alkotmany rogzitette a szlovak nemzeti
szerveket, és hataskoriiket olyan forméaban
hatarozta meg, hogy tulajdonképpen fiigg6-
ségi vagy alarendeltségi viszonyban voltak a
korméannyal. A késébbiekben tovabb veszi-
tettek hataskoriikb6l. EI kell mondani, hogy
Szlovékia allamjogi helyzetének a kérdése a
kommunista diktat(ra uralomra jutasa utan
veszitett jelent6ségébdl, formalis jellege volt,
mivel mindenrél a kommunista allampart
dontott.

Ott, ahol nincs demokracia, nem respek-
taljak a nemzetek jogait sem. Szlovakia nem
lett volna sokkal jobb helyzetben akkor sem,
ha létezett volna foderacid, amir6l mas kom-
munista orszagok, és 1968 6ta a csehszlovak
foderacid tapasztalatai is tanudskodnak. A
centralizcids irdnyzatok magabdl a politikai
és a tarsadalmi rendszer Iényegébdl fakadtak.

A centraliz4cio az 6tvenes években két te-
ruleten val6sult meg: partvonalon és az al-
lamigazgatés vonalan. 1948 szeptemberében
a CSKP és az SZLKP szervezeti 6sszevonasé-
val megalakult az egységes kommunista part,
amely az an. demokratikus centralizmus el-
véhez tartotta magat. Valamennyi, Szlovaki-
at érint6 kulcsfontossagu és kevéshé lényeges
kérdésben a CSKP szlkkord pragai vezetése
dontétt. A SZLKP szervei lényegében csak az
elfogadott rendelkezések megvaldsitasat biz-
tositottak. A kozigazgatas centralizalasat az
orszagos hataskor( minisztériumok és kor-



manyzati szervek kiszélesitése altal valdsitot-
tak meg. Mig 1945-1948 kozott csak harom
orszagos hataskor(i minisztérium létezett
(kalugyek, kulkereskedelem és honvédelem),
mikdzben a szlovakok allamtitkari funkcio-
ban vettek részt ezek iranyitasaban, az otve-
nes évek elején a szlovak megbizotti hivata-
lok hataskérébél kizartak a nehézipar vala-
mennyi agat, a vasutakat, a Iégi kozlekedést,
a postaiigyet, a mez6gazdasagi termékek fel-
vasarlasat, az allami ellen6rzést és néhany
mas szaktarcat. Az orszagos minisztériumok-
ban az allamtitkari funkciét megsz(intették.
A centralizaci6 tovabbi forméja az volt, hogy
a szlovdk nemzeti szerveket szigortan ala-
rendelték az orszagos szerveknek - a Megbi-
zottak Testuletét a kormanynak, a megbizot-
takat a minisztériumoknak stb.

A csehszlovak koérilmények kozott fokoz-
ta a centralizaciot az allamjogi rendezés
aszimmetrikus modellje, a centralizmus tor-
ténelmi gyokerei, amelyek a csehszlovakiz-
onalizmus elleni harcra épiltek. Nem vélet-
len, hogy a "burzsod nacionalizmus"” fogal-
manak az dtvenes években, az akkori idoldgia
és propaganda alapjan mas toltése volt, mint
a tébbi kommunista orszagban. Mig a tobbi
orszagban a Szovjetuniéhoz val6 negativ hoz-
zaalasként értelmezték, Szlovakidban mint
csehellenes ideoldgiat és politikat értékelték,
amely "alébecsili a cseh munkasosztaly sike-
reit és Szlovakianak nyujtott segitségét”.
Ugyancsak nem véletlen, hogy burzsoda nacio-
nalizmussal vadoltak azokat a kommunista-
kat, akik a multban a foderativ rendezés hivei
voltak (G. Huséak, L. Novomesky sth.).

A centralizaciés torekvéseket 1956-
1957-ben ideiglenesen megszakitottak vagy
elfojtottdk. Az SZKP XX. kongresszusanak a

hatdsara a Nemzetgy(ilés 1956. julius 31-én
elfogadta a szlovak nemzeti szervekrél sz6lé
alkotmanyerej( torvényt, amely kiszélesitet-
te hataskoriket. Az SZNT megkapta a jogot,
hogy elfogadhassa a Szlovakia gazdasagi fej-
lesztésének tervérdl szOlo torvényt és a Szlo-
vakia koltségvetésér6l szolo torvényt. Az
SZNT elndksége visszakapta a jogkort, hogy
kinevezhesse és visszahivhassa a Megbizot-
tak Testlletét, részben meggyengiilt a kor-
manynak és a minisztériumoknak a szlovak
allami intézmények feletti ellenérzd szerepe.

Emellett azonban a CSKP KB Politikai
Bizottsdganak 1956. jlnius 4-i hatarozata ki-
fejezetten megallapitja, hogy a kassai kor-
manyprogrambol kell kiindulni, és nem kell
kovetkezetesen érvényesiteni "a szocialista
foderalizmus vagy autonémia koncepcidjat".
Alig kezdett ez a torvény érvényesulni a gya-
korlatban, a centralizacio Uj hullama jelent
meg.

Az 1960-as alkotmany eltordlte a Megbi-
zottak Testlletét, az SZNT-nek pedig dssze
kellett vonnia a tdrvényhozadi és a végrehaj-
t6 hatalmat. A valésagban a nemzeti bizott-
sagok haromlépcsés rendszere mellett az
SZNT elveszitette munkajanak tartalmat.
Szimboélum volt, és nem az allamhatalom
megtestesitéje és végrehajtéja Szlovakia-
ban. Lényegében csak a sajat koltségveté-
sével gazdalkodott, és az allami terv kere-
tén belll megtargyalta a szlovak gazdasag
fejlesztésének kérdéseit anélkil, hogy jova-
hagyta volna azt. A kommunista rendszer
részleges liberalizalasa utan, 1963 utan, Szlo-
vékiaban mind gyakrabban jelentkezett kriti-
ka Szlovékia allamjogi rendezésével kapcso-
latban, ami 1968-ban a csehszlovak allam fo-
deralizélasanak a kovetelésébe torkollott.
(Forditotta: Sztanek Maria)



Jozef Zatkuliak

Szlovakia helye a cseh-szlovak szévetségben
ésa Szlovak Koztarsasag megalakulasa 1993-ban

A kommunistak hatalmi vagyat kifejez6,
a szocialista Csehszlovakia 1960-ban elfoga-
dott Uj alkotmanya az orszag kozpontositasa-
nak Gjabb lépcs6foka volt.

Az egész orszagot az uniformizaltsag jel-
lemezte. A szlovdk nemzeti szervek az alkot-
many rendelkezéseinek értelmében csupan
jelképes jogositvanyokat kaptak. A megbi-
zottak tanacsa, mint végrehajté szerv, meg-
szlint létezni. Mindennek a szocialista de-
mokracia elmélyitését, és az allami vezetés
kétoldalusaganak megsziintét kellett ered-
ményeznie. A nemzet, nemzeti allam fogal-
mak a hattérbe szorultak, a szdvetség kifeje-
zés pedig tabunak szamitott. 1962-ben, a
Csehszlovdk Kommunista Part kongresszu-
san a nemzetek kozeledésének fontossagat
emelték ki. Elterjedt a "csehszlovak nép", s6t
"nemzet" terminus technicus hasznalata.

Az egységes allam meger6sddése negativ
hatassal volt a szlovak-cseh viszonyra. A
cseh-szlovakizmus és a pragai centralista to-
rekvések mobilizaltdk a szlovékiai ellenzéki
erdket. Ilyen mozgés f6leg a nemzetileg elkd-
telezett értelmiségiek, illetve egyes politiku-
sok -Alexander Dubcek és Gustav Husak -
kdrében volt tapasztalhatd. Cikkek, féként a

Kultarny Zivot (Kulturélis élet) cimii folyoi-
rat cikkei, és kiillonb6z6 felszélalasok hang-
sulyoztak azt a felfogast, hogy a szlovak-cseh
kapcsolatot (j allamjogi alapokra kell helyez-
ni. A Csehszlovak Kommunista Part Kézpon-
ti Bizottsdganak els6 titkara, a koztarsasag
elndke, Antonin Novotny, aki bar 1963-ban
hozzajarult azok felmentéséhez, akiket az 6t-
venes években az Un. szlovak burzsoa nacio-
nalizmus hirdetéséért itéltek el, nem volt haj-
landé targyalni a cseh-szlovak viszonyrol.

A hatvanas évek mésodik felében a tarsa-
dalmi fesziltségek egyre nagyobb méreteket
oltottek. Politikai szinten a szlovak-cseh vi-
szony ellentmondasai odaig fajultak, hogy
1967 oktéberében a Csehszlovak Kommunis-
ta Part Kdzponti Bizottsaganak tlésén Anto-
nin Novotny nyilt vitdba keveredett Alexan-
der Dubcekkel, akit a jelenlévék fllehallata-
ra nacionalizmussal vadolt. Ekkor mér egyér-
telm(vé valt, hogy a Csehszlovak Kommunist
Part elképzelései a cseh és a szlovak orszagré-
szek kdzotti szocialis-gazdasagi egyensuly ki-
alakitasarél megval6sithatatlanok, sét a Ku-
16nbségek még szembetlin6bbek lettek. Anto-
nin Novotny ennek ellenére kitartott a kdzds
gazdasag kiépitésének eszméje mellett. 1967



augusztusaban Kijelentette, hogy Csehszlo-
vakia Kommunista Partja elveti a szovetségi
alamszerkezet kialakitasat, mivel az gyakor-
latilag Szlovakia fejlédését fékezné, ez pedig
a nacionalizmus foler6s6déséhez vezetne
Szlovakidban, de a cseh orszagrészekben is.
Novotny véleményét tdmasztotta ala Michal
Chudik a Szlovak Nemzeti Tanacs elnoke is,
aki még 1967 novemberében Kijelentette,
hogy Szlovéakidban a nacionalista tendenciak
a felszabadulas 6ta ekkor nyilvanultak meg a
legmarkéansabban. Az allami 6nalldsagot hir-
detd nemzeti mozgalom olyannyira meger6-
sodoétt Szlovakiaan, hogy 1968 marciusaban
a Szlovak Nemzeti Tanacs napirendre tlizte a
szlovak és a cseh nemzet egyenrangusaganak
kérdését és a két orszagrész kapcsolatanak
szbvetségi alapokon nyugvd megoldasat.

1968 januarja utan vilagossa valt, hogy a
legfontosabb feladatok egyike, az allamjogi
kapcsolatok tisztazasa. A reformfolyamatok
része volt az unitarius (egységes-a Szerk.) al-
lamformabdl a szovetségi allamformara valo
attérés, pontosabban az atalakulasban az
egyenrangusagon alapulé cseh-szlovak vi-
szony jatszott igen fontos szerepet. Mikoz-
ben természetesen az allam teljes atalakita-
sarol volt sz6.

E folyamat alapvetd feltétele a politikai
rendszer megujulasa és a civil szervezetek Ki-
alakulasa volt. A demokracia megteremtése,
valamint a gazdasag reformja egyértelm(ien
az &llam foderalizlasat feltételezte. A cse-
hek és szlovakok kozotti viszony kérdését ed-
dig nem tartottak fontosnak, megoldasaval
nem foglalkoztak, de még azzal sem, hogy a
foderacionak két kiilonbdz6 nagysagu és ki-
16nb6z6 erejl egység kozott kellett 1étrejon-
nie. Az egyenjogusag elvének megvalésitasat
viszont csak a foderacid segitségével lattak
megoldhatdnak.

1968 tavaszan és nyaran a Szlovak Kom-
munista Part az egyik nemzet masik elleni le-

szavazhatdsaganak betiltasara és a paritéas el-
vének elfogadasara dsszpontositotta figyel-
mét. Javaslata alapjan a foderacios szervek
csak a feltétlentil szikséges jogkordkkel ren-
delkeztek volna. A cseh partner azonban
nem készult fel az 4llam hivatalosan mar el-
fogadott foderalizalasara. A szlovak tarsa-
dalmat egységesitette a foderalizalas gon-
dolata, cseh oldalon pedig sokan feltették a
kérdést, hogy mit hoz a nemzeti alapokon
szervez8d6 allamszovetség? Vitdk folytak a
cseh-szlovak szovetség mibenlétérél és tar-
talmarol. A csehek az Gn. er6s szovetséget
6hajtottadk, mig a szlovakok a szOvetséget
tagabban, a konfoderacio elemeivel kiegé-
szitve képzelték el. Bizonyos vonatkozasok-
ban szerették volna lazdbba tenni a kdzds
allam attributumait, s igyekeztek elérni al-
lamuk 6nallé vezetését és igazgatasat. El-
képzeléseik szerint a szovetségi kompeten-
ciak csupan a kulpolitikara, a hadseregre,
és a kozos valutara terjedtek volna ki, illet-
ve a gazdasagot tekintve az iranyitasra a
tervezésre, az arak és a vamok kialakitasa-
ra, sth. A szdvetségi szervek tehat igen kor-
latozott jogkdrokkel rendelkeztek volna.
Az allam 0j, alulrél szervez6dd, a nemzeti
szervek eredeti jogerejére tAmaszkodé fel-
épitését probaltak elfogadtatni. Az elkép-
zelés szerint a nemzeti szervek kizarélagos
kompetenciajaba tartozna az ipar, a mez6-
gazdasag, az épitSipar, a kozlekedés, a bel-
kereskedelem, a birésagok, a bellgy, a jegy-
bankok, stb.

A vitdk hatterében a kozds allamisag id6-
szakabol szarmazé rossz tapasztalatok, vala-
mint a sajat allam fontossaga kozotti felfo-
gasbeli kulénbség huzédott meg. 1968-ban a
szlovdk nemzet tudatdban volt annak, hogy
sajat nemzetallami érdekeinek megvaldsita-
sahoz jo esélyekkel rendelkezik, mikdzben a
szOvetségi rendszer felallitdsa nem veszélyez-
tetné a cseh tarsadalom demokratizal6désat.



1968 nyaran a szlovakok egy olyan allam-
alakulat otletével alltak el6, amely nemzeti
elven (az eredeti joghatalmat a nemzeti szer-
vek gyakoroljak, ezzel tehat igazolodna a
nemzetek szuverenitasa) és két allam egyitt-
élésén alapul. A sajat nemzeti allamra és tor-
vényekre vald természetes jogokat hangsu-
lyoztak, és elismerték a morvak jogos kovete-
léseit is, ami gyakorlatilag harmas szovetsé-
get jelentett. A szovetség megalakuldsanak
el6feltétele a nemzeti koztarsasagok priorita-
sanak elismerése, ami miatt elszant kizdel-
mek folytak. A cseh nemzet tllnyomé része
nem volt tudatdban, hogy sajat nemzetalla-
misagukrol is szé van, s hogy egy olyan sz6-
vetsegrél folyik vita, amelynek alapjat a cseh
és a szlovak nemzetpolitikai képviselet ren-
dezése jelentené. Hosszas huzavona utan is-
merték csak fel, hogy a szovetségi allam hoz-
zasegiti 6ket a politikai és részben a valaszta-
si rendszer reformjahoz is. A valasztasokra
azonban, amelyek el6segithették volna a poli-
tikai hatalom 0] felosztasat, nem kerlt sor.
1968 julius elején megegyeztek abban, hogy
a folderacio a kozos cseh-szlovék allamisag
vansaga, hogy ezeken az alapokon nyugvo
egyenjogu allamok szovetségét alakitsak Kki.
A szovetség alapjaul a demokratikus szocia-
lizmust nevezték meg, és azt, hogy a demok-
ratizacios folyamat zloga a szévetségi allam
megvaldsitasa.

Augusztus 21 utdn azonban véglegesen
megbukott a szdvetségi politikai rendszer
gondolata, s6t még inkabb a Csehszlovak
Kommunista Part. A megszallok invazidja
teljesen lehetetlenné tette, hogy demokrati-
kus koéralmények kozott valéra valhassék az
allam foderaliz&cidja. Moszkva szerint a léte-
z6 szocializmus csak szigoru keretek kozott
mikodhet. Bar az allamszerkezetben el6allé
véaltozasok nem jelentettek veszélyt az efféle
"szocializmus" szdmara, Moszkva mégis fon-

tosnak tartotta, hogy felligyelje a szlovak és
cseh nemzet kozotti allamjogi viszony elren-
dez6désének folyamatat. Kilonds figyelmet
forditott arra, hogy a kommunista part veze-
t6 szerepe az Uj allamalakulatban is érvénye-
stljon. Az akkori politikai rendszerben ez
feltétel nélkili kiindulépontnak szamitott.
Ett6] kezdve szamithatjuk a meghatrala-
sok és kompromisszumkotések id6szakat.
Hatalyon kivil helyezték az eredeti javasla-
tokat, példaul a nemzeti szimb6lumok hasz-
nalatanak elvét, érvénytelenekké valtak a
nemzeti tanacsok és nemzeti intézmények
létrehozasaval kapcsolatos megegyezések. A
Cseh Kommunista Part visszalépett a szovet-
ségi nemzetgy(ilés dsszetételének Atalakita-
satol, azaz attdl, hogy kétkamarasak és
egyenrangl a két orszaggy(ilés, a szlovak part
pedig visszavonta azt az igényét, hogy a szo-
vetségi kormany osszetétele paritasos alapo-
kon nyugodjon. Annyit sikerult elérnie csu-
pén, hogy az allamtitkarok mas nemzetiségu-
ek legyenek mint a miniszterek. A cseh fél
megkérd@jelezte a két nemzetgazdasaghol
egységesitett gazdasag hatékony voltat, és a
szovetségi allamisaggal kapcsolatban pedig
éppen az egységes gazdasag széleskor(i kom-
petenciait hangsulyozta (egységes piac, aru-
forgalom, adok, éarak, devizagazdalkodas,
kilkereskedelem). Ez a felfogas illetve a meg-
tett Iépések a nemzetallami egységek folé he-
lyezte a szOvetségieket, amit az 1968. oktdber
27-én elfogadott 143. szaml alkotmanytor-
vény is garantalt, és sem a szlovak, sem pedig
a cseh igényeknek nem felelt meg. A szlova-
kok szdmara mindezek ellenére mérféldkd
volt az 1945-ben elkezd6dott harcukban.
Ugyszintén lényeges volt, hogy a cseh-
szlovak szdvetségrél sz6lé alkotmanytérvény
foglalkozott a nemzetiségekkel is, miszerint a
nemzetiségek jogallasukat tekintve egyen-
rangUak lettek. Az 1968/143. szamu alkot-
manytorvény kodifikalta az egységes cseh-



szlovak allampolgéarsagot, valamint a cseh és
a szlovak nyelv egyenjoglsagat.

Dél-Szlovékiaban a szlovakok részérél el-
hangzott az a kovetelés, hogy korlatozzak a
magyar nyelv hivatali hasznalatat és a szlo-
vak nyelvet pedig egész Szlovéakidban ismer-
jék el az egyetlen allam- illetve hivatalos
nyelvnek. A magyarok kovetelték a magyar
kisebbség és a szlovdk nemzet egyenjogusa-
ganak elismerését, valamint egy bizonyos ki-
sebbségi onrendelkezés elfogadasat. A Kki-
sebbségek allamalkot6 tényez6ként adhattak
volna hangot koveteléseiknek, s ebben az
esetben meg kellett volna alakulnia a Magyar
Nemzetiségi Tanacsnak és a nemzetiségek
szOvetségi minisztériumanak. Létrejottiikre
azonban nem Kkerilt sor. - Az 1968/144. sz.
alkotmanytérvény vilagosan értelmezi a
nemzetiségek helyzetét és jogait Csehszlova-
kidban, melyekhez az anyanyelven torténd
oktatds joga, a kulturdlis fejlédéshez val6
jog, a hivatali kapcsolatban az anyanyelv
hasznéalatanak joga, a gyiilekezési jog, és az a
jog tartozik, amely biztositja az allami szer-
vekben val6 részvételiiket stb.

1969. januar 1-jén jogilag létrejott a Cseh
Szocialista Koztarsasag és a Szlovak Szocia-
lista Koztarsasag, az Uj nemzetallami alaku-
latok de facto azonban nem rendelkeztek az
allamisag attributumaival, a nemzeti szimbo-
lumokkal, ©6nall6 alkotmannyal, szuverén
gazdasagiranyitassal.

Megalakult a szlovakok méasodik koztar-
sasaga, azonban er6sen megnyirbalt szuvere-
nitdssal. A nemzeti szervek elvesztették valos
kompetenciaikat, ezzel szemben a szovetségi
szervek joghatalma jelent6sen megnéveke-
dett. A kdzos szbvetségi és a kdztarsasagi jog-
korokért tovabb folytak a harcok, hiszen a
koztarsasagok pozicidi és kompetenciai nem
lettek meghatarozva. A cseh és a szlovak
nemzeti szervek el6tt egy nagyon 0Osszetett
feladat allt: a kdztarsasadgok igazgatasa és ve-

zetése torvényhozasi és gazdasagi elirasok
és feltételek nélkil. R4adéasul a kibontakozé
normalizacio és kdzpontositas teljesen ellen-
tétes volt a két nemzeti kdzpontbol és a szo-
vetségi alapon iranyitott kdzos allam elvével.
Nem val6sult meg az &tmenet az egységes
allamalakulatbdl a szovetségi allamalkulatig,
mar csak amiatt sem, mert a szOvetséget fe-
lilr6l alakitottak, tehat az nem a nemzeti
koztarsasagokbdl épilt fel. Egyenrangusaguk
pedig puszta illGzi6 maradt. Az egyenér-
téklség elve éppen a politikai kézpontositas
pragmatikus céljainak fellilkerekedése ko-
vetkeztében folyamatos sériiléseknek volt ki-
téve. A lényeges dontési jogkoroket a koz-
ponti allami szervek gyakoroltak, igy példaul
a szovetségi kormany hatarozatai kotelez6ek
voltak a nemzeti (kdztarsasagi) kormanyok
szamaéra is. Az 1970 decemberében elfoga-
dott Un. kompetenciatorvények értelmében a
szovetségi kormany "szuverenitasa" a kovet-
kez0 két évtized alatt elnyelte a nemzeti kor-
manyok "szuverenitasat". Elfogadtak a gaz-
dasagiranyitas kozponti modelljét (Gjabb
agazati minisztériumok alakultak, a nemzeti
szerveket kizartak a gazdasag kozvetlen ira-
nyitasabol). A szabalyozas a redlis szocializ-
mus Ujjaszervezését tlzte ki céljaul, eltorzi-
totta ezzel a cseh-szlovak szdvetségi allam-
szervezetet. Sem a szlovak, sem pedig a cseh
nemzet nem rendelkezett teljesjogl nemzeti
koztarsasaggal, ebbdl kovetkezéen nem valo-
sulhatott meg az egyenl&ség sem kdzottik.
A huisz évig tarté kdzpontositott szovetsé-
gi rendszer a problémak nehéz batyujéval
terhelte meg a novemberi politikai rend-
szervaltast. Csupan idé kérdése volt, hogy
mikor valik szlikségessé atértékelni a szovet-
ségi allam létének lehet6ségét. Az atértéke-
lést végul is a demokratikus valtozas és az al-
lami centralizmus enyhulése siettette. Szlo-
vékidban megalakultak a nemzeti iranyzatd
politikai szervezetek. A Szlovak Nemzeti



Part (SNS) az 6néll6 Szlovékia programjéval
lepett fel, a Szabadsag Part (SS) pedig konfo-
deréacids javaslataval.

A koz06s allam megnevezése miatt indult
el az &llamjogi targyalésok, vitak és vadasko-
dasok lavinaja. (Méarcius 1-én fogadtak el a
Szlovak Koztarsasag elnevezését tartalmazoé
alkotméanytorvényt.) Az eredeti, Csehszlovak
Koztarsasdg megnevezés terve ellen Szlova-
kia-szerte ellenszenvhullam indult el, hiszen
ez a definicié a hosszu évtizedekig fennallé
unitarius allam emlékét idézte. Ezért a szlo-
vak kormany a kovetkez6 névvaltoztatasokat
ajanlotta: Cseh-Szlovakia Koztarsasag és a
Cseh-Szlovakia Szovetség. A csehek ezeket
az elnevezéseket Ugy magyaraztak, hogy a
Koztarsasadg szétvalasztasat készitik eld, s
egyuttal a cseh-szlovak viszony megrontasa-
ra torekszenek. Végul hosszas targyaldsok
utdn 1990 aprilisdban elfogadtdk a Cseh és
Szlovak Szovetségi Koztarsasag elnevezést.

A vitak el6zményeihez tartozik az, hogy a
Szlovak Koztarsasdg Nemzeti Frontja és a
Szlovak Nemzeti Tanacs javaslata ellenére
nem valasztottdk meg kdztarsasagi elndknek
Alexander Dubceket. Tették annak ellenére,
hogy 1989 decemberében a transzparense-
ken és a plakatokon az allt, hogy "Dubcek he-
lye a VVarban van"; a Nyilvanossag az Er6szak
Ellen (VPN) képviseldi és a diakok hatarozot-
tan ellenezték jeldlését. Ehelyett december
28-an a szovetségi nemzetgydlés elnokévé va-
lasztottak.

Az 1990 janiusaban lezajlott parlamenti
valasztasok eredményei mindenekel6tt azt
mutattak, hogy az allampolgarok egyetér-
tenek azokkal a tarsadalompolitikai valtoza-
sokkal, amelyeket 1989 decembere a kom-
munista rendszer eltavolitdsaval hozott. Az
allamjogi kérdések nem kertiltek reflektor-
fénybe. Még annak ellenére sem, hogy a SNS
a 13,94 széazalékos szavazati aranyaval har-
madikként végzett a VPN 29,34 szdzalékos és

a Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH)
19,2 szadzaléka mogott, és ezaltal Szlovakia
harmadik leger6sebb pértja lett. Ez a péart a
Cseh-Szlovak Szovetségi Koztarsasag Szo-
vetségi Gydlésében 15 mandatumot szerzett.
Az allam megnevezése korili vitak miatt
kildndsen 1990 juliusaban tobb kdzos egyez-
tetd talalkozasra kerult sor, Luhacovicében
és Trencianské Teplicén. Ebben az id6szak-
ban keriltek el6térbe azok a politikusok,
mint példaul Alexander DubCek, Marian
Calfa és Vladimir Meciar, akik a szOveség
kereteiben gondolkodtak és cselekedtek.
Ezekben a kis furdévaroskékban kezd6d-
tek el a Cseh és a Szlovak Koztarsasag kozotti
taladlkozok - tizenketté volt bel6lik -, ame-
lyeken féleg a szovetségi illetve a nemzeti
korméanyok végrehajtd jogkorérdl esett szo.
A vitak alapvet6en abban nyilvanultak meg,
hogy a szlovak fél az alulrdl, a kdztarsasagok
feldl épitkezd szbvetségi rendszert ajanlotta,
mig a szbvetségi kormany a legfelsébb kom-
petenciak megtartdsa mellett kardoskodott,
ami Szlovéakiaban ellenszenvet valtott ki a ko-
z0s allam és az egységes vezetéssel szemben,
Petr Pithart cseh miniszterelndk tudatiban
volt, hogy az 1970-ben létrehozott szdvetségi
rendszert a szlovakok nem fogjak elfogadni,
és azt is tudta, hogy a szovetségi intézmények
nélkil a rendszert Gjra kell épiteni. Emiatt az
elképzelése miatt hamarosan le kellett mon-
dania miniszterelndkségérél. Vaclav Havela
Cseh és Szlovak Szdvetségi Koztarsasag elno-
ke, félelmeinek adott hangot azzal kapcsolat-
ban, hogy a Szlovak Nemzeti Tanacs az altala
elfogadott torvényeket a Szovetségi Gydilés
torvényei folé helyezi. Politikai valsag veszé-
lye fenyegetett. A csehek féltek a szbvetségi
rendszer felbomlasatol, a szlovakok pedig ret-
tegtek a visszarendezddéstdl. Szlovakia igyeke-
zett megszerezni a gazdasagi autonémiat. Ezt
bizonyitja az 1990 decemberében elfogadott
an. illetékességi térvény, amely azonban 0ssz-



hangban allt a kdzos allam érdekeivel. A sz6-
vetségi szervek hatdskorének egy részét a
nemzeti szervek hatéskorébe teszi 4. Ez a
térvény ideiglenes érvényd volt, hatalya le-
jart a szdvetségi és nemzeti intézményrend-
szer kidolgozasanak és elfogadasanak id6-
pontjaban. Az egyenld az egyenlék kdzott el-
vén alapulé cseh-szlovak egyiittélés fontossa-
gat és a nemzeti kodztarsasagok 6nallé gazda-
sagiranyitasat hangsulyozta. A torvény felté-
telezte, hogy az Un. er8s szdvetségi rendszer
az er8s nemzeti koztarsasdgokon alapszik.
Szlovékia szuverenitdsa azzal is hangsulyt
kapott, hogy 1990 végén Rozsnyét elhagyta
az utolsé szovjet katona. Azt lehet tehat
mondani, hogy részben (gazdasagilag) létre-
jott az autondm Szlovak Koztarsasag.

Kiderllt, hogy ha nincs meghatarozva
Szlovakia allamjogi helyzete, gazdasagi au-
tonémidja is mikodoékeptelen. 1991 febru-
arjaban a KDH elnoke, Jan Carnogursky
pragai targyalasain folvetette, hogy miel6tt
megkotik a Szlovak és a Cseh Koztarsasag
kozotti allamkozi szerzddést, készitsek el
az egyes koztarsasagok alkotmanyat. A ja-
vaslatot az Allampolgéri Férum (OF) és a
VPN is elvetette. A vita kiélez6dott. A cseh
fél kihasznalta a szlovak politikai erék
megosztottsagat és hozza nem értését, és az
1991 oktdberében Stitiron a nemzeti tana-
csok elnokségeinek tanacskozasan, az al-
lamegyezmeényt csupan mint térvényhozasi
kezdeményezést ajanlotta a Cseh és Szlo-
vak Szovetségi Koztarsasdg Szovetségi
Gyiilése elé.

Az allampolgarok legfeljebb elalmélkod-
hattak a targyaldsok kimenetelén. Az 1991
oktéberében végzett kozvéleménykutatas
eredményei szerint a cseh allampolgarok 38
szazaléka, a szlovak allampolgarok 16 szaza-
Iéka volt az egységes allam mellett, a szovet-
ségi rendszert a csehek 31 szadzaléka a szlova-
kok 34 szazaléka helyeselte, és az egyesiilt

koztarsasdg mellett a csehek 18 szazaléka, a
szlovakok 6 szédzaléka, a konfdderaciot a
szlovakok 25 szazaléka a cseheknek csupéan 4
szézaléka igenelte, viszont a két llam 6néallé-
sagat a szlovakok 15 szazaléka, a csehek nem
egész 6 szazaléka tartotta kivanatosnak.
Csehorszagban a megkérdezettek 63 szazalé-
ka ugy nyilatkozott, hogy nehezen tudja el-
képzelni a Cseh és Szlovak Szovetségi Koz-
tarsasdg széthullasat, Szlovakiaban erre a
megkérdezettek 48 szazaléka reagalt hason-
I6an, s 52 szazalék tartotta elfogadhatatlan-
nak az 6nallé Szlovakiat.

1991 novemberében a CSSZSZK kor-
méanya hatdrozott 1épéseket tett az allamjogi
targyalasok soran. Kitartott jogkdrei és a
Koztarsasag gazdasagi egysége mellett. Ez a
szerencsétlen 1épés a targyalasok menetében
nem maradt valaszlépések nélkil. A cseh fél
politikai nyomaésnak fogta fel a Szlovak Koz-
tarsasag szuverenitasanak elérésére tett poli-
tikai javaslatot. Favorizalta a m(ikddé - Vac-
lav Klaus vagy az autentikus - Vaclav Ha-
vel -, szdvetség tézisének elfogadasat, ellen-
kez8 esetben a szétvalast javasolta. Kideriilt,
hogy az akkori politikai garnitdra nem volt
hajland6 kiegyezni a szovetségi rendszer ko-
rabeli allapotaval, a politikai pragmatizmus
pedig latatlanban is mindent elutasitott, ami
1989 el6tt tortént. Hangsulyt kapott a radi-
kalis gazdasagi reform bevezetése, és a cseh-
szlovak gazdasagi egység megtartasa. Ekodz-
ben viszont nem talaltdk meg a két nemzet
egyesitésének és egyittélésének maodjat.
1992 februarjadban a nemzeti tanacsok szak-
bizottsagai kidolgoztak az allamjogi elrende-
zésr8l szOl6 szerz6dés szovegét. A szdveg
alapjaban véve egy kozos allamrél szolt, a ré-
gi centralizalt allam és Szlovékia alarendelt
szerepének megtartasat szorgalmazta.

Egyértelm(vé valt, hogy a szlovakok és a
csehek elképzelései kibékithetetlenek. A
szlovédk fél nem tartotta fontosnak a két or-



szag kozotti megallapodas megkotését, és azt
sem, hogy a két koztarsasag sajat torvényei
alapjan rendezze bels6 életét. Ebben a cso-
magban mar benne volt V. Klaus és Vladimir
Meciar megegyezése, és a kozelgé valaszta-
sok. A cseh fél kijelentette, hogy nem hajlan-
doé tovabbi kdvetelményekrdl targyalni és an-
nak ellenére ragaszkodott az 1992 februarja-
ban kidolgozott egyezmény szévegéhez, hogy
azt a Szlovdk Nemzeti Tanacs elvetette. Ez az
esemény egyértelm(ien a szlovdk kormany-
koalicié vereségéhez vezetett, el6készitette a
Demokratikus  Szlovakiaért  Mozgalom
(HZDS) vélasztasi sikerét, és természetesen
hozzajarult Cseh-Szlovakia széteséséhez. V.
Havel megkésve, csak 1992 majusaban is-
merte el, hogy "a szlovak tarsadalomban erg-
sen él az emancipacios vagy" és annak betel-
jesulése sokkal stirgetébb, mint azt két évvel
azel6tt hitték volna. "A szlovakok egyszerien
nem akarnak a csehek arnyékaban élni to-
vabb."

Az 1992 janiusaban lezajlott parlamenti
valasztasok gy&ztese a HZDS lett (a szava-
zatok 37,26 széazalékat kapta), masodikként
végzett a Demokratikus Baloldal Partja (SDL
- 14,70 szazalék), harmadik lett a Keresz-
ténydemokrata Mozgalom (KDH - 8,88
szazalék), negyedik pedig a Szlovak Nemze-
ti Part (SNS - 7,93 szazalékkal). A valaszta-
si eredmények hatterében ott talaljuk azo-
kat a vitdkat, amelyek a nemzeti illetve az
allampolgéari elv alapjan mikodé allamjogi
kérdések korul zajlottak. V. MecCiar Kije-
lentései, amelyek a valasztasok kimenetelét
is befolyasoltak, féleg az el6z6 kormanyko-
alicié programjat, a hosszu allamjogi vita-
kat és a szlovakiai gazdaséagi reform hibait
kritizalta. A kolfoldi tavirati irodak a
Cseh-Szlovak Szovetségi Koztarsasag szét-
esését josoltak.

A targyalasok Gjabb kore kezd6dott el, a
delegaciokat V. Klaus és V. MeCiar vezette. A
HZDS a Szlovak Kodztarsasag nemzetkozi-jogi
onallésagat, a sajat gazdasagi reformot és al-
kotmany fontossagat, valamint szlovak koz-
tarsasagi elnok valasztasat hansilyozta. Mar
1992 janiusdban a brinni tanacskozason el-
6térbe kertltek a HZDS és a Polgari Demok-
rata Part (ODS) programjai kozotti ellenté-
tek. Pozsonyban Kijelentették, hogy a tar-
gyalasok egyetlen célja a szévetség megfon-
tolt és legitim szétvalasa.

Jalius 17-én a Szlovdk Nemzeti Tanacs el-
fogadta Szlovakia fliggetlenségét szavatolo
Deklaraciot, szeptember 1-én pedig elfogad-
tak a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyat. Kla-
us partja, az ODS pedig felligyelte a szOvetség
gazdasagi és pénziigyi szétvalasat. 1992 okto-
berében Jihlavan elvetették az Unio illetve
konféderacio létrehozasara tett javaslatokat.
November 25-én elfogadtak a Cseh-Szlovak
Szovetségi Koztarsasag megsziinésérdl szold
térvényt - népszavazasra -, amely dontott
volna a kozos allam szétvalasztasarél, nem
kerult sor. Pedig valés tényként allapitottak
meg, hogy Szlovékia lakossdganak 50 szaza-
léka szavazott volna a szovetségi koztarsasag
szétvaladsa ellen. A hatalmi elit ezt a tényt
nem hasznalta ki, a szétvalas mellett dontott,
s lassanként atlépett a szovetségi szervekbdl a
nemzeti poziciokba.

1993. januar 1-én létrejott az 6nallé Szlo-
vak és az 6nall6 Cseh Koztarsasag. 1989 no-
vembere létrehozta a latszélagosan kedvezé
feltételeket ahhoz, hogy a szlovak és cseh tarsa-
dalom kozds allam keretén belil m(ikédjon, ez
a kozos allam viszont szétesett. Az 6nallo és
flggetlen Szlovak Koztarsasag lét-rejotte a
szlovakok nemzeti térekvéseinek bizonyitéka a
20. szazad végén. (Forditotta: Pénzes Eva )



Hamberger Judit

Az 1939-es és az 1993-as
szlovak allam létrejottének Osszevetése

A szlovak nemzetnek két lehet6sége volt
onall6é allamanak megteremtésére. Ezek ko-
rilményei egymastdl eltértek mind kilpoliti-
kai-geopolitikai, mind belpolitikai tekintet-
ben.

Kulpolitikai és geopolitikai tekintetben
az 1939-es allam létrejottének végsd 16kést a
hitleri Németorszag adott azzal, hogy sajat
érdekében Kkikényszeritette az onallo allam
kikialtasat. igy 1939-ben szlovak baballam
jott létre, amelyet Németorszag a maga képé-
re, a maga érdekében és a maga keleti politi-
kaja Kkiindulépontjaul hozott létre. Erre az
"onall6" allamra Hitlernek volt sziiksége
Csehszlovéakia szétveréséhez és a tervezett
Szovjetuni6 elleni tAimadasahoz. Gazdasagi-
lag a szlovék ipari hatteret - némi fejlesztés-
sel - a német hadigépezet fegyverrel val el-
latasara, a szlovak mez6gazdasagot pedig Né-
metorszag ellatasara szemelte Ki.

Az 1993-as 6nallo szlovak allam létrejot-
tének geopolitikai és kilpolitikai kortlme-
nyei nem voltak semmilyen jelleggel kény-

szeritéek. Az 1993-as allam kiils6 nyomas,
er6szakolas nélkil, belpolitikai elhatarozas-
bol jott létre. Az enyhének nevezhet§ nem-
zetkdzi nyomés az 1939-esnek ellenkezGje
volt: Csehszlovékia egybentartasara iranyult.
Nagyhatalmak tényleges, Vvélt vagy titkos
akarata - legalabbis az eddig nyilvanosnak
mondhat6 informéaciok, kdvetkeztetések és
folyamatok alapjan - nem hdzédott meg mo-
gotte. Geopolitikai szemponthél 1939-ben az
6nalld Szlovakia kozvetlendl és deklaraltan a
német nagyhatalmi térekvést, az Eurdpa fo-
16tti német uralmat szolgalta, ennek volt ala-
rendelve és kiszolgaltatva, ellentétes akarat-
nyilvanitas lehet6sége nélkiil. Csehszlovakia
gyengitése majd megsziintetése német geo-
politikai érdek volt, amit a nyugati demokra-
cidk nem gatoltak meg.

1993-ban az eurdpai stabilitas jegyében
megfogalmazott nyugati érdek ellenében tor-
tént a szovetségi allam felbomlasa. Ezligyben
a keleti geopolitikai érdek vilagossa valasa
még a joveé kérdése. 1993-t61 komoly geopoli-



tikai valtozas ment végbe a k&zép-eurdpai
térségben: Csehszlovékia helyén két kisebb
allam jott létre, melyek kiilon-kalon tertleti-
leg kisebbek, gazdasagilag és politikailag
gyengébbek. A szomszédaik kore és kilpoliti-
kai érdekeik is részben megvaltoztak. A két
nemzeti kilpolitika dnalléan szeretne maga-
nak minél jobb kiindulasi poziciokat szerez-
ni.

Belpolitikai tekintetben a két szlovak al-
lam létrejottének koridlmeényeiben szamos
hasonl6sag és azonossag figyelheté meg, de
kiindulasi alapjuk, létrejottiik alapelve egy-
mast6l homlokegyenest eltérd, amit a két al-
lam létrejottének datuma, azaz a 39-es és 93-
as évszam is szimbolizalhat.

Mig 1939-ben csak latszolagos volt a koz-
tarsasagi forma, addig 1993-ban tényleges
parlamentaris demokracian alapuld koztar-
sasag jott létre. 1939-ben nemzeti szocializ-
musra épilé, parlamentéaris format imitalo
fasiszta allamalakulat jott létre; 1993-ban a
piacgazdasag és a nyugati demokracia érté-
keit felvallalo, parlamentaris demokraciat
gyakorlé demokratikus jogallam alakult.

Az 1939-es alkotmany a hatalmat és jo-
got istentdl eredeztette és korporativ, keresz-
tény vezérelveket fogalmazott meg; az &llam
ténylegesen vazallusa volt a német biroda-
lomnak és klérofasiszta gyakorlati politikat
és rendszert tett lehetévé. A gyakorlatban
egyparti hatalom és diktatara valésult meg.
Az 1993-as alkotmany ideoldgiaktél és esz-
méktél mentes jogallamot el6legez meg, és
gyakorlatilag mdkoédik a parlamentaris de-
mokrécia.

Mindkét &llam létrehozésat siettette a
csehszlovdk nemzet, csehszlovak tudat kiala-
kitasara iranyul6 cseh szandék.

1939 elétt cseh politikusok megnyilatko-
zasai Szlovakiat sajat zsdkmanynak, sajat tu-
lajdonnak tekintették. 1993 el6tt ez mar csak
enyhe formaban, inkdbb a szovetségi allam
megtartdsanak akarataként nyilvanult meg;
id6ével ugyanis a csehek tudomasul vették,
hogy a szlovak kulén nemzet, sajatos jegyek-
kel.

Az dndllésulasi torekvés mind a kétszer
azon centralizalt struktdra ellen lépett fel,
amelyre a cseh talsuly volt jellemz6. Ezért ta-
madtak fel mindkét esetben a csehellenes és
centralizmus-ellenes jelszavak. A centraliz-
mus mértékében azonban voltak eltérések, az
1993-as 6nallosagot megeldz6 helyzet javara.

Az 6nallosag kihirdetését mind a kétszer
a cseh és szlovak nemzet kozotti allamjogi vi-
szony rendezetlensége idézte el6. Akkor is és
most is a Matica slovenska lépett fel hataro-
zottan az 6nalld szlovak nemzet érdekeinek
képviselGjeként, mikdzben a szlovék kultira
onallésagat, sajatossagait, ontérvényliségét
hangsulyozta és szorgalmazta. Az els6 eset-
ben a Hlinka-féle Szlovak Néppart és a Szlo-
vak Nemzeti Part fogalmazta meg és képvi-
selte az autondmia-harcot a legnyilvanvaléb-
ban. A mésodik esetben az Gjjaalakult Szlo-
vak Nemzeti Part és késébb a Meciar vezette
HZDS! tette ugyanezt egyrészt az 6nallo alla-
misdg, masrészt Szlovakia nemzetkdzi jogi
szubjektumként val6 elismertetésének han-
goztatasaval. Akkor a HSLS,2 most a HZDS
kivant a szlovak érdekek néppartja lenni.

Mindkét allam létrejottét az onallésulas

* | HZDS: Hnutie za demokratické slovensko (De-
mokratikus Szlovakidért Mozgalom)
2 HSLS: Hlinkova Slovenska Ludova strana



felé vivé folyamat hasonlé politikai lépesei
el6zték meg: az els6 esetben az elért tartoma-
nyi jellegd autondmiat szeparatizmus kovet-
te; a kils6 nyomas és a bels6 tarsadalmi dif-
ferencialatlansag miatt e folyamat az 6nallé
allamisag mellett a retrograd szeparatizmus,
a totalitds, a radikalis nacionalizmus és
rasszimus, valamint a fasizmus jellegzetessé-
geit hordozta magan.

A masodik esetben e folyamat a kompe-
tencia-vita, a kompetencia-torvények, a két
koztarsasag folyamatosan kialakulé egymas-
tol eltérd belpolitikai és (részben) kilpolitikai
tevékenysége, az allamjogi vita soran kove-
telt alulrdl épitkez6 foderacid, a két koztar-
sasadg kozotti allamszerz6dés kovetelése, a
szuverenitasi deklaracio és az 6nallo szlovak
alkotmany létrehozésa altal megtett politikai
lépésekbdl allt ossze, alapvetéen alkotma-
nyos keretek kdzott. Mind a kétszer késleke-
dett tehat az allamjogi viszony és hatalmi de-
centralizacié megoldésa, amib6l az offenziv,
radikalizal6do6 nacionalizmus t6két kovécsolt
maganak. E folyamat soran akkor is és most
is felmertlt a joghézag (vakuum juris) veszé-
lye.

1939-et és 1993-at is megeldzte a kotdjel-
habor(: annak vitaja, hogy a szlovak egyenjo-
gusagot az allam megnevezésében koétdjellel
fejezzék ki.

Az dnallésodas végsé fazisa egymastol el-
téréen zajlott le.

Az els6 esetben a csehek az utolso pilla-
natban katonai diktatiraval akartdk megaka-
dalyozni a végleges elszakadast, amivel még
inkdbb a németek karjaiba taszitottak a szlo-
vakokat; a masodik esetben ennek forditottja
tértént: bar nehezen, de egy hénappal a végle-
ges szakadas el6tt kbézdsen hoztadk meg és fo-

gadtak el a szlikséges szdvetségi tdrvényt és
kiegészit6it.

Az 6ndlléséag kikialtasakor mindkét eset-
ben hianyzott az egész tarsadalom altal bizto-
sitott legitimitas. 1939-ben az 6nallo allam
létrejotte egyértelm(i német kényszer, eré-
szak folyomanya volt, olyannyira, hogy még a
meghatarozé szlovak politikusok szabad aka-
rata is hidnyzott; 1993-ban a legitimizalas
nem kils§ er6szak miatt hianyzott, hanem
belpolitikai "szikségszerlség" miatt. Tény,
hogy a meghataroz6 partok (HSLS, HZDS) a
sorsdontd valasztasokon tdbbségi szavazatot
kaptak, de egyik esetben sem rendelkeztek
még csak mindsitett tobbséggel sem. Mind a
kétszer a szlovak tarsadalmat tobbé vagy ke-
vésbé (de nem teljességében) képvisel6 politi-
kusok dontottek az 6nallo allamrdl, az ilyen-
kor szilkséges népszavazas megtartasa nélkul.

Mindkét allam létrejéttét parlamenti val-
sagok eldzték meg: 1939 el6tt a csehszlovak
parlamentben a szlovak autonémia (6nallé
szlovak parlament, kormany, és igazsagszol-
galtatas) elérésére iranyulo szlovak politikai
tevékenység miatt alakultak ki. A masodik
esetben 1990-t6l kezdve jelentek meg a sz6-
vetségi parlamentben az 6nallésulast szolgal6
szlovék térvényjavaslatok. Az 1993-as 6nallé
allamot megel6z6 szbvetségi parlamenti val-
sagok abban is kulénboztek az el6z6tél, hogy
mar olyan feltételek kozott zajlottak le, ami-
kor m{ikodétt szlovak kormany, parlament és
minisztériumi szintd igazsagszolgaltatas.

A nyomésgyakorlasnak mindkét esetben
voltak parlamenti és parlamenten kivili for-
mai és eszkozei is. A parlamentiek kdzé tar-
tozott 1939-et megel6z6en a HSLS ellenzéki
szereplése és a kormanyba valé belépése,
majd az autondmia kikovetelése; 1993 el6tt



pedig a kompetencia-torvény és az alkot-
manyvita folyaman kialakult parlamenti
helyzet, az 6nall6 szlovak alkotmany létreho-
zasanak kikényszeritése is.

A parlamenten kivili eszkdzok kdzé tar-
tozott az elsé esetben a szamos tiintetés és a
fasisztak altali szabotazsok, a HSLS fegyve-
res testileteinek létrehozdsa mint er§szakos
form4ju nyomasgyakorlas, a masodik eset-
ben pedig azok a nacionalista nagygydlések,
tlntetések és éhségsztrajkok, melyeket a
nyelvtorvény, a Csehszlovak Koztarsasag al-
lami Uinnepe, a kdztarsasagi elndk latogatasa
alkalmabdl és bizonyos parlamenti (lések
el6tt szerveztek.

A nyomasgyakorlasnak mindkétszer jel-
lemz6 kelléke volt a Pittsburghi Egyezmény-
re valé hivatkozas, a nemzeti egység minde-
nek el6tti hirdetése és kovetelése, a szlovak
nemzet torténelme egyes szakaszainak, sze-
mélyiségeinek hangsulyozasa és felnagyitasa
és a csehek, a zsidok és a magyarok mint el-
lenségek képének krealasa.

Jelentdsek voltak azok a gazdasagi ki-
I6nbségek, amelyek az 1939-es és az 1993-as
allamisagot megel6zték és megalapoztak.
1939-ben haborus gazdasagi konjunkturara
épllt és kirakatorszagként gazdasagilag dina-
mikusan fejlédott. 1993-ban és elbtte is a
gazdasag minden teriletén restrikcio jellem-
z8. 1939-ben a szlovak allam nagyipari fegy-
vergyartasi konjunktiranak orvendhetett
német fejlesztési segitséggel; most, 1993-ban
és azt megel6z8en pedig a felduzzasztott ne-
hézgép- és fegyvergyartasi kapacitas leépité-
se folyt, annak minden negativ kdvetkezmé-
nyével.

Mindkét esetben kiderilt, hogy a két
nemzetnek és tarsadalomnak vannak egy-

mastdl eltéré belpolitikai és kulpolitikai ér-
dekei, hogy bizonyos alapvet6 kérdésekben
eltéréek az értékrendjeik, és az erre felépitett
tarsadalmi els6bbségek nem hozhatdk 6ssze
egy kozos allamba.

Mindkét allamszervezeési kisérlet el6zmé-
nyei azt bizonyitjdk, hogy a cseh-szlovak
egylittélés meghatarozott szakaszdban a tar-
sadalomszervez6dés dontd kérdéseit illetéen
a két nemzet érdekei eltértek egymastol, és ez
lehetetlenné tette az egyittmaradast. 1993-
at megel6z6en az 0j kézos allamforma jellege
volt az a probléma, melynek soran értékrend-
beli és alapfilozéfiai eltérések jelentkeztek a
két nemzet tarsadalma kozott. Leegyszer(-
sitve: a csehek polgéri allamot, a szlovakok
nemzetallamot kivantak felépiteni; 1993
el6tt kidertlt, hogy a szlovdk gazdasagi és
tarsadalmi érdekek nem egyeztethet6k dssze
a cseh értékrendre és formara szabott gazda-
sagi reformmal. A csehek inkabb voltak hivei
a radikalis gazdasagi reformnak, az egyéni
teljesitményekre épulé piacgazdasag gyorsi-
tott kiépitésének, mig a szlovak lakossag a
kollektivisztikus értékrendet vallotta és el-
utasitotta a reform tempdjat és megvalositasi
madjat.

A cseheknek 1939-et megel6z8en sziiksé-
ge lett volna a szlovakokra a németekkel
szembeni ellenallasban, 1993-at megel6z&en
azonban a cseheket kdzvetlenil nem veszé-
lyeztette semmilyen kils6é agresszio, s6t, a
nemzetkozi helyzet alapjan a gyorsabb EK és
NATO tagsag reményében el6nydsnek és re-
ménykeltébbnek latszott az 6nallo, bar Ki-
sebb és gyengébb cseh allam létrejotte.

Az évszazados szlovék dnéallosulasi torek-
vés e két lehetdsége kozil csupan a masodik
épilt demokratikus alapra, igy ennek esélye



lehet a pozitiv kibontakozéasra és hosszu élet-
re, amennyiben a parlamentaris demokracia
stabilizalodik. A szlovdk nemzetet eddig
meggatoltak abban, hogy megélje, megta-
pasztalja az allami 6nallésagot, mint a tette-
kért vald felelGsséget és terhet. Most, mikor
sajat sorsukat keziikbe vették, kizarélag raj-
tuk mualik, milyen irdnyban fejlédik tarsa-
dalmunk. El kell dénteniik, milyen értékrend
szerint kivannak éIni, hogyan kivanjak magu-
kat megszervezni. A szlovaksag mint minde-
nek folotti érték helyett a nemzeti dnallésag
elérésével sokszindi, differencialt tarsadal-

mat és politikai életet kell 1étrehozniuk.
Felhaszndlt forrasok

Kamenec, Ivan: Slovensky stat (1992);
Lettrich, Jozef: Dejiny novodobého Slovens-
ka (1993); Gaspar, Tido J.: Velky rok 1939
(1939); Szarka Laszlo: A szlovakok torténete
(1993); A szOvetségi és a szlovak televizid po-
litikai és publicisztikai hirm(isorai és elemzé-
si mdsorai (Dennik; Udalosti, komentare;
Aktuality; Co tyden dal, sth.) 1990 és 1992
kozott.

Fancsikné Csaba Maria munkdja



mérlegen

Horpéacsi Sandor

Honnan hova?

Egy idében a Nagyvilag volt a legnivésabb
magyar folydirat. Tehette, hisz a (kortars) vi-
lagirodalombdl valogatott. Késébb, a kényv-
kiadas liberalizal6dasaval, javulasaval, elve-
szitette ezt a sulyat, el6kel6 helyét, a rend-
szervaltas utan sulyos anyagi valsagba kerilt,
a puszta léte is kérdésessé valt. Kar lenne pe-
dig, ha megsz(inne, mert a lapra ma is sziikség
van. Elvégre még értelmiségi elitiink se tud
tébb vilagnyelven olvasni, kis nyelveken még
kevesen se. Ezt azért jegyzem meg, mert a lap
Oszi kett6s szama (1994/8-9.) egy szomszé-
dos, mégis sajnalatosan kevéssé ismert iro-
dalmat, a szlovakot szemlézi.

Csak helyeselni lehet ezt a torekvést, s csak
reméljuk, hogy folytatasa lesz, s megismerhet-
juk a szlovén, roman, ukran, horvat stb. irodal-
makat is. (Bar az elmult évtizedekbdl jol emlék-
sziink még a Nagyvilag ilyen iranyu hianypotlo
kozléseire is...) Miért van erre szlikség? Azért,
hogy jobban megismerjik magunkat, hiszen
térténelmiink, sorsunk kozos itt, Eurépa koze-
pén.

Ha Vladimir Minac tanulméanyaval (Hon-
nan hova, szlovakok?) kezdem a szemlézeést,
annak a szerzd és a téma az oka. Valoban g6-

gosek lennénk mi, magyarok - ahogy a szerz§
irja -, akik lenéziink mindenkit? Bizonyara
voltak, vannak koztliink ilyenek is, hisz a naci-
onalizmus, a "kultarfélény" tudata nem is-
meretlen fogalom toérténelmiinkben. Hogyan
latja ezt egy szlovak ir6, értelmiségi, aki ma-
ga allitja, hogy népének "nincs tdrténelme™,
hianyos, megfogalmazatlan az identitastuda-
ta, hisz az allamisaguk is kisded-koru. Ha jol
értem Minacot, ott tartanak, ahol mi a re-
formkorban, a Herder-joslat idején.

Oseiket keresik, helyiiket a vilagban, mert
maga a nép mar a rémaiak idején létezett, de
minthogy sose tudtak allamma szervez&dni,
nem volt arisztokraciajuk, nemességik, s6t a
XVIII. szazadig onallé nyelvik, nyelvtanuk
sem, alig maradt irasbeli nyom torténetikrél.
Illetve ami van, az a magyar, majd az Oszt-
rak-Magyar Monarchia, késébb Csehszlova-
kia torténelmének része. Emiatt van kisebb-
rend(iségi tudatuk, ettél frusztraltak.

Meg kell ezt érteni, ha elfogadni nem is,
hisz magunkrdl is tudjuk, hogy érzékenyek
vagyunk, ha nagyobb, szerencsésebb népek
lenéznek minket. Minél nagyobb ez a sebzett-
ség, annal elemibb erével tér fel a nacionaliz-



mus és sovinizmus. Veliink szemben is, hisz
mi vagyunk a "gazdagabb, szerencsésebb"
szomszéd. A mult mér nem véltoztathatna
meg (atirni ugyan lehet), de a jelen és a jovo
formalhato. Tirelemmel, tapintattal, egymas
megismerésével.

Egy folydiratszam csupan izelit6t adhat
egy nép irodalmabdl. Az azonban kideril,
hogy torténelmuink, fajdalmaink kozosek
voltak a "létezd szocializmusban™. Dominik
Tatarka (Betyarnéta a fliszalon) irasa vagy
a L_udomir Feldekkel készilt interju (Mas
az a fold, ahonnan a ko6lt6k sz&rmaznak) az
iréi létezés valtozatait mutatjak be a dikta-
tdra idején. Lehallgatasokat, levelek és ira-
sok cenzUrazasat, megfélemlitést és meg-

vesztegetést jelentett ez, a gondolat guzs-
bakotését. Egyben (s ez ismerds itthonrél
is) azt a kiildetéstudatot, hogy a nyelv és
az irodalom a megmaradas és a szabadsag
biztositéka, zaloga. Kuzdelem a szabad-
sagért és a polgarosodéasért egy olyan kor-
ban, amelynek a végét nem hogy latni, de
remélni se lehetett. Az 1968 utani,
brezsnyevi-husaki Csehszlovakiarél van
sz0.

A hirtelen jott szabadsag ott is gércso-
ket oldott fel, s Ujabb gércsoket, kinzé di-
lemmaékat okozott. Az allamisagét, s hogy
megtalaljak a helylket a posztmodern-
ben, esetleg Eurdpaban. (Nagyvilag,
1994/8-9.)

Lengyel Péter rajza



miuterem

Rideg Gabor

Oszi gondolatok a I11. Szécsényi Tarlatrol

A fent nevezett kiallitas valos nevén Oszi Tarlat, am a jelz6t ezttal a gondolataimhozpasz-
szitottam, inkdbb odaill6nek érezvén.

Kilénds hangulatd jelzd ez, kicsit borongds, Kicsit szomorkas, de varatlanul felaranyld,
akar az évszak; hol kddos, hol nyarat idéz6, és ha szép volt a tavasz, az aszaly sem pocsékolt,
gazdag termést takaritd. Ennek az irdsnak az olvastan majd elddnti a T. Olvasé, termékeny-
ségben volt-e hasonl6 ez a néhany gondolat az évszakhoz, én magam a borongéssagaban érzek
analdgiat vele. De hadd fejtsem ki ezt b&vebben.

Annyi joszandékl kezdeményezés porba hullasanak voltam mar tandja, hogy az 6szi her-
vadastol féltem ezt a kezdeményezést is, és f6leg attol, hogy idével a megszokas unalmaba ful-
lad e kisvaros szellemi kdzegében. Esetleg olyan kételezé penzum valik bel6le, amelyet rutin-
bol ,,le lehet tudni”, és amely megfér a helyi mlvel6dési haz galérianak elnevezett emeleti
kozlekedési terében néhany asztal, szék és az ,,6rokzoldek” tarsasagaban.

Lehet, hogy tulsagosan borulaté el6rejezlés mindez, hiszen a ,,galériabol” nyilé nagyterem
a sokoldalu hasznositas ellenére val6ban alkalmas kiallitasra is - most itt mutatték be tdbbek
kdzott az idei zomanc-telepen készilt munkakat is. Latvanyos képek, hiszen a tlizzomanc be-
hizelg6en szép anyag és technika. Valamint tudom, hogy a tarlat ,,hazigazdaja”, Bakos Fe-
renc - aki maga is két figyelemremélt6 grafikaval szerepel a bemutaton - a kidllitas rende-
zGjeként is mindent megtett a mlivészeti esemény sikeréért, de talan a jévében latvanyosabb
talalassal is Ginnepibb eseménnyé kellene avatni a megyei képzémdvészeti seregszemlét.

Egyébként is, borongés helyett inkabb éromre adhat okot, hogy Szécsény vallalkozott, im-
maron harmadszor, a megyei tarlat megrendezésére. A megyeszékhely, Salgétarjan orszagos
jellegd kiallitasok szintere, ezek a rendezvények esetleg elterelnék a figyelmet, elvonnék az
energiat a ,,csak” regionalis jelentGségii eseményrél. Es ennek az eseménynek a befogadodja
miért ne lehetne éppen e régiod foldrajzi kdzpontja, ez a patinas kisvaros? A megyei tarlatok
funkcidja amugy is eltér6 az orszdgos mivészeti forumokétdl. Egy sziikebb kdzdsség belsé
megmeérettetését és egyben a helyi mecenatlra gyakorlasanak lehet6ségét kinalja. Mint ilyen,
egyuttal nyitottabbak is. Olyan bemutatkozasi alkalmak, amelyeken a hivatasos mlvészek
mellett az amat6rok, vagy a ,,félprofik” is megmutathatjdk énmagukat, akik szamara az ilyen
megmeérettetés killondsen fontos. Egyrészt sikerélményben lehet résziik - és ebben kézdsek az



»érdekeik" a hivatasos palyatarsakéval - mésrészt, ha kedvik, képesseéguk, Kitartasuk, és f6-
leg szellemi municiéjuk van hozza, a rendszeres és minGsitett szerepléssel maguk is pro-
fesszionistakkéa valhatnak.

Ez a nyitottsag 6rommel dvdzélendd, ugyanakkor szamtalan veszély forrasa is lehet. A
demokréacia nélkulézhetetlen a mivészeti életben is, de ezzel egyutt a mlivészet mégis arisz-
tokratikus tarsadalmi ,,formaci6”, amelyben a mindség hierarchigjanak kell érvényesiinie.
Egy ,,vegyes” kiallitas az érték-keveredésnek és ennek kdvetkeztében a lassu értékvesztésnek
is ki van téve. Ez tetten érhet6, sajnos, a mostani bemutatén is. Az elismerések nivellalnak az
amatodr és a profi teljesitmények kdzott, holott masok az értékviszonyok egy naiv fest6 telje-
sitményében, és masok egy amat6r zomancoldé munkéajaban, vagy egy hivatasos mivész alkotd
tevékenységében.

A Kiugrét - esetleg még a biztatét is el kell ismerni mindegyik kategériaban, de nyilvan-
valéva kell tenni a kategéridk kdzotti killénbséget is. Esetleg Ggy is, hogy az egyes dijak kdzott,
ha nem is hierarchikus, de funkcionalis kiilonbséget tesznek a szervezék és a dijzs(ri. Az egyik
dijat rendszeresen a legjobb naiv alkotd, a masikat a hagyomanyos értelemben vett amat6r
mivészeti teljesitmény kapja. Megint masik dijjal jutalmazzak a hivatasossa valas kiiszobén
lév6ket, tovabba a mar profi mércével mért alkotdsokat. A kildnbséget kimondottan is nyil-
vanvalova és egyértelmdvé kell tenni, mert masképpen miféle dsszevetésre van lehetdség az
egyarant dijazott Czinke Ferenc és Olah Jolan teljesitménye kdzott. A kdzétt a Czinke Fe-
renc kozott, aki hallatlan szakmai biztonsaggal tudta az utébbi években is megujitani mivészi
kifejez6 erejét - err6l tanuskodik egyetlen kiallitott nagyméretl grafikaja is, amely mind for-
maalakitasadban, mind technikajaban szuverén maédon Iépi at a mifajhatarokat -, és akdzott
az Olah Jolan kozott, aki korabbi, szivvel festett sikeres képeinek manierista utanzéjaként je-
lentkezik ezen a tarlaton.

A tovabbiakban engedjék meg, hogy néhany kevésbé ,,8szi” vagy ha gy tetszik, éppen ,,in-
dian nyari” gondolatot osszak meg Onokkel. Két parhuzamos szobréaszati és két festészeti tel-
jesitményre szeretném felhivni a figyelmiiket. Mindkét parhuzam végs6 soron a kiallitas nyi-
tottsaga mellett érvel.

A ma mar Munkacsy-dijas Foldi Péter egykoron, rajztanarként, a félprofi statuszaban léte-
zett ebben a megyében. Az6ta szamtalanszor igazolta miivészi teljesitményével, hogy hivatasos-
ként is a legjobbak k6z6tt van a helye. Most kiallitott miivei is ezt példazzak, bar a két kompozicié
kozll igazan csak az egy alakos Kacsatdmd a meggy6z6, a masik, emennek csupan kevéshé sikerilt
variacioja. A tarlaton szerepl6 paszt6i Firjési Csaba, aki Budapesten tanit rajzot, van most Foldi
korabbi helyzetében. Nem tudom, palyaja a tovabbiakban hasonlé modon lesz-e sikeres, minden
esetre expressziv szinhatasu képei azzal a reménnyel biztatnak, hogy ha kissé jobban megbecsili
majd sajat alkoté munkajat, és szakmailag is atgondoltabb, felkésziltebb lesz, a félprofi 1étbdl ki-
Iépve a hivatasosak és a valéban elhivatottak kozétt is bizonyit majd.

Jo néhény évvel ezel6tt a kiallitas egy maésik dijazottja, Bobaly Attila is az amat6rok ke-
nyerét ette. Ugy kezdte szobraszi palyafutasat, mint tgyes kez( fafaragdé. Ma a megye meg-



becsilt alkotdja, aki bronz-kd kisplasztikajara ezuttal is méltan kapott dijat. A két kidllitott
munkaja azonban az autodidaktakra olykor sajnos jellemz6 egyenetlenségre, érték- és ming-
ségbeli bizonytalansagra utal. E kettsséget els6sorban nem az anyag, a bronz és a fa kilén-
b6z8sége, valamint az eltéré formarend hordozza, hanem a mivészi vallalas, a miivészi prog-
ram kozotti kulonbség.

Korantsem lehet autodidaktanak nevezni, csupan kezdének, a f6iskolat most végz6 Par-
kanyi Pétert, aki elbotl6é bronz-pegazusat talan 6nmaga szamara is figyelmeztet6 memento-
nak szénta, hogy oly sikos ez a mivészi palya akar a folpolirozott, ferde bronz feliilet, ame-
lyen a legnemesebb szandékok, a legelhivatottabb gondolatok is félrecsiszhatnak. Szarnyald
Pegazust nemcsak optimistabb, minden bizonnyal anatémiailag is kénnyebb mintazni, mint
elbotlot. Figyelmeztesse ez arra Parkanyit, hogy a mlivészi feladatvallalas, az igényes és lat-
vanyos szobraszi program mellett a szakmai ismereteket még a f6iskola elvégzése utan is
sz(intelenll gyarapitania kell.

Ezeket az 6szi gondolatokat a szécsényi tarlatrél hadd zarjam azzal a bizakodassal, hogy
a legkozelebbi kiallitds kronikésa e jelz6t mar valdban a kiallitdshoz és nem az ahhoz flizott
reflexiokhoz kapcsolhatja. Bizom abban is - legalabbis reménykedem benne -, hogy Szécsény
szellemi, kulturdlis életének val6di Ginnepeivé valnak ezek a kiéllitasok, és a helybéliek a me-
gye képzémlivészeinek varosuk iranti megbecsilését is kiérzik majd ezekb6l a minden bi-
zonnyal egyre népesebb és egyre rangosabb m(ivészeti bemutatokbol.

Orban Gyorgy alkotasa



személyes
tértenelem

Szokacs LaszIl6

A magyar kultura tarnowi koveténeél...

A Téajak Korok Muzeumok salgétarjani klubjanak 45 tagja Vongrey Béla vezetésével Len-
gyelorszagban a lengyel-magyar torténelmi emlékeket kutattak, emlékhelyeket kerestek. Jar-
tak tobbek kozétt Bem Jozsefszilévarosaban, Tarnowban. Itt, a keriileti mizeumban Alicja
Majcher-Wegrzy nek torténész a Bem Jozsef életét és munkassagat bemutato kiallitds gondo-
z6ja és Lippoczy Norbert a varos diszpolgéra fogadta és kalauzolta a vendégeket.

Lippéczy Norbert egész életében sokat tett a magyar kultdra lengyelorszagi megismertetésé-
ért, a magyar-lengyel miivel6dési kapcsolatok apolasaért. A jeles mligydijt6 és mecénas, aki ala-
pitdja is a Tarnowi Magyarbaratok Tarsasdganak, 1974-78 kozott sok értékes berendezési targy
mellett 2700 darabbdl all6 ex libris gydjteményét és 1000 kotet sz6lészeti-boraszati konyvet ajan-
dékozott a Magyar Mez6gazdasagi Muzeumnak. Lippoczy Norbertet 90. szlletésnapjan, 1992-
ben a Magyar Koztarsasag elndke a Magyar Kéztarsasag érdemrend kiskeresztjével tlintette ki,
a mivel6dési miniszter "ProCultura Hungarica" emlékplakettel ismerte el faradhatatlan munkas-
sagat. Lippoczy Norberttel Tarnowban Miczkiewicz utcai lak&san beszélgettem.

- Edesapam foldbirtokos-sz6l6birtokos volt Magyarorszagon, Tokajhegyaljan, Tallyan.
Huszonkét kataszteri holdunk akkor meglehetsen nagynak szamitott. VVolt egy hétszazhlsz
holdas féldbirtokunk is. A sziileink Kassan laktak. Nagyon jo termés volt 1917-ben, amikor
720 hektoliter bort adott el édesapam, s ebb6l nagy pénzre tett szert. A pénz a kassai bankban
volt, s amikor bejéttek a csehek, minket Kiutasitottak, s a pénzt természetesen nem kaptuk vi-
sza. A mez8gazdasagi akadémiat 1924-ben Debrecenben végeztem el, s ett6l kezdve egyrészt
a foldbirtokot vezettem, majd amikor eladtuk, 1929-ben visszakoltoztiink Tallyara, a régi ud-
varhazba. Edesapamnak tdmadt az a gondolata, hogy Gjitsuk fel a lengyel kapcsolatokat. Va-
saroltunk egy autét, s azzal kijottiink ide Tarnowba, s itt alapitottuk meg borlerakatunkat.

A lengyel kapcsolat nem volt Gjkeletd, mert nagyapam, aki Podolin polgarmestere volt 50 esz-
tendén keresztil, rendszeresen exportalt bort Lengyelorszagba, s ezt a részleget 6rokolte édesa-
pam Tallyan. Nagyapam 1892-ben halt meg. A bor szallitasa és eladasa egészen 1939-ig tartott.



- A német lerohands itt érte Tarnowban?

- Magyarorszagon voltunk augusztus végén. Két vagon borral megpakolva allt az alloma-
son. A higom a vagonokat vigyazta, én pedig az allomasféndknél hallgattam a radiét. Olyan
hirek jottek, hogy azonnal kipakoltattam a vagonokat, majd pedig vonatra tltem és kijéttem
Tarnowba. Augusztus vége volt és a varosbdl szeptember 5-én elmenekiiltiink kelet felé. Ami-
kor szeptember 17-én megsz(int a habor(, vagyis a németek és a szovjetek elérték amit akar-
tak, vissza szerettliink volna jénni, de mar nem lehetett, lezartdk a hatart oktéber végén. Uk-
rajndban egy parasztembernél éltiink Horupaj faluban. A kdvetkezd év janudr elsd napjaiban
elhataroztuk, hogy mi is, mint tébb tizezer lengyel, illegalisan atkeliink a hatdron. Nem sike-
rult. Feleségemet, gyermekemet és engem is feltartoztattak. Egy rogténitél6 birdsag elé kerl-
tem, amely 6t évre itélt.

- Holt toltdtte a buntetést?

- Lembergben kezdtem, ott voltam harom hoénapot, majd késébb engem is, mint rabot
Kujbisev ald kuldtek, hogy az eréml(ivet épitsik. Ebben a lagerben hatezer (izbég volt. Vi-
szonylag jo korilmények kdzé keriiltem, mint gépkonstrukt6r dolgoztam, persze nem ez volt
a szaktudomanyom. Jol rajzoltam, mert a kassai férealiskolaban érettségiztem. Kujbisevben
nyolc hénapot dolgoztam, rajzoléként, a norméat 150-180 szazalékra teljesitettem. No nem
azért, hogy sztahanovista legyek, hanem, hogy tobb kenyeret vehessek. A szaz szazalékért
ugyanis 600 gramm kenyér jart, a 160 szazalékért 1200 gramot kaptam.

Innen Kujbisevbdl atvittek minket Szentpétervartdl észak-keletre, a Komi koztarsasagba,
ahol a magyarok rokonai élnek. Ott mint kubikus és favdgd dolgoztam, s mi rabok épitettiik
az 0j vasutat, amely a Pecsoratol VVorkutéig vezetett. Szerencsém volt, hogy a sziileimtél jo
egészséget Orokoltem és didkkoromban sportoltam, atletizaltam is. Elkeriiltek a betegségek. A
fizikai munkat mindig szerettem, otthon sokszor a munkésainkkal egydtt arattam. Itt is tel-
jesiteni tudtam a 150-160 sz&zalékot. S hozzateszem: az étkezés jobb volt.

A blntetés utolsé masfél évét egy ruhagyarban toltéttem, mint varromunkés. Ennek a
gyarnak 1500 dolgozoja volt, akik kdzil 1200 volt a n6, a tébbi férfi. Mind rabok voltunk! En-
gem egy korhazbol kildtek ebbe a gyarba. Az egyik napon megkérdezték, vannak itt szabdk?
Felemeltem a kezem, pedig életemben nem szabtam. Arra gondoltam, ha valaki szabasz, an-
nak meleg helyiségben kell dolgoznia. Ugy is volt. EI8szor kézzel varrott vatelinos kesztytiket
készitettem, utana kézi varrogéppel rabruhékat, inget a n6knek, a férfiaknak alsbnadragot. A
haboru vége felé nagyon sok Singer varrogép érkezett, amit a hadsereg zsakmanyolt. Ezeket
motorokkal hajtottdk. No, itt is teljesiteni tudtam a 150 szazalékot.

- Mikor szabadult, s hol érte a habora vége?

- Itt, ebben a gyarban éltem meg a habora végét és itt is szabadultam a blintetésbél. Var-
romunkasként visszamentem dolgozni mar mint "szabad ember" ebbe a gyarba. Kézben kide-
ritették, hogy magasabb végzettségl vagyok, és megtettek a szabaszat vezet6jévé. Mentem
felfelé a ranglétran, mert ott, abban a gyarban kevés volt az intelligens ember. A gyar igazga-
toja lettem! En az egykori rab, egykori rabtarsaimnak, akik tovabbra is biintetésbél dolgoztak,



igyekeztem jobb kérilményeket teremteni. A gyaram mintagyar lett. A lager, ahol a dolgozok
laktak, mintalager. Nem kozvetleniil az 6n befolyasom volt a dont6, mert vigyazni kellett az
embernek, nehogy ellenforradalmarra minésitsék. A gyarbol mintaszerd arut adtam, s ez ori-
asi dolog volt. Megkaptam a tamogatast is a vezérigazgatosag részérél, mert mintaszeriien
varrtunk és nem loptunk. Nem hagytam lopni, ugyanakkor j6 kdrtilményeket teremtettem a
munkésoknak.

- Hogyan kerilt haza a Szovjetuniobol?

- Mar 1953-at irtunk, amikor az év elején elhataroztdk, hogy a gyarat megsziintetik és a
felszamold én lettem. Az volt az elv, hogy ott épitenek majd fel hasonl6 gyarat, ahol az alap-
anyag megterem, a Kaukdazus vidékén. Amikor a gyérat felszamoltam, megkaptam az értesi-
tést a moszkvai lengyel kovetségtél, hogy megvan a konzuli Gtlevelem. Ez ériasi dolog volt! Er-
re vartam! Feleségem nyolc éven at kérvényezte és szerencséje volt, hogy baratndje a varsoi
kaligyminisztériumban dolgozott. Itt jegyzem meg, hogy nejem az els6 sziléziai lengyel
asszony volt, aki a krakkoi Jagell6 Egyetemen summa cum laude doktoratust nyert. Iroda-
lomtdrténész. Fiunk is tudomanyos munkat végez, egyik legujabb négykotetes nagy munkaja
az 1956-o0s magyar forradalom okmanygy(jteménye.

Vonatra tltem, Moszkvaba mentem, ahol megkaptam a konzuli Gtlevelet. Egy hetet t6lt6t-
tem a févarosban, mert nagyon sok pénzem volt. Nyolc éven keresztil, mint szabad ember,
minden évi fizetésembdl kutya kotelességem volt haromheti fizetést allami kélcsonbe fektet-
ni. Meg voltam arrél gy6z6dve, hogy ha hazakeriilok, az 6sszegyiijtott pénzt nem engedik ki-
vinni. Azt tettem tehat, hogy a kotelez6 haromszorosat adtam be allami kélcsonbe. Kdrnye-
zetembdl sokan csodalkoztak, hogy miért vagyok ilyen "patriéta". Azért, mert gy szamitot-
tam, hogy amit én kdlcsdnadok, azt nekem vissza kell hogy fizessék abban a pillanatban, ami-
kor hazajéhetek. J6 gondolat volt, mert igy tortént.

Amikor Moszkvaban voltam, t6bb mint 30 ezer rubelem volt. Ez nagyon nagy pénznek szé-
mitott. EImentem egy kereskedelmi igazgat6hoz, s elmondtam, itt a pénz, nem tudom hogyan
kéltsem el. Aruhiany volt, az emberek sorbaélltak. Feldiktaltam az igazgatonak egy papirra,
mit szeretnék venni, § alairta, s ezzel a papirral mentem vasarolni. Bementem egy raktarba,
ott az els6 ruha, amit kivalasztottam Magyarorszagroél érkezett. Budapesten varrtak. Nagyon
nagy volt az 6romoém. Ez a ruha ma is megvan, nagyszer(en all. Ma is Ujnak szamit az a téli-
kabét, amit akkor vettem. Elvasaroltam a 30 ezer rubelt és kilenc b6ronddel indultam Utnak.

A bérondok tartalmardl kimutatast készitettem harom példanyban. Egyet a béréndbe ra-
gasztottam, egy a zsebemben volt és a harmadikat a hataron atadtam a szovjeteknek. Megkeér-
deztem a vamd&roket, melyiket bontsuk ki. Ramutatott az egyikre és mindent kihajigalt beléle.
Akkor mondtam, vigyazzon, mert minden fel van irva pontosan, sorrendben és ez nekem na-
gyon nagy munkat jelentett. Most melyiket nyissam ki? - kérdeztem, s kinyittatott egy ma-
sikat, de mar csak fellletesen nézte meg. Most melyiket? - kérdeztem harmadszor is, s akkor
intett és elhitte, hogy a tdbbiben is az van, amit felirtam. Varsoba érkeztem, onnan jéttem
Krakkoba, ott vamoltak el a kilenc b6rénd6t, onnan pedig hazajéttem Tarnowba.



- Hogyan fogadtak? Milyenek voltak a lengyel viszonyok 1953-ban?

- Nézze, aki a Szovjetuniébol jott haza, az semmin nem csodalkozott. Az ember mindent
természetesnek vett. Csodalkoztam azon, hogy a hétszobas lakashél, amiben laktunk, a felesé-
gemnek adtak két szobat. Csodalkoztam, mert gondoltam csak egy szoba jar. Sikerilt mindent
megdrizni a feleségemnek. Az egész konyvtarat! Igy tehettem azt - ne vegye dicsekvésnek -
hogy a Magyar Mez6gazdasagi Mizeumnak sok mindent ajandékozhattam. A kényvek mel-
lett odaadtam azt az ex libris gy(ijteményemet is, amely kizarélag sz8lészettel és borral volt
kapcsolatos, és egy sz6l6t abrazold gy(jteményt a vilag kiillonbdz6 bélyegeivel. Sikerilt
0sszegydjtenem egy olyan tokajhegyaljai borcimke gydjteményt is - 800 darabot -, amelyben
1852-b6l szarmazé cimke is volt.

A kommunista id6kben az Oroszorszagban tdlt6tt tizenharom évemet itt nagyrabecsilték.
En sosem voltam parttag, de valahogy mindig tudtam a masik oldal nyelvét, mert médomban
volt megismerni a kommunistak gondolkodasat. Itt Tarnowban a varosi elnokokkel kivétel
nélkal mindegyikkel joban voltam. Imponélt nekik, hogy én a varosi mizeumnak sokmindent
adtam. No, és a Magyarbaratok Tarsasaga, ahol fiiggetlenil attdl, hogy valaki parttag vagy
nem, ha a magyarok baratjanak vallotta magat, tag lehetett. Megmondom &8szintén, melepett
és nagyon jolesett, amikor 1992-ben diszpolgari cimet kaptam. Az egyetlen diszpolgar vagyok
Tarnowban...

A munkat sohasem szégyelltem. Amikor hazatértem, egy ecetgyarnak lettem a vezet6je.
Képzeljen el egy sz6lészt, egy boraszt ecetgyarban! Ez 6riasi degradacié volt szamomra, am
megvolt az elégtételem: amikor atvettem a gyarat - Lengyelorszagban 31 ecetgyar volt és ak-
kor a 29. helyen allt, amikor otthagytam, mert nyugdijba mentem a 3. helyen szerepelt a rang-
sorban.

- A gylijtészenvedély szinte egész életét végigkiséri...

- lgy igaz. Még Oroszorszéagban is gy(jtéttem. Hazahoztam egy bélyeggy(jteményt a tel-
jes szovjet sort harom példanyban és a cari id6kbél egy olyan gyGjteményt, amelybdl két bé-
lyeg hianyzott.

Sokmindent gydjtéttem. Igy 35 éven keresztiil a Bemmel kapcsolatos irodalmat min-
denféle nyelven. Itt a mazeumban, amit lattak, az egyike a legnagyobb gy(ijteménynek.
Tobb mint 600 kétet. A haboru elétt és utana is mindig atjartam Magyarorszagra vasarol-
ni. Megszereztem azokat a leveleket is, amelyeket a Franciaorszagban éI6 lengyelek kuld-
tek Bemnek. Okméanyokat, amelyek az 1848-as felkeléssel kapcsolatosak. Grafikékat, egy
korozélevelet, amelyet Kossuth Lajos és felesége irt ald. Lathattak egy tanyért, amely
Pécsrdl kerilt ide, Bem arcképével. Ezt is Budapesten sikeriilt megvasarolnom, és az em-
litett relikvidkat még 1935-ben vettem egy Véci utcai antikvariumban. Minden egyes da-
rab annak idején amikor megszereztem, nagy 6rémet, nagy boldogsagot okozott nekem.
Barmilyen furcsan hangzik, nem volt lelkiismeretfurdalasom, hogy Magyarorszagrol at-
hoztam ezeket, mert itt Tarnowban, Bem sziilévarosaban talan jobban tudjak értékelni az
idelatogatdé magyarok.



Itt mondom cl, hogy annak idején, amikor Bem sirjat megtaléltak, akkor egy tarnowi em-
ber, aki ismerte Bemnek az alakjat, azonositotta. Latta a litografiakat, Bem halalat, az exhu-
malasnak a jelenetét. Bemet muzulman vallas szerint temették el és hamvait Magyarorszagon
keresztlll 1929-ben hoztdk haza Tarnowba. Végig az utat fotokon is megorokitették. Par évvel
ezel6tt lathato volt itt az a korkép, amelyet 1896-ban rendeltek meg Budapestrél és amely a
segesvari csatat és a nagyszebeni gy6zelmet abrazolja. A kdrképet széjjeldaraboltak és csak
egy kis része lathaté most a mizeumban. Am, mint emlitettem, par éve a részleteket 6ssze-
gy(jtottik és kiallitottuk a festményeket. Bemmel, a kiallitassal foglalkoz6 térténészhdlgy,
aki kalauzolta énoket, vezet6ségi tagja a Magyarbaratok Tarsasaganak.

- Kérem Lippéczy Gr, mutassa be a tarnowi Magyarbaratok Tarsasagat.

- Tarnow varosaban mar 40 esztendeje m(ikodik a tarsasag, amelynek egyik alapit6ja én
voltam. Maga az elnevezés jelzi, hogy milyen céllal alakult. Az elsé tagok azok a lengyelek vol-
tak, akik 1939-ben Magyarorszagra menekiiltek és az orszag befogadta 6ket. Ma mar nagyon
kevesen vannak, ha jol emlékszem még 4-5 ember él kozilik. A tarsasagnak mintegy 450 tag-
javan, s ez meglehet&sen szép szam. Tagdijat fizetlink és a tagok kdzil sokan magyarul tanul-
nak. Hetenként kedden és szombaton tartanak nyelvérat. Jomagam is vezetek orakat, egy
holgy, aki Pécsett végezte az egyetemet és nagyszer(ien beszél magyarul, 8 a masik nyelvtanar.
Az egyik igazgatond is nagyszerien beszéli a magyar nyelvet és tanfolyamot vezet a Bem J6-
zsef nevét viseld altalanos iskolaban. Minden esztend6ben hivatalos vizsgaztatason adnak
szamot tudasukrol a gyerekek és kapnak bizonyitvanyt. Magas a kivanalom, magyarul kell fo-
galmazni.

A téarsasag a Warynski utcaban székel, a négy helyiséget a varos 6nkormanyzata ingyen
bocsajtotta rendelkezésiinkre. Minden tamogatast megkapunk és mindenki tag lehet. J6 ma-
gyarorszagi kapcsolataink vannak, els6sorban Kisk&rossel és Kecskeméttel. Kolcsondsek a 1a-
togatdsok. Nemcsak Bem Jézsef emlékét apoljuk, hanem a két nép, a két orszag kdzos torté-
nelmét és a kultarajat is.

Ma mar nagyon sok fiatal is tagja a tarsasagnak, s mint mondtam, egyre kevesebb azoknak
a lengyel embereknek a szdma, akik 1939-ben Magyarorszagra menekiltek és ott élvezték
idé6sAntall Jozseftamogatasat, akinek halabdl emléktablat emeltetett a tarsasag a Warynski
utcai székhazban. A tarsasag tobb emléktablat avatott mar Tarnowban. Az egyik kultirhaz fa-
lan Pet6fi Sandornak allitottunk emléket, Debno varaban pedig Balassi Balintnak, ahol a nagy
koltd tobbszor idézott...



kronos,z )
arnyéka

...hirtelen olyan csend tamadt, melybdl azt lehetett hallani, hogy valaki mar nincs... Te-
lefonhoz szélitottan éppen kérdezni gondoltam volna valamit és akkor a vonal masik végén
ott volt a részvétes hang.

Az ember gondolkodé része rogton védekez6en meg is mozdult, hogy elnyerte végsé nyu-
galmat a test, az a hitvany elkinzott darab, majd, hogy rendeltettiink és hogy eleve, aztan be-
fejeztetett és a megprobéltatas végs6 szaggaté Oraja is. Rank kopoétt az alkony ama juliusi
verdfényen...

Es az ember gondolkodé része régton azt is mondatja, hogy ezek csak szavak. Gyarld
szavak, melyek dsszemaszatoljak az érzelmeket. Mit sem érnek...
lyes torténelem. Az is athuzatott s helyébe a méasképpen tisztelgé felirat kerilt: Kronosz ar-
nyéka. - Ez lett az utolsé személyesen postazott iromany, utolszor aldhullt forgacs a For-
gacsok kozdl.

Forgacsok: a szellem szikrazo szilankjai, olykor vakuld ivegcserepei: mindannyiszor
irdstudoi felel6sséggel valogatott és egymés mellé sorakoztatott részletek. -A rend igen
nagy szeretete és fegyelmezettség is szlkségeltetik, korszerii szertelenségeink kdzepette, ah-
hoz, hogy a sziintelen szanaszét sodrodo részek érdemik szerinti helyikre rakosgattassanak.

A partikularitas egyetemessége: a teljes Madach Imre, és a torzéban maradt Jozsef At-
tila életrajzi kronika (kronoldgia), valamint a most megszakadt Forgacsok-sorozat - bizo-
nyossag raja. ... ,,6s van még egy s mas tarsolyomban” - irta egyik korabbi foly6iratszamunk
bucslzo soraiban. Példasan allta szavat: ezittal jelen szellemi kotelezettségeinkrél mond
megszivlelendéket. - Mely masok kévetkeztek volna ezutan? Es, hogy éppen ki szélott volna
hozzank a koélt6, a mfordito, afilologus, a szerkeszt6 vagy az irodalom - magyar - és egye-
temes irpdalom - utazé koévete? Ezt mar nem tudhatjuk.

Mi itt az él6k oldalan ilyen alkalmakkor - gondolkodé feliink ellenére vagy éppen mi-
atta - hajlamosak vagyunk, hogy jobb hijan mindenfélével foglalatoskodjunk, amolyan 6n-
vizsgalddd kényszerrel kotelességeink és addssagainkat elésorolando.

A Szerkeszt6nek rossz lelkiismerete azért lehet, hogy hirtelen nem tudja miként hangzot-
tak a legutolsoé szavak, melyek telefonos beszélgetéseink bonyolitasa kbézepette estek - az
egymashoz Filiz6d6ek kozul - egy volt kézos varos, Kolozsvar emlékezete soran (szerel-
meinkre és életeinkre, alkalmi haldlainkra tekint6 dolgainkat illetGen).

Aztan becsiiletes blintudata lehet még dgaskodo felel6tlenkedései nyomén. Az esztend6-
rél esztenddre halasztott, s immar végképp elmaradt tisztelenevd latogatésai miatt, melyek-
re levélben és telefonon tobbszor is felszolittatott vendéglatdja altal. A meghivas pesti ott-
honaba szélt, utébb a szigligeti szanatériumba.

- Mentsége? - Mentsége semmilyen mulasztasra nincsen, legfeljebb annyi: sohasem hit-
te, mi bekdvetkezett. - Hisz néhanyan annyira tiszteltiik és szerettlik, hogy nem szabadott vol-
na neki betegnek lenni és igy elmennie. - Sok masokat kdvetéen sem.

Masnap visszaérkezett szerkeszt6séglinkbe folydiratunk szerz6i tiszteletpéldanya. Raj-
ta Radd Gyorgy, a cimzett neve athlzva. Mellette egy piros szegélyli posta-ragasztotta bé-
lyegnyi nyomtatvanyon ez allt: Meghalt Alatta franciaul is: Décédé. (a Szerk.)



Rado Gyorgy
(1912-1994)

FORGACSOK
Ceterum censeo...

A romai torténetiras szerint az id6sebbik Cato, barmirdl esett is szé a gy(lésben, beszédét
ezzel a mondattal fejezte be: "Ceterum censeo Carthaginem esse delendam™. Vagyis: "Egyéb-
ként agy vélem, hogy Karthagot el kell pusztitani”. Lévén: Karthagd volt az akadalya annak,
hogy Réma legyen Gr a Foldkdzi tengeren.

Nekem is megvan a magam Ceterum censeo-ja.

Madéach Imre nemcsak olvasasra, kdnyvdramanak szanta Az ember tragédiajat, hanem
szinhézi el6adasra is: tanGsitjak ezt a szovegen kivili szinpadi utasitasai, a didaszkaliak. Es
mégis (talan attol az egyetlen kisérlett6l eltekintve, amelyrél Hubay Miklds szamolt be az Elet
és irodalomban - hogy 6 olasz tanitvanyaival valtakoz6 szinhelyeken Romaban egyszer el6-
adatta a mivet) tudtommal soha még csak kisérlet sem tortént arra, hogy szinre vigyék a Tra-
gédiat ugy, ahogyan Madach megirta.

Mindig megrdéviditve adtak eld, kihagyva sorokat, részeket, egész szineket. Alapvet6 oka
ennek a m( terjedelme: 4117 sor széveg, plusz a széveg nélkili torténések, latvanyok, valto-
zasok a szinpadon annyi id6t vennének igénybe, amennyi joval meghaladja az eurdpai szo-
kést.

A kihagyasok coupure-6k oka, jellege a legkulonfélébb volt: eltekintve a puszta idékorla-
tozastdl, lehetett merében technikai (nem tudték az (ir-szint megfeleléen szinpadra vinni), de
voltak a kihagyasoknak politikai, vilagnézeti okai is. Akar ezért, akar amaz okbol allapitsuk
meg: a coupure mindig megcsonkitotta, s igy meghamisitotta a magyar irodalomnak kélt6ileg
és filozofiailag egyik legnagyobb alkotasat.

A legutdbbi id6kig ugy latszott, barmily szép, sikeres Tragédia-el6adasokat tart is nyilvan
a szinhaztorténet - a néz6 mindig meghamisitva kapta Madach mondanivaléjat.

Am az angol BBC Shakespeare-sorozata (és bizonyara néhany mas eléadas is) megtanit r4,
hogy a modern technika keziinkbe ad egy olyan médszert, amely lehetévé teszi, hogy végre szinre
kerliljon a teljes, a hamisitatlan Tragédia, gy ahogyan Madach megirta. Egy Uj m(ifajban.



Ez az Uj m(ifaj: a TV-sorozat. A BBC-Shakespeare-it latva, barmelyik darabban megis-
mertem, megértettem olyan jellemeket és mondanivalOkat - divatos széval Uzeneteket, ame-
lyek eddigi szinhazi élményeimnél a kihagyasok és hadarasok folytan elsikkadtak szamomra.
A Tragédia egy-egy szinébdl allé, mindennem kihagyastol, réviditésektél mentes, a szoveg-
bél és a didaszkaliakbol eredd latvanyokat teljesen megjelenitd, a szerz6i hangsulyokat hada-
ras nélkul kiemeld 15 részes sorozat végre a teljes miivel ajandékozna meg a magyar - és jo
forditasok szinkronizalasaval a kilfoldi - kbzonséget.

Nem kellene félni attol, hogy a hosszasabb bélcselked6 szdvegrészek meghallgatasa fa-
raszto, unalmas lenne, hiszen a mii szévege és a szerz6i utasitasok annyi latvanyossagot kinal-
nak, s6t kdvetelnek, amennyi szinte ,,belefonédva” az elhangz6 szévegbe, nagyszer(i monoli-
tikus élményt nydjtana a kdzdnségnek.

Tehét: Az ember tragédiaja egy-egy szinének teljes eléadasabdl allo, a miivet gy megje-
lenit6, ahogyan Mad&ch Imre megirta: ez az én Ceterum censed-m és - hivatkozva mindarra,
amit eddig Madachért és a Tragédiaért tettem, és, amennyire fogyatkozo erém engedi, még
tenni fogok - kérve, kdnyorogve kérem mindazokat, akik javaslatom megvalésitdsahoz hoz-
zajarulhatnak, szinhazi és TV-s hatésagokat és szakembereket, kritikusokat és szinhaztorté-
nészeket: vegyék fontoldra és valdsitsak meg legjobb képességeikkel a fent elmondottakat.

Ceterum censeo... ezzel tartozunk a magyar kultaranak.

Foldi Péter alkotasa



A fenti rajzot ezévi 5. szamunkban kozoéltik, amely szam teljes terjedelmet Balassi Ba-
lint emlékének szenteltilk. A szerkesztés 6rdoge mesterkedhetett veliink, amikor Réti Zol-
tan nevét tintettuk fel. Val6jaban Radics Istvan alkotasarél van sz6. Mindkét mivész, és
olvasoink szives elnézését kérjuk.

Képalairas helyesen : Radics Istvan : Divény vara és kastélya
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