mérlegen

Horpéacsi Sandor

Honnan hova?

Egy idében a Nagyvilag volt a legnivésabb
magyar folydirat. Tehette, hisz a (kortars) vi-
lagirodalombdl valogatott. Késébb, a kényv-
kiadas liberalizal6dasaval, javulasaval, elve-
szitette ezt a sulyat, el6kel6 helyét, a rend-
szervaltas utan sulyos anyagi valsagba kerilt,
a puszta léte is kérdésessé valt. Kar lenne pe-
dig, ha megsz(inne, mert a lapra ma is sziikség
van. Elvégre még értelmiségi elitiink se tud
tébb vilagnyelven olvasni, kis nyelveken még
kevesen se. Ezt azért jegyzem meg, mert a lap
Oszi kett6s szama (1994/8-9.) egy szomszé-
dos, mégis sajnalatosan kevéssé ismert iro-
dalmat, a szlovakot szemlézi.

Csak helyeselni lehet ezt a torekvést, s csak
reméljuk, hogy folytatasa lesz, s megismerhet-
juk a szlovén, roman, ukran, horvat stb. irodal-
makat is. (Bar az elmult évtizedekbdl jol emlék-
sziink még a Nagyvilag ilyen iranyu hianypotlo
kozléseire is...) Miért van erre szlikség? Azért,
hogy jobban megismerjik magunkat, hiszen
térténelmiink, sorsunk kozos itt, Eurépa koze-
pén.

Ha Vladimir Minac tanulméanyaval (Hon-
nan hova, szlovakok?) kezdem a szemlézeést,
annak a szerzd és a téma az oka. Valoban g6-

gosek lennénk mi, magyarok - ahogy a szerz§
irja -, akik lenéziink mindenkit? Bizonyara
voltak, vannak koztliink ilyenek is, hisz a naci-
onalizmus, a "kultarfélény" tudata nem is-
meretlen fogalom toérténelmiinkben. Hogyan
latja ezt egy szlovak ir6, értelmiségi, aki ma-
ga allitja, hogy népének "nincs tdrténelme™,
hianyos, megfogalmazatlan az identitastuda-
ta, hisz az allamisaguk is kisded-koru. Ha jol
értem Minacot, ott tartanak, ahol mi a re-
formkorban, a Herder-joslat idején.

Oseiket keresik, helyiiket a vilagban, mert
maga a nép mar a rémaiak idején létezett, de
minthogy sose tudtak allamma szervez&dni,
nem volt arisztokraciajuk, nemességik, s6t a
XVIII. szazadig onallé nyelvik, nyelvtanuk
sem, alig maradt irasbeli nyom torténetikrél.
Illetve ami van, az a magyar, majd az Oszt-
rak-Magyar Monarchia, késébb Csehszlova-
kia torténelmének része. Emiatt van kisebb-
rend(iségi tudatuk, ettél frusztraltak.

Meg kell ezt érteni, ha elfogadni nem is,
hisz magunkrdl is tudjuk, hogy érzékenyek
vagyunk, ha nagyobb, szerencsésebb népek
lenéznek minket. Minél nagyobb ez a sebzett-
ség, annal elemibb erével tér fel a nacionaliz-



mus és sovinizmus. Veliink szemben is, hisz
mi vagyunk a "gazdagabb, szerencsésebb"
szomszéd. A mult mér nem véltoztathatna
meg (atirni ugyan lehet), de a jelen és a jovo
formalhato. Tirelemmel, tapintattal, egymas
megismerésével.

Egy folydiratszam csupan izelit6t adhat
egy nép irodalmabdl. Az azonban kideril,
hogy torténelmuink, fajdalmaink kozosek
voltak a "létezd szocializmusban™. Dominik
Tatarka (Betyarnéta a fliszalon) irasa vagy
a L_udomir Feldekkel készilt interju (Mas
az a fold, ahonnan a ko6lt6k sz&rmaznak) az
iréi létezés valtozatait mutatjak be a dikta-
tdra idején. Lehallgatasokat, levelek és ira-
sok cenzUrazasat, megfélemlitést és meg-

vesztegetést jelentett ez, a gondolat guzs-
bakotését. Egyben (s ez ismerds itthonrél
is) azt a kiildetéstudatot, hogy a nyelv és
az irodalom a megmaradas és a szabadsag
biztositéka, zaloga. Kuzdelem a szabad-
sagért és a polgarosodéasért egy olyan kor-
ban, amelynek a végét nem hogy latni, de
remélni se lehetett. Az 1968 utani,
brezsnyevi-husaki Csehszlovakiarél van
sz0.

A hirtelen jott szabadsag ott is gércso-
ket oldott fel, s Ujabb gércsoket, kinzé di-
lemmaékat okozott. Az allamisagét, s hogy
megtalaljak a helylket a posztmodern-
ben, esetleg Eurdpaban. (Nagyvilag,
1994/8-9.)
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