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TOZSER ARPAD

Sz0lj, j6 baratom: ismered-e Hegelt?

Kusza jegyzetek Madach Imre , Hegel-komplexusardl”

1.
Szoliter
Madach Imre Az ember tragédidja c. dramai kélteménye 153 évvel az els6 meg-
jelenése utdn is a magyar irodalom nagy szoliterje, a sz6 mindkét jelentésében:
drégaké és kiilonallé, maganos remekmd. Feltétlen esztétikai érték, de a magyar
irodalomban sem eléde, sem utéda. Maig kiilénboz6 ,rejtélyek” lengik be (vo.:
Andrés Laszl6: A Maddch-rejtély), de az igazi rejtély taladn éppen ez a ,,szolitersége”.

Miért annyira oldhatatlan dragaké Madich remekmiive a magyar irodalom
vegyiiletében?

Koztudott, hogy Arany, mikor el6szér beleolvasott a miibe, k6z6nséges Faust-
utdnzatnak vélte, s az elemz8k t6bbsége maig a Faustot tartja a Tragédia archeti-
pusanak, holott egyezés csak egyetlen vondsukban mutathaté ki egyértelmien:
mindketté dramai koltemény, azaz az emberi 1ét nagy kérdéseivel foglalkozé,
parbeszédes form4ju koltéi, bolcseleti mi. (Lasd még: lirai drdma, emberiségdrdma,
vildgksltemény stb. Szamomra a ,vildgkoltemény” megnevezés tiinik a legponto-
sabb és leggazdagabb jelentéstinek.)

A két jeles vilagkoltemény kilonbségei viszont elsé latdsra barki szamaéra
vildgosabbak lehetnek, mint az egyezéseik: Faust feltérekvd, vilaghodité polgar,
aki vereségeibdl is okul, s haldla elétt a , boldogsdg sejtelme ragadja el”: a boldog jové
litomasaban tidvoziil; Addmnak a vilagtorténelem minden felvonasa és eszméje
csalédas, s az utolsé szinben, az Ur el6tt, a megbékélés pillanantaban is gyotrs-
dik: a Fold végének ,rettentd ldatomdsa gyotri”.

De: Madach finitizmusa a szellem, az értelem emberének a finitizmusa.
Miltiadész, Sergiolus, Catullus, Tankréd, Kepler, Danton, a falanszter szolgéla-
taba fogott Platon, Michelangelo — konkrét toérténelmi személyek és személyisé-
gek: nagy szellemek. A Faust szerepl6i viszont névtelenek (ha csak magat Faustot
vagy mondjuk Helénat nem vesszik ,térténelmi” személyiségnek), s ha nevitk
van, akkor is inkdbb gyakorlati életminéségek megtestesit6i (mint az 6regség
nemtdi: a Baj, a Teher, a Szitkség, a Gond), jelezve, hogy Goethét az ember itt
(a Faust bolcseleti jellege ellenére is) elsésorban egzisztenciaként érdekelte, mig
Madachot éppen a torténelem sordn egymdasnak fesziil6 eszmék, az egymadst
és a tarsadalmat alakité gondolatok, bolcseletek foglalkoztattak. A Tragédia
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dramaisdgat biztosité indulatok, szenvedélyek mintegy a ,jévére emlékez8” kolts
lelkében dilnak, s nem a megidézett, kicsit vértelen torténelmi figurakban.

Koézhely, hogy Madach a 19. szdzad egyetemes filozéfiai irodalmanak egyik
legjobb magyar ismeréje, kozmondasos a gazdag konyvtira, de nehéz 6t elképzel-
ni katedran, amint a bolcselet alapfogalmait: a lét, az anyag, az eszme, az1d6, a tér
kifejezéseket elemzi, amelyeket pedig annyit hasznal miveiben, s a Tragédidban
kilénésen. Madach nem filozéfus, hanem kolts. Ul a kényvtardban, Fourier-t,
Rousseau-t, Hegelt és mds bolcselSket olvas, s amit magaénak érez bel6liik, gatlas
nélkil belemagyaritja az éppen késziilé Tragédidjaba, s ott az teljesen sajat szo-
vegként kezd viselkedni. Madach keze alatt kizoldulnek az atvett sziirke tedriak,
a kolté érzelmeivel, indulataival, mérhetetlen egyéni és egyetemes emberi fajdal-
maival, szkepszisével tolté6dnek f6l, s ami a legcsodalatosabb: a magyar irodalom-
ban elséként (s a huszadik szdzad egy-két nagy versét leszamitva, talan utolsé-
ként is) sikertl miikédésbe hoznia egy olyan val6ban dialektikus (ne féljiink ettél
az elkoptatott, lejaratott, de megkeriilhetetlen sz6tdl!) versnyelvet, amelyen egy-
szerre lehet kimondani a két- és tobbféle igazsagokat, amelyben az ellentétek agy
allnak egymas mellett, hogy nem kioltjak, hanem teremtik egymast.

LVagyok” — bolond szé. Voltdl és leszesz.

Orok levés s enyészet minden élet —
replikazik Lucifer mindjirt a harmadik szinben a magat , kiilonvdltnak és egésznek”
mondé Adam szavaira, s a Tragédia nyelvének hajté ereje mindvégig ez a ,voltdl
és leszesz”, a mult jovGbe csapasa, az ellentétek dtmenete és 4télése, és sohasem
a megnyugvas, sohasem a jelen.

A filozéfidkat tekintve persze ez a fortyogd ellentétezés Hegel leleménye,
de koltészetet csindlni bel6le még a legnagyobbak kéziil is csak kevésnek sikeriilt,
alegtobben (igen, még Goethe is) beleragadtak a ,vagyok”, a jelen illané igazéba.

Elismételhetjuk hat az irodalomtoérténetek allitasat: Madach Tragédidja csak
a vilagirodalom és az egyetemes filozéfiatorténet kontextusaban értelmezhetd,
csakhogy ezzel a mi “szoliterségének” még tavolrdl sem adtuk magyarazatit.
De taladn nem jarunk messzire az igazsagtol, ha kulénall6sdganak a nyitjat éppen
a fentebbi ,ellentétez8”, az ellentéteket nemegyszer feloldds nélkiil egymas mel-
lett hagyo, az 4llitdsait minden pillanatban visszavonni, meghaladni, semmissé
tenni kész, képlékeny nyelvben latjuk. Ezt a nyelvet nem lehet utdnozni, mert
ennek a nyelvnek nem jelentése, hanem ,hasznalata” (Wittgenstein) van, s mint
a végtagokat a testrdl, a Tragédia nyelvi-képi formulait, fordulatait, szerkezeteit
nem lehet levigni azokrdl az emberi, tarsadalmi-térténelmi, értelmi és érzelmi
helyzetekrél, amelyek a miiben , hasznaltak”, alakitottdk Sket.
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2.
Do rityi mi zakuz
Ennek a nyelvnek sajatja, hogy széljon bar akar haldlosan komoly dolgokrdl, ki-
jelentéseit, itéleteit nem veszi véglegeseknek, ,igazsdgai” inkdbb kisérletiek és
kontemplativak, mintsem dogmatikusak, beszéléje mintha mar akkor, 1859-ben
nagyon is tisztdban volna vele, hogy a ,kijelentés a valésdg képe”, s nem maga
a val6sdg (Wittgenstein).

S talan ebbél a ténybdl kovetkezik, hogy a komédidk s a huszadik szazadi
leszarmazottaik, a killonb6z6 abszurdjatékok olajozottabban, kénnyebben tér-
nek at erre az ellentétez, bizonyos értelemben mar ,elényelvkritikai” nyelvre,
mint az 4n. komoly mifajok. S taldn épp ez a két miforma kozott lehetséges
nyelvi korridor indithatta Kerényi Ferencet (és méasokat) arra a gondolatra, hogy
,,...Maddch 20. szdzadi mélté utéda” Orkény Istvan, és a Tragédia mai méltd parja
a Pisti a vérzivatarban c. Orkény-drama (Kerényi Ferenc: Maddch és Orkény. MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, 2007.)

Szerintem az Orkény-darab csak ugy vethetd 6ssze a Tragédidval, mint a Tra-
gédia szatirikus testvérdarabja, A civilizdtor. Mind a hirom mi tirgya a valtozé
torténelem s a térténelemben nem valtozé vagy alig viltozé ember, s mindhdrom
nyelvére érvényes, amit fentebb az ellentétez6, nyelvkritikai médszerekrsl mond-
tam, a Tragédia mégis nyilvanvaléan mdas anyagui alkotds, mint a mdsik kettd.
Kés6bb még lesz sz6 a megkiilonboztets jegyeird], itt csak annyit jegyeznék meg,
hogy a dramai kéltemény nagyszabasu viziéit, vilagképét talan leginkabb a vilagi
transzcendencia kifejezéssel jellemezhetném. Egyszeriibben (s a Tragédia Lucifer-
jének sz4lloigévé lett paradoxondra utalva): A civilizdtor és a Pisti a vérzivatarban
- komédidnak nézett toérténelem, Az ember tragédidja viszont tragédidnak latott
eszme- és létezéstorténet. S még masképeppen: a két komédia aktudlpolitikai
irdnyultsdgival biral és mulattat, a Tragédia a folyton csalédé és kétked6 emberi
értelem megrendit6 s mégis felemel6 tragédidjanak élményét nyujtja.

Az Orkény-drama ezuttal nem targyunk, de A civilizdtorrél érdemes itt né-
hany dolgot elmondani, ugyis mint a Tragédia drnyékdban kicsit elhanyagolt
Madéch-darabrdl, s ugyis mint a kornak a Tragédia 4ltal mellézott tudatzondira,
tarsadalmi aktualitdsaira legaldbb némi Maddch-i fényt vet6 miir6l.

Az ,Arisztophanész modordban irt komédia” (ez a m{ alcime) az 1848/49-es
forradalmat és szabadsagharcot kéveté Bach-korszak parédidja, s amennyiben
benne a magyar nemzetet képvisels Istvin gazda meglehetésen passziv és bu-
gyuta figura, egyben ironikus nemzeti 6nbiralat is (kicsit Arany Janos A nagy-
idai cigdnyokjara emlékeztetén). Erdekes, hogy a mii 1859 elsé hénapjaiban, te-
hat csaknem egyidében irddott a Tragédidval. (Azt is mondhatnank, a Tragédia
munkdlatainak sziineteiben sziiletett.) Ebbdl néhdny irodalomtérténész azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ez volna taldn a tragédidbdl hidnyzé , magyar szin”
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kompenzicidja. Elképzelhets, bar Madiach egyik feljegyzésébdl nem egészen az
derul ki, hogy a kompenzacié sziikségének gondolata nagyon foglalkoztatta vol-
na: A hazafisdg csak a magyarndl lehet kiltészet tdrgya, hol létiinkért kiizdiink, semmi
nagy kolté azt nem haszndlja”. S e feljegyzést kozl6 Szerb Antal még hozzateszi:
Madach , Legfébb koltéi idedlja, Goethe az egész emberiség kiltdje volt, és 6 is az akart
leni”.

Es Szerbnek valészintileg igaza van: Madach ,az emberiségnek” irta a
Tragédidt, s szandékosan keriilte benne a magyar térténelemre és nemzeti keser-
vekre val6 utaldsokat.

De a frissen elkésziilt darabot azért felolvasta (vagy legalabbis felolvastatta)
egy szlikebb barati-csaladi korben is (14s errél Bardos J6zsef Gondolatok Az ember
tragédidja sziiletésérdl c. munkéjat), s miért ne olvashatta volna f6l ugyanabban a
korben A civilizdtort is? S6t: még az is feltehetd, hogy e darabot a kélt6 pontosan
a szlikebb ,barati kérnek” s nem a nyilvanossag elé szanta, hisz nyilt Habsburg-
ellenessége miatt a kiadasat ugysem remélhette (Madach életében nem is jelent
az meg, csak 1880-ban).

A mi szik kérben, mintegy ,underground (mondanank ma) terjesztésre
szantsaga mellett sz6l a meglepGen vaskos széhasznalata is. Ezt ugyan az alcim
némileg menti (emlékezziink: a szerzé itt ,Arisztophanész modoraban® kivan
beszélni), de azt kell mondanunk, hogy vulgaritasban kélténk messze tulmegy
mesterén, s valéban nehezen elképzelhetd, hogy tragir kifejezéseit az akkor még
meglehet6sen szemérmes magyar nagykozonség elé kivanta volna terjeszteni.

Lassunk e kdromkodédsokkal felérd, durva kifejezésekbdl néhanyat! [Sajnos,
az én 1958-as Civilizdtor-kiaddsomban az inkriminalt kifejezések még ki vannak
pontozva, igy Bardos Jézsef és Bene Kalman A ,nagy mii“ drnyékdban (Szeged,
2012) c. kiadvanyanak alapjan idézem &ket.]

Az osztrdk-német Stroom, a Civilizator, aki a Bach-korszak idején papirokkal,
rendeletekkel, azaz fokozott dllami burokracidval kivanja Magyarorszagot, a ,vad
keletet® civilizalni, amuletteket oszt szét a magyar Istvin gazda cselédei, a tét
Jano, az olah Mitrule, Murzl, a német szolgil6lany, az olasz Carlo s a rac Uros ko-
zott. Mindegyikben papirra irt ,okitds“ van, amely végul kidbranditja a cselédeket
a ,civilizaciébol®.

A legobszcénebb és legvadabb iizenet a romdn Mitrule amulettjében van
(érthetéen: Madach névérét és ségorat 1849-ben, Erdélyben a roman parasztok
agyonverik), amely igy hangzik:

,Ah, ugy szeretlek,
Hogy majd megbaszlak!“
Miirzl, a német lany is ilyen , szerelemi tizenetet” kap:
»Ha jol akarsz szorakozni,
Rdd fekszem és felviditlak”.

29



Madach 200

A tét Jano intése a leghoszabb, s ezért ebbdl csak a zar6 két sort idézem,
szlovak eredetiben is (szlovdkul frappansabb!), magyar forditdsban is:
,Teraz bugyes szlavni Rakuz,
Do rityi mi zakiiz.”
(Most dicsé osztrak leszel,
Harapj a seggembe.)

S a korona ezeken az épiiletes gorombasdgokon az, amikor Stroom, a Civili-
zator, (feltehet6en Arisztophanész Liiszisztratéjén megokosodva) el akarja zdrni
a néket a férfiaktdl:

LA kulcsok ndlam lesznek érizetben,
S csak taksa mellett adjuk ki naponta”
- mondja. S mikor Istvan gazda ezért ,hondrulénak” nevezi, igy replikazik:
,Hondruldé? miért, hogy a pindt
Lakatra tettem? vajh mi kiilonés.”

Nem kétséges, hogy a cselekmény 6sszefiiggésrendjében ezeknek a kifejezé-
seknek is lehet funkciéjuk, de ha megfontoljuk, hogy azért az ilyenfajta tragarsa-
gokra még ma sem irnd rd minden szerkeszt6 az imprimaturt, csak azt gondolhat-
juk, hogy Madach a liberélis utékornak, az 6 kordban viszont csak afféle ,belsé
hasznélatra” szdnta darabjat.

3.
Mankébanko
A civilizdtorban a komédia kotetlenebb formai, féleg a gatlastalan szabadszajusag
lehet8sége egyéb nyelvi-poetikai készségeket, erdket, indulatokat, alakzatokat
is beinditott a kolt6ben. Béségesen él példaul a Tragédia eszkoztarabdl altaldban
hiadnyz6 széjatékokkal, szandékolt félrehalldsokkal, széldstorzitasokkal, lapszu-
sokkal, ellentétekkel, s egyéb retorikai alakzatokkal.

Az egyetlen szinbél s kb. ezer sorbél 4ll6 darabnak mindjart a nyité jelenete
humoros ellentétektdl fesziil, s akar a Tragédia kezdé jelenetének parédidjaként is
értelmezhetd. ,Istvdn bdcsi és cselédei mezei munkdrol érkeznek”, mondja a szerzdi
utasitds, s a gazda az udvaron pontosan ugy jelenti be az aznapi munka bevégzé-
sét, mint a Tragédidban az Ur a ,nagy m{” befejezését:

Becsiilettel bevégzok a napot.
A baj miénk, az dldds Istené.

De a magasztos jelenet és hang hirtelen ellentétébe fordul, a tavolban megje-
lenik Stroom, az egykori kintornds, most , civilizdtor™ ,két kutya dltal vont taligdn,
roppant halom iromdnyon iil”. Jané igy kommentalja a furcsa figura megjelenését:

Komédids taldn vagy kdszoriis.
Mitrule igy részletezi, fejleszti tovabb Jané ,latomasat™
Garaboncids az, 6rdégcimbora.

30



A miivek

Ha mint komédids jovend kizénk,
Megldtjdtok, hogy minket tesz bolonddd,
Ha koszoriisként — még meg is beretvdl.

Ahany kifejezés, annyi talal6 kép, annyi ironikus alakzat. A garaboncids és
ordogcimbora kakofémizmusokban rejls itéletet nem kell magyaradzni, de az ez
utan kovetkez sorok paradoxonjat és szélastorzitasat (mint az elkévetkezékben
gyakran alkalmazott stiluseszkézoket) nem art kozelebbrsl megtekintenunk.

A komédids kifejezés els6é fokon Stroom kintornds multjara utal, de itt benne
van a mulattatd, s6t udvaribolond jelentés is, csak igy értheté a harmadik sor hir-
telen fordulata: a bolondnak képzelt komédids minket tesz majd bolondd4, ha
nem vigyazunk. A meg is beretvdl kifejezésbe pedig ugy keriil bele a meglop, kifoszt
tartalom, hogy (a hasonlé jelentés alapjan) a megkopaszt szélasra is utal, sét —
mintegy eltorzitva — azt idézi.

S a szécsavardsban Istvdn gazda sem bizonyul gyengébbnek, mint az udvara-
ba magat befészkeld Stroom.

A civilizitor-vendég Hegel pozitiv-negativ elméletét prébilja a gazdanak el-
magyarazni:

Teszem ha az ember pozitiv,

Mi kiviile van negativ — nem ember.
Erted-e?

ISTVAN Igen. — Ember vagyok.

Te kiviilem — nem ember vagy, gazember.

S nem 4llom meg, hogy a darab széjatékaibdl is ne idézzek ide néhanyat.

Mikor Stroom a bizonyos szakteriiletekre specializalédott szaktuddsokat
dicséri, Istvan gazda igy replikazik:

Nem szaktudos, de tuddésszag taldn.

Mikor pedig a Civilizdtor az Gj pénzt, a bankét védi, Istvan a régi pénzt s a

cserearuforgalmat, de tulajdonképen a természeti életet véli egészségesebbnek:
Mi az a banké? vagy mankd taldn,
Olyannak tdmasz, aki jarni nem tud.

Madéich komédiajardl (sokan maig Az ember komédidja cimen emlegetik,
azonositva egy feltételezett ilyen cim mdasik Madich-mivel), illetve annak
nyelvérél a fentebb elmondottakat 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy ilyen
vonatkozdsban a darab radikalisan kalénbézik a Tragédidtél, s ha némely nyelvi
megolddsa a Tragédia bizonyos mozzanataira utal, ez szinte csak azért toérténik,
hogy a szerz6 (hangulatban, jelentésben) a visszajara forditsa azt.
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4.
Anakronisztikus kitéro - Foucault felé

Ismert Foucault szerzé-definicidja. A jeles filoz6fus-térténész a Mi a szerzé?
(1969) c. tanulmanyaban a szerz6 hagyomdnyos definiciéjat Jeromosnak,
a kozépkori egyhazatyanak a gondolatait reprodukalva ekképp fogalmazza meg:
,...az egyetlen szerzdének tulajdonitott miivek listdjdrdl ki kell hiizni azokat..., amelyek-
ben az alapgondolat ellentmond a tébbi miiben kifejtett doktrindknak (ekkor a szerzét
mint a fogalmi és elméleti koherencia mezejét definidljuk); torélniink kell tovdbbd azo-
kat, amelyek mds stilusban irédtak, illetve olyan szavakat és fordulatokat tartalmaz-
nak, amelyeket dltaldban nem haszndl a szerzé (ilyenkor a szerzé valamiféle stilisztikai
egynemiiségrol ismerszik meg)®.

A civilizdtor s Madach teljes életmtvének fogalmi és elméleti koherencidja,
de akar stilisztikai egynemtisége is problematikus, s igy a darabot akar mds szer-
z6nek is tulajdonithatndnk. De ahogy Foucault csak azért idézi Jeromos szerzé-
meghatarozasat, hogy késébb , revizié ald vegye az alkotészubjektum (azaz a szerz6
T. A) kivdltsdgait, mi is csak azért hozakodtunk el Foucault-val, hogy az 6 szer-
z6-felfogdsaval mentsitk Madéch szerz6i ,inkoherencidit®.

Foucault-t ugyanis miutdn tanulményaba Szent Jeromost beidézte, munkaja-
nak maradék masik felében mas sem foglalkoztatja, mint az a kérdés, hogy a szer-
z6 mint olyan , Milyen poziciét tolthet be, milyen funkcidkat ldthat el s milyen szabd-
lyoknak engedelmeskedik a kiilonféle tipust diskurzusokban? Rividen, a szubjektumot
(és helyettesitdit) meg kell fosztanunk kreativ, seredeti szerepétdl és a diskurzus vdlto-
20, komplex fliggvényeként kell elemezniink.” S amennyiben Michel Foucault itt a dis-
kurzus fogalma alatt valamilyen konkrét térténeti, illetve szociokulturalis tevékenysé-
gimez4 sajatos kulturgjat és nyelvét érti, ezzel tulajdonképen méar 1969-ben meghir-
deti az irodalomnak azt az egyetemes kultiratorténeti megkozelitését (szemben a
pusztan szévegkdzpontd megkozelitéssel), amelyet nemzetkézi férumokon s ki-
csit mas felvetésben (s nem Foucault nevéhez kétve) majd a kilencvenes években
kezdenek vitatni és elfogadni a szakemberek, kulturdlis fordulatnak nevezve ezt az
irodalomtudomaényos kutatasban beéllt valtozast. (Lasd errél bévebben Takats
Jozsef A Kulcsdr Szabé-iskola és a , kulturdlis fordulat” c. tanulmanyét.)

Madach életmive a mifaji tagozéddst és a stilisztikai egynemtséget, illet-
ve az egynemiség hidnyit tekintve nagy vonalakban négy részre, a mivek négy
csoportjira oszthatd: a lirai versek csoportjara (Madach szinte egész életében
irt rovidebb, lirai hangolasu kotott verseket is, amelyek az id6 folyaman jelen-
t6sebb belsé vagy kiilsé valtozasokat nem mutattak, ezért egy csoportba lehet
6ket sorolni); a kezdet dramakisérleteire; az érett dramak csoportjara (ide féleg
a Tragédia, a Mozes és A civilizdtor sorolhatd); s a kiillénb6z6 tanulmanyok, érte-
kezések egyiittesére. Nem kétséges, hogy ezekben a kategéridkban Madach na-
gyon is kuléboz6 ,pozicidkat tolt be” és ,killonféle tipusi diskurzusok szabdlyainak
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engedelmeskedik”, mint ahogy az is biztos, hogy a Tragédia rendkiviili erényei
eltakarjdk a szerz6 egyéb miiveinek értékeit, de szdimomra az sem lehet kétsé-
ges, hogy ha az életml megitélésénél az egyetemes magyar kultiratorténetnek
s a ,textus és kontextus egyiittes vizsgdlatdnak” (a kifejezés Takats J6zsef tanulma-
nyabdl!) diskurzusibdl indulnank ki, a Tragédia értékei mellett az élemi eddig
még sok mas, lappangé erényére is fény deriilne.

A teljes Madach-oeuvre Foucault-i (azaz diszkurzivitis-elvii) és egyetemes
kultaratérténeti felmérésére itt, ezekben a kusza széljegyzetekben természete-
sen nem vallalkozhattam, de egy-két bekezdés erejéig visszatérek még A civilizd-
tor és a Tragédia néhiny egyetemesebb 6sszefliggésére, lehetséges kultiratorténe-
ti értékelési szempontjara.

5.
Még egy kitéro - Lukacs és Whitehead felé
Madachot és Az ember tragédidjdt ugy kiséri Lukacs Gyorgy baljés drnyéka és egy-
kori elutasit6 véleménye, mint Adamot Lucifer, a tagadas szelleme: mindenkinek
meg kell kiizdenie vele, aki a Madach-oeuvre-hoz kozelebb akar férkézni.

Lukacs emlékezetes tanulmanyanak (Maddch tragédidja, 1955) kulcsmonda-
ta (emlékeztet6il idézem) ekkép hangzik: ,...az itt megnyilvinulé pesszimizmus
kiegyenlithetetlen ellentétét latjuk a befejezé szavak (»Ember kiizdj és bizva bizzdl«)
optimizmusdval”. S néhany sorral lejjebb: ,,...az isten idézett végszavai csak egy valld-
sosan »észfeletti« happy endet teremtenek, de nem adnak vdlaszt a drdma menete dltal
feltett kérésekre”.

Ez az egykor megdonthetetlennek ting itélet természetesen tobb szempont-
bdl is tdimadhato.

El6szor is a ,,drdma menete dltal feltett kérdésekre” nem a ,befejezd szavak” van-
nak hivatva vélaszolni, tébbnyire elvégzik ezt a feladatot az egyes szinekre ko-
vetkez6 Gjabb szinek, de nem a véglegesség igényével, hanem a térténeti konkrét-
ség egyszeri érvényével. (Az egyiptomi szin autokricijat példaul az athéni szin
demokracidja vitatja, a londoni szin liberalizmusat a falanszter-szin szocializ-
musa stb. Errél a problémakérrél egyébként Modr Gyula mond eredeti dolgokat
Az ember tragédidja jogbolcseleti megvildgitdsban c. munkéjiban.) Mésodszor:
Lukacs az idézett mondatai allitdsait meg sem prébalja bizonyitani, sem &éssze-
fuggésbe hozni a corpusszal.

Viszont széhasznélataval akaratlanul is a Tragédia-cselekmény egyik fontos
s eddig még kevéssé vizsgalt elemére: a természeti és emberi létezés folytonossa-
ganak bizonyos ,észfelettiségére” tereli a figyelmet. Mert ha Addm minden szin-
ben csalédik és a kévetkezé szinben mégis Gjrakezdi a kiizdelmet, akkor lennie
kell valaminek, ami az eszmék harcat és veszését folulirja, az életet megujitja,
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s ezt a valamit nem lehet egy kézlegyintéssel elintézni, hogy ,valldsosan »ész-
feletti« happy end”.

Sha az ,isten idézett végszavdt”, az »Ember kizdj és bizva bizzal«-t ilyen kon-
textusban prébaljuk értelmezni, akkor latnunk kell, hogy ez tavolrél sem szer-
vetlentl odabiggyesztett ,boldogan éltek, mig meg nem haltak” vég, hanem meg-
szenvedett felismerése annak a létezéstitoknak, hogy az egyre elbukd eszméken
és tarsadalmi rendeken tul is van valami, ami az életet tovabb viszi.

Kérdés, hogy mi az?

Maradjunk tovabbra is Lukacsnal.

A ,Tragédia-happy end” ha vallasos végnek értelmezziik, valéban nem kovet-
kezik a cselekmény teljességébdl, ,az dbrdzolt vildg és a beléle levont végkovetkezte-
tés vildgnézeti és miivészi ellentéte” (Lukdacs) vallasos alapon nem oldhaté fél, sét:
a tételes valldsos hit jegyében az els6 harom szin bibliai jeleneteit, ,teista” képeit
sem kothetjik siman a a corpushoz. Ezek a jelenetek, motivumok csak akkor si-
mulnak bele zavartalanul a mistrukturaba, ha szimbolikusan, s éppen a ,léte-
zéstitoknak”, a vilagmindenség-miikodés rejtélyének jelzéseként és jelképeként
értelmezzik Gket.

A titoknak” (formai-strukturalis okokbél) természetesen Adam sem adhatja
magyarazatat, az egyetemes miikodés lényegét és értelmét csak ,gyanitja”, de he-
lyesen kéti az anyafoldhoz, a természethez, a kozmoszhoz, az anyaghoz, maskor
anéhoz, az anyahoz:

Oh tdrd ki, tdrd ki, végtelen nagy ég,

rejtélyes és szent konyvedet eléttem;

Torvényeidet ha mdr-mdr ellesém,

Felejtem a kort és mindent kériilem.

Te orokds vagy, mig az mind mulando,

Te felmagasztalsz, mig amaz lestjt — fohaszkodik az éghez

Kepler II. Rudolf , térpe kordban”, de bizvast hihetjuk, hogy maga Madéach sem
gondolkodott méasként a mindenségrél és sajat korarél. De amikor Adam a tizen-
harmadik szinben a ,végtelen nagy ég” kozelébe, az trbe keriil, azonnal megszélal
benne a tagadis szelleme:

De hajh, mi ez, lélegzetem szortil,
Erém elhdgy, eszméletem zavart.
T6bb volna mesénél Antaeus,

Ki addig élt csak, mig a fold pordval
Erintkezett?

S mondja mindezt akkor, miutédn a falanszter-szinben a Tudés mar elmagya-
razta neki az ember és f6ld kapcsolatanak problém4jat:

Midén az ember foldén megjelent,
Jél beruhdzott éléskamra volt az
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Négy ezredév utdn a fold kihiil,
Novényeket nem sziil tobbé a fold,
Ez anégy ezredév hdt a mienk,
Hogy a napot pétolni megtanuljuk...

Es sorakoztathatndm az idézeteket a végtelenségig, amelyekhez (a Tragédia
zarlatdnak logikajat, s a mi csodédlatos egyidejl zartsigat és nyitottsidgat tanu-
sitva) olyan tizenkilencedik, huszadik szizadi és mai tudomanyokat kapcsolhat-
néank, mint az 6kolégia, az anyag mélyében foly6 szakadatlan miikodés és a koz-
mikus alkot6 energia (whiteheadi) elve, s6t a téridé-elmélet, és természetesen és
mindenekelstt az ellentmondds mint a ,fejl6dés” mozgat6 riagéja, s ezek mind
azt bizonyitandk, hogy Maddchot a haladds elvén tul (Megy-é elére majdan fajzatom?)
a vildg szerkezete, kozmikus-anyagi harménidja is mélységesen érdekelte, s ha a fémii
»happy end”-jét ennek az érdeklédésnek az osszefiiggésében vizsgdljuk, akkor azt inkdbb
egy panteista hit, mintsem egy személyes istent hivé vallds jelzésének kell tekinteniink.

Erre a panteizmusra csak egyetlen konkrét példat idézek:

A harmadik szinben a Féld Lucifer altal megidézett szelleme sajit erejérél
(azaz az anyag mindenhat6sagardl) beszél. Lucifer replikazik:

Mondd hdt, hogyan fér biiszke kozeledbe

Az ember, hogyha isteniil (értsd: istenéiil, T. A) fogad?
A FOLD SZELLEMENEK SZAVA

Elrészletezve vizben, felegekben,

Ligetben, mindeniitt, hovd benéz

Ergs vdagyakkal és kebellel.

(Egyébként figyeljitkk meg: a Fold, a Viligmindenség miikodéséhez érdemben
mindig a Fold szelleme sz6l hozza, az Ur tébbnyire csak sz6lamokban beszél.)

Nem kertilhetik el tovédbba a zar6 sorban figyelmiinket a ,mondottam” és
a ,kuzdj“ szavak, amelyek természetesen a tizenharmadik szin (imar szintén
szalloigévé valtozott) két sordra utalnak vissza:

A cél haldl, az élet kiizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.
Véltoztassunk icit a jeles sz6vegen:
A cél haldl, az élet miikédés,
S a természet célja e miikdodés maga.
Ezt a két sort anno a panteista Whitehead is mondhatta volna.
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6.
A Nek-ember Hegel-komplexusa

S végezetul valamit még A civilizdtorrol.

Hegel neve a Tragédidban nem szerepel, de a mi szerkezete, amint az koztu-

dott, tobbszordsen is a hegeli tridda szellemében alakul. A civilizdtorban viszont a

Hegel név haromszor is konkrétan leirédik (ékes céfolatdul az olyan nézeteknek,

amelyek szerint Mad4ch nem is biztos, hogy ismerte a filozéfust és tridda-

elméletét, s nincs kizarva, hogy ,a kélté maga érzett rd erre a szemléletre”).

Elészér akkor idézédik meg Hegel, mikor Stroom a ,civilizicids terveit”

ismerteti Istvannal:

STROOM Szdlj, jé bardtom: ismered-e Hegelt?
ISTVAN Nem én.

STROOM Hogy érted hdt meg tervemet.

Csak azt a szubjektiv- és objektivet,

A pozitiv- és negativot tudndd.

Teszem ha az ember a pozitiv,

Mi kiviile van negativ — nem ember.

Erted-e?

ISTVAN Igen. — Ember vagyok.

Te kiviilem — nem ember vagy, gazember.

Masodszor akkor keriil sz6ba Hegel neve, mikor Stroom és Istvdn a magyar

nyelv dgymond ,barbir” szerkezetérél vitatkoznak:

STROOM Hogy értené meg Hegelt az a nép,
Mely igy beszél: Embernek s nem Nek-ember,
Hisz annak észjdrdsa mind hibds.

El6bb valé a birtok, mint az ember.

Ezért nem lesz ldm semmi a magyarbdl.

Svégiil a komédidban akkor ir6dik le harmadszor is Hegel neve, mikor Stroom
Miirzl-t, a cselédlanyt Hegel ,negaci6-elvével” akarja ,kapacitdlni”, azaz megho-

ditani:

36

STROOM Pedig reményem abban pontosult,
Hogy engem, aki Hegelt megtanultam,

E barbdr hdzban, a nem én-vilagbdl,

Te, eszméim konkrét szubjektuma,
Kivdgyam kézzelfoghatovd tetted,

Te egyediil fogsz engemet felfogni.

Oh, hagyjad lelkem dtolvadni benned,

Ne tarts el egy merd negdcioval,

S én véled az iidv minden mélyeit
Kifiirkészendem.
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Amint l4tjuk, a német filoz6fus nevét mindharom alkalommal Stroom emli-
ti, mindig dilettdns médon, feltletes tudasrdl tantskodva, a hegeli tagadds-elvet
altalaban rossz helyen alkalmazva, s igy a gondolkodét akarva, nem akarva paro-
dizélva, negativ megvilagitdsba allitva.

Kérdés: mi volt a szerz6 célja a filozéfusnak ezzel a negativ szerepeltetésével?

Leszogezhetjik: a Tragédia Hegel-elviiségébdl semmiképpen sem ez a szatiri-
kus Hegel-kép kiovetkezne.

A kép magyarazatat keresve viszont csak talalgathatunk.

Péld4ul: Ha A civilizdtort a Tragédia (szatirikus) pardarabjaként vizsgaljuk,
feltiinhet, hogy mig az utébbiban az ellentétekben val6é gondolkodds mindig a
torténelem mozgastérvényeinek a megvildgitasat és megértését szolgilja, addig
az elébbiben a hegeli dialektika emlegetése éppen hogy e mozgas értelmetlenné,
zavarossa tételét célozza. A viltoztatas kisérlete itt is (akdrcsak a Tragédidban)
elbukik (s ilyen alapon val6éban lehetne a darab akar a Tragédia plusz szine is),
de itt a hegeli tirdda semmi nagyszer(it nem csillant, csak nemzetiségi és nemze-
ti kisszeriiségekrél arulkodik. ,Nagy hivatds van a német elétt” — mondja Stroom,
LMdr azt betolté, a sort feltaldlta” — jon a reagdlds azonnal Istvantél. Részben
egyet kell értenem tehat azzal a kozkeletd felfogdssal, amely szerint Madachnak
»a Civilizdtor megirdsdra csupdn azért volt sziiksége, hogy... kiirja magdbdl a
Bach-rendszer miatti felhdboroddsdt, aminek igy mdr nyoma sincs a Tragédidban®.
(Zombor Ferenc: Maddch Imre az Ember Tragédidja és a Civilizdtor cimii miiveinek
dsszevetése jogholcseleti szempontiu megvildgitdsban.) S azért csak részben érthetek
egyet ezzel a véleménnyel, mert én ugy latom, hogy itt nemcsak a , Bach-rendszer
miatti felhdborodds” mikoédik, hanem egy sok évszdzada ,keresztyén eszmeldnc-
nak“élcazott ,germdn“ gyarmatositds elutasitdsa is (a kifejezések A civilizdtorbol!),
s ebben az ,eszmeldncban® Hegel nem a tudatos szabadsédg filoz6fusa, hanem
»,German Akarki“ akinek ,halandzsija“ és biirokrata papirjai a jézan ész térvé-
nyeit és a magyar szokasjogokat veszélyeztetik.

Vagy: A hegeli Vilagszellem 6nfejlédése a tarsadalom toérténetében is hala-
dést tételez, de Madéich az emberiség torténetének szamos fejezetében élte meg
az eszmék cs6djét, a haladds illuzérikussagat (mikézben a torténelem mozga-
séban felismerte Hegel dialektik&jat), elmondja hat A civilizdtorban is (a darab
végén), Hegel halad4s-tételeit szajkézo Stroom cimére:

Erdé né a szép sima dllon,

Mint elhagyott kulturdn a gaz,

S csak errél ismer rd az ember,
Hogy a foldén most mds vildg van.
A gazsdg, szenvedés, szegénység
Orokké megmarad a régi.
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Vagy: Képzeljiik el: egy alkot6, at- meg atitatva a tagadas tagadasanak filo-
z6fidjaval, egyik mivének irdsa kézben (mintegy anyaga énmozgasanak, a cse-
lekmény belsé térvényeinek kovetkeztében) kénytelen végig kitartani egyetlen
gondolatrendszer, a mivét 6sszefogo egyetlen vilagszemlélet mellett. A minden-
nek ellentmond¢ reflexei késztetésének engedelmeskedve mit tehet: mive irdsa-
val parhuzamosan, szimultan ir egy masik mivet is, amelyben legalabb részben
ytagadja” az alapmii jelentéseit, s igy csip egyet filozéfusan is, akivel kapcsolatban
idénként taldn mar olyanforman érez, hogy... torokot fogtam, de nem ereszt.

Egyszertibben fogalmazva: egy masik miben kiirja magibdl a Hegel-komp-
lexusat.

A diskurzusok korforgisit — mondja Foucault a bevezetémben idézett tanul-
manyédban - ,sokkal kizvetlenebbiil ismerhetjiik meg a szerzé-funkcio jdtékaibol és
dtalakuldsaibdl, mint azokbdl a témdkbdl és fogalmakbdl, amelyeket a szerzo helyez bele
sajdt miivébe".

Azt nem tudhatjuk, hogy Madichnak Hegel Civilizator-beli kifigurazasaval
szubjektive mivolt a célja, de az kézenfekvd, hogy a Hegelt illets ,,funkcié-jatékai-
ban” akar a magyar hegelidnusok késhegyre mend , diskurzusai” is benne vannak.

7.
A szerzo bokra
S ha mar kusza jegyzeteim végén megint a szerzé ,funkcidihoz” jutottam:
Madachnak valészinileg esze dgdban sem volt ilyesmiken téprengni, 6 csak
(a Tragédia-tervezés és —irds kézben) néha megunta a Hegel-adoraciét.

Ami pedig a ,szoliterségét” illeti: nehéz az olyan szerzét kovetni, amelyik egy
pillanatra sem birja ki énmagaval. Aki ugy irja egyik miivét, hogy szimultdn mar
irja a masikat: az elébbi ,tagadasat”, s aki tulajdonképpen taldn nincs is, csak
,bokra” van, mint 134 évvel késébb J6zsef Attila ,nincsének”.
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