A miivek

SIRATO ILDIKO

Szubjektiv filolégia — Madach Mézes
draméajanak készulé kritikai kiad4sarol

Madach Imre 200. szuletési évforduldja kozeledtével az irodalomtudomanyos
szakma képviselSinek egynehdnyaban félmerult a kérdés, mit is tudnank ,adni”
a Szerzének (és olvaséinak) az iinnepen. Elére lathaté volt, hogy a négradi ,,reme-
te” bicentendriuma a Hymnus és Pet6fi hasonl6képp jeles évforduléja drnyékaban
marad majd, s az is, hogy a Madach-kutatds igencsak terméketlen idgszakot él
Kerényi Ferenc' 2008. évi elhunyta 6ta. Nincsen par excellence Madach-filolé-
gus széles e hazaban. A fiatalok kozott alig érdeklédik valaki dltaldban a 18-19.
szazadi irodalomkutatds hagyomanyosabb (hogy ne mondjam: pozitivista, for-
raskutaté és -elemz6) mddszerei irdnt, az egyetemek humaén karain térténésze-
ket is ritkdn taldlni, akiket ilyes feladatokba be lehetne vonni. Persze, sohasem
is volt a tudomanyos médszerek koziil éppen a forrasfilolégia a legnépszeribb,
de azért a mainal még néhany évtizede is reményteljesebb volt a helyzet. Igy az-
tan Maddchcsal is tobbnyire mds 19. szdzadi alkotékra és miivekre, mas metédu-
sokra koncentral6 kutatdk foglalkoznak. A négradi helytoérténeti kiadvanyok, a
Madach Irodalmi Tarsasag éltal (nemrégiben elhunyt vezetéje, Andor Csaba®
lelkes iniciativdjara) inditott Madach Konyvtar® kotetei, forraskozlései és a
népszerd tudomanyossag, a kiallitadstervezés nem elhanyagolhat6 eredményei és
hozadékai mellett a 2000-es években megjelent tudomanyos munkak, elsésorban
is Az ember tragédidja szinoptikus kritikai kiaddsa,* valamint az életrajzi kutat4-
sok kismonogrifidba® foglaldsa utdn szinte ledllt a Mad4ch-filolégia.

A £6 m, a Tragédia utan az érett drdma, az 1861-ben elkésziilt Mozes (digita-
lis) kritikai sz6vegkiadasanak elkészitése latszott megvalésithaténak az évfordu-
16 kapcsan, s el is kezdddtek az ez iranyt megbeszélések mar 2021 elején. Az ér-
demi munka is elindult (nem kis nehézségek utdn) 2021 novemberében, 4m mind

1. Kerényi Ferenc (1944-2008) irodalom- és szinhaztdrténész kandidétus, c. egyetemi docens

2. Andor Csaba (1950-2022) Madach-kutat6, matematikus, filozéfus egyetemi doktor

3. http://madach.hu/?page_id=18 (utolsé letsltés 2023. aprilis 20.)

4. Madéch Imre, Az ember tragédiaja: Dramai kéltemény. Kritikai kiadas, kiad., jegyz. Kerényi Ferenc, Wohlrab Jézsef.
Bp., Argumentum Kiadé, 2005, 807 1. + 16 t. http://mek.oszk.hu/13700/13789/ (utolsé letsltés 2023. aprilis 20.)
https://digiphil.hu/gallery/az-ember-tragediaja-2/ (utols6 letsltés 2023. aprilis 20.)

5. Kerényi Ferenc, Madach Imre. Pozsony, Kalligram Kiad6, 2006. 270 1. https://www.szaktars.hu/kalligram/view/
kerenyi-ferenc-madach-imre-1823-1864-2006/?query=mad%C3%A1ch%20imre&pg=0 (utolso letsltés 2023. aprilis
20.)
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ez idaig nem késziilt el a teljes minor kritikai széveg a szévegkritikai jegyzetekkel
a DigiPhil elektronikus felilletén (amit kévethet egy teljesebb, a targyi magyara-

zatokat és a keletkezéstorténetet is egy kritikai szovegkiaddshoz mélté szinvona-
lon tartalmazé valtozat).
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A kézirat bekétott szennylapja a megirds kezdé- és zdréddtumdval, valamint a felvond-
sonkénti sorszdmokkal; a szerz6i kézirat elsé felvondsdnak eleje (OSZK Kézirattir)

A munka kilénbozé, eddig eltelt fazisaiban tdmadt nehezen legyézhet§ aka-
délyokat részletesebben nem taglalva inkdbb szeretnék a Mdzes-filolégia izgal-
mas ,kulisszatitkairdl”, a digitalis kritikai szévegkiadds ujdonsdgairdl, lehetésé-
geirél szolni. A kordbban jelzettek okédn sajnos nincsen az ELKH BTK® (kordbban
MTA) Irodalomtudomaényi Intézetének XIX. szazadi Osztalydn mikséds Madach-
kutaté csoport, hanem lényegében egyediil kellett nekivagnom a munkédnak — ter-
mészetesen a 19. szazadi szévegkritikaval foglalkozoé kollégakkal konzultélva és
a vonatkozé szakirodalom és a mintaként szolgalhaté szévegkiaddsok ismereté-
ben, tovabba az eddigi filolégiai-textoldgiai tapasztalataimra’ is tdmaszkodva.
A DigiPhil felilletének lehet6ségeit pedig ugy lehet kiakndzni, ha a digitélis bol-
csészetben gyakorlott munkatarsakkal egyuttmiikodésben az adott széveg és

6. E6tvés Lorand Kutatasi Hal6zat Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont

7. Korabbi kutatésaim és publikaciéim koziil f6képp a kovetkezdkre: Maddch Imre vilogatott dramdi, s. a. 1., jegyz. és
ut6sz6 Siraté 11diké. Bp., Unikornis Kiad6, 1995. 506 o.; Textoldgiai szakbibliogrdfia II. Helikon, 1998. 4. sz. 574-579.
o.; Szigligeti Ede, A néuralom. Szigligeti Ede négy szinmiive, s. a. 1., szerk., el6sz6 Sirat6 Ildiké. Nagyvarad, Orszagos
Széchényi Kényvtar—Nagyvaradi Szigligeti Szinhdz, 2014. 219 o. + 9 t.; Katona Jézsef korai dramdi. 2. kétet. A Lutza

Széke — Aubigny Clementia - A rézsa, s. a. 1., jegyz. Demeter Julia, Nagy Imre, szakmai lektor Siraté Ildiko, szerk. Sodky
Andrea. Bp., Balassi Kiad6, 2020. 548 o.
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kéziratpéldinyok jellemzdire alkalmazzuk a ,sablonokat”, a kédoldst nem mere-
ven, hanem rugalmasan a mivet a kézéppontban tartva végezziik. A kontrollt
egyrészt a DigiPhil szakemberei, masrészt az els6 munkafazist (a szévegvaltoza-
tok bevitelét) kévetd filologiai lektoralds jelenti.

A szerz§ rijegyzésének tandsiga szerint 1861. november 16-an befejezett
Madéch-kézirat kritikai vizsgalatit megel6zéleg 2021 decemberében intézeti
szakmai vitdra bocsitottam az indokldssal inditott kutatasi koncepciét, melyet
a kovetkezékben az eddigi eredményekkel 6sszefésiilve olvashatnak:

Madach Imrének Az ember tragédidjdn kivali dramamiveinek korszerd kriti-
kai szovegfilologiai-textoldgiai kutatdsa nem kezdédott meg. Digitalis szovegfel-
dolgozas a Tragédia specialis, francia filol6giai mintat els6ként honosité szinopti-
kus publikildsa 6ta nem folyik. Ugyanakkor id6kézben itthon is megteremtédtek
a 21. szazadi kritikai textolégia digitalis/elektronikus és virtudlis infrastruktu-
ralis feltételei, valamint el6re haladt a digitalis textolégia normativ rendszerének
kiépitése, kédolasi strukturdjanak irodalomtérténeti korszakonként, illetve szo-
vegtipusonként szegmentdlt, de egységes elvi alapon 4ll6 kidolgozasa.

Az aktudlis projekt végeredményeképp (ha taldn nem is a szerz6 200. sziile-
tési évforduldjara, de a ,hosszu emlékév” idején, 2023 januarja és 2024 oktdbere
kozott) elkésziilhet a drdma (minor) kritikai szévege a sziikséges filolégiai appa-
ratussal. S azon kivil egy ,,megallapitott széveg” is, mely a laikus olvasé szamara
is élvezhetd, olvashato, a verselés sajatossdgait megtartd, de a kotetlen helyeken
emendalt, modernizilt helyesirdsu, ugyanakkor a szévegkritika megéllapitasait
és esetleges javitasait is a nagyk6zonség szamara tolmécsold kiadas.

Az elgkészités elsé lépése, hogy a rendelkezésre all6 autograf szévegfor-
rasok hierarchigjat megéllapitsuk. Ehhez a két kézirat, a korabbi kiadasok és
a Madach palyajara vonatkozé filolégiai szakirodalom féldolgozasa szikséges.
E munkafizist mir 2021 mésodik negyedévében elinditottam, s megéllapitot-
tam, hogy a Mézes dradma Madach kezétdl szdrmazo kézirata® digitalizalva ké-
szen 4ll a szovegbevitelre. A mésik egykoru kézirat (pilyami szévegmasolata) az
MTA Kényvtéara és Informéciés Kozpontja Kézirattaraban® idegen kéztél szar-
mazik mint palyizati beadvany. (Szintén digitalizalva.) A Mdzes autograf kézira-
tanak szovegkritikai vonatkozasait illetéen az utébbi manuscriptum is szolgal
relevans informdcidkkal. Az Akadémia 1861. évi Kardtsonyi Guido-jutalmara be-
nyyjtott széveg biralata® is a kritikai apparatus részét képezheti. Tovabba 2007-
ben a MEK gondozasidban megjelent a Mdzes Gn. IntraText valtozata a Madach

8. OSZK Kt Quart. Hung. 2068, 48 fol
9. MTA KIK Kt t6rzssz. 001153082 rakt. sz. Magyar Irodalom Szinmiivészet 4° 35/A 299. 63 fol
10. Bérczy Karoly fogalmazta meg a bizottsag véleményét a benyujtott mivekrsl
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Irodalmi Tarsasag kiaddsa nyoman.'! Ezt a digitalisan publikalt (CD és internetes
véltozatban elérhetd) széveget is haszndlhatjuk a munkalatok soran (kereshets,
statisztikai adatok nyerhetSk beldle az eléforduldsokra, szégyakorisdgra stb.).
E dokumentum informadcids lapjat idézem: , A Mdzes elsé kiadasa a Maddch Imre
Osszes Miivei (I-111. k., Bp., Athenaeum 1880, 4j lenyomat 1895, sajt6 ald rendezte
Gyulai P4l) III. kétetének 1-142. lapjan taldlhaté.'? Ennek alapjan keriilt a Haldsz
Gabor szerkesztette Maddch Imre dsszes miivei (I-11. k., Bp. Révai, 1942) els6 kote-
tébe (701-815. 1), amelynek nyoman az 1989-es, kritikai igény kiad4s a Szépiro-
dalmi Kényvkiadénal (Maddch Imre vdlogatott miivei, sajt6 ala rendezte Kerényi
Ferenc és Horvath Karoly) létrejott, s amelynek alapjan készitette az Unikornis
Kiadé is Maddch Imre vilogatott drdmdi c. kotetét (Mozes: 383-500. 1., a kotetet az
1989-es kiadast javitva, korszertsitve sajté ald rendezte Siraté I1diké). Jelenlegi
CD-szovegiink ennek a legutébbi szévegnek Gjra ellenérzétt, tébb helyen javitott,
kiigazitott valtozata. Itt, informaciés dokumentumunkban k6zoljitk - némileg ja-
vitott, kiegészitett valtozatban — Siraté I1diké szévegmagyarizatait is.” 1999-ben
Szilagyi Marton utészavaval jelent meg a Mézes az Osiris Kiadén4al.™®

A Mozes els6 nyomtatott kiadasa (1880) mar nem esik a kritikai szévegkiadas
alapelvei dltal meghatarozott idékeretbe, 1évén a szerz6 haldla utdn jelent meg, de
nyilvidnvaléan hasznalnunk kell (els6sorban a szévegromlas eseteire figyelve) 6sz-
szehasonlité textusvizsgalatok sordn, csakigy, mint a jelzett Haldsz Gabor szer-
kesztette 1942-es, tovabba a kritikai igény(, Kerényi Ferenc és Horvath Karoly
gondozasaban kiadott szévegeket. A Mozes tovabbi (népszert) kiadasainak,™
szinhédzibemutatéinak (1880, Kolozsvér, 1925, Budapest, Nemzeti Szinhédz, 1967,
1986, Budapest, Nemzeti Szinhdz, stb), idegen nyelvi forditdsainak,” illetve at-
dolgozasainak (Keresztury Dezsé, 1966), illusztralt (pl. Kass Janos, Réti Zoltan)
kiaddsai nem képezik tirgyat a jelen textolégiai munkanak, 6sszevetésnek.

A szovegkritikai munkélatokhoz szitkséges Madach konyvtarjegyzékének, il-
letve az azt foldolgozé szakirodalomnak (pl. Kerényi Ferenc vonatkozé biografikus
publikéciéinak) vizsgélata, valamint a korabbi Mézes-szakirodalom &ttekintése.

Az alapszéveggel val6 munka elsé fazisa a digitdlis kritikai kiadads plat-
formjara torténd bevitel. Azt kévetSen tovabbi szévegmunkak, javitdsok, illetve

11. http://www.intratext.com/IXT/HUN0118/_INDEX.HTM (utols¢ letéltés 2023. 4prilis 20.)

12. Ezen els6 kiadas digitalizalt szévegét, csakugy, mint a Haldsz Gabor szerkesztette kritikai kétetekét a MEK - Ma-
gyar Elektronikus Kényvtar munkatarsai 2022 elején a kritikai széveg munkalatai céljabdl elkészitették és a rendel-
kezésiinkre bocsatottak. Utébbi nyilvanosan is elérhetd: https://mek.oszk.hu/22800/22856/ (utolsé letoltés 2023.
aprilis 20.)

13. Madéch Imre, Mdzes, utész6 Szilagyi Marton. Bp., Osiris Kiadd, 1999. 131 o. (Millenniumi Konyvtar 15.)

14. pl. Madarész Imre szerk. Maddch Imre dsszes drdmdi. Bp., Nemzeti Tankonyvkiad6, 1994.; A ,nagy mii” drnyékdban.
A civilizdtor, Mézes, Tiindérdlom. Madach Imre miivei IV. Dramak 4. Szeged, Madach Irodalmi Tarsasag, 2012

15. pl. Moses: dramatic poem in two parts, dramatized by Dezs6 Keresztury, transl. by Otté Tomschey. Bp., Madach
Irodalmi Tarsasag, 2003
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a szovegkritikai, valamint késébb a tartalmi jegyzetek elkészitése kovetkezik.
Ehhez mind a kézvetlen forrasok, mind a szakirodalmi hivatkozasok teljes kérd
foldolgozasara van szitkség. A kritikai apparatus (jegyzetek + mutatok + szakiro-
dalmi hivatkozasok) munkalataival egyidejileg, illetve azt kézvetlenil kovetve
az un. megallapitott szévegvaltozat elkészitésére is sor kertlhet. [Madich dri-
mai szévegeinek kritikai féldolgozasa ezt kévetSen A civilizdtorral, esetleg a Csdk
végnapjaival folytathaté. A korabbi szévegek kritikai, tudoményos igényi kiadasa
nem idészerd (az évforduld kozelsége ellenére sem).]

A kritikai szévegkiadasokra vonatkoz6 legfrissebb szakirodalom féldolgoza-
sat is megkezdtem (Literatura 2021/1. sz. valamint Helikon 2021/1. sz. és vonat-
kozé hivatkozdsaik), valamint az MTA I. Osztalya Textolégiai Munkabizottsaga
honlapjan taldlhat6 szabalyzatokat és az ott talalhat6 irodalmi hivatkozasokat
is hasznalatba vettem, amint attekintettem az Irodalomtudomadnyi Intézet Tex-
tolégiai portéljat is (DigiPhil). Minthogy a legels6 munkafeladat az ELKH BTK
ITT kritikai kiaddsokra vonatkozé aktudlis formai és technikai kévetelményeinek
megismerése és a platform hasznélatdnak megtanulasa.

A kézirat két tovdbbi oldala ceruzds korrekturajelekkel
(feltehetden az elsé sajté ald rendezé, Gyulai Pdl kezétsl) (OSZK Kézirattdr)

A munka tehat széles meritéssel elkezd6dott és a digitélis platformot is el-
érhetem 2022 mdrciusa 6ta. A szévegbevitel kapcsan mar rengeteg tapasztalat
gytlt 6ssze a szoveg-/kéziratspecifikus médositdsok igényével, melyek végre-
hajtdsa mindenképpen sziikséges az érdemi textolégiai eredményekhez. Ilyenek
példaul a Mézes esetében a kéziratok sorszdmozisanak kérdései: 1évén a drama-
szovegben el6fordul, hogy egy-egy dramaijambikus lejtésti verssor két, ritkabban
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alkalmanként hirom részre térik a megszolalok egymasutdnjaban. Ezek azon-
ban szévegfilolégiai (és tipografiai) szempontbél azonos verssornak szdmitanak,
igy a mechanikus sorszamozas jelentés tévedésekhez vezethetne. Madach maga
egyébként (ceruzds bejegyzésekkel és a kézirata elejére bef(izott szennylapokon)
Osszegezte a felvonasok és helyszinek sorszamait, a kritikai szévegkiadds nem
kertilhet a szerz6i szandékkal ellentétbe semmiféle technikai szempont el6térbe
helyezésével sem.

A szerz6i/maésoldi tollhibak, javitott tévedések jelclése is igen fontos a szoveg
keletkezésének, modosuldsanak folyamata szempontjabdl, s ennek kapcsin ez
idaig a kovetkezdkre juthattunk: Madéch eredeti kézirata valdszintleg egy tisz-
tazat, (bar nem tokéletesen hibatlan) mésolat egy korabbi sajat kéziratbdl. Ma
nem all rendelkezésiinkre masik Mozes-autograf Madachtodl, igy csak foltételez-
hetjiik, hogy lehetett egy ’els6 kidolgozas’. Ha 6sszevetjitk a Mozesnek kozvetleniil
Az ember tragédidja utan készult kéziratit az 1861 marciusiban egyetlen pél-
danyban befejezett manuscriptummal, 4gy taldlhatjuk, hogy ez annal kevesebb
utélagos vagy egyidejd javitast tartalmaz, lendiiletesebbnek tiinik az irdsképe.
Tovabba Madéach ekkorra mar tapasztalhatta, hogy nem célravezet a masolat
nélkiil létez6 egyetlen kéziratot kiadnia a sajat kezébdl. Harmadrészt a palyazatra
benyujtandé széveget mielébb le kellett masoltatnia valakivel az akkori szaba-
lyok szerint.

Hogy ez az idegen kéztél szarmazé masolat mikor készult, azt a Madédch-ere-
detire (a Tragédidhoz hasonléan) rijegyzett befejezési ddtum és a palyazat hatar-
ideje (1861. december) alapjan valdszintsithetjitk. A képia tehat két, maximum
két és fél honappal késsbb késziilhetett el. A médsol6 kézirasat egyelére még nem
sikeriilt azonositani, de nem tinik teljesen reménytelennek. A kopista ugyanis
szemmel lithatélag gyakorlott volt drimaszoévegek (tipografiai) szerkesztés-
ében — a szerepnevek, a dialégusok és a szerz6i utasitasok megkilonboztetésére
Madéichndl egyértelmibb, a szovegkonyvek esetén szokdsos megoldasokat va-
lasztott. Személye olyan korbdl kerulhetett ki, akik kapcsolatban alltak a szerz6-
vel vagy valamely kozeli pest-budai baratjaval, szinhazi ember lehetett, de nem
volt tagja az aktudlis dramapdlydzat biralé testiletének. A korabeli kézirdsok
ugyan meglehetésen kis mértékben térnek el egymastdél - Madaché sokkal na-
gyobb mértékben kiilonboézik a kiirt pesti kézirdsoktdl, mégis az OSZK szinhdaz-
torténeti gyjteményének korabeli nemzeti szinhdazi szovegkonyveit attekintve
esetleg folismerhetjuk vagy val6szintsithetjik a Mézes masoldjat.

Tovabbi érdekesség az egyetlen autograf kéziraton talalhaté, kulénbézé id6-
pontokban rakeriilt, kiilonféle iréeszkozokkel késziilt bejegyzések, jelslések ugye.
Mad4ch is végzett javitdsokat (a maga keverte sétét szind tintdval, bar jéval keve-
sebbet és kevésbé radikalisan, mint a Tragédia-kéziraton), tovabba egyes (néhany
szamjegyet tartalmazo) ceruzas bejegyzést is neki tulajdonithatunk. Am ezeken
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kiviil tovabbi grafitceruzas, illetve kék vagy piros ceruzas és még késébbre tehetd
piros tintds bejegyzések, dthuzasok, kényvtdri/kézirattdri paginalds (pecséttel
készitett folioszdmoz4s) is lathaték a példdnyon. Az idegen kéztél szarmaztatha-
t6 egyes grafitceruzas korrekturajelek (pl. egybeirt szavak szétvalasztasa, egyes,
archaikusnak itélt szavak atirdsa) azonban nagy valésziniiséggel a Madach miiveit
els6ként sajté ald rendez6 Gyulai Pal kezétsl szarmaznak. Osszevetettiik az érin-
tett szoveghelyeket az 1880-ban megjelent kiadassal, s gy talaltuk, hogy Gyulai
bizony kévette a Vérosmarty bordalanak utolsé soraban megfogalmazott ismert
,szokast”, hogy ugyanis ,Ront vagy javit, de nem henyél.”*¢ S néhany ,ronté” be-
avatkozdsaval sajnos hozzdjarult, hogy elterjedhessenek a Madéch kolté eredeti-
ségét lekicsinyl6 és helyesirasat hibasnak, archaikusnak itélé vélemények. Mit is
véltoztatott hit az irodalmi élet megkérddjelezhetetlen ura, papaja? A Madach
altal a Mozesben kiovetkezetesen és helyesen (egybe)irt vonatkoz6 névmasokat és
vonatkozé kotészavakat a korrektori ceruzat tartd kéz kovetkezetesen széthuzta,
s lett az ami-bdl a mi, az akit-bdl a kit, az ahova-bél a hova stb. Szerencsére azért
legaldbb aposztréfokat nem tett ki — 1880-ban.

Madach helyesirdsa némileg valtozott Az ember tragédidja megirasa 6ta eltelt
révid id6 alatt is, amennyiben helyenként mar 6 sem hasznélta az aposztréfot,
ahol korabban még igen. De az is el6fordulhat, hogy csak gyorsabban kivant ha-
ladni (killénésen, ha elfogadjuk a fénnmaradt kéziratra vonatkozé fenti foltéte-
lezést, hogy ugyanis tisztazatrodl, sajat kéziratdnak mdsolatarél van sz6), kevésbé
figyelt a hidtusok jelolésére, helyenként (pl. a kézirds mas jellemzéi alapjan meg-
allapithat6 faradasi szakaszokban) nem volt kovetkezetes.

Ugyanakkor Madach ragaszkodott a versritmust helyenként jelentésen meg-
zavard, elront6 hosszu lly-okhoz az olly, melly stb. szavakban. Ezeket a masola-
ti kézirat szerzdje helyenként jol, a ritmusnak megfeleléen médositotta is. Egy
emendalt szovegvaltozat esetében nyilvinvaléan a két szempontot (a szerzéi sz6-
veg bettihiv kozlését és a jambikus ritmus lehetséges érvényesitését) egyidejiileg
kell majd figyelembe venni — amint ez a korabbi népszert kiaddsokban is toértént
(pl. az Unikornis Kiadénal publikélt szévegben).

A kopista mindezeken és a tipografiai egységesitésen (példaul a szerz6i uta-
sitadsok kovetkezetes kurzivaldsan) kivil a pélyadzati példdnyban mindeniitt ki-
egészitette a Madéch altal minden mdasodik megszolaldstél mar csak roviditett
szerepneveket: Méz. [Moézes], J6k. [J6khebéd], Pha. [Phirad] stb.

A kritikai szovegkozlés alapja természetesen a Madach-kézirat a szerz6i
szoveggel, bejegyzésekkel és az idegen kéztél szarmazé jelolésekkel egyiitt.
Ugyanakkor igen fontosak a madsolati kéziratban follelheté moédositasok is,

16. Vérésmarty Mihély, Keserii pohér. Bordal a Czilley [sic!] s a Hunyadiak szomorujatékbol, 1843 [Es a Bank ban Erkel
Ferenc szerezte operavaltozatabdl, 1861]
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a szovegkritikai jegyzetek kozott pedig mindenképpen jelsljuk majd az elsé — bar
a szerz haldla utdn megjelent — nyomtatott kiadads szévegének eltéréseit is.

Remélem, mihamarabb folytathatom a munkat a szévegvaltozatok bevitelé-
nek befejezéséig, a szovegkritikai jegyzetek digitalis rogzitéséig, mely fazis utan
a keletkezéstorténet és a szamos bibliai és kultirtorténeti utaldsra vonatkozé
tartalmijegyzetek elkészitése kovetkezhet, mikézben folyhat a szévegvaltozatok
kédolasi és lektori ellenérzése.

A munka a Mézes kézirataival végtelentl izgalmas és egy filoléogus szdmara
nagy élvezetet, élményt jelent. Mindezen kellemes érzések még folemelSbbek le-
hetnének, ha a szakmai hattér nagyobb biztonsagot jelentene, s ha a jelen jeles
évforduld, s a Szerz6 nagyobb figyelmet kapna, kaphatna a Madéachra szavakban
buszke kézosségtol.
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