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Az egykori képesiapon (1980) Salgd vira ldthatd,
ldbdndl a Petdfi-kunyboval (fotd: Bakonyi Béla),
amely ma a koltd' emlékét orzi, aki 1845. junius 11-én
Jdrt Somoskin és Salgd vdrdban

Az elsd borito Barabds Miklds rajzdnak. felbaszndldsdval készilt



AMIPETOFINK © o o o o o0 0606060600600 06000000 |

EGRESSY GABOR

Pet6fi Sandor (dagerrotipia)
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Pet6fi Sandorrol készilt da-

gerrotipia (,,6sfénykép”) a ma-
gyar fotografia torténetének fontos
részét képezi, tobb tanulmany is fog-
lalkozik eredetiségének, keletkezésé-
nek és restauraldsainak torténetével,
korilményeivel. Anyaga eziistlap,
mérete mind6ssze 7x10 cm.

Jellemz6, hogy a kolts lelkesen
¢és azonnal kiprébalta a kor nagy ta-
lalmanyait, a vasutat, a fényképe-
zést, és verset irt a teljes napfogyat-
kozasrdl is.) — Jegyezzik meg, hogy
az altalanos vélekedéssel szemben a
képen Pet6fi bal karja — amely a va-
l6sagban a jobb karja, hiszen a da-
gerrotipia oldalforditott képet adott
— alatt nem konyvek vannak, ha-
nem egy szék karfaja.'

A dagerrotipiat mai tudasunk
szerint Egressy Gabor —a kolt6 ba-
ratja — készitette 1845-ben, és utol-
jara Escher Kéroly” restauralta 1955-ben. A restauralds oriasi technikai
bravur volt, mivel a kép ekkor mar szinte felismerhetetlen allapotban lap-
pangott korilbelil hatvan évig. A Pet6fi-dagerrotipia torténetének leg-
Gjabb szakszert Osszefoglalasa itt olvashaté: ADROVITZ Anna, Argpoetica:
Petifi Sdandor életében késziilt képmdsai, Bp., Petéfi Irodalmi Mazeum, 2012,
45-47.

Az Escher Karoly-féle retusalt
és (a valdsagnatk megfeleld helyzetbe)
oldalforditott Petifi-kép

! Igazi filologiai és fényképészettorténeti kuribzum, hogy e részkérdésnek kiilon szak-
irodalma bontakozott ki az utébbi évtizedben, bévebben lasd itt: SZENTMARTONI
SzABO Géza, Tiikir dltal homalyosan. Petdfi dagerrotip arcképe = http:/ /archfoto.nl.hu/ke-
ret.cgir/petdagel/PetofiBiedermeietSzek html [2023. 09.04.] és itt: Sz. n., A Petdfi-dager-
rotip széke. De csak hasonmds = https:/ /archfoto.blog.hu/2014/08/11/a_petofi_daget-
rotip_szeke_de_csak_hasonmas [2023. 09.04.] (A szerk.)

2 A fotb6 és a képalairas forrasa: Sz. n., Petdfi-dagerrotipia meg a valdsdghoz; vald viszony. Minde-
namaradarégiben  [sic!] =  https://archfoto.blog.hu/2010/04/04/petofi_dagetroti-
pia_meg_a_valosaghoz_valo_viszony_mindenmaradaregiben [2023. 09. 04.] A szines
kép forrasa: https://200petofiszabadon.pim.hu/egressy-gabor-petofi-sandot-dagetro-
tipia [2023. 09. 03.]

Palécfold o o o o 2023/3—4.


http://archfoto.n1.hu/keret.cgi?/petdagel/PetofiBiedermeierSzek.html
http://archfoto.n1.hu/keret.cgi?/petdagel/PetofiBiedermeierSzek.html
https://archfoto.blog.hu/2014/08/11/a_petofi_dagerrotip_szeke_de_csak_hasonmas
https://archfoto.blog.hu/2014/08/11/a_petofi_dagerrotip_szeke_de_csak_hasonmas
https://archfoto.blog.hu/2010/04/04/petofi_dagerrotipia_meg_a_valosaghoz_valo_viszony_mindenmaradaregiben
https://archfoto.blog.hu/2010/04/04/petofi_dagerrotipia_meg_a_valosaghoz_valo_viszony_mindenmaradaregiben

0000060060000 000000000000 00 PETOFI 200

Tartalom

A MI PETOFINK

° Egressy Gabor: Pet6fi Sandor (dagerrotipia) 1
° Pet6fi Sandor: Salgd 5
° Esterhazy Péter: Pet6fi, a légtornasz 7
° Parti Nagy Lajos: ,,Sors, nyiss nekem masszazsszalont” 9
° Marké Béla: Felfedezni Pet6fit 13
° Jenei Gyula: Pet6fi, a kortars 18
° F. Sipos Bea (Hangraforgd): Pet6fi-dalok elé 22
J Csongrady Béla: A Zenthe Ferenc Szinhaz boleséjét

,»a Pet6fi”-ben ringattak 24
J Gombos Péter: Nem csak Pet6finé 29
J David Gyula: Petéfi-emlékek nyomaban Erdélyben 35
o Dupka Gyo6rgy: Petéfi utja Ung és Bereg megyében 47
J Szauer Agoston: Petéfi Papan 63
o Koller Adél Antonia: A k6lt6 és a festS baratsaga 74
o Praznovszky Miklés Ferenc: Pet6fi Sandor: Ut jegyzetek (1845) 82
o Dull Bence: Petéfi nyomaban 92
o Torner Anna: minden. egyes. magyar. embernek. 97
° GO6mori Gyorgy: Pet6fi-glosszak 103
° Praznovszky Mihaly: Pet6fi-vonatkozas

egy Madach-dramat6redékben 107
° Kazinczki Déra: Pet6fi és Nietzsche 113
° Mohai V. Lajos: ,,Apankra gondolunk igy meg azokra,

akiket nagyon szeretiink” 116
° Lécsei Péter: Weores Sandor Pet6fi-mozaikja 128

Palécfold o o o o 2023/3-4.



PETOFI 200 o o ¢ ¢ o o o o o o0 0606060606000 00000 00

o Sarkozi Balazs: Agyban, parnak kézt, uccazajban 142
o Végh Balazs Béla: Petéfi koltdi versei 151
o Faragé Kornélia: A szerb nyelvd Petéfi-befogadas kezdeteirdl 155
o Siraté 1ldiké: Petéfi 3D. Az 1j évszazad Petbfi-kutatisai

és Pet6fi-kultusza 166

o Praznovszky Miklos Ferenc: Ki vagy, Pet6fi? A kolt6 szaz arca 173

° Zalan Tibor: Osz a sz6l6hegyen 181
° Vass Tibor: Mesterséges 182
° Karddi Zsolt: Pet6fis versjatékok 185
° Balogh Lajos: Titokvirag-szerelem 190
° Szauer Agoston: Pet6fi Sandor: Papa 192
o Torok Laszlé Dafti: Szent enter végén 193
° Mora Regina: Pet6fi tanitasa a Délvidéken 195
o Pathy Livia: Pet6fi tanitasa Burgenlandban 198
o Viradi Izabella: Pet6fi tanitisa Exrdélyben 204
o Simon Szabolcs: Pet6fi-szévegek, kiilonos tekintettel

a sarosepetjesi hagyomanyra 212
° Torok Laszlé Dafti: Formal vagy informal? 220
o Malics Viktéria: Koltével nem jarnék 232
° Mikszath Kalman: Pet6fi Sandor; A Pet6fi-keresSk 237
o Karadi Zsolt: Pet6fi Sandor: Barguzini elégia 243
° T6zsér Arpéd: Barguzin ma 245
o Parti Nagy Lajos: Pet6fi Barguzinban 247
° Szerkeszt6i jegyzet (F. B.) 249
° Szerz6ink 250

Palécfold o e o o 2023/3-4.



AMIPETOFINK © ¢ o o o o006 060606006600 6006006000 5

PETOFI SANDOR

Salgo

,»INograd s GOmor koézt hosszan nyulik el
A Matra egyik erdéséges aga,

Miként sérényes, elfaradt oroszlan,
Nézvén sotéten messze tajakig.

E hegytet6i késziklara il

Boruas napokban a pihenni vagyé
Terhes felh6knek vandor serege;

Ez a mtbhely, hol a komor kovacs,

A dorgedelmes égihdbora

Készitni szokta a villamokat,
Haragvo isten ég6 nyilait.

Itt allt Salgovar, mint egy Orias,

Ki az egekre nyujtja vakmer6

Kezét, hogy onnan csillagot raboljon;
Itt allt Salgé... az éghez oly kozel,

Es benne mégis a pokol tanyazott.

A szazadoknak dont6 labai
Elgazolak rég e var tornyait.

Belslok egy-két csonka fal maradt, mely
Szomorkodassal tolti idejét,

Mint aki larmas ifjusag utan

Eltét megunva remetéskedik.
Folmentem a hegy sziklatetejére

S letelepedtem a romok f6lott.
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Veréfényes nap volt, tekintetem,
Nem lelve gatot, mérfoldekre szallt,
Mint borténébdl megszokott madar,
S vigan koszonté a kék messzeséget,
Hol a faluknak tornyan, a mez&knek
Juhnyajain s a patakok vizén

S mindenhol a nap fénye tiindokolt.”

(1846 — részlet)

Salgd vira
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ESTERHAZY PETER

Pet6fi, a l1égtornasz

T gy régi kérdés arrol képzelg, mit csinalna a linglelk( koltd, ha élne.
b A gyors valaszok konnyen kinaljak magukat, alig menti 6ket, hogy
zarojelbe tessziik (magunkat).

(Ha élne, mar rég meghalt volna. Javitas: belehalt volna. — — — Disszi-
dalna. Fustbe menne. Gallyra. — — — Kiallna a Lépcsére szavalni: Talpra
magyar! Javitas: Sandorkammégegyszeronnéthogytalpramagyaramikro-
fonvégett. — — — Indulna a szavazason. Kibukna, mint rendesen, szabad-
szallna. Ezt még lehetne pontositani, ha lehetne. —— — Az Uj Tikort szet-
kesztené, hol egyetértene szerkesztétarsaval, hol nem. ——— Jézsef Attila-
dijas volna. — — — ,,Pet6fi?... Hogy mit csinalna?... Hat amit mindenki”
(De mit csinal mindenki? Erre nehéz valaszolni.) — — — Rank boritana az
asztalt. — — —  Kérdezzék meg Bem ap6t!” — — — Un. publikaciés gondok-
kal kiizdene, nyilvan. Tl ilyen volna és tul olyan; Pet6fi #i/ volna. — — —
Rossz a kérdés. Elgondolhatatian.)

No de mindez csak mellékszall. Mert bizony Pet6fi, semmi kétség, ha
élne: 1égtornasz volna.

Egy légtornaszrél mar messzirél ordit, hogy légtornasz. Egy légtor-
nasz az kiri. Latszik rajta, hogy Isten teremtménye. Azonkivil nagy baju-
sza van, és széles mellkasa, ahol megpihenhetnek a holgyek. Széke haju-
kat a légtornasz arcaba fajja a sz¢él, ami nem mindig kellemes, ha szépnek
szE€p is.

Egy ember az vagy légtornasz, vagy nem légtornasz, itt nincs mese.
Az élet nehéz, a légtornaszé is. Ott ez az egész cirkusz, a kozonség,
amely unottan perecet ragicsal, fiist6l6g a poshadt sor miatt, és legszive-
sebben otthon tévézne; a porondmester... ki hogy van vele, nem nagy
szam; a technikai félszerelés toldozott-foldozott, ha mdanyag, nem rozs-
dall. Kérben a nagy vadallatok biidések. Mindenkinek megvan a maga
baja. Es akkor még nem beszéltiink a milovarnékrol, e kegyetlen, édes
lényekrél. De azért a zenekar jatszik, zutti, és olykor jol érezzitk magunkat,
ha t6rik, ha szakad.
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Pet6fit nem allitanak félre, és nem is volna egészen sikertelen, a nagy
esztradmusorokhoz nem 6t hivnank, de nem is kizarélag pokhalos, poros
mivel6dési hazakban 1épne 6l 1épre csalt nyugdijasok elétt.

No de mindez csak mellékszal. Mert ez a Pet6fi nevii légtornasz minden
pillanatban, minden mozdulataval és minden mozdulatlansagaval, alma-
ban és ébren és félalomban, egyedtil vagy baratai karjaiban, azt hirdetné. ..
nem, nem hirdetné, csak allitana, 1étezésének modjaval allitana, csonde-
sen ¢és megfellebbezhetetlentll, amit mar-mar elfelejtettiink, hogy a 1ég-
tornasz féként nem elismert vagy el nem ismert, nemcsak a szakméjahoz
ért, meg a n6khoz meg a férfiakhoz, nemcsak allampolgar, maganszemély
és alkalmazott, nemcsak mitologus, szociolégus, 6kondémus, balneold-
gus, nemcsak a porondmester egyetlen mélté ellenfele vagy épp ellenke-
z6leg, nemcsak nagy demokrata, dehonesztalé demonstrator vagy alamu-
szi technokrata demimonde, nemcsak fahmann és untermann, hanem:
hanem 6 2 LEVEGO URA.

Bizony.

Csak 6.

Es 6, a levegd ura, mindennap folall a kopott trapézra, bajusza mulat-
sagosan billeg, drdgdim, igy szo6l halkan, és belefurja magat a leveg6égbe
fol, £6l, mindennap, érettiink meg persze magamagaért.

A levegd, tudjuk, ha nem tanitottak is, tanultuk: szintelen, szagtalan,
szurds szagu gaz. Mindazonaltal, 1égtornasz testvérem, te hid, nevetséges
nimand, ne feledd: ura te vagy.

No de mindez csak mellékszal.

© Esterhagy Péter drokisei

ESTERHAZY Péter, A kitomitt hattyd, Bp., Magvet6 Kiadé, 1988, 295-297.
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PARTI NAGY LLAJOS

»,o0rs, nyiss nekem
masszazsszalont”

H olgyeim és Uraim, ez a remek kiallitds' megnyitja 6nmagit, s mivel
valaszt is ad a meghivo izgalmas kérdéseire, én ebbe bele se kezdek.
Terem szabad, mintha a sors nyitotta volna, barmir6l beszélhetnék,
el6bb-utobb Petbfihez jutnank, s Petéfi hozzank, mindazokhoz, akik ma-
gukat nyelvi vagy egyéb okokbol magyarként definidljik és/vagy olvasnak
magyarul. ,,A mi Pet6fink” mi vagyunk, minden a mi Pet6fink, a felakasz-
tando kiralyoktol a felakasztando szablyakig.

Annyi Pet6fi van, ahany hivéje, tisztel6je, megszallottja, s6t hibbantja,
s idesorolnam még a konkrét versolvasot, 19. szazad, romantika és népi-
esség, a forradalom viharmadara, a lira Mozartja, noch dazu pet6fi-kugel.
Foldrajzunk petéfizalodott, nyelviink at van itatva pet6fivel, mely nyelv
merne versenyezni véle, ha itt van az 6sz, ha nem, ha talpra magyar, ha
nem, ha agyban, parnak kozt, ha nem.

Van a magyar koltészet és van Pet6fi, mely név az utcanevek mara-
tonjan Kossuthtal s Leninnel vetélkedett, utobbi elmaradt, el6bbi fej-fej
mellett, bel6le sok Pet6fi utca nyilik, itt is, Szentendrén. Ez egy Gsszetett
maraton, téeszek, katéeszek, szocialista brigadok, olvaso- és turulkorok,
egyletek, tarsasagok, és folytathatnam.

Nem csoda, hogy ¢gy kéltét minden honfitars tud mondani, ravagni ka-
pasbdl, ha mashonnan nem, hat a mondékabdl, hogy nevezett gatyaba’
tancol, felesége bugyiba’, s Ggy mennek a moziba, és ennél nincs tovabb,
ez a folklorizalédas maga a mennybemenetel. A minden, ami nem semmi.

Konszenzualisan a legnagyobb magyar kolt6, mar-mar Guinnessbe ki-
vankozik, akire még a ,Jegnagyobb magyar” cimet is raaggattak, noha azt
hagyomanyosan Széchenyi birtokolja, aki, némely rajongé szerint, Pet6finek
a vér szerintl apja volt, mint azt egy zavaros doblingi levélbdl kiolvasni vélték.

LA széveg elhangzott A i Petdfink cimi kiallitis megnyitéjaként Szentendrén, a Ham-
vas Béla Pest Megyei Kényvtarban 2022. szept. 11-én. Ezen a linken meghallgathaté a
koltétél (kb. a 3. perctdl): hetp://hbpmk.hu/a-mi-petofink [2023. 09. 02.] (A szerk.)
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18406-ban, A magyar nemzet cim@ versében irta, hogy ,,Ha a fold isten
kalapja, / Hazank a boktéta rajta.” Tulajdonképpen gyerekkorom éta izgat
ez a széjjelmosott, agyonidézett falvédémondat, nem is a bokréta, inkabb
a fold, mint (porge?) kalap az Uristen fején, melyre, nyilvan mint legszebb
tartoményat, Magyarorszagot odatiizte. Ha Atlaszként képzeltem el az Ur-
istent, ha nem, kevéssé illett hozza a kalap a lengedez6 bokrétaval.

A haza egyébként ilyesmi, nevetséges és meghato, ahogy v6félyként
vonul, oldalan a nemzet 6zvegyével, holott nem halott, marmint a nem-
zet, csak emberaldozat gyanant kinevez f66zvegynek valakit, kire macso
haragjanak minden villimit reazuditja, ha nem viselkedik rendesen a ném-
ber, ha nem volt és leend mélt6 a nagy halotthoz, konkrétan Pet6fihez.
Nem tudom, egy atlagos nemzetnek hany 6zvegye van, a magyarnak b6-
séggel van s nem jokedvébdl, ez speciel nem Petbfi-parafrazis, noha épp-
ugy benne van a memoériumban, amit hordozunk az elménkben kisebb
vagy nagyobb pontossaggal élesre fenve, illetve gy elmosodva, mint egy
dagerrotipia.

A hagyomany, mit nemzetinek se lenne talzas mondani, ha e nemzeti rég
szét nem volna papagajozodva, szoval a hagyomany ,,Petéfi Sandor” nevil
galaxisa legalabb annyi hiedelmet, mértnelettvolnit tartalmaz, mint amennyi
tényt és textust, kultusz nélkil immar nincs md, de a forditottjaban csak
reménykedem, arrél meggy6z6dve nem vagyok.

Mikor Petéfi Szentendrén — kezdeném a mondatot, ha jart volna, s
mért ne jart volna itt, hol akar meg is szallhatott, minek nyomat emlék-
tabla 6rzi valami tisztes éptlet falan: ,,itt nem szallt meg Pet6fi Sandor
1842. szeptember 21-én”, s alatta nyolc sor, A Dundn cimt vers, ami kicsit
ugyan korabbi, s Komarom van keletkezése helyétl feltuntetve, de a fo-
lyam ugyanaz, onnan jon, masrészt mért ne tévedhetne a filologia par
hetet s hetven kilométert, idézem: ,,Folyam, kebled hanyszor repeszti
meg / Haj6 futisa s dalo fergeteg! / S a seb mi hosszu és a seb mi mély!
/ Minét a sziven nem véag szenvedély. Mégis, ha elmegy fergeteg s hajo:
/ A seb begyogyul, s minden Ujra j6. / S az embersziv ha egyszer megte-
ped: / Nincs balzsam, mely hegessze a sebet”. Szép vers, nem 6mleng,
leng a viz felett. Pet6finek Szentendrén van utcaja, szobra, egyesiilete,
sportklubja, van Pet6fi-pihend, mért ne keriilhetne el6 egy valodi szent-
endrei kézirat is a filolégia arnyas, homalyos ligetéb6l?

Hogy megszallt volna, az talan talzas, lehet, hogy csak at, legalabb at.
Szép 6szi nap volt, és atszallt a Dunan, mint valami sarkanyrepild,
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nagyobb falevél, kisebb drén — drén leszek, ha dréonnak vagy viraga. A cso-
dalat mellett els6sorban parafrazisok kotnek Pet6fihez.

Sors, nyiss nekem masszazsszalont, mondotta hajdan egy alakmasom,
Dumpf Endre, nem minden blaszfémia nélkiil, ami persze a gongyoleget,
a kultuszt targyazta, fricskazta, ha tetszik, Pet6fi szellemében. Ami még
nem jelenti, hogy hatott rim koltSileg.”

Egyébként hatott. Epp tgy hatott,
mint a nyelv, amin irok, erés varam
nekem, s nagy kapitany benne Pet6fi.
Allaziok garmadat vagy garmadajat
készonhetem neki, tudottakat és nem
tudottakat. Bz egyébként nem szere-
tés vagy kedvencség kérdése, benne
van minden nyelvi nyakkenddében,
amit csak verssé igazgattak a torkuk
alatt kolték és falvédorok, tényleg
mindannyiunké, csak ez a lenyult,
széthasznalt tobbesszam ne volna, e
domper és rétorzio.

Nem volt rezsim, ami ne tudott
volna mit kezdeni vele a maga méd-
jan, ne tomte volna a kultuszba a
pénzt, s ne csontozta volna ki az ak-
tualis Pet6fit maganak, volt mit, volt mib6l. Széveg, kultusz és legenda,
akar a mesék olajos vagy boros korséja, mindig ujratelt s telik. J6vére a
csapbdl is Pet6fi fog folyni, lehet, hogy egyéb sem, az életmt béven al-
kalmas ra, elképesztéen virgonc és gazdag, 170 év kultusza kell§ alap,
gigantikus ugralovar, van rajta mit leereszteni és folfajni — egyszer Torda
koézelében lattam egy valodi gumipet6fit, ott alldogalt a plasztikhasadékok,
vattacukor-fesziiletek k6zott, szines volt és szelepes, tditéen emberi abra-
zolas volt. Amit még nagyon szeretek, az Ferenczy Béni szobra meg a da-
gerrotipia, persze, amit Escher Karoly hozott vissza az éji homalybol.

Hogyne hatott volna ram, Petéfi-verseket olvasott nekem az édes-
anyam, s persze, hogy efféléket kezdtem irni tizévesen, ad notam Sdrga

Fotd: Domokos Judit

* A cimbeli idézet Parti Nagy Lajos grafitnesz cimi kétetének Oszoligiai gyakorlatok-ciklu-
sab6l  valé, amelynek ajanldsa igy hangzik: ,irta Dumpf Endre” =
https:/ /konyvtar.dia.hu/html/muvek/PARTI/parti00545/parti00605 / partiO0
605.html [2023. 09. 02.] (A szerk.)
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eserebogdr, Nemzeti dal, Faln végén kurta kocsma, utdbbit éveken at mondtam
altataskor a gyerekeimnek, legfoljebb Webres Bobitdja s Jozset Attila A/
tatd)a tudta megszoritani, de ha félallomban is, a végén mindig elhangzott,
hogy apa, még egy kurtakocsmat. Jatsztam tovabba Pet6fit a székesfehér-
vari Jozsef Attila gimnaziumban, szavaltam szavaléversenyeken. Irni so-
kaig nem irtam rola, se tanulmanyt, se tarcat, elég volt, hogy dolgoztam
vele, a maga moédjan, illetve a médomon beéptlt a konyveimbe, beszé-
16im nyelvébe, hogy preciz legyek.

Aztan, valamikor ’96—"97 tajan felhivott Margdcesy Istvan, a nagyszerd
Petéti-kutato, a 2000 szerkesztSjeként, hogy volna-e kedvem Pet6fi 6reg-
kori verseib6l megirni néhanyat, tekintettel a barguzini szomorudjatékra,
ami dagadt és bulvarosodott, soha kéltének olyan sajtéja nem volt. Mivel
nem sokkal kordbban egy antolégia szamara {rtam egy o6regkori Jozsef
Attila-verset, nemet mondtam. Viszont még aznap este, mert a dolog
azért izgatott, megirtam a Barguzin-vers els6 valtozatat, bele a szamito-
gépbe, aztan évekre el is felejtkeztem réla. Amikor a grafitnesz cimi kote-
temet Osszeraktam, megtalaltam ezt a kezdeményt, és atirtam, megirtam,
készre irtam. Végul ott jelent meg, ahova Margdcsy kérte, csak sok évvel
késébb, 2003-ban. Ez a Pefdfi Barguzinban’ cimt vers, ami itt lathat6 s tin
hallhato is, ez mindenestdl réla szol. Illetve nem. Illetve egy masikrol, aki
6. Aki 6 nem.

Aki nem emlékezne, Morvai kazankiraly a sajat, nem kis koltségén
1989 nyaran a burjatféldi Barguzinban Kiszely Istvan antropologussal
kardltve kihantolt egy csontvazat, mit aztan huszonét éven at tortirazta-
tott a vilagban Amerikatdl Kinaig, de a vizsgalatok nemhogy Pet6fiként,
hanem még férfiként sem azonositottak a csontokat, né volt ugyanis, akit,
amit, amelyet 2015-ben a Kerepesi temetében a megfogyatkozott, hithi
barguzinistak végil Pet6fiként eltemettek. Hogy domboruljon a sitja. ,,Itt
nem nyugszik” sat6bbi. Bz is a miénk, ez a nevetséges és szomoru magyar
torténet, amibe Mikszath vagy Orkény tolla is belepirult volna, részletei-
nek, ag-bogainak érdemes utananézni a neten.

S ezzel be is fejezem, az alkotoknak és kozremikédSknek gratulalok,
A mi Petifink j6 helyen van Szentendrén. Ha jart itt, ha nem, ma este,
remélem, atszall folottiink. A kiallitast, ami megnyitja 6nmagat, ezennel
megnyitom.

3 A vers a 247-248. oldalon elolvashatd, illetve a QR-kéd segitségével meghallgathat6 a
kolté eléadasaban a Pet6fi Irodalmi Muzeum honlapjardl — a Mazeum engedélyével.
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MARKO BELA

Felfedezni Petofit

armennyire is tulzasnak tGnik, végig az volt az érzésem idén, hogy

felfedeztiik Pet6fi Sandort. Mi tobb, életre kelt az a kolt, aki meg
sem halt természetesen, ugyanis semmi kézzelfoghaté bizonyitékunk nin-
csen a halalarél. De most nem az ember, s6t nem is a forradalmar, hanem
a kolté feltamadasara gondolok. Hiszen eddig is szamontartottuk, idéz-
tiik, emlegettiik, szobrot allitottunk neki mindenfelé — mondhatna valaki.
Igy van, riadasul a kilencvenes évek rendszervalté csodavarasiban mar-
mar azt is elhitték sokan, hogy nem ott, nem tgy halt meg az a huszon-
hat éves gyerekember, ahogy tudni véljiik. Mert hat killénds volt az élete
is, feltiint hirtelen, és bevilagitotta visszafelé is, elére is a magyar tizen-
kilencedik szazadot. Akkor pedig miért ne lett volna kiillénos a halala is?
Az volt bizony, de ehhez nem kell Barguzinig menni. Az erészakos kél-
téhalal, egy zsenialis poéta halala azok lelkiismeretét is terheli, akik 6t
odaengedték. Mar amennyiben lehetett volna parancsolni neki. A pateti-
kus reménykedés, hogy hatha mégis mashol és maskor végezte, tulajdon-
képpen kollektiv bintudatunk enyhitésére szolgal. Csakhogy a multat le
lehet tagadni persze, de megvaltoztatni képtelenség. Viszont ezek szerint
nemcsak él benniink Pet6fi, hanem nyugtalanit is minket. Engem példaul
leginkabb az zavar mar hosszu ideje, hogy szobor lett bel6le vagy esetleg
egy kardos, képenyes akciéfilm sematikus hése, és ezaltal meghal djra
meg Ujra, immar sokadszor a kolt6.

Nem véletlen, hogy a multkorjaban heves tiltakozast valtott ki az egyik
sz€kelyfoldi kisvarosban az a szoborterv, amely nem karddal, hanem lad-
tollal a kezében, vézna ifjuként abrazolta volna nemzeti poétankat. Igen,
azt a ludtollas fiatalembert kellett feltamasztani, és tényleg az & redivivusa
volt ez a kétszaz éves évforduld, ugy érzem. Egy nagy magyar kolt6 kisza-
baditasa az id6 teltével egyre torzabb emlékezetpolitika fogsagabdl. Nem a
mindenképpen fontos forradalmar karara, hanem az éppugy jelentés, de
egyre inkabb arnyékba kertilt kolt6 javara. Sarkitok nyilvan, de ha jobban
meggondolom, mig Arany Janost6l mintha mindvégig tanulni akartunk
volna, és tanultunk is versirast, vagyis formavalasztast, mondatszerkesztést,
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torténetbonyolitast példaul, addig Pet6fi Sandornal a torténelemalakitod
batorsagot méltanyoltuk els6sorban. Kolt6i nagysagat elismertiik, de rég-
ton hozzaflztik, hogy ,,Hofehérke mégis szebb”. Most meg kidertilt,
hogy a mai magyar koltének vagy irodalomtorténésznek mennyi monda-
nivaléja van arrél a Pet6firdl, aki a koltéi nyelv megujitasaban is legalabb
annyira bator, mint a Monarchia elleni lizadasban.

Végiil is nincsen ebben semmi kilénds. A tarsadalmi vagy poétikai
konvencidk atirasaval minden 4j nemzedék probalkozik. Ha éppen va-
laszuthoz ér a torténelem, akkor mindkettével. A rendszervaltas az iro-
dalomban sem kénnyebb, mint a tarsadalmi berendezkedésben. Van, aki-
nek sikertl. Kozilik is a legsikeresebb Pet6fi volt, majd talan Ady Endre,
hiszen naluk az addigi nyelvhasznalatnak és tarsadalmi viszonyoknak a
kritikaja val6jaban egybeesett. Nem véletlen tehat, hogy most, a huszon-
egyedik szazad elején, sziletése utan két évszazaddal ismét izgatja a Pe-
t6fi-titok a koltdket, irdkat és természetesen az irodalomtorténészeket,
de talan az olvasokat is. Latszolag nem késziil most szerepvaltasra a ma-
gyar irodalom, és mégis az az érzésem, hogy nemcsak moralis, nemcsak
politikai, hanem szakmai kihivas is a Pet6fi-titkot megfejteni. A Pet6fi-
vers titkat. Mar amennyiben tényleg van ilyen titok. Hajdanaban rovid
ideig tanitottam magyar irodalmat, aztan egy adott pillanatban tankonyvet
is irtam. Igaz, nem a tizenkilencedik, hanem a huszadik szazad magyar
irodalmabél. Viszont maig megusztam azt, ami t6link nyugatabbra rég-
Ota szokas, és Ujabban mar felénk is: {rni tanftani. Nem a kisiskolasok
fogalmazasoraira gondolok, azokra nagy sziikség volt mindig, és ha pél-
daul a magyar ujsagiras szinvonalat nézem mostanaban, akkor idénként
az a gyanum, hogy mar az elemi iskolabdl is eltint ez a tantargy. De én
most az {réiskolaként mikoédé kulonféle mentorprogramokrél vagy nyari
taborokrdl beszélek. Amit ujabban tehetséggondozasnak is neveznek. Mi
tagadas, agy képzelem, hogy a tehetség vagy van, vagy nincs, de nem szo-
rul gondozasra. Viszont ahogy egy festGiskolaban a szem és a kéz, valo-
szintleg az iréiskolaban is tokéletesitheté mindenféle készség és képes-
ség. Tanithatok a konvenciok, és hatha tanithat6 az is, hogyan kell majd
ezeket a konvencidkat lerombolni. Ha mégis vallalkoznék ilyen mentor-
kodasra, a versirasra példat Vorésmartytdl vagy Arany Janostol keres-
nék a tizenkilencedik szazadbol, vagy talan még Berzsenyi Danieltdl és
Csokonai Vitéz Mihalytél is. Miért nem Pet6fit6l? Amiért Adytdl sem.
Ugyanis a szabalyszegést lehetetlen tanitani. Marpedig Pet6fi igazsag
szerint a legnagyobb szabalyszegbnk, az évfordulds verseket, esszéket,
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tanulmanyokat olvasva ujfent ra kell jonném erre. Mindent meg lehet
tanitani, kivéve a szabalyszegést. Azt hiszem, ez Pet6fi titka. Ugy szegni
meg a szabalyokat, hogy attdl legyen igazan emlékezetes a vers.

Szinte talalomra valasztom ki a sok kozil az egyik kedvenc Pet6fi-
versemet: A pusgta, télen. Elemeztem mar réges-rég, most Gjraolvasom azt
az elemzést, benne van majdnem minden, amit ma is elmondhatnék rola.
Kivéve talan Pet6fi kiillonos képességét, hogy az eszme feliilirja a képet,
a tézis atértelmezi a latvanyt, de mindez mégsem rontja el, hanem meg-
hokkenté6 médon megemeli a verset. Ezért lenne nehéz tanitani a Pe-
t6fi-mintat. Mert nem téri a kiszamithatésagot, az indulaskor megjosol-
hat6 érkezést. Vagyis a kovetkezetességet? Nem mernék igy fogalmazni,
mert példanak okaért A puszta, télen is kovetkezetes vers, a szabadsagrol
sz6l, akarcsak bizonyos értelemben az egész Pet6fi-életmd. Beleértve a
kolt6i szabadsagot is, tobbek kozt a képzelet szabadsagat. Nehéz ebbdl
leszGrni valamilyen szabalyt. Formaban esetleg igen, képalkotasban
semmiképpen. Sajatos teljesitmény A puszta, télen. LenylGgoz szines, val-
tozatos, mozgalmas képeivel, mikézben végig a hianyrol beszél. Arrol,
ami hianyzik a téli pusztardl. Csakhogy ezaltal valéjaban a nyari pusztat
irja le, felsorolva mindazt, ami nincs: ,,Nincs ott kinn a juhnyaj méla ko-
lompjaval, / Sem a pasztotlegény kesergé sipjaval, / S a dalos madarak /
Mind elnémultanak, / Nem sz6l a harsogd hatis a fi kozal. / Még csak
egy kicsiny kis priicsok sem hegeddl”. Tgy lehet télen a nyarrél, rabsagban
a szabadsagrol verset irni. Azt is mondhatnam, hogy csakis igy lehet iga-
zan hiteles az alom, a kivansag, a szandék: a hiany érzékeltetésével. Nem
tudom, ismerte-e A kozelitd #l ciml Berzsenyi-verset PetSfi. Feltételezhe-
t6leg igen. Hasonlo technikat alkalmaz ugyanis Berzsenyi is, de persze egy
tnnepélyes, csupan a muvelt elit altal élvezhet6 szokincesel: ,,Nincs mar
symphonia, s z6ld lugasok k6z6tt / Nem bug getlice, és a fiizes ernyein /
A csermely violas volgye nem illatoz, / S titkrét durva csalét fedi”. Onma-
gaban nem kivételes modszer ez, hanem éppen ellenkezdleg, meglehets-
sen gyakori a koltészetben a hianyt megjeleniteni, mondhatna valaki. Er-
16l szélnak a viszonzatlan szerelmet vagy a tiné ifjusagot idéz6 versek
altalaban, és ismétlem, a hianyz6 szabadsagra vagy tarsadalmi egyenlS-
ségre sévargd koltemények is. Am ehhez nem csupin az eszmének, ha-
nem a metaforanak is hitelesnek kell lennie. Ahogy Jézsef Attila is irta
valamelyik esszéjében, a képnek el kell fednie a vilag tobbi részét. A kép-
zelet nem lehet tétova, a kolté nem probalgathatja, mi mihez hasonlit,
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vagy mi mivel azonosithatd, hanem meg kell gy6znie minket, hogy a ha-
sonlatnak vagy metaforanak nincsen alternativaja.

Ha versirast tanitanék mégis, egyik fontos szabalyként azt emelném ki,
hogy a kolté ne valtogassa a képeket, és ne a lehetséges alternativakat
sorolja, hiszen ez a versiras el6tti allapot. A versnek mar a megtalalt képet
kell kibontania, azt kell elmélyitenie és értelmeznie esetleg. Nem beszélve
a mufaji kovetkezetességrdl: ha A puszta, télen tajleird vers, akkor legyen
mindvégig az. Csakhogy a legnagyobbak, igen, Pet6fi is, Ady is éppen
ezeket a konvencidkat szegik meg, eredményesen tEbbnyire. Hiszen
amennyiben versirast oktatnék valahol valakiknek, amire most mar el6-
relathatélag nem kell vallalkoznom, akkor példaul élvezettel tudnék o6ra-
kon at beszélni a szonettforma sajatossagairdl, a tizennégy sorba stritett,
ismétl6dS és mégis mindig mas, harom- vagy négyfelvonasos dramardl.
Mindarrdl végil is, amit el kell kertilni, hogy ne kopogdé rigmus, ne kénny-
facsaré zengemény, ha tgy tetszik, Virag Benedek édeskés magyaritasat
idézve, ne ,,hangzatka” legyen bel6le. Viszont amit értelemszertien lehetet-
len szabalyokba foglalni: a szabalysértés. Mindenkinek azt tanacsolnam,
hogy ne zsufolja tele a verset képekkel, és egyetlen latvanyt jarjon korbe,
egyetlen gondolat szinét és fonakjat mutassa meg az olvasonak. Ezek sze-
rint A pusgta, télen csakis elrettentd példa lehetne egy ilyen versiré tanfo-
lyamon. Figyeljik meg, hogy miképpen valtozik a #ap — a napkorong! —
Petéfi kolteményében! Elbszor: ,,Alant r6piil a nap, mint a faradt ma-
dar”. Szép hasonlat. Nem gy6z6m hangoztatni, azt javasoltam volna egy
kezdé koltének, hogy a tovabbiakban tartson ki mellette, és ezt vigye
tovabb, ha még utalni akar a napra. De a kovetkezé sorok maris cafol-
nak engem: ,,Vagy hogy rovidlaté / Mér 6regkoratdl, / S le kell hajolnia,
hogy valamit lasson... / Igy sem igen sokat lat a pusztasagon”. Oregasz-
szony vagy Oregember lett a ,,faradt madarbodl”, habozas nélkil teszi félre
az imént megtalalt hasonlatot a koltd, aki a kovetkezé strofakban folytatja
a hiany leirasat, hogy aztan az utolsé elbtti versszakban az ¢éji szallasra
igyekvé betyart megjelenitve a természeti képrél észrevétlentl tarsadalmi
sfkra vigye at a kolteményt. Az utols6 versszakban ismét a napot latjuk,
de megint masképpen, mint azeltt: ,,Mint kitzott kirdly orszaga szélérél
/ Visszapillant a nap a f6ld peremérdl, / Visszanéz még egyszer / Mérges
tekintettel, / S mire elér szeme a tulsé hatarra, / Leesik fejérdl véres
koronaja”. Ideoldgia lesz a tajleirasbdl, raadasul oly médon, hogy egy
egészen mas hasonlattal irja le a napnyugtat, rendkiviil érzékletesen.
Nem az egyetlen verse ez Pet6finek, ahol a tajleiras vagy akar a mar-mar
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transzcendens élménybeszamolé hirtelen atcsap konkrét tarsadalmi
programba. Ilyen példaul a asiton cimt koltemény is. Az a meglepd,
hogy ezek a minden esztétikai konvenciot felrigo befejezések emelik
meg igazan a verset. A puszta, télen véres napkorongja bevilagitja az egész
verset, mindent at kell értelmezniink. Nem merném azt mondani egy ifja
poétanak, hogy csinalja utana. Nincsen szabaly, amibe beilleszthet6 lenne
ez a brutalis stkvaltas, ez a ,,vOr6s farok™ a vers végén. Azt is el tudom
képzelni, hogy van, aki illiziérombolasnak tartja. Mintha csapdaba csalt
volna minket a kolté. Lehet, hogy igy is van.

Egyébként Petbfinek sem mindig sikertl az ilyen hirtelen iranyvaltas.
Mint ahogy az is kozhely, hogy a zsenialitast nem lehet tanitani. De leg-
alabb meg kell probalni. Ralelni arra a médszerre, amellyel a szabalysértés
el6bb-utdbb 4j szabalyt hoz az életinkbe. Hogy példaul az igazan nagy
koltészetben mindig ott van a valtozas és valtoztatas lehetésége. Meg az-
tan nincs annal szebb feladat, mint megfejteni, hogy mi kéze egymashoz
a faradt madarnak, a révidlaté oregasszonynak vagy 6regembernek és a
kitzott kiralynak.

A Petdfi-szobor Marosvdsdrbelyen Hunyadi Ldszlo alkotdsa
“oto: Frizfa Baldzs
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JENEI GYULA

Peto6fi, a kortars

P et6fi Sandor gatyaba tancol, felesége bugyiba... Alsésok vagyunk,
tizperc van éppen, kora 6sz, vagy tan nyarba hajlik a majus, minden-
esetre j6 az id6, tiikortojasnap az égen, valahol a tornaszoba melletti osz-
talyteremben vannak az 6raink. Nem tudom, miért abban, amikor nem
az a helytunk, de akkor vagy akkoriban valahogy mégis ott t6ltottik az
id6t a sziinetek kozott. Olajos padld, vaskalyha, akkor még nem zold,
hanem fekete tablak (vonalas és kockas) és viszonylag apré ablakok.
Egyébként a régi éptiletek tantermeiben mindeniitt olajos padlot kell el-
képzelni, csak az 4j szarnyban fényeskedik mar parketta. A szenes kalyha
még természetes, bar akkor nyilvan nem fGtétt, mert j6 volt az id6, és
amikor sziinetre csengettek, még nem villanyos berregével, hanem valami
kolompszertséggel, amit nem tudom, ki razott naponta t6bbszor is, sz6-
val amikor kicsengettek tizpercekre, a maszokotelek alatti homokagyban
rohangaltunk, birkéztunk, emelgettik a lanyok szoknyajat, s valahogy
oda, ahhoz a térhez, ahhoz a napsiitéshez, azokhoz a sziinetekhez k6tém
a fenti rigmust. Ott orditoztuk. Néha, varatlanul, fene se tudja, hogyan,
télig 6ntudatlanul, megszolal bennem ez a par sor. Meg mas rigmusok,
dalok, versrészletek is.

A multkor errél a monddkardl olvastam jegyzetet az Alféldben. Ponto-
sabban errdl is szolt Benedek Szabolcs irasa, meg masrdl is, egyéb talalko-
zasairdl Pet6fivel. De ebben semmi kiilénds nincs, marmint abban, hogy a
Petofi-év tirtigyén petbfis {rasokat kérnek a szerkeszték, mi szerzék pedig
feltarjuk az emlékeinket, gondolatainkat, és frunk valamiket Sandorunkrol
vagy Sandorunk kapcsan magunkrol.

Az Alfold Petbfi-szamanak bongészése utan néhany nappal megla-
togatott Szolnokon a lanyom és harom unokam. Az egy dolog, hogy a
legkisebb (oktoberben lesz kétéves) délben (az égen tikortojas nap) a
Kossuth téren elénckelte, mit iizent Kossuth Lajos. Nem tudta persze,
hogy a Kossuthrol elnevezett téren vagyunk, bennem is csak most tuda-
tosul, mik6zben from ezt, nincs is jelentésége, de aznap vjratanultam, hogy
mindnyajunknak el kell menni. Tulajdonképpen én biztattam az éneklésre,
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mert borzasztdan tetszett, hogy tudja, s mindig sz6ba hoztam, 6 meg lelkes
volt, ra-razenditett.

Délutan strandra mentiink. Hség, sistergett a tojas az égen, a megfe-
lel6 mélységli medence vize egyszerre lagyan és hatarozottan dlelt, sok
gyerek, sok szill6 (nagysziilS), ilyenkor szokéasos zsibongas. Es a kozépsé
unoka (novemberben lesz négy) egyszer csak rakezdte: Pet6fi Sandor /
gatyaba tancol, / felesége bugyiba, / ugy mennek a moziba. Erés hangja
van a kozépsének. Sokan odanéztek, vagy legalabbis foltételeztem, hogy
odanéztek, mert én hirtelen nézni se mertem semerre. Micsoda szentség-
torés, valésagos blaszfémial Féleg {gy, a Petbfi-év kdzepén. Persze a leg-
nagyobb is (szeptemberben lesz hat) rogvest csatlakozott, s a hangerével
neki sem akadt gondja. Amikor mar azt hittem, lecseng a nétas kedv, 4j-
rakezdték. Harsanyan egymast tulkurjongatva, vidiman, bohéckodva.
Parszor elénekelték, s még azt is hozzatették, amit én korabban sosem
hallottam, csak a Benedek-sz6vegben olvastam: leiilnek egy padra, / pont
a kutyaszarba... Kérdeztem, hol tanultak. Azt tudtam, hogy a legkisebb
a Kossuth-noétat télik, akkoriban, amikor 6k az oviban meg otthon mar-
cius tizen6tddikére késziltek, huszarcsakot butykoltek. De hogy ezt? Hat
ezt is oviban. Mondta is a legnagyobb, hogy kitél, melyik csoporttarsatol,
de mar elfeledtem.

Aztan most, hogy idetltem a géphez, rakeresek a mondodkara, s legfe-
ltlre egy par éves YouTube-vide6t dob ki a rendszer. Metalszurke autd
lehtzott hatsé ablaka mdgotti homalyban egy 6vodas koru kislany mo-
kazva, felszabadultan énekli-kiabalja: Pet6fi Sandor / gatyaba tancol...
Hirtelen azt is gondolhatnam, hogy az én unokam, de persze nem 6 az.
Aztan valt a lampa, s az aut6 a kislannyal tovabbsuhan.

Arra kaptam megtisztel6 felkérést, hogy egy Petéfi-duplaszamba irjak
verset vagy esszét, glosszat, tarcat. Hogy ez mi, nem tudom, versnek nem
vers, glosszanak hosszu. Essz¢é lenne, tarca vagy jegyzet? Nevezhetjik
barminek. Széval én ebben a barmiben eddig leirtam Pet6fi nevét nyolc-
szor (Kossuthét is négyszer — ar-érték arany?), viszont semmit nem
mondtam réla. De mit is mondhatnék?

Par hénapja egy konyvesboltban racsodalkoztam, hogy (nyilvan az év-
fordul6 alkalmabdl is) mennyi minden megjelent Pet6fir6l. Méterben
egyszeribb lenne megadni a mennyiséget. Okos és tudalékos literatorok
kotetek, tanulmanyok sokasagat irtak ossze az életérdl, a korabeli irodalmi
viszonyokrol, agyonelemezték a verseit, miveit, azok torténelmi, ideolo-
giai, szociologiai, kulturalis hatterét, szambavették, ki hatott ra, kikre
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hatott (mindenkire). Ne essék félreértés, nincs ezzel semmi baj. A sok-
sok Sandorunkrol szol6 kotet kézott ott voltak a valogatott vagy Osszes
versek is, a prozai mivek. ..

Szoéval mit irhatnék Pet6fir6l? Talan a viszonyt, hogy miként van
benne az életemben, az életinkben? Valészintleg ezért inditottam az is-
kolaskori élménytSl. Es a monddkakat biztos nem akkor hallottam el6-
szor. Korabban, még 6vodaskoromban, ahogy a mai gyerekek, az uno-
kaim is. Olyan ez, mint egy népdal. Bennunk liiktet, dobol. Ott van.
Egyébként jobban is, mint a népdalok. Persze ez nem jelent semmilyen
tudast Pet6firdl, csak azt, hogy aki olyan tehetséggel olyan verseket irt
bele a magyar irodalomba, mint 6, az népdal-, mondékahés lesz, mint a
betyarok régen, masért. Csak a betyarnotakat elfeledjiik, Petéfit meg nem.
Eddig legalabbis.

Mi lehet a titka? Nem tudom. Nem tudom, hogy benne van-e a kony-
vekben, amiket Osszeirtak rola. Vagy inkabb mindenkinek van egy ma-
ganmegfejtése? Hogy ki miért szereti. Vagy nem szereti. Mert lehet sze-
retni, lehet utalni, csak nem-észrevenni, megkertilni nehéz. Egy kétszaz
éves celeb. Annyi évesen, amikor Arany Janos irasra adta a fejét, Pet6fi
életmavét mar lezarta a torténelem.

Hogy mi lehet a titka Pet6finek, ennek a (és most itt szinte barmilyen
jelz6ket sorolhatnék, egymasnak ellenmondodkat is) garabonciasnak,
(szlovak szarmazast) vadmagyarnak, hésszerelmesnek, segédszinész-
nek és -szerkesztének, filozofusnak, tavgyaloglonak, turéscsuszafalo-
nak, katonanak, vilagforradalmarnak (stb.)?

Az jar a fejemben, hogy a kortarsai, a 19. szazadiak kozil kinek a nyelve
a legmaibb. Azt hiszem, az 6vé. Ot a legkoénnyebb olvasnunk a mabél.

A radiéban (Kossuth, még egy Kossuth) gyakran hallom mostanaban
a verseit. Féleg a rovidebbeket. Vannak ko6zottiik jok és rosszak. Miért
ne lennének? It 6 is egy csomé vackot. De sokszor a rendkiviil egysze-
rinek hangzo és tind par sorok iszonyatos mélységeket és magassagokat
mutatnak. Fenét! Mélység, magassag? EgyszerGen megszolitanak. Mert
egyszerden, okosan, esend6en, humorral (na j6, sokszor patosszal) tudott
irni barmirdl.

Vannak, akik azt mondjak, szerepeket jatszott. Ez igaz lehet, hiszen
mindannyian szerepeket jatszunk. Ahhoz viszont, hogy ezekbdl a szere-
pekbdl tgy és azokat mondja és irja, ahogy és amiket, ahhoz bizony na-
gyon kellett ismerni azt vagy azokat, akit vagy akiket eljatszott.
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Vajda Janosnak van réla egy taldlé mondata: ,,Pet6fi és az Isten verse-
nyen kivil allnak”.

J6 ez az emlékév, hogy ennyi kényv megjelenik Pet6fi munkassagarol;
kiallitasok, konferenciak, szavaloéversenyek, tematikus folyoiratszamok
szervezbdnek koré. De a lényeg talan mégis annyi, emlékévben és azon
tal, hogy Petéfit (aki a monddkaban gatyaba tancol) olvasni kell. Mert
olvastatja magat, mert érdemes. Mert rengeteget tud rélunk.

Kortarsunk.

Szinmiivészetis egyetemistik 2022 dprilisaban Febéregybazan:
Janosi Botond nyakaban Csorba Kristéf-Gyirgy
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F. S1irOs BEA

Pet6fi-dalok elé...

P et6fi Sandor munkassaga kozkincs. Verseit nemcsak olvassak, fordit-
jak, mondjak, szavaljak, hanem — mar sajat koratol kezdve — elészere-
tettel éneklik is. T6bbszaz megzenésitett verse van, amelyek kozil nem egy
népdalként ment at a kéztudatba. A legismertebb zeneszerz6k kézott van
példaul Egressy Béni, Erkel Ferenc, Liszt Ferenc, Mosonyi Mihaly, Balazs
Arpéd, Hubay Jend vagy a j6 barat, kolt6tars, Arany Janos, s6t Nietzsche is.
A kulénbo6z6 korszakok mind rajta hagytak a verszenésitéseken sa-
jatos izlésvilagukat, zenei és formai jellemzbiket. Zongorakiséretes ma-
dal, kérusmi vagy zenekari feldolgozasos kantata is készilt Pet6fi miave-
ire. A mult szazad *70-es éveitdl pedig a régi énekmondok utddai, a gitaros-
énekes  dalszerz6-el6-
adok is sorra jelentkez-
tek 4j Pet6fi-dalokkal,
de a konnydzenében is
,,divat” lett Pet6fi — a
megzenésitések mafaji
hatarait a konnytzene
legkiilonb6z6bb  réte-
géig tagitva.
Az itt k6zolt dalok
a Hangraforgd' egyiittes
repertoarjat  képezik.
F. Sipos Bea és Faggyas Laszlo Olyan dalok megira-
(Newmes Zoltan “mettor’ fotdja) sara torekedtink, me-
lyek kovetik a versek
formajat, egyszeriek, ezért konnyen énekelhetSk és kisérhet6k, igy batran
ajanlhatok akar egyéni, akar k6zosségi ,,hasznalatra”, tinnepi alkalmakra
vagy csak tgy, a k6z6s éneklés, muzsikalds 6rémére.

I www.hangraforgo.hu — Lapszamunkban az alabbi oldalakon talalhatok F. Sipos Bea
és Faggyas Laszl6 Petéfi-, ill. Petbfirdl sz0l6 versmegzenésitésének kottai: 23., 102.,
180., 194., 236.
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A Zenthe Ferenc Szinhaz
bolcsbjét ,,a Petofi”-ben ringattak

A tévedés legnagyobb kockazata nélkul kijelenthet6, hogy Magyaror-
szagon aligha van olyan telepiilés, amelyben ut, utca, valamilyen
éptilet, intézmény, program — s még mi minden mas?! — ne lenne Pet6firdl
elnevezve. S6t, a hatarainkon tdl is gyakran feltdnik a halhatatlan emléka
kolté neve. Nincs ez masként Salgétarjanban sem. Itt is van szobor, is-
kola s emléktabla is. Ez utébbival kapcsolatban valljuk be: szerencsések
vagyunk, hogy annak idején, 1845-ben orszagjarasa, koratja soran ellato-
gatott a salgdi varhoz is, amely egy jelentés koltemény megirasara is ih-
lette. Az csak természetese, hogy el6deink megjel6lték ezt a helyet, és egy
tablaval tisztelegtek — s mi is tisztelglink azéta is — e latogatas emléke
el6tt. A somoskdi varnal pedig egy tgynevezett kunyho utal a koltére.
Nem véletlen, hogy az idén tartott, mar eleddig is sokszint — féként a
Hagyomany6rz6 Civil Tasasag révén — szorgalmazott, szervezett, nép-
szerUsitett — program révén arrafelé tobb rendezvény is volt Pet6fi-tara,
-séta, irodalmi piknik stb. néven. S ami kilonosen szellemesnek bizo-
nyult, az a janiusi ugynevezett sarkanyeregetés volt. Altalanos iskolasok
versenyeztek abban, hogy a Jdnos vitéz egy-egy f6hdsét, jelenetét a sarka-
nyokra festve emeljék a magasba, s a maguk médjan igy népszerisitsék
az elbeszél6 koltemény epizodjait s ezaltal a md egészét is. Kellemesen
szép, eredeti programnak sikeredett ez a kezdeményezés az ugyancsak
torténelmi emlékd Kévarnal.

Mindez azonban tényleg csak hangulati bevezeté a most kévetkezé mon-
dandémhoz képest, amelynek természetesen ugyancsak Pet6fi all a kézép-
pontjaban, de meglehet6sen specialis médon. Azt kivanom ugyanis érzékel-
tetni — s talan részben bizonyitani is — hogy a varosban évtizedeken at
mikodott, s csak tgymond ,,Petéfi”-ként emlegetett szinjatszo egytittes mi-
lyen nagy szerepet jatszott — e helyiitt, e témaban igazan illend6 és stilusos
igy fogalmazni — a 2012, azaz immar tizenegy esztendeje mikodd professzi-
onalista, azaz hivatasos tarsulat, a Zenthe Ferenc Szinhaz életre j6ttében.
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Csakhogy a Pet6finek maganak is nagyon hossza az el6torténete, és
gyOkereiben egészen a 19. szazad végéig vezethetS vissza. Nevezetesen
arra az id6szakra, amikor a Rimamurany Rt. megvetette a labat — mas
észak-magyarorszagi varosok mellett — Salgbtarjanban is, és a szigoruan
termelémunkanak nevezhetd tevékenységek mellett lerakta az alapjait a
szocialis tevékenységnek s tigymond a sajat korében végzett — de értelem-
szerlien a varos egészére hatassal biré — sokszind kulturalis életnek, igy a
szinjatszasnak is. Nem véletlen, hogy a szinhaz megsziiletésének tizedik
évtorduldjara, 2022-ben megjelentetett tekintélyes tartalmu és szép esz-
tétikai megjelenitést kétetnek Szinhdz sziiletett — Vadgalambtol az Enekes-
maddrig lett a cime, szellemesen utalva az egykori acélgyari szinjatszok
elsé bemutatojara és a profi tarsulat altal a 2021-ben szinre vitt Tamasi
Aron székely népi jatékara. E reprezentativ kiadvany forrasmunkanak
is tekinthet6 a szinjatszas itteni kezdeteirdl, a Pet6fi név felvételérdl és
apolasardl, de természetesen nem elsé a hasonld célt is szolgalé kony-
vek soraban. A legtobbet mindenesetre a csoport legendas rendezdje,
vezetdje, Vertich Jozsef (1912-2004) — aki egy fél évszazadon at mintegy
kétszaz darabot segitett szinre, s azok kézul tobb mint hetvenet maga
rendezett — kutatasaibol, irasaibol — elsésorban A salgotarjani acélarugyar
szinjdtszd csoportianak 75 éve (1962) és a Hogy volt.... (1987) cimi kotetekbdl
— tudni az 6 mikodése el6tti korszakokrol is.

Az acélgyari mikedvel6k csoportja 1887-ben jott létre, s még ugyanab-
ban az esztendében bemutatta a fentebb emlitett 1/adgalambot, majd 1896-
ban a kisterenyei sziiletési Abonyi Lajos szintén népszinmive, A betydr
kenddje kovetkezett. Az 1922-ben bekovetkezett varossa nyilvanitast —
amely ugyanabban az épiletben tortént, ahol a szinjatszok — és persze a
zenészek, dalaristak is mikodtek — kévetSen 1923-ban mutattik be az
els6 nagyobb zenekari kiséretet igényl6 operettet, Lehar Ferenc Dritostit-
jat. Bar mas gyarak, tizemek hataskérében is mikodtek — nem is jelenték-
telen médon — szinjatszo csoportok, a I1. vilaghaborat kévetd években,
évtizedekben is az acélgyariak voltak a faklyavivék. Azt nem lehet ponto-
san tudni, hogy miért éppen 1945. december 2-an vették fel a Pet6fi nevet,
de tény, hogy ehhez a naphoz ké6tédik a koltd nevével fémijelzett szinjatszo
csoport hivatalos megalakulasa. Itt Nogradban — s kiillonésen Madach szu-
letésének 200. évében — nem kell magyarazni a dontés jelent6ségét — min-
denesetre az 1947. marcius 15-1 tnnepségiikén — amelyet a késébbiekben
rendszeresen megtartottak — el6sz6r mutattak be részleteket Madach
Imre £6 mGvébOl, Az ember tragididiabol. A cvilizatort elészor 1949-ben
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adtdk el6. (Nem mellesleg, 1964-ben a nagy lendiiletet vett Madach-meg-
emlékezések sorozatdban — mintegy hivatastudatukat is bizonyitva — tjra
musorukra tizték e miveket.) Az 1848/49-es centenariumi tnnepségek
fokoztak a csoport lendtiletét, s éppen a forradalom és szabadsagharc szaz-
éves évforduldja alkalmabol dontottek ugy, hogy minden év marcius 15-én
Pet6fi, illetve Munka-dijjal ismerik el legjobbjaikat. Az el6bbi dijat az el6z6
évben nyujtott kiemelkedd teljesitményért télték oda, az utdbbit a szak-
osztalyban fiatal, kezd6 tagok érdemelhették ki. 1948 marcius 1-jén Jancsar
Sandor, Vertich Jézsef valamint Csics Gyorgy és Turek Berta részestlt ki-
tintetésben visszamendleg 1945-6s, *46-0s és 47-es szervezdi, rendezdi és
szinészi munkajaért. 1948-ban Somoskdy Istvan a Lear kiraly cimszerepé-
ért, 1949-ben Brunczel Tibor diszlettervez6i és miszaki munkajaért, 1950-
ben Illés Pal szerepeiért, féleg versmondasaiért kapott Petéfi-dijat. 1951-
t6l 1953-ig nem adtak ki ezt a dfjat, legk6zelebb Szamecz llona A kdszivi
ember fiatban Alfonsine szerepéért lett Pet6fi-dijas. Ezt kévetéen — né-
hany év, 1963, 1965, 1970, 1971, 1972, 1974, 1975 és 1976 kivételével
1984-ig — gyakorlatilag a csoport 1étezéséig — osztottak ki a koltérol el-
nevezett dijat, amely nagy biiszkeséggel t6ltotte el az érintetteteket. Ezt
igazoljak a szép karriert — el6szor 1961-t6l a budapesti, majd a berni
Opera tagjaként — befutott Turek Laszl6 Svajcbdl kiildott levelének so-
rai is: ,,Mindent, amit jelenlegi foglalkozasom alapja, a Pet6fiben tanul-
tam meg Vertich Dodi bacsi iranyitasaval, 6ridsi tudasabdl elcsipegetve.
Biiszkén 6rz6m (az 1959-ben megkapott — Cs. B.) Petéfi-dijat, s boldog
vagyok, hogy ennek a kollektivanak a tagja lehettem. Remélem, a mai fi-
atalok is élnek ezzel a lehet&séggel”.

S erre a felvetésre — a torténtek ismeretében — igennel lehet vala-
szolni, legalabbis néhany esztend6re vonatkozoéan. Sok ténnyel lehetne
bizonyitani, hogy még az ezerkilencszazhatvanas—hetvenes években —
amikor egyre jelentésebbnek mutatkozott a favorizalt irodalmi szinpadi
mozgalom — igencsak hallatta hangjat az értelemszertien hagyomanyo-
sabb személetmodot képvisel§ Pet6fi. Ennek egyik legfényesebb igazo-
lasa, hogy a szakszervezetek, illetve a Kovacs Jozsef igazgatta helyi
Kohasz Mutvelédési Kézpont altal 1966 6szén Salgdtarjanban rende-
zett 1. Orszagos Vasas Szinjatszo Fesztivalon a Pet6fi nyerte meg az
elsé dfjat William Faulkner Rekvien egy apdcdért cimt, Vertich Jozsef ren-
dezte dramaval. Az el6adas egyik kuriézuma volt, hogy erre az el6adasra
a Jozsef Attila Mivel6dési Kozpont azon év aprilis 4-1 tinnepségei so-
raban a Fé téren felavatott 4j éptiletében kertlt sor. Ott, ahol a Zenthe
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Ferenc Szinhaz is jatssza nagyobb teret, korszerbb technikat, forgdszin-
padot igénylé el6adasait. A Pet6fi elsé dijanak van egy ugyancsak a mai
napig, a Zenthéig
mutatd, igencsak
kilonleges, kurio-
zumszamba mené
személyi vonatko-
zasa is. Ugyanis a
Rekviemben akkor
amat6r  fiatalként
szerepl6  Kerner o) 510
Edit mind a mai e
napig a deszkakon
van, és az életkoranak, karakterének megfelel6en aratja sikereit hivatasos
szinészként is. De jelent8s szerepe volt az idaig vezetd uton is, minthogy
térje, néhai Pataki Laszl6 {ro, rendezé a szinhazalapitok egyike volt, s —
tobbek kozott —a Vertich Szinpadstudid — a fentiek alapjan nyilvan nem
volt véletlen az utanpotlast képzé csoport névvalasztasa — 1étrehozasaval
és mikodtetésével eléviilhetetlentl irta be magat a Zenthe Ferenc Szin-
haz torténetébe.

Kerner Edit gimnazistaként — mint statisztal6 tornasz — kertilt a Pet6-
fibe, amelyet szinhazi bolesGjének tart. Vannak még néhanyan, akik szin-
tén a Pet6fin at keriiltek a Zenthéhez. Ilyen Susan Ferenc rendezd, pro-
dukcids vezeté — jelenleg a szinhaz megbizott igazgatdja — is, aki sokat
tanult a Pet6fi nagy 6regjeinek visszatekints beszélgetéseibdl, anekdotai-
bél, és mindezen ismereteket jol hasznositotta 1984-ben a tébbek kozott
altala is alapitott KiViSzI Szinhazi Mihely els6 éveiben. Ugyancsak a Pe-
téfiben kezdett a Jaszai Mari-dijas szinmtvész, rendez6, Kocsis Pal is, aki
kaposvari és kecskeméti évek utan a kbzelmultban mindkét minéségében
vissza-visszatért Salgotarjanba, értelemszertien a Zenthéhez. Mind a mai
napig a varosban él, és szintén szorosan kotédik — rendezéként, szerz6-
ként is — a Zenthe tarsulatahoz Molnar Ernd, aki a Banyasz Mavel6dési
Hazban — igazolvan, hogy mashol is mikodtek szinjatszé csoportok, ha
nem is olyan szinten, mint a Pet6fi — kezdte palyafutasat, majd munka-
helyén, az Oblésiiveggyarban — ahol dekoratér és fotés volt — létrehozta
az igencsak sikeres Tempress-egytittest, amelyik kivalé mesejatékok so-
kasagaval irta be nevét a varos kulturalis életébe. Mikozben vezette e
csoportot, szinésznek el-elhivtak a Pet6fi darabjaiba is. Sajnos mar nincs
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az él6k soraban Hollai Kilmin szinmUvész, aki szintén a PetSfiben
kezdte Heiser Kdlmanként, és nem kisebb szinmivész, mint Latinovits
Zoltan szerepének — A kutya, akit Boxzi rirmak  hivtak cimG musicalben —
atvételével kezdte sikeres profi palyafutdsat. Egy révid ideig kbzremiko-
dott szilévarosa Zenthe Szinhazanak munkajaban is.

Hé&skoraban a Pet6fi — amely f6ként az Acélgyarhoz, az tzem korili
lakételephez k6tédott — a varos szinhazanak is neveztetett, és ekként is
mikodott. Egyetlen adat is jol érzékelteti ezt: 1954-ben Lehar Ferenc Lu-
xemburg grifja cimi operettjét Csics Gyorgy rendezésében tizennyolc el6-
adasban mutattdk be. Ebbdl tizennégyre a székhelyi éptiletben mindig telt
haz el6tt kerilt sor. Jémagam akkori tizenéves gyermekként emlékszem
ra, hogy milyen sokaig kellett a jegyekért sorban allni, de megérte, mert a
szép melodidk, az tgyes tancjelenetek, a remek humoros szinészi teljesit-
mények, a latvanyos diszletek messze tdlmutattak a korszak 6ntevékeny
szinjatszasanak szinvonalan.

P. Kerner Edit, aki a Petdfi szinjdtszdkndl dllt eldszir szinpadra,
itt a Lenthe Ferenc Szinhag Szent Péter esernyGie (2017) cimii eldaddsdban
Adamecznéként Farkas Zoltan (b) és Albert Péter (j) tirsasdgaban
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GOMBOS PETER

APy
,2Nemcsak Petofiné
Beszélgetés Lukdces Gaborral Szendrey Jiilia emlékezetérdl

torténet tobb szempontbél is hallatlanul érdekes. Onmagaban az is

kiilonleges, hogy egy magyar varos nem Pet6fi Sandornak, hanem
feleségének, Szendrey Julianak allit emléket — el6bb csak egy szobaval,
majd ettbl az évtSl emlékhazza bévitve a helyet. Az sem hétkéznapi do-
log, hogy a megval6sitd, fenntart6 intézmény nem egy muizeum vagy egy
kozmivel6dési intézmény, hanem egy alapjaban agrarfokusza egyetem.
Az meg mar csak hab a tortan, hogy az emlékhaz talan leglelkesebb mu-
kodtetdje, gazddja, fejlesztéje egy agrartorténész. Dr. Lukacs Gabor, a
Magyar Agrar- és Flettudomanyi Egyetem (MATE) docense idén Pro
Negotio Universitate-dijat kapott a Szendrey-kultusz életben tartasaért,
erésitéséért. Vele beszélgettiink.

Még ha Fekete Istvanrdl lenne s30 — § kigtudottan kivild agrarszakember is volt
—, rendben lenne, de mi ki%e egy agrar- és gazdasagtiriénészneke S3endrey Jiilid-
hoz? Ugy sejtem, valamilyen sgemélyes kitidése lebet a témdahoz, a csalddhoz,.

Pedig nincs semmilyen személyes kétédésem. Az emlékhaz torténete ki-
csit régebbre nyulik vissza, de nem nagyon régre. Az talan nem teljesen
ismeretlen tény, hogy Szendrey Julia itt, Keszthelyen sziiletett 1828-ban
— amugy 6 is majdnem szilveszterkor, december 28-an. Elsésorban a
helyiek tartottak ezt szamon. 1969-t4l révid ideig, majd 1979-t6] a rend-
szervaltasig emlékszoba mikodott itt. Petanovits Katalin vezetésével a
Balatoni Mizeum rendezte be. A hely, ahol Julia sziletett, 2006-ra gya-
korlatilag életveszélyessé valt. Kolteni kellett ra, latszott, hogy abban a
formaban nem tarthat6 fenn az épulet. Szerencsére viszonylag gyorsan
megvalésult az 6sszefogas. Akkori dékanunk, Dubnecz Karoly és a pol-
garmester, Ruzsics Ferenc egyarant lépni akart, nem tulzas azt mon-
dani, hogy megmozdult az egész varos. Ennek az lett az eredménye,
hogy 2007-ben a Georgikon feldjittatta, majd 2008-ban megvalésulha-
tott egy kiallitas is, egyel6re még nem itt, hanem a Balaton Mtuzeumban.
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Ez kifejezetten sikeres volt, raadasul késébb alapjat adta a megvaldsult
emlékszobanak.

De hogy keriilt képbe On?

Akkoriban irtam a disszertacidmat gazdasagtorténeti témaban. A kari ve-
zet6k tgy gondoltak, nekem val6 feladat lehet kitalalni, 6sszerakni a he-
lyet. Erdekelt a dolog, hat belevagtam. Elész6r egy kisebb kiallitassal in-
ditottunk, s akkor még nem is voltak nagyobb tervek. Nyilvan volt
megnyitd, aztan levittem a kulcsot a ,,Dékaniba”, leadtam — gondoltam,
ennyi volt. Persze felmerilt, hogy adjunk lehetSséget az érdekl6dé turis-
taknak az emlékszoba megismerésére. El6szor csak egy nyaron keresztiil
akartak nyitvatartast, ebbdl két nyar lett, ugyanakkor allandé munkatarsat
tovabbra sem vettek fOl, én viszont kéznél voltam. Nem kis részben a
latogatok kérdéset is inspiraltak arra, hogy beszerezzek konyveket Szend-
rey Julia életérdl, elkezdtem beleasni magam az élettorténetébe. Kozben
két munkatarsam segitségével igyekeztiink kulturalt korilményeket te-
remteni a haz kornyékén is.

Mi volt a kivetkezd lépés?

En mar 2014-ben leirtam, hogy lehetne béviteni a helyet egy nem tdl bo-
nyolult falbontassal. Aztan 2015 kornyékére annyit valtozott a helyzet,
hogy az allandé lakosok addigra elhunytak, illetve elkoltoztek, igy lehe-
tévé valt az egész egykori Szendrey-lakas (,,Ispanylakas”) birtokbavétele.
Id6kézben egy integracié keretében létrejott a Magyar Agrar- és Elettu-
domanyi Egyetem, s akkor mar a MATE vezet6inek adtuk be tervet a
bévitésre. Ok lattak ebben fantazit, és elkezdtek kilincselni, forrasokat
keresni. Ezzel egyltt persze mi mar gézerével készultiink arra is, hogy
milyen tartalommal lehet majd megtdlteni a hazat. Az utolso 16kést Pet6fi
Sandor sziiletésének 200. évforduldja adta, ez j6 apropd volt. Prof. dr.
Gyuricza Csaba rektor azt mondta, ne varjunk tovabb, vagjunk bele. Bar
— nem muzeumi intézmény lévén — palyazni nem tudtunk erre, de az
egyetem vallalta a koltségeket. A rektor ar januarban azt kérte, hogy
marcius 15-én nyissunk ki. Ez ijesztéen kozeli hatarid6 volt, de nagy 6sz-
szefogassal, helyenként csaladtagok bevonasaval végil befejeztik a
munkat. Koszonet illeti a kuratorokat, akik az anyagot 6sszeallitottak —
Szanati Angéla, Huszar Mihaly és jomagam voltunk, valamint a nyom-
dat (Ziegler, Keszthely), akik elképeszté gyorsasaggal valdsitottak meg
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a projektet. A Muzeumok Fjszakakajara aztan még egy szobat hozza-
tettink a kiallitashoz, jelenleg 6t szobaval mikoédunk.

Visszatérve a Szendrey-vonalhoz, azért csak van ott valamilyen agrdros kitidés?

Igen, Julia édesapja, Szendrey Ignac a Georgikonban volt hallgato, utébb
a Festeticsek, Karolyiak gazdatisztje, ispanja, jészagkormanyzoja lett.

Jdilia mennyi iddt toltott itt a s3iletése ntan?

Feltehet6en nagyjabol masfél évet. 1830 marciusaban még biztosan ott
élt, errél még talaltam irasos forrast.

Utdna nem is jart tobbet ezen a helyen?

1856-ban még egyszer eljott az édesapjaval. De hat minddssze harminc-
kilenc évet élt — méhnyakrak vitte el. Gyermekei, higa és a csalad nagy
része nem élt még ennyit sem... Ami érdekes, hogy az édesapja 95 évesen
halt meg, a legtobb unokajat is béven talélte.

A hazg neki is probal emléket dllitan:.

Igen. Mikozben kival6 agrarszakember volt, méltatlanul keveset emleget-
juk. Alig maradt fel réla par dolog, legtobbszor csak az kertil el vele kap-
csolatban, hogy nemegyszer kidobta a lanyanak udvarlé Pet6fit. A maig
egyik legfontosabb Pet6fi-szobor 1882-es avatasan, az tinnepi beszéd utan
Ignac azt mondta Gyulai Palnak: ,,Lehet, hogy kivalé hazafi volt, de ve-
lem és a csaladommal cudarul bant”. Széval nem bocsatott meg a kolts-
nek... Még egy érdekesség: a szabadsagharc bukasa utan felbérelt embe-
reket, hogy mondjak azt Julianak, hogy Pet6fi biztosan meghalt.

Brmennyire is van agraros s3dl a tirténetben, az On s3dmdra mégs csak. idegen
teriilet lebet egy irodalmi miizsdrdl, szer3orol kidllitast sgerkesztent. Azért, gon-
dolom, iddkizben lett egy kis érzelmi bevondddsa s nyilvan egyre tobb tuddsa is a
témdiban.

Sem irodalmar, sem torténész nem vagyok, de a Szendreyek érdekeltek, s
egyre érdekesebbé valtak szamomra. Ignac és Julia is. Valoszintleg mar tdl
vagyok az ezredik tarlatvezetésen, ragadt ram par dolog... Példaul a kérdé-
sek, amelyeket kaptam a latogatoktodl, gyakran inspiraltak arra, hogy tovabb
kutakodjak, hogy minél tobb informaciot 6sszeszedjek. Munkatarsaimmal
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készitettink egy Szendrey-kronologiat is — azt tapasztalom, ezt sokan
hasznaljak azota is. De azt is elmondhatom, hogy Szendrey Julia minden
fontos kutatoja jart mar nalunk.

Kevésbé kaozismert tény, hogy Jiiliat kiltokeént is sydmontartjatk.

Bizony! Koltéi életmtve 141 verset szamlal. Ezek kozil életében 23-at
publikalt — egyébként Pet6finé vagy Szendrey Julia néven jegyezve azo-
kat. A versei kozott, azt gondolom, vannak jobbak is, persze nem Pet6-
fihez vagy Vorosmartyhoz mérhetd alkoté volt. Fin a prozajat killénosen
kedvelem, nagyszerd a humora! A forditasai pedig egészen kivaloak, pél-
daul az Andersen-meséibdl késébbi forditok is atvettek jellegzetessége-
ket, leggyakrabban a neveket.

Milyen témafkrol irt verseket?

Volt ,,nemzetiesked6” tematika, de irt a boldogtalansagardl is — sajnos ez
nagyon jellemzé volt ra. A Halottak estéjén igy kezd6dik:

,» 11 boldogak ott kiinn a temetSben,
Kik alusszatok 616k éjetek;

S én boldogtalan, szanalomra mélto,
Hogy koztetek még most sem lehetek!”

Féleg a masodik hazassagaban kezdett ilyeneket {rni. Ennél joval kedve-
sebbek s talan jobbak is a gyerekeinek irt versei.

Ennyi idé utan biztosan isszeallt Onben egy kép Szendrey Jiiliarol. Milyennek
ldtja? Milyen nd, milyen asszony volt valdjaban?

Belekényszerilt killonb6z6 szerepekbe. Pet6fi feleségeként a ,,vagany”,
nadragos, szivaros figurat kellett hoznia. Aztan 1849 utan a ,,nemzet Oz-
vegye” szerep varta, ez is jart elvarasokkal — ezt nem is vallalta, férjhez
ment, és gyonyord gyermekei szilettek. Szerintem Toth Jézsef mellett,
az utolso éveiben lehetett az, aki 6 valdjaban szeretett volna lenni. Na-
gyon szép az utols6, 1868-ban megjelent {rasa, egy rege, A fenyd és a vad-
rozsa cimmel.

Jiilia egyébkeént meg volt gyozidve férje haldlardl?
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Probalt bizonyossagot kapni, és szerintem el is jutott addig. 1850. jalius
21-én irt egy holtta nyilvanitasi kérelmet. Bar nem vagyok a téma szakér-
téje, én is azt gondolom, Pet6fi élete Segesvar mellett érhetett véget.
Elétte rovid 1d6 alatt harom levelet kiildott a feleségének, a csata utan vi-
szont semmi hir fel6le. Sem a gyerekét, sem a szerelmét nem kereste volna?
Azért az akkori orosz fogsag nem olyan volt, mint a 20. szazadiak. A ké-
s6bb feltiinG Petéfi-epigonok mindamellett felzaklattak Jaliat is. Osszessé-
gében nagyon szerencsétlen sorsu asszony volt, megprobalta az élet. Gon-
doljon bele, nem volt harom kéz6s éviik PetSfivell Az is meglehetGsen
strd, nehéz id6szakban... 1849-ben el6bb az édesanyja halt meg, aztan Pe-
t6f1 sziilei, majd elveszitette a férjét is — 1850-ben pedig az 6eese mentel. ..

New sok jit olvashatunk mdsodik férjével, Horvit Arpaddal vald kapesolati-
1ol sem.

A Horvat Arpaddal valé hazassiga valészinileg élete legrosszabb dén-
tése volt. Nem volt egy dalias ember példaul...

Ami azt illeti, Petifi sem. ..

De Horvat még hozza képest sem... Ennek ekkenére sikere volt a n6knél,
s eleinte lehetett érzelmi kotédése Juliahoz, de viszonylag gyorsan meg-
romlott a kapcsolatuk. Schopflin Aladar szerint ,,egy szatir agyaba kerilt
Jualia”. Szerintem sem férjként, sem apaként nem volt mélté Juliahoz.

Mit tapasztal, milyen kép él ag ideldtogatd turistikban Jrilidrdl?

ElSszor is el kell mondanom, hogy jellemzéen ,,igényesebb” latogatok
jonnek hozzank, akik szivesen kérdeznek. S tobbnyire jokat is. Julia ér-
tékelése ugyanakkor végletes: sokan vagy ,,szentté avatjak” vagy utaljak
— utobbiak kézil vannak, akik be sem jonnek a nagyobb csoportok
esetén —, ami szamomra elég furcsa, egyben mulatsagos is. Pedig 6 a
jolétbol kilépve valasztotta Petéfit, azaz inkabb & volt a kapcsolat vesz-
tese. A szabadsagharc utan harom lehet6ség volt szamara: ongyilkossag
(t6bbszor ir errdl), Damjanich 6zvegyéhez hasonldéan a nemzet 6zve-
gyeként élni vagy — és & ezt valasztotta — ujra feleséggé, csaladanyava
lenni — a kérilményekhez képest ,,normalisan” élni. Szerintem mar csak
emiatt is példakép lehetne.
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Szavaibil az sugdrzik, hogy 1igy gondolja, nincs a helyén Szendrey Jilia enlé-
kezete.

igy van.

Mikor lebet?

Ha majd Budapesten is elneveznek réla egy kozteriletet. Viceet félretéve:
szerintem kifejezetten szomoru, hogy nincs ilyen, mikézben sok olyanrél
van, aki talan kevésbé tekintheté példaképnek. Pedig Szendrey Julia nem
csak ,,Pet6finé”. De hat ilyen a torténelemszemléletiink. Egy atlag magyar
biztosan fel tudna sorolni tobbet is a marciusi ifjak kozil, de valészintleg
kevesebbet tud Kossuth Zsuzsannarol, Teleki Blankarol, pedig ugyanagy
hésok voltak. Erdemes elolvasni Szendrey Jalia Testéri szizat Magyarorszig
holgyezhez cimi irasat, nagyon tanulsagos.

Valtozhat ez a helyzet? Helyére keriilbet Jilia?

Vannak kezdeményezések, vannak mar példaul k6z6s szobraik Pet6fivel.
Es a mi emléktablankon ott van a forditd, ir6 Szendrey Julia is. Széval
dolgozunk az tigyon. ..

A Szendrey [ilia-emlékhaz; Keszthelyen
Foto: Dr. Lukdes Gabor
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DAVID GYULA

Petofi-emlékek nyomaban
Erdeélyben

J 6 Otven éve annak, hogy Miké Imrével elindultunk Pet6fi erdélyi atjain,
s nem csak az {rott forrasokon at, hanem a valdssagban is végigkovettiik
a vandorszinésznek allt koltét az 1843-as érmelléki uttdl a szamara vég-
zetes 1849. jalius 31-i, fehéregyhazi csataig. Utazasunkbodl akkor konyv
sziletett, a Petdfi Erdélyben.

Most, sziiletésének 200. évforduldja évében ismét elindulok — ezuttal
mar csak egyedil és csak gondolatban — Pet6fi nyomaban, de egy masik
nyomvonalon: az 6neki szentelt emlékhelyeket jarva sorra. Kiindulasi
pontom a marosvasarhelyi G6rog-haz, amelyen Erdélyben els6nek, 1884.
szeptember 28-an avatott emléktablat a halas utékor, a végpont pedig a
kolté 2022. augusztus 10-én, Korondon felavatott mellszobra, Hunyadi
Laszl6 alkotasa.

De nem csak 6réla sz6l ez az attekintés, hanem mirélunk is: arrél, hogy
hol és mikor érezte egy-egy kisebb vagy nagyobb erdélyi magyar k6zosség
a kisebbségi sors valtozo kortulményei kozott sziikségét annak, hogy
Ohozza val6 kétédésének kézzelfoghat6 tanibizonysagat adja. De arrdl is,
hogy a torténelem viharai kézepette milyen sorsra jutottak ezek az emlé-
kek, miképpen probaltak kilonb6zé hatalmi érdekektdl vezettetve vagy a
tudatlansag taptalajan szitott gytilélettd] félrevezetetten benniinket Otdle
megfosztani.

Pet6fi Sandor rovid életébdl kozel egy esztenddt toltott Erdélyben.
Itt talalt ra Juliara, itt élték egytitt Kolton mint ifja hazasok életiik leg-
boldogabb heteit, aztan itt jarta végig Bem erdélyi hadjarataiban a sza-
badsagharc véres csatait, végil itt tint el haland6 szemeink el6l a fehér-
egyhazi csatatéren. Ezeket az utakat jarhatja végig gondolatban az, aki
az emlitett, ma bévitett Gjrakiadasban ismét megjelent konyviinket a ke-
zébe veszi.

Ennek a mostani attekintésnek azonban van egy masik célja is: az,
hogy tampontokat nyujtsak azoknak, akik ma kedvet éreznek arra, hogy
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Pet6fi erdélyi utjait végigjarjak. Nekik ugyanis alkalmuk lehet Pet6fi e
helyeken ma is ¢é16 helyi emlékeivel, az itt é16 magyarsag PetStihez ko-
tédésének tanuival is talalkozni.

I.

Annak idején, a kolté nyomain jarva, a Bihar megyei Székelyhidrol indul-
tunk el, ahol Pet6fi egy vandorszintarsulat tagjaként ,,hésleg mikodék™.
Mostani kiindulé pontunk viszont Marosvasarhely: a f6tér sarkan allé Go-
r6g-haz, ahol Pet6fi a végzetes fehéregyhazi csata el6tt két nappal egy éj-
szakat tltott. Erdemes ideiktatni: a kolozsvari Ellenzék 1884. szeptember
22-1 szamabodl idézzik az tinnepség rendjét:

»Indul6 a Bem-szobortdl a helyi tdzolto-egylet zenekaraval. Szézat a helyi
dalegyletek altal. Megnyité beszéd Lazar Adam altal. Az emléktibla leleple-
zése és megkoszorazasa. Szavalat Képataky Gyula ev. ref. fétanodai osz-
talytanito altal (A magyarok istene). Unnepi beszéd Lénart J6zsef ev. ref. fota-
nodai tanar altal. Szavalat Puskas Istvan r. kat. nagygymn. VI. oszt. tanul6
altal (Egy gondolat bant engemet). Hymnusz a helyi Dalegyletek altal. Indulé a
helyi tlzolt6-egylet zenekaraval a Bem szoborhoz vissza, és ennek megko-
szoruzasa. Tarsas vacsora este 8 6rakor.”

Az emléktabla van a marosvasarhelyi fapiaczon fekvé Gorog-féle, je-
lenleg, takarékpénztari kétemeletes sarokhaz erkélye t6lébe allitva. Az em-
léktabla porosz sziirke granit, hosszi négyszog alakban csiszolva, kovet-
kez§ felirattal:

,»Petéfi Sandor, a szabadsdg dalnoka, Marosvasarhelyt 1849. Julius 30-
kan ezen Gorog-féle sarokhaz f6téri erkélyes termében Egressy Gaborral
egyutt Gorog Karoly és neje Ziegler Vilma vendégszeret6 hazigazdak koré-
ben megreggelizvén, — innét indult Bem J6zsef altdbornagy kiséretében a
Fehéregyhaza (Segesvar) melletti csataba, hol 1849. julius 31-kén eltdnt.

Itt még ember volt, innét indult ki nagy utra.
Hogy csillag legyen O. Fénye 6rokre ragyog.
Emelte a kegyelet 1884.”

A kovetkez6 évtized eseményeit Magyarorszag-szerte két nagy évforduld
uralta: 1896, a magyar honfoglalas millenniuma és 1898—1899, az 1848-as
forradalom és szabadsagharc 50. évforduldja. Mindkettd, de kilénosen
az utobbi, amely Pet6fi halalanak fél évszazados évforduldjat is magaba
foglalta, kimutathatéan 6sztonzé hatassal volt az erdélyi Petéfi-kultusz
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targyiasulasara: 1893-ban allitjak fel a Szatmar megyei Erd6d bejaratanal,
a var egykori kertje és csonakazé tava helyén azt a Szabocska Mihaly-
kezdeményezte obeliszket, amelynek emléktablajan a Julidjaval talalkozni
kivané kolté sorai olvashatok: ,,Alldogélok a t6 partjan / Szomorufiz
mellett. / Pet6fi”. S alatta két datum: 1848 / 1893.

Masfél évtized mulva, 1897-ben keriil emléktabla a kolozsvari egykori
Biasini-szallora, ahol Pet6fi és Julia, a koltéi mézeshetek utan, hazafelé
utazva, s a kincses varost is utba ejtve, néhany éjszakat toltottek. Felirata:
,ltt volt szallva Pet6fi Sindor és neje / 1847. oktdber 21-t61 24-ig. / Meg-
ielélte a helybeli / All. Felsébb Leanyiskola kegyelete. / 1897. marc. 15”.

Ugyanezen év tavaszan hozzak létre lelkes természetjarok Nagybanya
kozelében, a Fokhagymas-volgyben a Pet6fi Tanyat. Egy kis menedékhely
volt ez, emlékoszloppal, amelyen valamikor Nyiré Sandor sorai voltak ol-
vashatok: ,,Pet6fi-tanya soh’ se volt e hajlék, / Nagy nevének e lak csak
paranyi emlék, / Am megjegyzi réla minden emberélts, / Hogy e tiin-
dérvolgyben megfordult a kolt6™.

Ugyancsak 1897-ben, jalius 31-én a fehéregyhazi csata szinhelyén és
annak kozelében kettés tinnepre kertilt sor: ezen a napon avattak fel a
segesvari var fokan Koll6 Miklos egész alakos Pet6fi-szobrat, amelynek
talapzata el6tt, egy — a mai fehéregyhazi Pet6fi-muzeumban 6rzott —
bronz tablan tiz nyelven volt olvashaté: ,,.Szabadsag, szerelem, / E kettd
kell nekem, / Szerelmemért foldldozom / Az életet, / Szabadsagért fol-
aldozom / Szerelmemet”.

rajta Hunyadi 1 dszlo (1969)
és Gyarmathy Jdanos (2005) Petdfi-aremdsaival
Fotg: Vetési Laszlo

Febéregyhaza — az Lspdn-kiiti emléfeniii
a Héjjasfalva felé vezetd iiton,
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Az emlékmuvet magaba foglal6 kertben all6 kis hazban ekkor rendezték
be a késébbi emlékmuzeum elédjének tekinthetd kiallitast.

Még az ezredfordul6 el6tt emléktabla kertlt néhany, Pet6fi erdélyi
id6zésel szempontjabol nevezetes épiiletre: 1899. julius 27-én a nagyba-
nyai Arany Sas fogadodra, ahol Pet6fi és Julia, mar mint férj és feleség, a
Misztotfalunal tortént kocsitengelytorés miatt, megkésve, elsé éjszakaju-
kat toltotték. Alig két honappal késébb, szeptember 24-én Nagykaroly-
ban avatnak emléktablat az Arany Csillag fogadd épiiletén, ahol 1846
6szén Pet6fi megszallt, és ugyanaznap az egykori Arany Szarvas fogadon,
amelynek éptiletében ama nevezetes balterem volt, ahol Pet6fi Jaliat meg-
ismerte, és ahol elhangzottak a szerelemre lobbant kolté szavai: ,,Ez a
leany az enyém!” Az egykori balteremben vilagit6 csillar ma a nagykarolyi
evangélikus templomban talalhaté.

Az 1j évszazad els6 éveiben, 1902-ben Szatmarnémetiben emléktabla
kertil a Petéfit tobbszor is vendégiil laté Pap Endre hazara; 1905. marcius
26-an, majd egy honappal késébb, 1905. aprilis 28-an pedig Bem bansagi
féhadiszallasan, Temesvar-Szabadfaluban, illetve a bansagi Ujszentesen
avatnak emlékmuvet.

Feltételezések szerint 1907-ben kertil a Karolyiak birtokaban 1évé, ak-
kor mar igen romos erdédi varnak a szazadfordulon restauralt bastyaja
falara az az emléktabla, amelyen ez a felirat olvashaté: ,,E helyen allott
azon kipolna, / melyben Petéfy /!/ Sindor / 1847. szeptember 8. /
Szendrey Juliaval megeskiidott”. A 2009-ben véletlentil el6kerilt emlék-
tabla helyén ma kétnyelv( fekete marvanytabla emlékeztet az eseményre.

A varkapolna oltarat feltehetSleg a restauralas idején a szatmari pus-
pokség vette at, és 1908-ban allittatta fel a puspoki kapolnaban, ahol a
vendégek altal ma is latogathato.

Nincs pontos adatunk ra, hogy mikor, de még az elsé vilaghaboru
el6tti idékben kerilt emléktabla Vilhelm David vizaknai szasz polgar —
napjainkban egy évodanak helyt adé — hazara, amelyben Pet6fi az 1849.
januar 29. — februar 4-e kézotti néhany éjszakat toltotte, tovabba az 6tor-
dai reformatus paplakra, ahol Pet6fi, 1849 juliusaban, Mez6berénybdl
Bembhez sietve, feleségével és féléves kisfiaval néhany napot id6zott.

Es végiil az elsé vilaghaboru elétti idSk utolséjaként 1912 novembe-
rében Marosvasarhely Féterén, a romai katolikus plébania el6tti térség-
ben avattak fel azt a Pet6fi-emlékmivet, amelynek emlékét egy 1912-ben
készilt képes levelezblap 6rzi, és amelynek a leirasa is fennmaradt az
egykoru sajtoban — ,,egy karcsu, magas obeliszk, melynek tetején Kallos
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Ede budapesti szobrasz bronz plakettje fogja hirdetni Petéfi Sandor
marosvasarhelyl emlékét”. A szobor felallitasat kulonben Bernady
Gyorgy, a varos akkori polgarmestere kezdeményezte, s — az egykora
ujsaghirek szerint — ,,nem gyQjtésbol, kozadakozasbdl emelték, hanem
a varosi munkalatokat végz6 nagyvallalkozok adomanyaibél”.

II.

Aztan jott az elsé vilaghaboru, az 6sszeomlas, Trianon. A kévetkezd
negyedszazad alatti id6bdl csupan egyetlen Pet6fi-emlék felavatasarol
van adatunk: a székelykeresztari Gyarfas-kurian 1928-ban elhelyezett
emléktablardl, amelynek egykoru felirata: ,,Ebben a hazban / toltotte
utolsé estéjét / PETOFI SANDOR / 1849. jilius 30-4n”.

Annal tobb adatunk van viszont Pet6fi-emlékek szomoru sorsarol.

1916-ban Erdély hadszintérré valt részének kitritése soran lebontot-
tak, és biztonsagos helyre szallitottak Koll6 Miklos segesvari Pet6fi-szob-
rat, amely Kiskunfélegyhazan talalt otthonra.

Aztan a roman hatalomatvétel utan, a birtokba vett erdélyi részek ma-
gyar vonatkozasu koztéri emlékmiiveinek modszeres eltavolitasanak ide-
jén nemcsak a marosvasarhelyi Pet6fi-obeliszk tint el, hanem eltavolitot-
tak — tobbek kozott — a harom nagykarolyi Petéfi-emléktablat is. Egyet
ezek kozil, amely az iskolaépiiletté lett egykori nagykarolyi Arany Csillag
fogado falan volt, 1943. marcius 15-én a nagykarolyi cserkészek ujjal he-
lyettesitettek.

III.

A masodik vilaghaborut kévet6 évek — szamunkra ismét Romaniaban —
sok mindenben 4j légk6rt hoztak magukkal, igy Pet6fi emlékét illetGen is.
A roman forditasban mar az 1860-as évektdl ismertté valt kolté ugyanis
a szovjetek arnyékaban hatalomra t6ré roman kommunista ideolégiaban
és kultarpolitikdban igen el6kel6 helyre kertlt, akarcsak Magyarorszagon,
ahol Rakosi magyar kommunistai ,,Jobog6”-juknak hirdették és idézték.
Hogy Petéfi republikanizmusanak semmi kéze nem volt az 1949. decem-
ber 30-an kikidltott roman népkoéztarsasaghoz, vagy hogy a Kirilyok ellen
cimi verse nem a lemondatott és eldzétt 1. Mihalyra vonatkozott, az 6ket
nem zavarta. A fehéregyhazi emlékmire gy kertlt fel egy 4j tabla aktuali-
zal6 Petbfi-idézettel: ,,Jertek ki hozzam, s ott kialtsatok / Siromnal éljent
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a Respublicira. / PETOFI SANDOR / Ezt az emléktiblat a Roman Nép-
koztarsasag masodik évében emelték Pet6fi Sandor emlékezetére. A nagy
forradalmar kolts ezen a sikon esett el 1849. julius 31-én. / 1949. julius 31.”

A fehéregyhazi emlékmuzeum is ekkoriban alakult at — az 1848-as for-
radalmak akkori ideologiai beallitasanak megfeleléen — a ,,harom roman
orszag” forradalmi eseményeit dokumental6 kiallitassa.

Fehéregyhazahoz kotédik egy, 1956 nyaran zajlott, kevésbé visszhan-
gos esemény is: a magyar és a roman akadémia k6zos helyszini kutatasa,
Dienes Andras vezetésével. Az asatasok ugyan nem vezettek eredményre,
de a korabeli szemtanuk visszaemlékezései és a maga helyszini felmérései
nyoman Dienes az Ispan-kuat kozelében jellte meg Pet6fi eltintének va-
16szintsithetS helyét.

1962-ben egy lelkes amat6r PetSti-kutatd, Ajtay Gecese Viktor, felhasz-
nalva a segesvari K6ll6 Miklés-szobor néhany megmentett talapzatkévét,
Fehéregyhazan, az Ispan-kut kozelében és a Sarpatak hidjanal, ahonnan
Petéti az egyik kortars emlékezete szerint a csatat szemlélte, két szerény
emlékjelet allit fel, magyar és roman felirattal.

Petifi Sandor és Szendrey Jiilia szobra
(Fotd: Vetési Ldszio)

Koltin. Pogany Gdbor Bend alkotdsa, 1998

A Pet6fi-kultusznak ebben az id6szakaban alakult ki a masodik emlékhely
is: a koltdi Teleki-kastélyban. Az 1948 utan allami tulajdonba kerilt épi-
letben — amelyben egy ideig néhany termel6szévetkezeti helyiség, majd
iskola, moziterem muakodott — 1960-ban nyilik meg egy Pet6fi-szoba,
amelybe a kastélybol széthordott berendezési targyak, butorok mellett az
ifju Pet6fi-par itt toltott mézesheteire emlékeztetd targyakat és hazai
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muvészek altal a gyGjteménynek ajandékozott festményeket, Pet6fi-mell-
szobrokat is kiallitottak. Az emlékszoba kialakitasaban addig is tevékeny
Seb6k Mihaly az 1970-es évek elején lesz a létesitmény gondnoka, Kolto
pedig a nagybanyai magyarsag tinnepeinek latogatott helyszine.

De térjink vissza a habort utani Pet6fi-emlékekre! Azok soraban el-
s6nek tjul meg, és még 1945-ben 4j tablakkal egésztl ki a Bem 1949.
tavaszi taborozasanak helyszinén allitott ujszentesi emlékm, majd ha-
rom évvel késébb (1949. jalius 31-én) sor kertil a korabban megrongalt
temesvar-szabadfalusi emlékmd megujitasara is. 1953-ban Bukarest koz-
pontjaban, a Cismigiu-parkban felavatjak Szobotka Andras Pet6fi-mell-
szobrat , a bukaresti Pet6fi-haz szamara pedig elkésziil Balogh Péter fél-
alakos Pet6fije (aztan ott is marad az eléadéteremben). 1957-ben a
nagyszalontai Csonka-torony gazdagodik Puskas Sandor Pet6fit és Arany
Janost egytitt abrazold, az Arany Janos Muzeumban ma is lathato, egész
alakos szobraval.

1958-ban Csikdanfalvan avatjak fel Kosza Janos Pet6fi-mellszobrat.
1959-ben a segesvari var fokan elhelyezett, Romulus Ladea-alkotta mell-
szobor kovetkezik, ez utébbinak egy masodpéldanya pedig 1973-ban
odakeriil az 1848-as forradalom héseinek balazsfalvi emlékparkjaba is. Es
végil ugyanebben az évben allitanak fel (és néhany évig ott is marad) a
nagyvaradi Bunyitay-ligetben még egy PetSfi-mellszobrot, Farkas Jozsef
alkotasat.

Torténik pedig mindez az 1956-os magyar forradalom leverését ko-
veté romaniai megtorlasok idészakaban, amikor a hatalom képvisel6inek
tilében a budapesti Pet6fi-kor miatt a koltének mar a neve is gyanusan
hangzott, s amikor bortén és meghurcoltatas jart azoknak, akik bevalo-
gattak az akkoriban hasznalatos kozépiskolas magyar irodalmi szoveg-
gyGjteménybe Kolcsey Hymnusza és Vorosmarty Szozata mellé Petofitol
a Nemzeti dalt, valamint a koltének Az erdélyi hadsereg, a Székelyek, Harci dal
és Eurdpa csendes, ijra csendes cimi verseit.

*

Ceausescu hatalomatvétele 1965-ben Pet6fi emlékének romaniai megbe-
csiilése tekintetében is Uj szelek igéretével kecsegtetett. 1969-ben a fehér-
egyhazi csata 150. évforduldja alkalmabdl, az Ispan-kutnal felavattak egy
impozans Petéfi-emlékmivet Hunyadi Laszlé kébe faragott Pet6fi-arc-
masaval.
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S ugyancsak erre az évforduléra készulve alakul emlékhellyé a Gyar-
fas-karia kertjében mar 1959-ben kortlkeritett ,,Pet6fi-kortefa”, alatta
Kanyadi Sadortdl vett idézettel: ,,Haldoklik az dreg tani, | Petdfi vén kirte-
Jdja, | Azt beszélik, 0 latta volt | Verset imni iitdljdra”.

1973. januar 21-én, Pet6fi sziiletésének 150. évforduléjat kévetden Szé-
kelykeresztar f6terén témegeket megmozgaté tinnepség keretében avatjak
fel a kolt6 egész alakos szobrat, Markos Andras alkotasat, majd még abban
az évben Csikszeredaban, a Miko-var el6tti térségben, a mar korabban fel-
allitott Bilcescu-szobor mellé kerul a Szobotka Andras-alkotta, szintén
egész alakos Petéfi-szobor.

IV.

Az 1989-es romaniai fordulatot kovetéen a Petéfi-emlékhelyek szama
ugrasszerten né meg: 1990-t6l napjainkig tébb mint félszaz Pet6fi-szob-
rot, emléktablat avattak fel Erdély-szerte, és nemcsak olyan helyeken,
ahol a kolté valaha megfordult, hanem masutt is. Mert ekkor mar nem
csak éreztik, hogy Pet6fi magyarsagunkban valé megszilardulasunk, ma-
gyarként valé6 megmaradasunk jelképe, de azt is, hogy ennek kifejezést is
tudunk adni. Nem egyszer hangzott el e gondolat az avatéinnepségek
szonokai részérdl is. De mindennél jobban kifejezte ezt az, hogy ezek a
szobrok, emléktablak évrdl évre tinnepeink helyszineivé is valtak.

Részletekbe mend szambavételik meghaladja ennck az {rasnak a ke-
reteit. Egy r6vid felsorolas erejéig azonban — ugy gondolom — érdemes
szamba venniink 6ket. Azért is, hogy aki erre jar, tudjon réluk. De talan
az sem kizart, hogy a j6vében — amint arra a Szatmaron, Muzsnay At-
pad, az EMKE alelnoke altal kezdeményezett, és a 2000-es évek elején
négy egymast kévetd évben is lezajlott A Petdfi-emlékbelyek ifjii kiildotteinek
talilkozdja erre mar példat mutatott — szervezédnek majd Erdélyt Pet6fi
nyomaban végigjar6 diakcsoportok is, s azok hasznat veszik az itt kévet-
kez6 adatoknak.

Vegytik tehat szamba keletkezéstik sorrendjében az erdélyi Pet6fi-em-
Iékek 1990 utani keletkezéstorténetét!

Ismét Marosvasarhelyrdl kell kiindulnunk, ahol mindjart az elsé sza-
badon megiinnepelheté marcius 15-én — ,,Marosvasarhely ifjasaga” jel-
zettel — marvany emléktabla kerilt Bem tabornok és Pet6fi egykori szal-
lashelyére, a késébb Bernady Gyorgyrdl elnevezett téren allé Teleki-
hazra.
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1991-ben Ermihalyfalvan helyeznek el emléktablat a Széchenyi téren
all6 épilet falan, annak az egykori fogadonak a helyén, ahol Pet6fi, van-
dorszinészként 1843-ban megfordult. Aztan a kovetkezé évben Pet6fi-
mellszobor-avatasra kertlt sor Szovatan (alkot6: Bocskai Vince), Margit-
tan (alkot6: Balogh Péter), Székelykeresztaron (alkoté: Markos Andras).
1993-ban Petéfi-dombormiives emléktablat avatnak Székelyhidon (alko-
t6ja Egyed Judit); 1994-ben Petéfi-mellszobrot Nagykarolyban (Petrovits
Istvan alkotasat); 1996-ban Gyergydszentmikldson, az 1848-as emlékmi
alkotorészeként (Balint Karoly mavét). 1997-ben Székelykeresztaron, a
Gyarfas-kuria udvaran leplezik le Pet6fi és Bem kettés bronzszobrat —
Lengyel Istvan alkotasat; 1998-ban avatjak fel a koltéi kastélykertben Po-
gany O. Gabornak a koltSt és hitvesét abrazold kettds szoborkompozici-
ojat, a kézdivasarhelyi egykori Szarvas fogadd (ma postahivatal) falan Vetro
Andras haromnyelvd emléktabldjat. S ugyancsak 1998 6ta van emléktabla
Szatmarnémetiben, az egykori Ormos-haz falan, ahol Pet6fi vendéglatoya,
Riské Ignac lakott, és Nagyszalontan, azon az — egykor a jegyz6ség helyi-
ségéill szolgalo — épiileten, ahol Arany Janost meglatgatva, Pet6fi is meg-
fordult.

Az 1999-es év — Pet6fi halalanak 150 éves évforduldja — killonosen
gazdag eseményekben: egész alakos Petéfi-szobor kertl a fehéregyhazi
emlékparkba (Maté Istvan alkotasa), Pet6fi-mellszobrot avat Szaszrégen
(id. Jorga Ferenc alkotasat), emlékoszlopot Nagypeleske (Kovacs Albert
alkotasat), jabb, ezittal dombormiives emléktabla kertl a tordai refor-
matus paplak falara, Suba Laszl6 alkotasa, Marosvasarhelyt Gjabb emlék-
tabla a Bernady-téri Teleki-hazra (Puskas Jens-akotasa), Berecken pedig
Pet6fit és Bemet egytitt abrazolo ketts emléktabla (Petrovits Istvan alko-
tasa). Ebben az évben kap emléktablat Csikszeredaban a Pet6fi Sandor
utca 15. szamu haz, amelynek helyén, az egykori Vakar-hazban toltotte egy
¢jszakajat a kolto és kisérdje, Egressy Gabor. Ugyancsak 1999-ben avatnak
kopjafat a banffyhunyadiak, rajta Kovacsné Adorjan Ilona Pet6fi ott jartara
emlékeztet6 bronz plakettjével.

2000 ota all Hunyadi Laszlé egész alakos Pet6fi-szobra Marosvasarhe-
lyen, az Arany Janos és Kossuth Lajos utca elagazasanal kialakitott park-
ban, tovibba az Ercsey Ferenc és Nagy Odén-alkotta Petéfi-mellszobor
Csikszeredaban, a kolt6rdl elnevezett Altalanos Iskola elétt, illetve Vetrd
Andras Pet6fi-mellszobra Kézdivasarhelyen.
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2001-ben kap Petéfi-szobrot Székelyhid, 2002-ben Zsombolya (Sol-
tész Teofil és Varga Luigi Istvan alkotasa) és Vajdahunyad (Baldzs Tibor
alkotasa), 2003-ban a Szatmar megyei Borvely (Erdei Istvan alkotasa), s
ugyanebben az évben keriil emléktabla Szamoskoérddra, és Nagykaroly-
ban az egykori Arany Sas, Pet6fi szallashelye (ma altalanos iskola) falara,
Ujszentesen pedig 4j emléktablaval egésziil ki a régi emlékmd.

2004-ben avatnak Petéfi-mellszobrot a Brasséval szomszédos Hosszu-
faluban (Serban Bonaventura alkotasa), Réven és Krasznan (ez utébbi Lé-
rincz P. Lehel akotasa), ugyanebben az évben bronzplakettet Marosluda-
son, az Andrassy-telepi altalanos iskolaban (Tieme Nora alkotasa), s
allitanak kopjafat, Kudor Istvan bronzplakettjével, a Kolozsvarral szom-
szédos Kajanton.

2005-ben a Bihar megyei Szentjobbon lel otthonra Tézsér Erzsébet —
eredetileg Révre készilt — Pet6fi-mellszobra. S ugyanennek az évnek az
eseménye a sulyosan megrongalt Fehéregyhaza—Ispan-kati emlékmi
helyreallitasa: ekkor kertl a helyén mementénak meghagyott Hunyadi
Laszl6-dombormt mellé Gyamathy Janos bronzplakettje és egy emlékez-
teté tabla:

MEMENTO
HUNYADI LASZLO ALKOTASA OPERA SCULPTORULUI
FELALLITOTTAK 1969-BEN HUNYADI LASZLO
1990-BEN VANDAL KEZEK RIDICAT IN 1969
MEGRONGALTAK DISTUS DE MIINI

VANDALE IN 1990

Sajnalatos, hogy azota, a mement6 ellenére, nem is egyszer valt az em-
1ékm Gjabb rongalasok célpontjava.

2006-2010 kozott avattak Petéfi-mellszobrot a Szatmar megyei
Lazariban és Sarkézujlakon (mindketté Kovacs Albert alkotasa), a Ma-
ros megyei Bazasbesenyén (Horvath Karoly Szilard alkotasa), Gyergyo-
alfaluban (Balint Karoly alkotasa). 2007-ben avatjak fel a Szeben megyei
Szelindeken az evangélikus pardkia falara kertlt Pet6fi és Bem kett6s em-
léktablat, magyar, roman és német nyelvd felirattal (mindkét tabla Csedd
Attila alkotasa). 2009-ben keriilt kéztérre Erd6édon Dedk Arpad kettds,
Petéti—Julia-szobra, és ugyanebben az évben az 6tordai reformatus paré-
kia el6tti kiskertbe Suba Laszl6 alkotasa, amelyen Pet6fi mellett Julia 61é-
ben tartja az akkor mar fél esztendds Zoltankat.
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A kovetkez6 évtizedben még hat Pet6fi-mellszobor felavatasardl van-
nak adataink: 2013-ban Marosugran (Szabé Ferenc) és Marosludason (Si-
mon Attila); 2014-ben Kolozsvart, a Hajnal-negyedi Szent Kamill Otthon
udvaran (Hunyadi L4szl6) és Belényesen (Deak Arpad); 2017-ben Ma-
rosszentgyorgyon (Balint Karoly alkotasa). Ugyancsak 2017-ben kertl
Pet6fi arcmasat mutatd bronzplakett a resicabanyai Magyar Mavel6dés
Haza falara (Hunyadi Laszl6 alkotasa), 2019-ben egy 1848-as emlékmi
részeként Pet6fi-dombormia Kézdisarfalvara (Vetré Andras alkotasa) és
Szatmarudvariba (Radu Ciobanu alkotasa).

Végil legfrissebb eseményként az elmult év (2022) gyarapodasaként
jegyezhetjiik fel Hunyadi Laszl6 Petéfi-mellszobrat Korondon és egy
dombormiives emléktablat a koltéi Pet6fi-miuzeumnak ottont ad6 Te-
leki-kastély falan. Es remény van arra, hogy el6bb-utobb kéztérre kertil
Sepsiszentgyorgyon Gergely Zoltan egész alakos Petéfi-szobra is.

A koltdi és a fehéregyhazi Petéfi-emlékmuzeum az 1990-es évektdl
kezdve a Pet6fi-kultusz kiemelked6 emlékhelyeivé, évrél évre megrende-
zett unnepségek szinhelyeivé valnak. A Pet6fi Irodalmi Mizeum munka-
tarsainak kozremikodésével és a Mizeum anyagabdl id6kézben mind-
kettében kétszer is szakszerd bovités tortént; ma mindkett6 a legujabb
technika kinalta lehet6ségeket is felhasznalva hivja a hazai és kuilfoldi la-
togatokat, kinal nekik vonzé programokat.

Sajnos mindennek megvan az arnyoldala is: némely Pet6fi emlékéhez
kot6d6 1étesitmény a gytlolkodés szitasaban és a rombolasban kedviiket
lel6ket is vonzza: a fehéregyhazi Ispan-kuti emlékmi mellett, amelyr6l
mar széltunk, az 1990-es években maig is azonositatlan maradt kartevék
felrobbantjak a erd6di Pet6fi-obeliszket. S akkoriban akad bele a varos
polgarmestere a kolozsvari Biasini Szallén 1évé Petéfi-emléktablaba,
amelyet azon a cimen akar kicseréltetni, hogy ,,helyesbiteni kell” rajta a
nevet, mert az a bizonyos kolté neve nem Pet6fi Sandor, hanem Ale-
xandru Petrovici. Sajnos nem ritka az olyan eset sem, amikor egy-egy Pe-
téfi-emlékma koztéri felallitasat a helyi tandcsok félrevezetett képviseléi
tobbségl szavazattal akadalyozzak meg, mint ahogyan az Réven s nemrég
Szaszrégenben tortént, ahol az egyik tanacsi képvisel6 — egy roman lap-
ban megjelent torténelemhamisito, a gyilolet szitasaban jeleskedd cikkre
hivatkozva — azzal indokolta elutasité szavazatat, hogy ez a bizonyos
.. Pet6fi Sandor az 1848-as forradalomban mintegy 40.000 romant gyil-
kolt le, és részt vett tobb ortodox templom lerombolasaban...”
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Ilyen kéralmények kozott nem meglepd, hogy sok helytitt a Pet6fi-
szobrokat, emléktablakat a magyar egyhazak ingatlanainak védéfalain be-
lil helyezik el. Vajon mikor jon el az ideje annak, hogy elmondhatjuk —
Pet6fit idézve — ,,...megalljunk, mert itt van mar a Kanaan?

Pet6fi Sandor sziletésének kétszazadik, a kommunista hatalom buka-
sanak 33. évében ez sajnos még nyitott kérdés.

Egy azonban bizonyos: Pet6fi a miénk, és mi — ahogyan Reményik
Sandor egyik versében irta — ,,Pet6f1 nemzete” vagyunk. Mert valtozatla-
nul benne, az Ohozza valé kotédésben jut legteliesebben kifejezésre
magyarsagunk — hatarokon innen és hatarokon tul.

JEGYZET

Petéfi erdélyi—romaniai emlékhelyeinek szambavételénél elsGsorban két forrasra ta-
maszkodtam: a Koztérkép internetes oldalan elérheté kép- és széveganyagra
(https:/ /www.google.hu/search?q=k%C3%B62t%C3%A9rk%C3%A9p) és Ud-
vardy Frigyesnek A romdniai magyar kisebbség tirténeti kronoldgidgja cimG munkéjara,
amely a Transindexen konzultilhaté  https://www.google.hu/search?q=ud-
vardy+Frigyes+kronol%C3%B3gi%C3%A1ja&sxstf), valamint az utébbi helyen
megadott sajtéforrasokra. Emellett haszonnal forgattam Dukrét Géza (Emlékmiivek,
emléktablak Bibar megyében, Nagyvarad, 2012), Exéss Vilmos Csikszereda emiéktdrgyai
(Csikszereda, 2018) és Sandor Zsigmond Ibolya (A i Petdfink. Igazsdg és legenda.
Székelykeresztir, 2014) konyveit. Forrasul szolgalt szamomra Muzsnay Arpad Pe-
tifi-kultusy; a romdniai S3atmar megyében cimi tanulmanya (megjelent a Kejj fo/ és jary,
Petdfi Sdandor. 1848 emlékezete a kultiira kiillinbizd regisztereiben. Petéfi Irodalmi Mu-
zeum, Budapest, 2019.) Szerzéje, Szekernyés Janos bocsatotta rendelkezésemre Pe-
t6finek Bem bansdgi tabordban val6 id6zésére és az annak emlékét meg6rokits Te-
mesvar kornyéki emlékmivekre vonatkozd, tobb adatot helyesbité tanulmanyat
(Féhadiszallas: a Temesvdr melletti Szabaderds. Marvanyba vésett tévedés)

A koltéi Pet6fi-emlékhelyre, valamint a fehéregyhazi H6s6k parkjaban 1évé ma-
zeumra vonatkozéan a magam adatai mellett az interneten elérheté forrasokat hasz-
nositottam. Egyes adatokhoz forrasul szolgaltak Benedek Zoltan (Ejpusztitott kultu-
ralis emlékeink. Nagykaroly és Vidéke, 1998. majus 20., janius 10.), Végh Baldzs
(Elfeledett Petdfi-emlék keriilt eld Erdédon. Kronika, 2009. jalius 30.) Racz Albert (Petdfi
Nagybanydn. Mtvelddés, 1972/7. 54-55.), Sarany Istvan (Petdfi arcai. Hargita Népe,
2023. januar 6. — aprilis 23.) és David Lajos A Petdfi-tanya regényes tirténete.
https:/ [ www.facebook.com/ teleki.magyar.haz/ ) adatkozIS irdsai.

Mindezek mellett konzultiltam az Udvardy Frigyes kronolégiajaban forrasként
jelzett és szamomra elérhet sajtétuddsitasokat, kbzleményeket.
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Pet6fi uitja
Ung és Bereg megyében

M inden karpataljai buszke arra, Petdfi Sandor a magyar irodalom leg-
nagyobb koltéje, vilagviszonylatban is az egyik legjelent6sebb liri-
kusa masodik fels6-magyarorszagi tutja soran, 1847. jalius 10-12 kozott
jart vidékunkon, nevezetesen Ungvaron, Munkacson, Beregszaszban és
Badaloban.

Ezt megeléz6en az Utirajzok! cimi bejegyzései szerint ttba ejtette és
baratai tarsasagaban kipihente faradalmait Miskolcon a Vadnay-hazban,
Sarospatakon a Palkovich-hazban és a Satoraljatjhelyhez kozeli Szépha-
lomban.

»KESO ESTE ERTEM UNGVARRA”

Pet6fi Sandor — Kazinczy Ferenc emléke el6tt tisztelegve — 1847. julius
11-én buacsuzott el a Széphalom tertiletét ékesité Kazinczy-kuria gazda-
jatol, a hajdani irofejedelem unokadeesétdl, Kazinczy Gabor® baratjatol.

A ,,muzsak egykori tanyajat” hata mogott hagyva, a Bodrogkoz gaz-
dag, erd6s ronasagat, szépségeit is megorokitve, ,,baratsagos falvak”-on
is athaladva Kiralyhelmecen keresztiil, Leleszen a pompas kolostorra is
felfigyelt. A latvanyos vizi vilagot magaba foglalé, kanyargds Bodrogot,
Latorcat is — a leleszi révnél — megcsodalta. Itt kelt at a kompon, kellemes
erdei csendben, ,,melyet csak egy madarfittyentés és az evezdSlapatok egy-
hangt lubickolasa zavart meg”.

! Pet6fi Sandor, Ulmy{ok,, Budapest, 1962.

2 Kazinczy Géabor (1818-1864) szabadelvii Zemplén megyei politikus, kivald szénok,
publicista, mafordité, MTA levelez6 tag volt, Pet6fivel 1844-ben ismerkedett meg. A ké-
s6ébbekben,1947 nyaran, két hénappal a barati latogatas utan Kolton Kazinczy Gaborhoz
verset is irt, hiszen baratja is azonos politikai célkitlizéseket vallott, az ,,elszant férfiak”
kézzé sorolta 6t.
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A Latorca folyasa itt vonta meg Zemplén és Ung megye hatarat. A késé
délutani, majd az esti 6rakban atkocsikazott Kelecsény utan Nyarad, Mo-
csar, Budahaza, Batfa, Sisloc, Tarnéc kozségeken, bar napléjaban meg sem
emlitette ezeket.

A Satoraljaujhelytdl szamitva 38 kilométeres utszakaszt megtéve azon
a vasarnapi napon, a besziirktlés kozepette, 9 6ra kortl érte el Ung megye
—7-8 ezer fére tehetd, kevert magyar—svabnémet—rutén/ruszin—szlovak—
zsid6 lakossagu — székvarosat, amelybdl is keveset lathatott. A Rakoczi-
szabadsagharc leverését kvetd évtizedekben a néhai Bercsényi haduar va-
rosaban most Pet6fi a hanyatlas, a pangas korat vélte felfedezni:

,»IKés6 este értem Ungvarra. Itt kezd6dik ama nagy rénasag, mely tart egé-
szen a Dunaig, s melyen kénye kedve szerint csavarog a Latorca, Tisza, Sza-
mos, Kraszna, Kadarcs, Hortobagy, Beretty6, Kérds, Maros stb... Ungvar
egyébként szornyen komisz varos. Piszkos és rendetlen. Epen olyan, mint a
részeg ember, ki pocsétaba bukott, s most sarosan tantorog hazaftelé”3

— foglalta 6ssze szomory, lesdjté véleményét, benyomasat az Ut levelek
Kerényi Frigyeshez cimG mtvében.

A Fekete Sas-vendéglében szallt meg. Tény és valo, a varos nem
nyerte meg tetszését, rola nem valami hizelgé véleményt fogalmazott
meg. Abban az idében a varos bal parti teriilete, hatalmas piactere saros
és rendezetlen, tervszerttlendl épiilt, s ezért keltette az Osszevisszasag be-
nyomasat. De mentségére legyen mondva, hogy a belvaros térténelmi ne-
vezetességével nem volt ideje megismerkedni.

Ha mégis itt t6ltott volna egy-két orat, akkor szembesiilhetett volna a
Fényes Elek monografiajaban leirt varosképpel, aki szociografiai pontos-
saggal szamba vette, szinte didhéjban felsorolta az Ung-parti varos f6bb
latvanyossagait, tudnivaloit:

,»Ungvar, kamarai mez6varos, Ung vmegyében, igen szép vidéken, Pesthez
32 mfd. tavolsagra fekszik azon hegycsoportozatoknak délre esé oldalan,
melyek Ung varmegyét Gallicziatdl elvalasztjak, s melyek e varoson innen
szEép ronasagega terllnek szét; kettés halmon, mellyeket az Ung vizének
egyik mesterséggel készitett aga valaszt el egymastl, mig a masik anyadg,
a keleti dombot keriilvén meg, mind ketté nem messze a varostdl ismét
vissza folyik. Népessége 8015 lélek, kik kozt r. kat. 2800, gérég katolikus

3 PETOFL Sandor, Ut levelek Kerényi Frigyeshez, 1847 =
https://mek.oszk.hu/06100/06125/html/petofiu0002.html [2023. 09. 02.]
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2214, reformatus 437, agostai 40, gérég nem egyesilt 24, héber 2500.
Ezek nyelvre nézve oroszok, magyarok, igen kevés németek, mert az ide
szallitottak nyelviiket tobbnyire elfelejtették. (...) Foldje agyagos, s féleg
buzat, kukoricat és j6 {28 dohanyt terem... Sz6l6hegye nagykiterjedésd, de
meszes bort terem... Vasas asvanyvize a Kis-Ung partjan van, s felmele-
gitve, er6sité firdének hasznaltatik. Nevezetes épiletje: az itt székeld
munkacsi gbrég kat. pispoknek régibb s mostansag egy Uj szarnnyal tol-
dott pompas palotaja, van pispoki konyvtar 6 ezer darabbal, levéltar,
melyben t6bb papai bulldk, alapitvanyai és nemes levelek taldltatnak; két
tornyu diszes puspoki templom, mely hajdan jesuitaké volt a mellette levé
collegiummal egyiitt; rémai katolikus, gérég nem egyestlt és reform, di-
szes szentegyhazak; synagdga; elemi 2 és fels6bb 4 tanitéval ellatott iskola,
melynek nyomadsa is van; arvahaz; a nyugati dombon all U formara épitve
pompas 4j varmegyehdz. Vannak tovabbd az uradalmi tisztségnek, sé és
postahivataloknak derék épiletei. A keleti domb végsé szélén épuilt varat,
mely jelenleg g6rog kat. névendékpapsag s néhany kanonok lakaul szolgal,
a Drugeth nemzetség, ki ezt Robert Karoly kiralytél kapta, idénként igen
megerSsitették és felékesitették. Itt épittetett hajdan Homonnai Drugeth
Laszl6, Napolybul eredt hires magyar csaladnak ivadéka paulinus kolostort
1384-ben, (...) Ungvar varosnak tSbb gyarai is vannak, melyek tobbnyire
1840—1848-ig keletkeztek, 4. m. egy poszto-, egy porcelanfold-tisztito-, man-
gotlé és gyufagyar. A porcelanfdld ung-megyei Dubrinics helységben 4satik...
a passaul porczelanfélddel versenyez. Orszagos vasart 8-at tart... Hetivasar
minden cstitdrtokon van”,

Ha a mostani, kézel 120 ezer lakosu, fokozatosan fejl6édé varos (ebbdl
89900 ukran/ruszin, 11 100 orosz, 8000 magyar, 2500 szlovak, 1700
cigany (a 2001-es népszamlalas adatai alapjan) torténelmi részébdl atsé-
talunk a gyalogjaré hidon, akkor a szemben 1évé parkban talalkozha-
tunk Pefjfi Sdandor szobraval, Ferencgy Béni lenyGgoz6 alkotasaval, amely
a harctérre elszantan induld, 6kélbe szoritott kézzel 1épkedd, kardmar-
kolatot fogd, viharos tekintetd fiatalembert személyesiti meg.

Az Ung-parti mez6varos terménypiac terének peremén emelt vendég-
16ben Pet6fi egy éjszakat toltott, amely egy korabeli dokumentum szerint
igy nézett ki:

* FENYES Elek, Magyarorszdg geographiai s3dtdra = https:/ /www.arcanum.com/hu/online-
kiadvanyok/ValyiFenyes-orszagleirasok-81A15/fenyes-elek-magyarorszag-geographiai-
szotara-84F88 /u-87AE2/ungvar-87B8A/ [2023. 09. 02]
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,» Vendéglé a sashoz! Lészen épiilet a hidon tdl szilard anyagbdl, zsindellyel
fedve éptlt az 1780-ik évben. Az utcardl harom bejarata van. Nyolc szo-
babdl, egy konyhabdl all. Részint a bérlének lakasul, részint az idegenek
és a varosiak kényelmére szolgal. Az istallé szintén j6 anyaghodl, és mintegy
16 16 befogadasara alkalmas™>.

A 126 éves, mar rogyadozo, egykori fogadot biztonsagi okbdl 1906-ban
lebontottak. Ezen a telken egy impozans, kétszintes épuletet emeltek, ma
Miuvészeti Iskolanak ad otthont. Egyik disztermében alland6 Pet6fi-em-
1ékkiallitas tekinthet6 meg.

A tanintézet két szintje kozti kiemelt homlokzatra az Ung-vidék al-
kot6 értelmiségét zaszloja ala toborzd, nagy multd ungvari Gyongyosi
Irodalmi Tarsasag Romanecz Mihaly gimnaziumi igazgat6 elnokletével
1911. oktéber 15-én emléktablat allitottak. Mar tobb mint szaz éve jelzi,
tudatja: ,,Ezen a téren allott a Feketesas-vendégld, / melyben 1847. jalius
11-12-ike kézott éjel / PETOFI SANDOR / megszéllott. / Emelte a
Gyongyosi Irodalmi Tarsasag 1911-ben”.

HENR L C vt s Lot hint i1

I P2 KEIKD 20T 10 F
PEOETSANDUR

Fots: Fuchs Andrea

A leleplezési eseményt egy 24 oldalas kiadvany Orokitette meg: ,,Pet6fi
Sandor ungvari emléktablajanak leleplezé tnnepe 1911. oktéber 15-én.
Kiadja az Ungvarmegyei Kézmivel6dési Egyesiilet. 19117,

> Idézi KERESZTYEN Baldzs, Irodalmi barangolisok a Kirpdtok alatt, Ungvair—Budapest, In-
termix Kiadd, 1993, 23. = https://mek.oszk.hu/23800/23824/23824.pdf [2023. 09. 02.]
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A kolt6 talan még aznap este megirta az Uti levelek Ungvarrél kelte-
296

zett részét, s masnap indult tovabb Munkacsra.

A rendszervaltas utan — a
helyi magyarsag kozkivana-
tara — a tér felvette Pet6fi
nevét, az épiiletben ma az
ukran 2. Szamu Muvészeti
Iskola talalhatd, ahol a rend-
szervaltas idején Petéfi Em-
lékszobat rendeztek be. Fe-
renczy Béni szobrat 1990.
szeptember 29-én avattak
fel. A szobrot Magyarorszag
ajandékozta Ungvarnak.

A szobrot eddig tobb-
szOr meggyalaztak: festék-
kel ontotték le, eltorték a
kardjat. A varos vezetésége
¢s Magyarorszag ungvari
tékonzulatusa feldjitotta az
emlékmuvet, és a teret be- : :
kameraztatta. Az emléktab- S - i 7.
lanal és a szobornal kezd6dnek minden évben Ungvaron a marcius 15-i
tnnepségek. A varos lakoi minden év januar elsején, a kolto sziletésnap-
jan, megkoszoruzzak Sket.

Foté: Fuchs Andrea

»»A MUNKACSI VARBAN”

Ungvarrol julius 12-én délel6tt indult el a kolto, és Szerednyei postautjan
haladva Dubrévka, Oroszvég falut érintette, majd a Latorca hidjan at-
kelve érkezett Munkacsra, ahol révid pihendt tartott.

Mig kocsisa a lovakat megetette, 6 hirtelen megebédelt, és sietett meg-
tekinteni az Gsi munkacsi vérat. Felemés élményeit szintén az Uz levelek-
ben jegyezte le:

6 Ub.
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,»A mai utamban vagy nem figyeltem, vagy csakugyan nem volt semmi emli-
tésre mélto, kivévén Munkacsot. Ungvarrdl koran regeel vagy tulajdonkép ké-
s6n reggel indultam el, s délutan értem Munkacsra. Mig kocsisom megkapatta
lovait, én hirtelen megebédeltem, s siettem ki a statusborténné alakult varat
megtekinteni, mely a varostol egy j6 negyeddranyira fekszik a réna kdzepén
egy magas kerek dombon. A domb oldalan sz8l5t termesztenek... nem sze-
retnék a borabdl inni... azt gondolnam, hogy a rabok kénnyét iszom. Félmen-
tem a varba, az udvarokat s egy par szobat bejartam, de a borténdket nem
mutattdk meg, talin mert egyedil és egészen ismeretlen voltam, vagy senkit
nem eresztenek a £6ld ala? Nem tudom. Egy teremben t6bbek kéz6tt ott van
Rakoczi Ferenc és Zrinyi Ilona arcképe is. Mas helyen 6rakig elnéztem volna
e dicsS képeket, de itt csak futdlag szemléltem Gket, mert siettem kifelé.
Tudyisten, e falak kozt ugy 6sszeszorult keblem, hogy alig birtam lélegzetet
venni. Erzéseimet lefrtam egy versben. Azok kinos érzések voltak. Az egész
1d6 alatt, mig itt voltam, fillembe valami szellem szomord dolgokat suttogott.
Szavait nem is értettem, olly halkan beszélt, csak suttogasat hallim, és ennek
olly bus hangja volt. Azt sem tudom, ki volt e suttogd szellem? Az emlékezet-
e vagy a sejtése... 1800-ban és 1801-ben az itteni foglyok egyike volt Kazinczy
Ferenc. Szegény Kazinczy! szegény hazal””

Kinos érzéseit Petdfi A munkdesi virban cimt kolteményében irta le: a
munkacsi varban berendezett bértén, amelyben az osztrak abszolutiz-
mussal szembehelyezkedd statusfoglyokat Srizték, a felismerés, a latvany
és a felkavart érzés versirasra 6sztonozte a koltét, amely szoveg A mun-
kdcsi virban cimmel sziiletett meg a felkorbacsolt érzések lelki tikre is.
Ennek sorai vel6trazdan hangzanak, aktualitasa maig hat:

A MUNKACSI VARBAN

Itt tiizé £Ol piros zaszlajat a
Szabadsagnak Zrinyi Ilona?

A szabadsag hésinek tanyaja

Ime, ime most rabok hona.

Semmi mas, mint donthetetlen kéfal,
Semmi mas, mint lanccsérompdlések —
Batran tudnék a vérpadra lépni,

Oh de ez a borton... ettil félek.

Fol s ald jar magas biiszke fével

7 https://mek.oszk.hu/06100/06125/html/petofiu0002.html [2023. 09. 02.]
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Ott a sancon egy ifja fogoly;
Messzeszallott langtekintetével

Vajjon hol jar gondolatja, hol?

Lépte gyors még; uj vendég bizonnyal,
Erejét az éj s lanc nem t6ré meg —
Batran tudnék a vérpadra lépni,

Oh de ez a borton... ettiil félek.

Ott a masik sincon egy 6reg rab,
Nem tekint sem ide, sem oda,

Lassan hordja kénnyt, szaradt testét...
Nehezebb mar lanca, mint maga.
Tort szemébdl holt sugar buvik ki,
Mint a sirbdl a kisértd 1élek —

Batran tudnék a vérpadra lépni,

Oh de ez a borton... ettil félek.

Ifju rab, nézd, mint virit az erdd,
Akkor is, ha kij6sz, z0ld lesz az,
Ah de téged, téged akkorara

A nyomor s bu régen behavaz.

Es te vén rab, t6led mar talan csak
Itt vesz bucsut a lanc és az élet —
Batran tudnék a vérpadra lépni.
Oh de ez a borton... ettul félek.

Fold aldl £6] halk ny6gés j6n; mint a
Koszorult kés, metszi szivemet.

El, el innen! f6nn vagyok, és mégis
Kornyekez mar-mar az Oriilet,

Hat ha még lenn volnék, hogyha ott lenn
Hiznék rajtam testi-lelki féreg! -

Batran tudnék a vérpadra lépni,

Oh de ez a borton... ettil félek.

Munkdcs, 1847. jilins 12.8

Pet6fi tudataban volt annak, hogy a metternichi birodalomban a zsarnoki
rendszer megtestesitéje volt Olmiitz, Spielberg, Kufstein varborténok
mellett munkacsi var is, amely versirasra inspiralta. Ott-tartézkodasa

8 http://mek.oszk.hu/09400/09496/html/#Page_323 [2023. 09. 02.]
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idején lengyel, magyar, horvat, ukran, olasz és német elitéltek raboskod-
tak a var kazamataiban.

A kinos érzéseket kifejezé koltemény kozismertté valt a karpataljaiak
korében: iskolai innepségeken gyakran szavaljak.

Pet6fi Sandor késébb sem tudott a tomléccé alakitott munkacsi var-
ban szerzett nyomasztd emlékétdl, baljos benyomasaitdl, szorongatd él-
ményétSl szabadulni. Kézvetlentl a marciusi napok utan Pesten, 1848.
marcius 27-30-an irta A kiralyokhoz c. versében:

LAl még Munkacs, 4ll az akasztofa,
De szivemben félelem nem 4all ...”
Barmit mond a szemtelen hizelgés,
Nincsen tébbé szeretett kiraly!®

S alig egy néhany honap mulva djra felrémlett lelkében a ,,rabok hona-
nak” képe, hogy haragjanak minden erejével ekképpen zuditsa a szamon-
kérés mennykoveit Ausztria csaszarai felé:

... Birodalmatok

A szabadsag kalvaridja,

Uralkodas volt minden véagyatok,
Ezért emeltetek Munkacsokat,
Hogy a szellem vilagat, melegét,
A rabbilincsek e félolvasztéjat
Elrejtsétek mélyen a fold ala,

S folotte a s6tétségben bujan
Tenyészhessék a zsarnokok viraga.
A test- s 1élekzsibbaszt6 butasag...
Elrablottatok a népek jogat,

Es elloptatok kincseit,

Ti biboros haramjak,

Ti koronazott tolvajok!”10

Megjegyzem, a munkdcsi varban tébb Pet6fi-emlékjel és emlékhely van:
éveken at megtekinthet$ volt a Petéfi-emlékszoba a felsé varban. A var

° PETOFl Sindor, A  kirdlyokhoz = http://magyar-irodalom.elte.hu/suli-
net/igyjo/setup/portrek/petofi/kithoz.htm [2023. 09. 02.]
10 PETOFI Sindor, Awsgtria =  https://www.arcanum.com/hu/online-kiadva-

nyok/Verstat-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/ petofi-sandor-DFB2/1848-
F625/ausztria-F894/ [2023. 09. 02.]
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kozEpsé részének bejarati falan a rendszervaltozas utan avattak fel a kolté
dombormives, ukran és magyar feliratos emléktablajat: ,,1887.jalius 12-
én / e varban jart / Pet6fi Sandor, / a nagy magyar kolt6. // Rakoczifalva
(Magyar Koztarsasag) / ajandéka varosunknak és a / Rakoczi-kor tagsa-
ganak”. A felsé varudvaron 2008. szeptember 18-an avattak fel Mihajlo
Beleny 6kemencei ruszin szobrasz Pet6fi-mellszobrat.

*

Pet6fi munkacsi latogatasa a jelen sorok irdjat is versirasra sarkallta még
a rendszervaltozas el6tti, 1980-as években: a Szovjetunio 6sszeomlasaban
reménykedtiink Pet6fi lazité verssorai nyoman.

REFLEXIOK A MUNKACSI VAR FOKAN

112, tiize fol piros zaszlajat a
Szabadsdganak Zrinyi llona?
A szabadsdg hisinek tanydja
Tme, ime most rabok héna.

(Petdfi: A munkdesi virban, 1847)

A var fokan allva,

eszembe jut 13. sz. 0ti leveled,

mely ezernyolcszaznegyvenhét szepl6s nyaran
e falak kozt keltezett,

s szavaid lelkem mélyén megcsobbannak.
A pusztak délibab-paripajan

félig kérbe lovagoltad

AZ EGYMASRA HANYT MILLIO
PIRAMISOKAT

s szived tarsolyaba gy(jtotted

a hegyekhez lancolt Prométheusz-szalfak
jéggé dermedt almat,

amikor meglattad a sz6l6dombokat

e var fokardl, elsirtad magad:

NEM SZERETNEK BORABOL INNL...
AZT GONDOLNAM...

RABOK KONNYET ISZOM...

Az 1d6-folyosén most megidézlek,

amit kérben lattal: ezernyi 6s6m vére,
harcos langjuk cseppekben kimérve,
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sziviiket az id§ fekete ciklonja
darabokra szaggatva megtépazta,
szalfa-testlik ezerszer megalazta,
mégsem hulltak pocsétaba...

»FOLYO HO 13-AN INDULTAM EL BEREGSZASZROL”

A mostani 86 ezer {6s, vegyes lakossagia Munkacson csak révid pihendt
tartott. Gondolatai egyre csak Julia kéril forgolodtak:

,,Edes kedves Juliskam, imadott szép... no latod, baratom Frigyes, neked
akarok irni és 6t szolitom meg. Ne vedd rosz neven e figyelmetlenséget.
Nem tehetek réla, bizony isten, nem. Mindig eszemben van, és mindig &
van eszemben. Megvallom, nem is igen torekszem rajta, hogy kiverjem fejem-
bél. Hidba is térekedném. Ugy vagyok, mint aki a napba néz, aztan akarhova
tekint, vagy ha behunyja is a szemét, mindig a napot latja. Ah, kivalt most,
hogy kézeledem feléje, éjjel-nappal eszembe van e draga szent kép, s ha el-
gondolom, hogy nemsokara latni fogom &t, olyat dobban szivem, hogy ma-
gam is szinte megijedek téle. — Engedj meg, baratom, hogy megint el6hoztam,
de olyan jol esik réla beszélnem, mint valami szegény tét didknak, ha szaz
pengd forintos bankot talal. Aztan mar ugy is olyan régen nem emlitettem™!!

— dradozott a XTII. U4 levélben, amelyet mar Beregszaszban vetett papirra.

Julius 12-én Munkacsrdl ugyanazzal a fogattal a délutani 6rakban in-
dult el. Alsékerepecen, Gaton, Makkosjanosin athaladva, négy mérfoldet
megtéve, valdszinileg sziirkiiletkor érkezett meg Beregszaszra. Fjszakara
mar a Vérke-parti Oroszlan fogadéban szallt meg. U# leveleiben ezt je-
gyezte fel Beregszaszrol:

»Munkacstol egy j6 etetés Beregszasz. K6zonséges mez6varos, van benne
g6th templom, megyehaz és magyar kocsmaros, ami nagy vigasztalas (nem
a templom, hanem a magyar kocsmaros), ha az ember harom napig csupa
zsid6 kocsmakban hentergett. Dicsekedés nélkiil szélva a legnagyobb em-
berbaratok egyike vagyok, s tisztelem, becsillom a zsidokat, de mar a kocs-
makbdl csak kikergetném ket a pokolig, mert a mi ronda, csak ronda az,
hiaba.”12

1 https://mek.oszk.hu/06100/06125/html/petofiu0002.html [2023. 09. 02.]
12 U,
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Pet6fit nem farasztotta el a napi utazas, még volt ereje, ihlete arra, hogy
a vacsora elfogyasztasa utan megfogalmazza az atélt eseményekr6l Gjabb,
jalius 12-1 keltezést, XIII. Uti levelét, sét még az est folyaman megirta a
»Meleg dél van...” kezdetd idillikus, a beregi tajat, embereit megorokitd

versét.

»Meleg dél van itt kinn a mezében,
Rakja a nap a tiizet erésen,

Meleg dél van, meglippen a madar,
A faradt eb kiSltott nyelvvel jar.

Két lyany gyujti ott a széna rendét,
Két siheder hordja a petrencét,

Hej de nem telik nagy kedvok benne,
Mert ilyenkor sulyos a petrence.

Legjobb dolga van most a kiralynak,
Vagy ott annak a gulyasbojtarnak;
Kiraly pihen aranyos karszéken,
Gulyasboijtar kedvese 6lében.”

Beregszdsz, 1847. jitlins 12.

Masnap, 1847. julius 13-an tovabb indult Koltéra menyasszonyahoz,
Szendrey Jaliahoz. Hogy miképp, errél a mar Szatmaron irt sz6vegébdl
szerezhetliink tudomast. A Kerényi Frigyeshez irt levelében igy irt errdl:

5. Foly6o hé 13-an indultam el Beregszaszrél oly rossz lovakon, amilyene-
ken még nem jartam idei utamban. Hajam f6lmeredt a borzalom miatt, mi-
kor e szerencsétlen gebéket megpillantam, de valogatnom nem lehetett,
mert dolog ideje 1évén, az egész varosban nem kaptam mads lovakat. Két-
ségbeesve tltem a szekérre; az igaz, hogy csak szeptemberben eskiiszém, de
azt hittem, hogy akkorara ide nem érek az €16 csontvazakon. Hanem, bara-
tom, a kétségbeesés csakigy csal, mint a remény. E rosz csikdk gy ide tet-
tek egy nap alatt Szatmarra, hogy szénan-zabon telelt arisztokratikus lovak-
nak is becstiletére valt volna. Bizony-bizony mondom ti néktek, ne itéljetek
a kilszinrél, mert torténni fog, hogy nem leszen igazsagtok.™3

A tobb mint 23 ezer lakosu, a vidék legmagyarabb varosban, Beregszasz-
ban 1987. november 28-in az egykori Oroszlan vendégfogad6 falan

13 U.
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emléktablat avattak Pet6fi itt-tartézkodasa emlékére. Anyaga: terrakotta.
Alkotoi: Ortutay Zsuzsa és Horvath Anna.

Az egykori Oroszlan vendégfogadé épiiletében ma a Karpataljai Me-
gyei Magyar Dramai Szinhaz (korabban: Illyés Gyula Magyar Nemzeti
Szinhaz) és tizletek foglalnak helyet.

1991. marcius 15-én a II. Rakéczi Ferenc téren, az Arany Pava étterem
(egykori Uri Kaszind) épiilete el6tt felavattik a koltd szobrat is (Korosé-
nyi Tamas budapesti szobraszmtvész alkotasa).

1991. oktéber 4-én Volodimir Dankunics helyi lakos vasruddal tdimadt
a szoborra, és letorte a karjat. Ezutan Nyiregyhdzara vitték a szobrot, és ott
helyrehoztak. Masodszori felallitasa 1992. marcius 15-én tortént.

Pet6fi januar elsejei sziiletésnapja, a marcius 15-1 beregszaszi tinnepsé-
gek minden évben az emléktablanal és a szobornal kezd6dnek, és a varos
lakoi a kolt sziletésnapjan mindig megkoszoruzzak azokat.

»BADALO MELLETT, BEREG ES SZATMAR MEGYE KOZT
JOTTEM AT A TISZAN”

Beregszaszrol a kolté valdszintleg Bucsut, Asztélyt, Macsolat és Csomat
érintve jutott el a badaldi révig. Pet6fi Sandor tehat 1847. julius 13-an jart
Badaléban. De nem is ez a tény a fontos, hanem az, hogy milyen élmény
maradt meg a koltében e tajrol: ,,...Badalo mellett, Bereg- és Szatmadr-megye
kizt, jittem dt a Tiszin, a szép Tiszan. Ugy szeretem e folyot, talin azért, mert
tetdtol talpig magyar: hazdankban sziiletik és hazankban hal meg, és épen az Alfoldin
vandorol keres3tiil, ag én kedves Alfoldemen.

Ezt megel6z6en megpihent a helyi reformatus templom tévében. Ek-
kor korbejarta tekintete az Arpad-kori falut, melynek elsé frasos emlitése
1280-ban kelt, de batran kijelenthetjik, hogy ennél korabban is éltek itt
el6dok, akik sokszor nélkilézve, a tiszal arvizektol veszélyeztetve meg-
maradtak ezen a helyen. Abban az id6ében a nevezetes tiszai rév és a mé-
szarszEk jovedelme is az 1550-ben keletkezett reformatus egyhaz vagyo-
nat gyarapitotta.

b

Ujra Pet6fi levelébdl idézek:

14 U,
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,,Badal6val csaknem szemkoézt fekszik innen a Tiszan (tulajdonképen tul a
Tiszan) Cseke, és a csekei temetSben Kélcsey Ferenc. Tavaly Gsszel egy par
hétig laktam itt s meg-meglatogattam a szent sirt, melyben a legnemesebb
szivek egyike hamvad. Halmanal nincs készobor, még csak fejfa sincs,
melyre neve volna f6lirva; de nincs is ra szitkség, mert az odalép6 vandornak
szivdobogasa megmondja, ki van ott eltemetve. Csendes e taj; a varosok, a
nagyvildg zaja nem hangzik idaig. A nagy férfi sirja koril csak a szell6 rezgeti
a tévisbokrokat, a tévisbokrok virdgain vadméhek dongnak, s tavol az an-
dalg6 Tisza halkan mormolja dalat, hogy a koporsénak almat meg ne za-
varja.’1>

Keresztyén Balazs rairanyitja a figyelmutnket arra is, ,,Hogy Petéfi jart Ba-
daloban, azt — biiszkeségtinkre — emléktabla 61rzi. De hogy Kélesey Ferenc
hanyszor szekerezett at a falun, azt nem tartja szamon az irodalomtorténet.
Pedig 6 t6bbszor atkelhetett a tiszai réven, ha beutazott Beregszaszba a
postajaért, vagy ellatogatott a vasarra. Akarcsak Pet6fi, Kolcsey is kedvelte
»az andalg6 Tisza« halkan mormolé dalat.”'

A Bereg-vidéki badaldiak mindig biiszkén vallaltak hagyomanyaikat,
ugy tartjak, hogy miel6tt Pet6fi tovabbindult, a templom mellett egy kis
idére megpihent. Napjainkban is mély tisztelet 6vezi Badalén a templom
falara elhelyezett, Petdi itt jartat megorokité emléktablat:

,»A Szatmar megyei Erdédre, menyasszonyahoz utaztaban e szent falak t6-
vében haladt el 1847. jalius 17-én Pet6fi Sandor a magyar nemzet vilaghires
dalnoka és a szabadsagharc hési halalt halt apostola. Emlékét az id6k vége-
zetéig meg6rzik a dalaira dobban6 magyar szivek. E tablat a szebb magyar
jovéért Pet6ti szellemében dolgozé Karpataljai Magyar Faluszévetség alli-
totta 1938 nyaran”.

Az emléktablara tévesen keriilt a julius 17-i datum. Az U# levelek tantsit-
jak, hogy ekkor mar ,,6t6d napja” Szatmaron tartézkodott a kolté. Julius
13-an haladt at Badalon Pet6fi. Az eseményt r6gzité emléktabla anyaga:
sziirke marvany, korilotte rozsaszin betonkoszord, felette fehér gipsz di-
szités. A szajhagyomany szerint Badal6 temploma a XIV. szazadban
épult. A késébbi évszazadok soran tobbszor is atépult. Az 1794-1804
kozott tortént atépitésével egyszerd barokk templomma lett. JelentSs
mértékben kiboévitették és atalakitottak az éptletet, amelyen mar csak a

15 U,
16 KERESZTYEN Balazs, I. 7., 154—155.
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déli fal egy részlete, a rajta talalhat6 befalazott résablakkal 6rzi a kézép-
kori jelleget. A gytlekezet jelenleg 900 személyt szamlal.

Erdélyi Karoly Badals cim@ falumonografiajabol tudjuk, hogy a bada-
161 templom falan 1évé emléktablat a csehszlovak éraban allitottak. Ez az
esemény orszagos magyar inneppé volt nyilvanitva. Errél tandskodik egy
korabeli plakat:

»Karpatalja magyarsagahoz! A Karpataljai Magyar Faluszévetség 1938. au-
gusztus 14-én Hrabar Konstantin kormanyzé ur védnoksége alatt a tisza-
parti Badalon Pet6fi Sandor emlékezetére ottani 6si reformatus templom
faldban Orszédgos Magyar Unnep (tovabb a széveg nem olvashaté, ssze-
mosodik — a szerzd.)

Magyar Testvérek! Férfiak, asszonyok! Lanyok és legények! Augusztus 14-én
vasarnap reggel 6ltsetek tinnepi ruhat és igaz magyar érzéssel szivetekben
menjetek Badaléba, a nagy magyar testvéri talalkozoéra.

A Petéfi innepen ott kell lenni mindenkinek, aki magyarnak vallja magat, to-
vabba mindazoknak, akiket a magyar kultdra érdekel és az itt él6 nemzetek
kozti egyetértést 6szintén kivanjak.

Szeretettel hiv és var benneteket: a Karpataljai Magyar Faluszévetség”

Magabiztosan allitja: ,,Az utédok nem felejtenek. Tébb mint egy évtize-
des hagyomany, hogy a badaldiak az egyhaz és a KMKSZ k6z0s rende-
zésében a kolto sziiletésnapjan (januar 1.), illetve az 1848—49-es forrada-
lom és szabadsagharc kitorésének évforduldjan (marcius 15.) minden
évben iinnepi megemlékezést tartanak”"’.

Pet6fi utja tehat 1847. jalius 1-t6l 13-ig, vagyis 13 napig tartott Pestrol
Koltéig szekéren. Ebbdl két éjszakat és egy napot toltott Karpataljan, s
kozben szakitott id6t arra, hogy megirjon két verset és két uti levelet.

Visszatérve Badalora meg kell jegyezniink, hogy a Pet6fi altal is nagyra
becstlt Gvadanyi Jézsef emlékét is megorokitették, igy a kolts, a lovas
generalis szelleme is jelen van Badaloban. 1990-ben az iskola felvette grof
Gvadanyi Jozsef nevét, amelyet a mai napig is visel. Ezt az eseményt az
iskola bejaratanal elhelyezett emléktabla 6rokiti meg, amelynek sz6vege a
kovetkezé: , Iskolank névaddja Grof Gvadanyi Jozsef lovas generalis és
ir6 / emlékére, aki 1763-t6l 1765-ig kozséguinkben allomasozott, itt irta

17 ERDELYI Karoly, Badals, Ungvar—Budapest, Intermix Kiadd, 1921, 50-51.
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/ Badalai kvartéjozas cimi muivét. / Allittatta / Beregszaszért Alapitvany
/ Grof Gvadanyi J6zsef alap / 20167".

Méltan irhatta Gvadanyi koltészetérdl Petdfi Sandor A 7égi jo gvadinyi
cimd versében:

,»Nincs abban sok cifra poétai szépség,
De vagyon annal t6bb igaz magyar épség.
S nagy mértékben aztat bélyegzi elmésség,
Azért is olvasni lelki gyonyoriség.”?

*

Két alkot6 is kotédik Badalohoz, mindkettéjiknek Pet6fi lett az ttmu-
tat6 példakép egész palyafutisuk alatt.

Az egyik Ferenczi Tihamér (Badalo, 1941. november 24.) kolt6, Pet6fi
mély hodoléja, akit ,,megejt a bettik / kivert / aranysujtisa.”

PETOFI-EMLEKTABLA

Letérdelnék,
ha itt allnél, koltd,
el6ttem.

De csak emléked szelid
harangzigasa

hémpélyog felém az esti kddben,
s megejt a betik

kivert

aranysujtasa.?

18 Gvadanyi J6zsef a Badalai Quartélyozdst ott-tartézkodasanak harmadik évében, 1765-
ben irta, de csak 1795-ben jelentette meg baratainak allhatatos siirgetésére tobb mas
versével egyetemben a kévetkezd cimmel: Unalmas drikban, vagy-is A’ téli hoszszii estvéken
vald idd toltés. A’ mellyet a’ Versekben Gyonydrkiddknek kedvekért ki-adott Grif Gvadanyi [ogsef
magyar lovas generdlis. Pozsonyban Weéber Simon Péter kiltségével és betiiivel. 1795.

19 PETOFI Sandor, Rég jo Gradanyi = http:/ /www.szozat.org/index.php/emlekezet/ tar-
talommutato/12611-petofi-sandot-a-regi-jo-gvadanyi [2023. 09. 02.]

20 FERENCZI Tihamér, Uzenet. VVersek. VVdlogatis a kilts életmiivébil 80. sziiletésnapjira, Ung-
var—Budapest, Intermix Kiado, 1921, 95 = https://mek.oszk.hu/24600/24634/
24634.pdf [2023. 09. 02.]
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Pet6fi szelleme vezérelte Keresztyén Balazs (1949. januar 15. — Nagysz6-
16s, 2007. november 9.) mavel6édéstorténészt, elbeszélét, pedagdgust és
tankonyvirot is, aki ugyan Nagyberegen sziiletett, de gyermekéveit, ifja-
korat Badaloban toltotte, s egyik irasaban megjegyzi, hogy elemi iskolas
éveiben minden nap elhaladt a badaléi templom faldba beépitett Pet6fi-
emléktabla mellett, és — ahogy irja — ,,nyomdokain taposva 6 lett az tt-
mutatom”.

Karpatalja majdnem minden magyarok lakta telepiilésén neveztek el koz-
teriiletet (teret, utcat) Pet6firél. Tobb helytorténész, irodalmar (Sandor
Lasz16”, Keresztyén Balazs™, Gortvay Erzsébet®, Varadi-Sterberg Ja-
nos™, Csanadi Gyorgy™ és masok) foglalkozott Petéfi Sandorral. Az ung-
vari Jurij Skrobinec® mifordit6 kozel sziz Petéfi-verset forditott ukran
nyelvre.

A Pet6fi-kultusz zaszlovivéje az ungvari Dayka Gabor Kozépiskola,
ahol a magyar értelmiségiek Karpataljai Kézossége (MEKK) szervezé-
sében 1995-t6] minden év marcius 15-¢ el6tt megrendezik a Nemzeti
dalmondé versenyt. A gyéztes a verset a Pet6fi téri megemlékezésen is
elmondja.

2l SANDOR Laszlo, Petdfi Karpatontilon = Naptar 1958. Karpatontali Tertileti Konyvki-
ado, Uzshorod, 1957, 36-37; U6: Gyingyosi, Dayka és Petdfi nyomdban. Irodalmi emlékbelye-
ink Karpdt-Ukrajniban, Uj Tikor, 1982, 38/18-19.

22 KERESZTYEN Balazs, 1. ., 22-23., 59-60., 105-106., 153—154.; KERESZTYEN Baldzs,
2001, 210-212.

23 GORTVAY Erzsébet, Emlékezni sziikséges. Ungvar—Budapest, Intermix Kiadé, 2004.

24 VARADI-STERNBERG Janos, Utak és taldlkozdsok Tanulmdnyok az, orosz—magyar kapesola-
tok torténetébil. Uzshorod, Karpati Konyvkiado, 1971.; U6: Utak, talilkozdsok, emberek.
Irisok az orosz—magyar és ukrin—magyar kapesolatokrdl, Uzshorod—Budapest, Karpati
Koényvkiado—Gondolat Kényvkiado, 1974.; U6: Szdzadok driksége. Tanulmanykotet, Bu-
dapest—Uzsgorod, Karpati Kényvkiadé6—Gondolat Kényvkiado, 1981.

% CSANADI Gyorgy, Rég beregszdsgiak =  https://mek.oszkhu /02100/02131
/html/02.htm [2023. 09. 02.]

26 Jurij SKROBINEC, Ugorszka arfa. Forditdsok a klasszikus és kortdrs magyar koltészethil, 1z-
datyelsztvo Karpati, Uzsgorod, 1970.
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SZAUER AGOSTON
Pet6fi Papan

P et6fi Sandor életének Papan toltott idészakat a néhany oldalas élet-
rajzok, igy a tankonyvek is par mondatban emlitik csupan. Legin-
kabb Jokaival val6 megismerkedését és elsé megjelent versének megirasat
emelik ki. E momentumokrdl is esik sz6 a késébbiekben, de latni fogjuk,
hogy tovabbi érvek szolnak amellett, hogy a dunantdli kisvaros fontosabb
szerepet toltott be kolténk életében, mint azt hajdani tanulmanyaink alap-
jan gondolnank.

Nézziik meg, hogyan is kertilt Pet6fi Papara, életrajzanak milyen eléz-
ményei utan 1épi at el6szor a varos hatarat. Térjiink vissza 1839 nyaraig,
melyet a Vas vairmegyei Ostffyasszonyfan tolt rokonainal, Salkovicséknal.
Itt is vele van masodunokatestvére, baratja, Orlay Petrich Soma, aki majd
a papai idGszakban is pajtasa lesz. Minthogy Sandor ,,merészel” belesze-
retni egy tekintélyes csalad lanyaba, Csafordi Toth Roza kisasszonyba, el
kell hagynia a vasi falut. Sopronba megy, hogy bealljon katonanak, azt
remélve, hogy rendfokozatot szerez, vilagot lat. Val6jaban Zagrabnal to-
vabb sosem jut. A vékonydongaja, gyenge tidejd fit gyakran fagyosko-
dik, megfazik, tifuszt is kap; nem neki valé a katonaélet. Ezt egy joszivi
katonaorvos, Rémer doktor is felismeri, és leszerelését javasolja. A diag-
nézisban tidébetegség, szivértagulat szerepel. A zagrabi kérhazban kicsit
Osszeszedve magat Sopronba megy, ott kapja meg obsitlevelét, ,.teljes
rokkantan, sajat kivansagara” bocsatjak el. (Eletének ezen szakaszaban
tehat csaknem elveszitjiik 6t. Dr. Czeizel Endre egyik konyvében statisz-
tikat k6zol arrodl, hogy feltevése szerint hany géniuszt veszithettiink el a
szazadok folyaman, még miel6tt kiteljesedhettek volna, hiszen gyermek-
vagy ifjakorukban meghaltak. Szerencsére Pet6fi nem keriilt kozéjik.)
Egy pozsonyi kitéré utan innét megy tehat vandorunk utolsé iskolava-
rosaba, Papara, a reformatus kollégiumba. Feltételezések szerint Ihasz
kozségen athaladva érte el a varost (a falu nevét az ihaszi csata révén is-
merhetik a torténelemben jartasabbak).

Papa Veszprém varmegyéhez tartozik, a Bakony és a Kisalfold talalko-
zasanal fekszik. A Dunantdl Athénjeként emlegették, hiszen iskolavaros
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volt mar a 19. szazadban is, ma is annak szamit, méretéhez és lélekszama-
hoz képest (kb. 30 ezer £6) sok iskolat mikodtet.

Pet6fi rokonat, baratjat keresi fel el6szor, Orlayt. Amig 6 meg nem
érkezik, Kis Gabor fogadja, a késébbi reformatus lelkész. igy emlékezik
a taldlkozasra:

»Egyik délel6tti tanéra utin hazamentem s ekkor jott szobankba a j6 hazi-
asszony V.-né és elmonda mily varatlan és mily kilonos vendége érkezett,
egy katona, aki Petrich urat keresi, de az még leckén van; egyuttal értésemre
ada azt is, hogy szivesen venné, ha ezt a katonat az § szobajabol, mig Petrich
ur megjé, magamhoz behfvnam. ElképzelhetS, milyen lehetett a sors iil-
dozte, agrol szakadt isten-katonéja, az 6 megviselt uniformisaban”!.

Késobb igy folytatja:

»Magam bemutatdsa révid volt, mit is mondhattam volna sokat, a labain
céhlada nagysagu bakancsokban el6ttem allé Petéfit vendégemtl meghi-
vam, 6 vette a botot és a tarisznyat, s mentiink papai kifejezés szerint hatra
az én, azaz a mi szobankba. Es igy elmondhatom azt, hogy a papai diakok
kozil legeslegel6szor az én vendégem volt Petdfi; a véletlen ezen jatékara
mindig édesen emlékezem és ez elsGséget sokért oda nem adnam. Hazajott
Orlay, Ggy mentiink az 6 szobajaba, s az ott torténteket az 6 orszagosan
ismert tolla az enyémnél szebben megorokitette2.

1840 marciusaban vagyunk, tdl az elsé féléven. Petrovics Sandort Tarczy
Lajos professzor csak ideiglenes didknak veheti fel, a fia bizonyitvanya
Selmecen maradt. Tarsai kozott kiilénenek szamit a ,,tinédzser obsitos™,
mogorvasiga, elnyttt katonaruhaja miatt kinevetik, bakanak, bus magyar-
nak csafoljak. Nem latja j6v6jét Papan, hamar vége szakad els6, két hétig
sem tart6 latogatasanak a varosban. ,Itt hagyom Papat, nem vagyok én
iskolaba val¢™ — fakad ki. Egy hosszu harsfasoron at hagyja el a vérost,
Orlay kiséri el egy darabon.

Osszel mégis Gjra probalkozik a kollégiumban. A hatodik osztaly
anyagabol kulonbozeti vizsgat kell tennie, ez némi tanari joindulattal
(Tarczy professzor van segitségére) sikertil, igy bekertilhet a gimnazium

U Petdfi és Pdpa kapesolatirdl = http/ /m.infopapa.hu/hirek/olvas/petofi-es-papa-kapcso-
latarol-2019-02-25-073658 [2022. 12. 06.]

2 Uo.

3 FEKETE Sandot, Petdfi Sdndor életrajza 1. = https:/ /konyvtar.dia.hu/html/muvek/FE-
KETE/ fekete00001/fekete00001_o/fekete00001_o.html [2022 06. 10.]
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VIL, logikai, bolcseleti osztalyaba. A maganak val6 fiu beilleszkedése
nem megy konnyen. Kozma Sandor (a késébbi els6 magyar allam-
lgyész) igy emlékezik az els6é napjat az iskolapadban t6lt6 4j osztaly-
tarsra:

,,Kiilénos arc. Rut, de nem kézoénséges, mogorva, mely busito, leverd ha-
tast gyakorol a nézGkre, de nem gyildletes, nem visszataszité. Senkihez
sem szolott; senkire sem nézett; szemeit a pad irépolcara szogezve Ult ott,
mig meg nem szolalt a harang, s vége nem 16n az eléadasnak. Rendkiviil
érdekelt ez a bizarr egyéniség! Ujonc, Gsmeretlen jovevény volt 6 is — mint
magam —, nevét sem tudtak szomszédaim™4.

Petrovics diak nehezen oldédik, de ha valaki irant megnyilik, bizalmat
érez, az jO pajtasra lel benne, késébb mar gyakran ,,6rémest tanyazik a
vig cimborakkal”.

Az ifja koltéjelolt még diakesinyekben is részt vesz. Egyszer a fidk
megtréfaltak Czibor nevezetd, mindig komornak latszé tanarukat. A kol-
légium udvaran talaltak egy szamarat, bevezetté¢k a tanterembe, mig ma-
guk nem mentek be az érara. Masnap Czibor tanar ar e szavakkal 1épett
a katedrara: ,,Mivelhogy a tegnapi 6ramon csak egy jelent meg az urak
koziil, el6adasomat ott folytatom, ahol tegnapelétt elhagytam...””

Még a kollégium bortdnét, a ,karcert” is megjarta egy napra az ifju
Petrovics négy diaktarsaval. Nem vesztegette az idejét, egy kis szindara-
bot rogtonzott, helyben el is adtak a fidk, a szereposztast felirtdak a
karcer fehérre meszelt falara. (Az esetet Pet6fi didktarsa, a fentebb mar
idézett Kozma Sindor mesélte el fidnak, a koltévé lett Kozma Andot-
nak.)

De hol is lakott diakunk péapai tartézkodasai soran? El6szor Orlayval
a mal Gyuratz Ferenc utca 18. alatt szalltak meg. Ezt az emléktablaval
ellatott hazat minden papai jol ismeri. 1841 Gszétél decemberig a ferences
baratok templomaval szemben huzzak meg magukat (Barat utca), de a
fatetlen, baratsagtalan szoba helyett hamarosan mas megoldast keresnek.
(Ez a Pet6fi—Otrlay-szoba csak nemrég kapott emléktablat egy lokalpatri-
ota kornek koszonhetéen.) A kévetkezd lakas a kollégium kozvetlen

* KERECSENYI Zoltin, Gondolatok Petifi eltinésének  szazhetvenedik  évforduldjan =
http://m.infopapa.hu/hirek/olvas/gondolatok-petofi-eltunesenek-szazhetvenedik-ev-
fordulojan-2019-08-03-000000 [2022. 12. 06.]

5 Petdfi  Pdpin — Didkesingek  Pdpin = https://reftanar.e-studygroup.com/
esg04d2aa72d47158¢3893f1eb1b63a4d7d [2023. 02. 25.]
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szomszédsagaban lesz, ez a masik hely, emléktablaval, amelyet a papai
koztudat Petdfi-hazként ismer (Pet6fi u. 11.). Utolso tartdzkodasi helyé-
6l sz6lunk még.

Az érthetéen anyagi gondokkal kiizd6 diak hazitanitéskodassal, {rnoki
munkaval, Gjsagfelolvasassal tartja el magat. Kézben egy ladan alszik,
konyv a parnaja, képeny a takardja.

A kolléginm melletti Petdfi-haz,

Ekkor ismerkedik meg Jokaival, aki a legenda szerint el6szor egy kozlén
latta meg a leendd koltét. A | kozle” papai regionalis koznyelvi sz6, sika-
tort jelent. A varos utcaszerkezetére jellemzéek a sikatorok, a kozépkori
katonasag ezeken a keskeny atkoté utcacskakon atvagva tudta lerévidi-
teni az utjat. Micsoda szerencsés momentum az irodalomtorténetben,
hogy a 19. szazad egyik legnagyobb lirikusa és legnépszeribb regényirdja
véletlentl egy iskolaba jar, és mar tizenévesen baratsagot kot! (Tudjuk,
hogy ez a baratsag kés6bb megbicsaklik, mikor Pet6fi tudomast szerez
Jokai hazasodasi szandékarol Laborfalvi Rézaval, de joval Pet6fi halala
utan is mindig megbecstléssel nyilatkozott a koltérél a ,,nagy mese-
mondo”.) Talalkozasukat igy 6rokiti meg az iré a Pet6fi emlékszobranal
cim( {rasaban®:

6 JOKAL Mot, Petdfi emlékszobrandl = https:/ /adt.arcanum.com/hu/view/MTA_Petofi-
TarsasaglapjaKoszoru_1882_2/?query=petSfi+ OR+jokai&pg=414&layout=s [2023.
02.11]
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,,Els6 talalkozasaink nem igen voltak rokonszenvesek. Iskoldban nem igen
talalkoztam vele. Ezért kezdtem lenézni. Ehelyett verseket irt, s azokat a Kép-
z6tarsasag gyUllésein elszavalta. Ekkor kezdtem ré irigykedni. Aztan megtud-
tam, hogyan ¢él. Elhagyatva mindenkitdl, stadiumokat masol drfiak szamara.
Ekkor kezdtem megbecsiilni. Mikor elvaltunk, akkor mar szerettem...”

Osszeallt tehat egy harmas sziikebb barati kor, a fitk ettdl kezdve egytitt
szOvogetik almaikat. Mindegyikik mas akart lenni, mint ami végul lett: Orlay
az {rasban latta a jov6jét (kés6bbrdl szép olajfestményeket koszonhetiink
neki unokatestvérérdl), Jokai festegetett, Petéfit a szinészet vonzotta.

Az emlitett képzotarsasag (6nképzé kor) az elsé fontos irodalmi ma-
hely a szarnyprobalgaté kolté szamara. Tarczy professzor ur vezetésével
megbeszélik, biraljak, javitasra javasoljak a bemutatott irasokat. A legna-
gyobb jutalom az, ha egy-egy vers bekertiilhet a tarsasag ,,nagykonyvébe”.
Pet6fitdl a kdvetkezo verseket 6rzi kéziratban a konyv: Trnddés; Hazatérés;
Pirnak esti dala; Elégia a pataknal; Elégia egy virrom felett; Tolvay huszdr; Szék-
Jfoglald beszéd; Szin és valo; Lebel; 1 andordalok; 1dedl.

Kilonosen érdekes, amikor a jegyz6konyv mas, javitasra visszaadott
verseit is emliti. Az, hogy ezek nem keriiltek az érdemkonyvbe, arra en-
ged kévetkeztetni, hogy az ifju kolté nem fogadta el a médositasi javas-
latokat, inkabb lemondott a kozzétételrl. Megjelenik tehat kolt6i ontu-
data, egyre hatarozottabb elképzelései vannak, nem fogad el minden
kritikat.

Még fontosabb — s ezt Papaval nem szoktak Gsszekétni a felszinesebb
életrajzok —, hogy itt probalkozik elészor a Petéfi névvel. Onképzék(jri
verseit még tobbnyire Petrovicsként vagy Homonnaiként {rja ala, de a
Tolvaj huszar alatt mar a Pet6fi név is megjelenik, igaz, késébb athuzza.
Maga a vers 6nmagaban is érdekes, kedves, Gtletes, csattanéra végz6do
alkotas. Erdemes arra, hogy idézziik:

TOLVAJ HUSZAR

1

L6 dobog, por kél az tton,
Zeng a harsany trombita:
Kvartély, kisbir6! huszarok
Szallanak a faluba.
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Es hogy jéttek, hogy megalltak
A vitézi seregek:

Aggalom s 6r6ém vegyilve

A lakokat szallta meg.

Aggalom s 6rém szivokben
Nem hiaba lakozik:

A huszarok csinosak, de
Kissé hosszuk ujjaik.

,,J Ol vigyazz leanyom édes,”
Mond az aggddé anya,
,,Nehogy ez vagy az lakunkbol
Vélek elvandorlana.”

2

Ebred a hajnal sugara,
Véle ébred a huszir;

Léra pattan, indulé zeng,
S messze f6ld fogadja mar.

Es mereng6 fajdalommal
Néz utanok a leany;

Kony pereg le szép szemér6l,
Mély sohaj kel ajakan.

»Mért, leanyom, e busongas?
Koénybe mért labbad szemed?”
,,J0 anyacskam, meglopanak,
Egy... elvitte szivemet.”

(Papa, 1842. jiinius)

Vilasztott iréi nevét Barany Gusztav Adolf didktarsa Literaturai gsengék
cimi kéziratanak hatoldalara is lefrja, afféle tollprobalgatasként. Harom-
szor szerepel itt a Petrovics Sandor név, és kétszer a Petéfy Sandor, tehat
y-nal. (KésGbb a valoban y-os nevi Asvai Jokay Moric is lecseréli az arisz-
tokratikus bet(t i-re.)
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Vlasztott nevét probalgatia. Itt még ,,Petify”

A Pet6fi név el6szor nyomtatasban majd a masodik megjelent vers, a Ha-
gdmban alatt lesz lathaté 1842 novemberében az Athenacumban. Arra a
kérdésre, hogy miért nem az egyenes forditasa ,,Péterfi” névre magyaro-
sitott kolténk, két valasz is lehet. A Pet6 a Péter régi becézett alakja, ér-
dekesebb, killonosebb. Ennél is fontosabb ok lehet, hogy Voérosmarty
Eger cimt kiseposzanak van egy Peté hadnagy nevd szerepldje, akivel a
Petrovics-fia lelki rokonsagot érzett. A Pet6fi nevet aztan a csalad tobbi
tagja is felveszi. El6szor az Ocs, Istvan, eleinte még tartva az atyai rosz-
szallastol. Késébb mar a sziil6k halotti bizonyitvanyan is ez a név olvas-
hat6, példaul Hraz Mariaén ily médon: Pet6fi Maria szil. Hrus. Mikor
Szendrey Julia unszolasara a kolté névkartyat készittet, csupan hat bet
all rajta: PETOFIL Kell ennél tobb? (E t6mér kozlés Szerb Antal Szaz
vers cimi gytjteményét juttatja esziinkbe, ahol szécikkekben mutatja be a
szerzOket. Goethérdl ennyit ir: ,,O volt Goethe™.)

Altalaban mindenki tud A borogd cim vers irodalomtérténeti jelent-
ségérdl. Papan irta a kolto, itt is kapta kézhez a Pesten Bajza J6zsef altal
szerkesztett Athenaeum-szamot. A kélteményt allitélag a Hoédoska ven-
déglében didkcimborakkal toltott vig orak ihlették. Tobb helyen olvas-
hatjuk, hogy Pet6fi bornemissza ember volt, a bordallal, a zsanerképei-
ben, helyzetdalaiban 4brazolt borivé népi figurakkal inkabb szerepet
jatszik. Idézztuk most az elhiresilt papai verset:

A BOROZO

Gondizé borocska mellett
Vigan illan életem;
Gonduzé borocska mellett,
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Sors, hatalmad nevetem.

Es mit 4multok? ha mondom,
Hogy csak a bor istene,

Akit én imadok, aki

E kebelnek mindene.

Es a bor vidam hevében
Futtyentek rad, zord vilag]
Szivemet hol annyi kinnak
Skorpidi szaggatak.

Bor tanita harjaimra

Csalni nyajas éneket;

Bor tanita elfeledni,

Csalfa lyanyok, titeket.
Egykor majd borocska mell6l
A haldl ha Gzni j6:

Még egy korty — s nevetve dilok
Jégoledbe, temetd!

(Papa, 1842. dprilis)

Pontositasként megjegyezziik, hogy két népies dalat (M7 haszna, hogy a eso-
roszlya..., Vendég) mar kozolte a papai Népbarat cimd ,,kézhasznua nap-
tar” (kalendarium), de a Tarczy altal szerkesztett kiadvany nem nevezte
meg a dalok szerz&jét, a dics6ség igy az iskola falain beliil maradt.

A borozo megjelenésén, a Jokaival valé baratsagon és a névvalasztason
tal még egy esemény kivankozik kiemelésre Papa kapcsan. Pet6fiitt aratta
elsé nyilvanos irodalmi sikerét. A képzStarsasag tanévzaré ,,0rémunne-
pén”, a megyehazan (a mai birésag épiletében) Petrovics Sandor t6bb
programpontban is szerepelt. Masoktdl szavalt verset, mig diaktarsai el6-
adasaban tdle is hangzottak el koltemények. Az eseményen Esterhazy
Karoly grof is tiszteletét tette, aki kiillon egy arannyal jutalmazta a Gaal
Jézsef Olmosbotok cim kolteményét elszavalé diakot. Igazi diadalként élte
meg ezeket az 6rakat az ifji poéta, papai tartézkodasanak talan legszebb
napjaként emlékezhetett a képzotarsasag tanév végi innepére.

Természetesen itt sem kertilte el a szerelem a kénnyen hevtlé ifjut.
Egy szinésznbbe, az akkor 24 éves Szathmaryné (késébb Laczkoczyné)
Farkas Lujzaba szeretett bele, aki tarsulataval éppen a hires Griff Szallo
vendége volt. A Griff Papa sokat emlegetett helyszine. Tancolt itt Kisfa-
ludy Sandor (Himfy) Szegedy Rézaval, szerepel Mikszath A Noszty fui
esete Tdth Marival cimG regényében, s6t allitélag itt sziletett az a csardas,
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mely kulféldre eljutva Bizet-t és Brahmsot is megihlette. Kolténk tehat
szeretett volna kozel kertilni platoi szerelméhez, s meglatogatta a szallo-
ban. Kicsit sem idilli kép fogadta: a szinészné éppen egy vajas kenyéren
veszett Ossze egyik kollégandjével. Raadasul azt is megtudta a diak, hogy
Lujza viszonyt folytat egy bizonyos ,,S. bérlével”. Az ifja poéta annyira
kidbrandult a holgybdl, hogy az eset kapcsan megirta S és vald cima
versét, mely a latszat és valosag kettGsségére épiil, s a fia csalédottsagat
fejezi ki. A harom részre tagolt kéltemény zarlatat idézzik:

,»Szinhdzba seregesen tédul a nép,
Csudalni a muvésznd érdemét;

S mig hangja lelkesilt szivekbe hat:
Uj és 4j érdemkoszorut arat.

S az ifju? ... Az ifju tetszés-zaja
Fel-felzeng bajolé jatékira;

De ah! titkon folyé kénytiben
Kihalt a néma, kinos szerelem.”

(Pdpa, 1842. jiinius)
Farkas Lujza késébb szép palyat futott be, a Nemzeti Szinhaz tagja lett.

Még egy érdekesség, amelyrdl kevés emlités esik. 1842-ben teljes napfo-
gyatkozas volt hazankban, Papa is a teljesség savjaba esett. (A jelenség
ritka voltat érzékelteti, hogy a kovetkezé teljes fogyatkozas 1999-ben
volt, melyre nem tdl fiatal kortarsaink emlékezhetnek.) Pet6fi elhatarozta,
hogy a teljes fazis végén kibukkanoé elsé napsugarakat védSeszkoz, kot-
mozott iveg nélkil szeretné latni a varos mell6l. Orlay igy 6rokitette meg
ennek kévetkezményét: ,,De a mint az elsé sugar igen éles hatassal ismét
kilovellt, Pet6fi szemeire csapta tenyerét, s egész hazaig karon kellett 6t
vezetnem, s csak napok mulva szint meg kaprazata, de balszemének ez
annyira artott, hogy avval soh’ sem latott tobbé tisztan”. Pet6fi szem-
problémajar6l mas forrasunk nincs, remélhetéleg talzott Orlay. A koltd
is csak késébb, 1844-ben itja Szemfdjisomkor ciml versében: ,,Teremtd
isten! Szemeimre / A vaksagot tan csak nem kuldod? / Mi lesz bel6lem,
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hogyha t6bbé / Nem lathatok lyanyt s pipafistét!” Nem biztos tehat,
hogy Osszefiiggés van a papai élmény és a vers kézott.

A sikeres tanév utan kolténk vakaciéra ment, azzal a szandékkal, hogy
Papan folytatja tanulmanyait. Visszatérve a mai Széchenyi u. 11. alatt
szallt meg Domanovszky Endre baratjanal. Erdekes, hogy e haz lakéja
volt Bocsor Istvan professzor is. Ez volt tehat kolténk negyedik papai
lakhelye. Egyel6re nem 6rzi tabla ennek emlékét, de a varosbaratok ter-
vezik, hogy itt is mélto jelet allitanak Petéfinek. A tanévkezdés nem a didk
tervel szerint alakult. Nem jutott munkahoz, hogy eltartsa magat, ezért
elhagyta a varost.

Tesz még egy rovid latogatast a kisvarosban 1843 tavaszan (ez tehat
negyedik itt-tartozkodasa), de ezuttal csak régi baratait latogatja meg,.

BARATIMHOZ

»Nos, fiuk, nem szélt a szarka
Hazfédélteken?

Vagy ki almoda meg, hogy ma
Vendégtek leszen?

De mi a k6! mért e hosszu

Méla bamulas?

H’sz én vagyok, ha nem csalédom,
En és senki mas.

Vagy feledve mar talan a
Régi jobarat?

Nem hihetem, hogy reatok
Illenék e vad.

[..]

S mely benniinket ily varatlan
Egyuvé hozott,

Aldomassal tinnepeljiik

A pompis napot!”

(Papa, 1843. dprilis — részleter)

Petéfi emlékét természetesen buszkén Srzi a varos. Rola nevezték el a re-
formatus kollégium jogutddjat (Pet6fi Sandor Gimnazium és Egészségligyi
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Szakk&zépiskola), majd amikor a reformatus egyhaz visszakapta az éptle-
tet (ez lett a varosban ,,Refi”’-ként emlegetett kozépiskola), a Varkertben
felépiilt az 4j Pet6fi Sandor Gimnazium. A reformatus nagytemplom el6tt
1931 6ta all Pet6fi és Jokai mellszobra. A Varkastély el6tt avattak fel a szin-
tén papai 6regdiak Somogyi Jézsef Pet6fi-szobrat 1973-ban, a kolts sziile-
tésének 150. évforduldjan. Eleinte idegenkedtek téle a papaiak, ,,hossza
nyakd Pet6fi”-ként emlegették. A miivész elmondasa szerint a nyurga ka-
maszt kivanta abrazolni; a hatalmas bakancs, a tarisznya és vandorbot
pedig az 6rokké uton 1évé vandorra utal. Ez a szobor is kapott tarsat,
természetesen egy Jokai-dbrazolast. Szervatiusz Jend és Tibor emlékkove
all a kozelében, négy oldalan dombormuvekkel.

1973-ban mutattak be a Pezdfi *73 cim filmet, Kardos Ferenc 70 per-
ces alkotasat, melynek szerepldi ,,hosszu hajd, farmeros” kozépiskolas
diakok és palyakezdé szinészek. Szoérényi—Brédy—Tolcesvay-dalok hang-
zanak el a filmben, melyet a Pet6fi gimnazium udvaran, folyosoin, terme-
iben forgattak. Annak idején megosztd, formabonto, lazadé alkotasnak
szamitott, kicsit a korai Jancso-filmekre is emlékeztet. Ma mar bizonyara
egészen mas a hatasa. Kordokumentum, nem is annyira 1848-r6l, mint
inkabb 1973-r6l.

Somogyi Jozsef Petifi-szobra a 1V drkastély eldtt

Utjara bocsatjuk tehat a Papét elhagyé Petrovics Sandor didkot, akiben
mar érlelédik a koltd, aki mar keresi identitasat (ez nyilvanul meg névva-
lasztasaban is), s akibél — némi vandorszinészi kalandozas utan — majd
1844-ben valik érett, orszagosan ismert kolt6: Petéfi Sandor.

Palécfold o o o o 2023/3-4.



KOLLER ADEL ANTONIA

A kolto6 és a fest6 baratsaga
Tirténetek Petdfi Sandorrol Orlay Petrich Soma s3ems3igébil

H uszonhat év. Ennyi id6 elég volt Pet6fi Sandor szamara, hogy meg-
valtoztassa a magyar koltészet funkcidjat, elinditson egy forradal-
mat, és hogy egy olyan gazdag életmivet hagyjon maga utan, amely a mai
napig kézkedvelt és elismert. Pet6fi azonban nemcsak a kozéletre és a ma-
vészetre gyakorolt nagy hatast, hanem a maganéletében is szamos emberre
tett mély benyomast. Arany Janos, Jokai Moér, Tompa Mihaly, Vachott San-
dor, Vorosmarty Mihaly: csak néhany név abbdl a hosszu listabdl, akik
Peté6ti baratai kozott szerepelnek, ugyanis a koélté a maganéletben is gaz-
dag kapcsolatrendszerre, mély baritsagokra tett szert.! Kevesebbet hal-
lani azonban Pet6fi masodunokatestvérérél, Otrlay Petrich Somardl, aki
nem csupan rokoni kapcsolatban allt a koltével, hanem végigkisérte 6t
életének fontosabb allomasain, ezalatt pedig szoros baratsag szovédott
kézottik.”

Sokak szamara ismert festmény a Pet6fi-portré, a Petéfi sziileirdl ké-
sziilt kép, a Petdfi Mezdberényben vagy a Petdfi Debrecenben’ cim( alkotasok.
Ezek mind Orlay Petrich Soma nevéhez faz6dnek, ugyanis habar Orlayt
is érdekelte az {ras mlvészete, végil a festészet mellett kbtelezte el magat.
Ebben pedig ugyancsak mély benyomast tett ra Pet6fi szines egyénisége,
nem véletlen 6rokitette meg tobb alkotdsan is a kéltét.*

A képek mellett még egy forras rendelkezéstinkre all, amely bizonyitja a
két mivész kozti kapesolatot: Orlay Petrich Soma Adatok Petifi életéhez,
cimt {rasa, amely 1879-ben jelent meg a Budapesti Szemlében. Ebben
Orlay szamos olyan személyes élményrél szamol be, amely a késébbi Pet6fi-

V KERENYI Ferenc, Petdfi és bardti kire = Petdfi-mozaik, szerk. PAAL Rozsa—WEBER Antal,
Budapest, Tankonyvkiado, 1975, 32.

2 BOKOR J6zsef, Orlay = A Pallas nagy lexikona, szerk. BOKOR Jézsef, Budapest, 1893.

3 A kovetkezé oldalon lathaté kép forrdsa:  https://commons.wikime-
dia.org/wiki/File:Petofi_Debrecenben_1844_Otlay_festmenye.jpg [2023. 09. 05.]

4 FABIAN Ldszl6, Festészet és kiltészet romantikns rokonsdga = https:/ /orszagut.com/kepzomu-
veszet/ petofi-otlai-festeszet-es-kolteszet-romantikus-rokonsaga-3720 [2023. 08. 30.]
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monografiak szamara gazdag alapanyagként szolgalt. Olyan részleteket tud-
hatunk meg Pet6fi életének fontosabb allomasairdl, a kolt személyiségé-
16, vagyairol, amelyeket csak egy igazan jo6 barat lathatott.

Orlay a Budapesti Szem-
lében megjelent irasanak
mar elsé oldalain kiemeli,
hogy nem szandékozik be-
mutatni Petéfi koltészetét,
egészen mas célok vezérlik
fiatalkoruk, kozos élmé-
nyeik bemutatasaval: in-
kabb Pet6fi személyiségérol
szeretne komplex képet
adni, és eltorolné azt a ha-
mis képet a kolt6rél, amely
kialakult a korabeli k6z6n-
ségben. Ahogy Otlay fogal-
maz, habar ,a k6zonség 6t
okvetlen egy hébortos csa-
vargonak, képzeli, a mi pedig
Pet6fi makacs természete és
hébe-korba szeszélyessége
mellett sem volt™.

Habar Otrlay és Pet6fi 1839-t6l, tehat a kolté tizenhat éves koratol
kezdve egészen 1849-ig kapcsolatban alltak, a tovabbiakban féleg a negy-
venes évek elejével foglalkozom, azon belil is k6z6s élményeiket és az
Orlay néz6pontjabdl litott Pet6fi Sandort mutatom be.’

Ostffyasszonyfan talalkozott el6szor a két kamasz, korabban Otlay
csak torténeteket hallott Pet6firdl, de mar ezek is egy ¢élénk fantaziaja,
,»pajkos” természetd fit jellemét tartak fel el6tte.” Még izgalmasabba tette
a talalkozast a tény, hogy Orlay mar ekkor préobalkozott a festészettel, sét
a koltészet is érdekelte, Pet6fi pedig ugyancsak jartas volt a versirasban

5> ORLAY Soma, Adatok Petdfi életéhez, szerk. GYULAI Pal, Budapesti Szemle, 1879/37—
38, 1.

6 Up., 3.

7 Uop., 5
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és a mavészetekben: a késébbi szoros kapcsolat szinte boritékolhaté volt
hasonl6 érdeklédési koritk miatt.®

Pet6fi Petrich Somdhoz cimG kolteménye is bizonyitéka annak, hogy
nemcsak rokoni szal flzte ket 6ssze, hanem az Ostffyasszonyfan kozo-
sen eltoltott szunid6 baratként is Gsszekovacsolta a két fiatalembert. Pe-
t6fi a versben Orlay zenei tehetségét méltatja, ehhez pedig Petrich Soma
egy szorakoztat6 hattértorténetet is szolgaltat, amely a két fiatal fid barati
versengését bizonyitja. A kamaszkori szerelem ugyanis Pet6fit is megta-
lalta, egy szomszédos faluban laké lany, T6th Roéza irant lobbantak fel
romantikus érzései. Orlay pedig nemcsak a festészetben jeleskedett, ha-
nem tligyesen jatszott gitaron is, egyik nap pedig egy olyan tarsasag el6tt
adott volna el6, ahol a Pet6fi szivének kedves lany is részt vett volna.
Petéti félt attdl, hogy unokatestvére zenei tehetsége rabul ejti Roza szivét,
igy kamaszos féltékenysége arra késztette, hogy ,,megfenyegesse” Otlayt:
ha fel mer 1épni a liny elétt, eltori a gitarjat.”

Ostfyasszonyfa — A Ragyogd hid a Raban (Garas Kdlpn fotdja)
Felirata: ,,Petdfi és Orlay P. Soma kedpelt talilkozobelye, 1839

8 Uo., 5-6.
9 Up., 5-6.
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Természetesen csak a hirtelen felindulds vezérelte Petéfit, a baratsaguk vé-
gl fontosabbnak bizonyult a nyari szerelemnél, ezt az emlitett vers is bi-
zonyitja: ,,Bvolén hangzik dalod, 6h baratom / Petrich, és e szl 6rom-ér-
zeteknek / Tengerében leng, s feledem keservem, / Hogyha te zengesz”".

A Kerényi-monografia is részletesen foglalkozik Petéfi Sopronban
toltott katonaskodasaval, illetve azzal is, hogy miért valasztotta ezt az utat
a fiatal kolt6. Kerényi Ferenc kiemeli, hogy a megélhetési gondok is be-
folyasoltak ebben a dontésében, ugyanis ekkorra Pet6fi édesapja meg-
vont fiatél minden anyagi timogatast."" De biztosan az is megerdsitette
valasztasaban Pet6fit, hogy Orlay Somat nagybatyja Sopronba kildte a
sziinid6 letelte utan: anyagi gondjai miatt Pet6fi igy végiil kovette rokonat
és baratjat Sopronba katoninak."

Petéfi tizes személyiségének nem tettek jot a soproni honapok, Orlay
is megemliti, hogy a kolt6 ,,nyomorasagos”-nak érezte sorsat, de ettdl
figgetleniil a versirast nem hagyta abba, és a k6z6s mulatsagokbol is jocs-
kan kivette a részét, jokedve nem hagyta el teljesen. S6t, amikor Liszt
Ferenc Sopronban adott hangversenyt, Pet6fi a kapitanyatdl jar6 szigora
biintetéstSl sem félve kiszokott, hogy meghallgassa a zeneszerzét.”

Orlay mavészi ambiciéit sem torte le a katonai szigor. Megemliti ira-
saban, hogy Pet6fi Sopronbdl val6 elutazasa el6tt készitett egy akvarellt
a kolt6rdl: a két barat nemcsak lelki timaszként szolgalt egymasnak, ha-
nem miivészi ihletet is jelentettek a méasik szamara."

Pet6fi kulfoldi katonaskodasarol mar kevesebb informaciot szolgaltat
Orlay, azonban az 1841-es marciusi viszontlatasukkor sokkol6 képet ad a
kolt6r6l: lefogyva, obsitos ruhaban, értéktargyak nélkil allitott be Orlayhoz
Papara. Nem csupan fizikailag tint leterheltnek, Otlay lelkileg is megtort-
nek, céltalannak irja le Petéfi akkori lelkivilagat.”

Akkor kezdett el valamennyire kiegyensulyozottabbnak ttnni, amikor
eldontdtte, hogy unokatestvéréhez hasonléan Papan marad, ott fog isko-
laba jarni. Orlay sokszor hangstlyozza PetSinek apjaval valé viharos

0 PETOFI Sandot, Petrich Somdhoz = https://www.arcanum.com/hu/online-kiadva-
nyok/Verstat-vetstar-otven-kolto-osszes-verse-2/ petofi-sandor-DFB2 /ifjukori-
koltemenyek-DFB7/Petrich-somahoz-DFCF/ [2023. 08. 30.]

11 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete, Osiris Kiadd, 2008, 61-62.

12 Uo., 8.

13 Uo., 10.

14 Uo., 9-10.

15 Up., 13.
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viszonyat, a késébbiekben erre még kitérek, azonban azt fontos hangsu-
lyozni, hogy a festd {rasa alapjan Pet6fit szamos tettében befolyasoltak
édesapja fia felé tamasztott elvarasai. A papai tanulmanyok mellett is csu-
pan azért dontott, mivel remélte, hogy apja megbékél tanulasi szandékai
lattan, és talan anyagilag is hajlandé timogatni.'

Végiil a papai tanulas sem tartott sokaig, Pet6fi nem talalta meg sza-
mitasait és lelki békéjét. L.azado természete nem hagyta nyugodni, egyik
nap katonai egyenruhaban ment iskolaba, amit Orlay visszaemlékezése
alapjan a kévetkez6 szavakkal indokolt: ,,Ez Oltézet tisztességes, sokat
szenvedtem én abban és senki el6tt nem szégyenlek benne megjelenni”".
Orlay szamos alkalommal segitett a koltének, mindig probalta jobb bela-
tasra birni, eztttal azonban nem sikertlt lebeszélnie 6tletérél. Ennek meg
is lett a kovetkezménye: Pet6fi szigora tanara nem tirte a szabalytalansa-
got, kicsapassal fenyegette meg. Pet6fit nem kellett tobbszor figyelmez-
tetni, még aznap magatol dontott ugy, hogy Papatdl is bucsit vesz,
mondvén, hogy ,,nem iskolaba val6™"®.

Orlay irasa elején is kiemelte, hogy céljai kozott szerepel a Pet6firdl
kialakult mitoszok, hamis informacidk tisztazasa. Ilyen adat tobbek ko-
zOtt az is, hogy Pet6fit mar az 1840-es évek legelején, a papai idészak alatt
foglalkoztatta a politika. Habar az eddigiekbdl is latszodik, hogy a koltd
lobbanékony természet volt, a kéztuigyek mégsem gyakoroltak ra ekkor
még hatast. Orlay meglatasa szerint a maganéleti gondok, sziilei anyagi
helyzete elvonta figyelmét a mas jellegl problémakrol, még kellett par év,
mire ,,megért” a politikai szerepvallalisra.”

Nem ért egyet Orlay azokkal a kortarsakkal sem, akik konnyelminek
bélyegezték Petbfit. Valéban nehezen allapodott meg egy helyen, gyorsan
valtoztak a tervei, de természetes, hogy egy tizennyolc éves fiatal férfi még
kereste az utjat. Egy azonban mar ekkor biztos volt: a miivészet iranti ra-
jongisa, a versiris és irodalom iranti szeretete.”’ Az 1840-es évek elején
azonban még nem kolt6ként képzelte el magat, a szinészet foglalkoztatta
igazan, azonban Orlay meglatasa szerint az apjanak valé megfelelés vissza-
vetette tervel megvalositasaban: ,,Mivészetért rajongd lelke a szinészet

16 Up., 14.
17 Uo., 15.
18 Up., 15-16.
1 Ue., 17.
20 Up., 18-19.
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felé hajolt leginkabb, de mivel tudta, hogy atyjanak banatot okoz, ha e
palyét valasztja, nehéz volt hatiroznia”.

Szileihez, féleg édesapjahoz fiz6d6 ambivalens viszonyardl is sok in-
formaciot megtudunk Otlay elbeszélése alapjan. Habar nem tamogattak
elképzeléseiben, Petbfi szeretete és aggddasa elszegényedett sziilei irant
arra késztették, hogy Papardl hozzajuk utazzon latogatoba. Természete-
sen titkos vagyairdl tovabbra sem mondott le teljesen: Orlay szerint a
Pozsonyba vezet6 aton is kereste a lehet6séget a valamilyen szintarsulat-
hoz val6 bejutashoz. Szileit6l azonban ekkor sem kapott megerdsitést,
¢desanyja azt szerette volna, ha fia folytatja az iskolat, édesapja inkabb
mészarosnak szanta. Pet6fi lelke azonban vagyott a mavészi kitarulko-
zasra, nem tudott ellenallni a szinpad hivasanak, igy tovabbra sem adta
be derekit sziilei akaratinak.” Orlay ezen elbeszélései utin okkal hihe-
tink neki abban, hogy a kortarsak meglatasa ellenére Pet6fi nem volt egy
,,hobortos csavargd”. Csupan 6 is, mind sok mas gyermek, kiizdott a szii-
161 akarat ellen, emiatt viszont nehezen tudott biztos életet teremteni ma-
ganak. Igazi mivész 1évén inkabb a bizonytalansagot valasztotta, mint-
sem a megalkuvast.

Pet6fi szinészi palyafutasardl is sok informaciét tudunk meg Orlaytol,
ezeket azonban nem részletezem. Ami az életrajzi adatok szempontjabél
lényeges, hogy Petéfi szinészi vagyai sszességében beteljesiiletlenek ma-
radtak, igazan nagy szerepet sosem kapott, ellenben anyagi problémat an-
nal tobbet. Orlay meglatasa szerint tobb szomorasagot hozott neki a pa-
lya, mint 6rémét, igy végiil 1844-ben felhagyott a szinészettel és minden
erejével a koltészet mellett kotelezte el magat.” Azt az egész fiatal korat
végigkiséré sérelmet is fel tudta oldani valamelyest, amely a sztleiben ala-
kult ki, amiért a koltd nem az altaluk szant utat kdvette. Miutan 1841-t6l
ismét tanulasra adta a fejét Papan, ahol aztan elsé irodalmi sikereit aratta,
kezdve A borozd cimi versének kiadasaval, szilei elismerését is sikertilt ki-
vivnia. Egy alkalommal, amikor Orlay és Pet6fi Dunavecsére, Pet6fi szi-
leihez utazott, a sztlék addig ritkan tapasztalt 6rommel és elismeréssel fo-
gadtak fiukat. Pet6fit is meghatotta a sziil6k altal tandsitott biiszkeség,
amire régota vagyhatott, Orlay visszaemlékezése alapjan a kévetkezd sza-
vakat intézte hozzajuk: ,,Van-e a viligon az én anyamnal jobb anya?”**

2 Uo., 3306.
22 Uo., 337-338.
2 U., 363.
24 Uo., 348.
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A legtobb, Pet6fi személyét arnyaltabban bemutat6 elbeszélés abbodl
az 1d6szakbdl val6, amikor a kolté ismét Papan jart iskolaba Orlayval
egylitt. A barat és unokatestvér visszaemlékezéseibdl Pet6fi baratkozasi
modszereirdl is olvashatunk jeleneteket. Eszerint baratait megbecsiilte,
azonban nehéz volt a kegyeibe férkézni, megvalogatta, hogy kivel fzi
szorosabbra kapcsolatat. Hatarozott jellem volt, aki nem félt kiallni ma-
gaért, még akkor is, ha ez ellenszenvet keltett masokban. Orlay allitasa
szerint ,,az Uresebb fejlekkel vagy tolakododkkal igen réviden és vissza-
utasitéan bant”?. Példaul elmesél egy torténetet, amikor & és PetSfi egy
csapadékos napon a nagy sar és a szik utca miatt kénytelen voltak egymas
mogott sétalni. Ekkor szembejott veltik egy iskolatarsuk, aki véletlentl
nekiment Pet6finek, majd egy varatlan és kissé indokolatlan kérdéssel to-
vabb ingerelte az 6t feltehetSleg nem kedveld kolt6t: ,»Honnan jon?« —
kérdé Pet6fitdl, »a hatam megtl, volt ennek nyers valasza, — »és hova
megy hatr« folytata amaz kérdését. —»Az orrom elé, ha 6n kitér az utam-
bol, formedt r4 indulatosan Petdfi, s a tirsalgas be volt fejezve”™.

Az elcsépeltnek érzett udvariassagi formulakat sem mindig toleralta,
ez is 6sztondsen Gszinte személyiségére bizonyiték. Amikor koltéi karri-
erje mar felfelé ivelt, és egy alkalommal tobb irénak és koltének mutat-
kozhatott be, akkor Pompéry és kozte a kévetkez6 jelenet zajlott le: ,,igy
midén Pompérynak mutattak be s ez 6t e szokott udvarias szavakkal fo-
gadta : »Oriilék, hogy szerencsém van«, mogorvan jegyzé meg: »Ne igen
6riilion biz annak, hogy ily szegény 6rdoghoz van szerencséjed”™.

Erzékeny lelkilletét azonban nem tudta leplezni a hozza kézel allok
el6tt. Orlay ugyanis leirja azt is, hogy a kolté mennyire nehezen viselte a
kritikat. Nem csupan 6nbizalmi okok miatt Pet6fi részletesen kifejtette
véleményét a kritikdk visszassagarol. Ugy vélte, hogy aki nem tehetséges,
az a biralattdl ugysem lesz tigyesebb, aki pedig az, abban a kritika annal
inkabb csak lehangolast, 6nbizalomhianyt, hosszu tivon akar minéségi
romlast idézhet el6. Otlay elmondasa alapjan Pet6fi igy vélekedett az igazi
tehetségekrdl, ezaltal pedig a kritika rombol6 hatasarél: ,,Ha rossz vala-
mely md, az gy is feledékenységbe vész, mig a j6, magasztalas vagy meg-

rovas nélkil is 6rok életre szamithat”.

25 Uo., 341.
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Pet6fi és Orlay szamos kalandot éltek meg egyiitt fiatalsaguk alatt, Pe-
t6fi esetében ez a baratsag valoban élete végéig tartott. Petrich Soma ti-
zenhat éves koratdl kezdve lathatta Pet6fi jellemének fejlédését, atkere-
sését, azt a viszontagsagokkal teli palyat, amely végiil teljesen a koltészet
felé terelte. Maganéletiik és mivészetiik 6sszefonodasardl bizonyitékként
szolgalnak az emlitett festmények, Pet6fi Orlayhoz irt kolteménye és a
sok intim részlet Pet6fi mindennapjaibdl, melyeket csak egy hozza kézel
all6 j6 barat lathatott.

Wedres Sandor faluja, Csinge is Grzi Petdfi enilékét: a falu evangélifus templomdnak
Jfa karzata egy bevésett latin mondatot rejt. A hagyomany Petdfi Sdandornak tulajdonitia
a bevésést, aki ostffyasszonyfai honapjai alatt Csongére jart istentiszteletre, s a karzatnak

errdl a pontjardl figyelte csongei szerelmet, a foldesiiri padsorokban a lelkészt hallgato
Csdfordi Téth Rozat.”?

A bevésés szivege: ,,Spes confisa Deo nunquanm confusa recedit”,
vagyis ,, Az istenbe vetett reménység sohasem s3égyenit meg”
(Ldsd a csingei templom fotgjit lapszamunk 141. oldalin!)

Fotd: Garas Kalnan

2 Az idézet és a kép forrasa: BOKANYI Péter — GARAS Kalmadn, ,,...végtére hazaté-
rek...”. Vas megye irodalmi emlékei, Szombathely, Savaria University Press, 2021, 11.
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Pet6fi Sandor:
Uti jegyzetek (1845)

A zt mondjak, Pet6fi minden magyar ember koltGje. Amennyiben ezt
elfogadjuk, akkor mondhatom én is, hogy a legnagyobb poéta az
enyém is. Ha mar igy a magaménak is vallom, akkor pedig illik egy jelké-
pes koszorut késziteni emlékének, kilonosen most, a kozelgd sziletési
bicentenariumra. Tény, hogy kultuszanak egyik pillére a réla sz6l6 — tal-
zas nélkul mondhaté — konyvtarnyi irodalom. Pet6fit olvasni élmény-
szamba megy, legyen az vers vagy proza, ebben az esetben az Ul jegyze-
tek." Bzeket a munkékat azonban nem lehet folyamatosan olvasni. 1d6rél
idére megtorpan az ember, elgondolkodik, visszazuhan a multba. Az él-
vezetes stilus finom humorral atsz6ve, olykor szarkasztikus éllel, magaval
ragadd, beinditja az ember fantazidjat, szinte kényszerit, hogy utitarsul
szegbdjink erre a felvidéki utazasra, mely kismértékben atnyualik az
észak-keleti varmegyék tertleteire is.

Mennyi mindent lattat veliink! Rajongasa a torténelmi mult emlékhe-
lyei irant, a régi varromokhoz tett kirandulasai, az ott vagy annak hatasara
irt versei milyen fenségesek! Ihletet meriteni ezekhez volt b6ven forrasa.
Megragaddan irja le a latott tajakat, az 6t koriilvevs kornyezetet. Beutazta
a Paléctoldet, Gomor vadregényes tajait. Talalkozott kilonb6z6 népeso-
portok képvisel6ivel, szepességiekkel, szaszokkal, tétokkal, barkokkal.

Fontosak, érdekesek a személyes talalkozasokrol szolé beszamolok.
Ezek tébbségében meghivason alapultak, de a kor szokasanak megfele-
16en nem csak egynapos vendéglatast jelentettek. Ezek kozil talan az
egyik legjelent6sebb az eperjesi talalkozé Tompa Mihallyal és Kerényi
Frigyessel 1845 aprilisaban. Ennek készonheti a magyar irodalom Az er-
dei lak cimt kolteményeket, melynek témajat mindharman megénekelték

I A Pet6fi-szovegrészleteket az alabbi elektronikus kiadas alapjan kozoljik: P. S., Uz
Jegyzetek (1845) = https:/ /mek.oszk.hu/06100/06125/html/petofiu0001.heml [2023.
09. 06.]
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koltoi verseny keretében. Szamtalan meghivasnak tett eleget, sok vendé-
geskedés, kirandulas t6ltotte ki idejét.

Belemélyedve az itt kozolt, igen kivonatosan idézett Uz jegyzetekbe,
felvet6dik a kérdés: mi lett volna, ha... Mi lett volna, ha mar akkor 1é-
tezik digitalis fényképez6gép? Flményei és a latvanyanyagok koziil mit
és kiket Orokitett volna meg, milyen fotokkal illusztralta volna irasait?
Ha mar létezett volna postai képeslapkiildé szolgaltatas, honnan, kinek
kiilldott volna anzikszot? Mindezeket szerkesztéként helyettesitem ko-
rabeli hirlapok, kényvek, kiadvanyok tajakat, épiileteket abrazolé fa-,
réz- és acélmetszetes mellékleteivel, melyek valamennyire visszaadjak a
kor hangulatat, s a helyszinen, eredetiben a maga koraban talan még
Pet6fi is lathatta Sket.

-]

Utam Asz6dtol Kassaig szot sem érdemel.

Miskolcig mar voltam, azon tul még nem, s igy Kassa volt az elsé hely,
mely kivancsisagomat igénylé. Utazasom harmadik napjan estefelé végre
meglattam a kassai got templomot, mely a varos kézepén ugy all, mint
valami 6rias barat s6tét csuklyaban. Maga a varos szép, igen szép halott.
Semmi élet benne.

A pesti gyorsszekér csak Kassaig jar; onnan egy masik viszi az embert
Eperjesig. Kassara gy uzsonnatajban értiink, s az eperjesi szekér csak
masnap indult, s igy az éjet ott t6ltém. Gyalazatos fogadonak leggyalaza-
tosabb szobajaba esvén, resteltem otthon maradni. Bejartam a varost.
Kilonben az is csalt kifelé, hogy — amint mar t6bbektd] hallottam — Kas-
san igen sok szép leany van, s ezek latasaért én mindig 6romest faradok.
De biz én egyetlen egy szép fehéreselédet sem lattam, kivéve azokat, me-
lyek fostve vannak cimeril imitt-amott a boltok elébe; mar ezek oly re-
mekek, hogy Pestre is beillenének, ha a Vaci-utcaba nem is, de a Vaci-
utra bizonnyal.

Bevetédtem a szinhazba is, hol német komédiisok remekeltek a kon-
tarkodasban. En jatszottam hatodmagammal Ozoran, Cecén, Szilas-Bal-
hason, Sar-Bogardon stb., de soha sem nyaggattuk {gy halalra a mavésze-
tet, mint ezek. Oh, varosa Kassanak! vagyon a te kornyékedben bésége
az erd6ségnek, melynek fain teremnek agak, kiilonésen alkalmatosak fur-
késbotokra; és te varosa Kassanak, még sem hasznilod ezen agakat

Pal6c



84 ee o0 00000000 PRAZNOVSZKY MIKLOS FERENC

tegyverekil, hogy velik kiugrasd falaid koziil a mvészetnek ezen halalos
ellenségeit; oh nem, te ezt nem teszed, s6t inkabb seregestil csédilnek
mindkét nembeli lakoid a spektakulumokra, s hallgatjdk — a gyony6r ten-
gerében fuldokolva — az irgalmatlan orditasokat és hebegéseket; és ha el-
érzékenytilésre kertil a dolog, tehat elérzékenyiilnek szende lelkii leanyaid,
és elérzékenyiilve omlanak azon bajnok ifjak karjaiba, kik a XIX. szazad
rettegésére katonasdit jatszanak.

Kora hajnal volt, hogy masnap az eperjesi gyorsszekérre tltem. Egy-
magam utaztam, mi mar régi ohajtasom volt. De nekem a sors mindig
akkor ad kanalat, ha levesem nincs, és viszont. Kényelmemet nem hasz-
nalhattam, mert a hideg miatt a szekér egyik zugaba zsugorodtam. Hv6s,
kodos, komor volt a reggel, mint szivemben — Kassa emléke, hol magyar
sz6t alig hallottam.

Eperjesen Kerényi Frigyeshez szallottam, s nala t6lték egy hénapot.

Szerencsés egy ficko ez a Kerényi, kénye-kedve szerint élheti vilagat s
konnyen fityolhet, pamlagan heverészve, ha bizonyos urak rakialtjak az
anatémat, hogy 6 nem kolté.

Tompa is Eperjesen volt. Nevel6skédott. Kétszaz bankéd forintért.
Miska pajtas! Rad illenek nagy druszad szavai:

»Megneheziilt az id6k viharos jarasa folotted!«

De vigasztaljon bajtars, hogy velem egy csillag alatt sziilettél, kis kiilonb-
séggel — te a sorsnak mostoha, én édes, de kitagadott gyermeke vagyok.
Téged eltaszitott magatol a sors, én pedig elpartoltam téle, mert fliggeni
senkitél nem akartam, nem akarok... s {gy tin méltan is neheztel ram. |...]

Eperyes egykor
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Boldog 6rakat toltéttem Kerényivel és Tompaval. Nem emlitem a tSbbie-
ket, kiknek baratsaga 6rokre édes emlékezetivé tette ezt az utamat; mert
annyian vannak, hogy egész lajstrom lenne, ha mindegyik nevét leirnam.
Egy este a tanuld ifjasag faklyas zenével tisztelt meg. Megvallom, hogy ez
engemet meg nem lepett. Nem elbizottsagbol, a vilagért sem.

Mikor még nyomva sem lattam nevemet, csak magamnak firkaltam;
mikor még statiszta voltam a pesti Nemzeti Szinhaznal s hordtam a szin-
padra a székeket és pamlagokat, s a szinészek parancsara kocsmaba sza-
ladtam serért, borért, tormas kolbaszért stb.; mikor még strazsaltam vagy
téztem a kukoricagombodcokat kézlegény tarsaim szamara, s mosogattam
a vasedényt oly téli hidegben, hogy a mosogatéruha ujjaimhoz fagyott, s
mikor a kaplar ,,menjen kend!”-je lehajtott a havat kihordani a kaszarnya-
udvarbol: mindenkor mar vilagos sejtéseim voltak arrél, mi velem egykor
torténni fog, s mi meg is tortént. Megalmodtam az érszoba meztelen fa-
agyan, hol — mint de Manx baré — az egyik oldalamat alam tettem derék-
aljnak s a masikkal betakaréztam, megalmodtam itt, hogy nevet szerzek
két orszagban, melyet az egész vilag kritikusainak ordité csordaja sem lesz
képes megsemmisiteni. Es almom teljestl lassanként... nem, s6t hama-
rabb, gyorsabban, mint gondoltam. Amerre csak jartam, oleltek, szeret-
tek... bar gizoltatasomra mindent elkvetnek a kritika hései. Fin csak azt
mondom nemzetemnek, mely figyelmére méltatott, hogy figyelme nem
lesz eltékozolval — —

Ha kritikusok nem volnanak: a vilagon legjobban utalnam a tejf6los
tormamartast, de igy azoké az els6ség, s csak masodik helyet foglal a tej-
folos-torma. Ettdl reszketek, ha valahova hinak ebédre, mi Eperjesen — s
altaljaban egész utam kézben — gyakran megesett. Ezt csak azért irtam
ide, hogy ismét Eperjesre térhessek, valami Osszefiiggéssel. |...]

Egy kis 6ranyira Eperjestdl szomorodik Saros romja, Rakoczi egykori
tészke. Voltam rajta. Dehogy mulasztanam el valami rokonomat megte-
kinteni, ha csak szerét ejthetem. Oly jolesik szinom a dicsé lovagkor le-
veg6ijét, melyben szilletnem kellett volna igazsag szerint. En a tollat meg-
lehet6sen forgatom, de ugy érzem, nagyobb hivatisom lett volna a
kardviselésre, mire, fajdalom, késén sziilettem.

Valami nyolcan kerekedtiink f6l Saros romjait meglatogatni. A hegy
alatt elhagytam a tarsasagot s 6sszeszedtem magam, hogy hamarabb érjek
f6l; mert tartottam téle, hogy kénnyeimet el nem fojthatom... s én nem
szeretem, ha mas sirni lat engemet. E varra vonatkozik A rom panasza
cimt versem.
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Lejévet, amint a hegyoldalon pihentiink, mellénk sompolygott egy
szegény lengyel fit. Tudtuk, mit akar; mindnyajan adtunk neki valamit...
letérdelt s labainkat akarta megcsokolni... Oh, emberiség, siillyedt embe-
riség, hol van megvaltod?

Eperjesrél Lécsére mentem. Kerényi velem utazott. Egész Szepes-
megye hataraig csaknem folyvast emelkedik az ut, a hegyek szemlatomast
névekednek, a fenyvesek kezdédnek, melyek alatt siirdek, folfelé mind-
inkabb ritkulnak, s a tet6t csak néhany éri el... mintha valami katondk
volnanak, akik varat ostromolnak.

1 dcse

Es eléri az ember a szepesi hatart, melyet Branyiszkénak neveznek, és 4ll
az egyik oldalon lejtés, s a masikon meredek roppant bérc tetején, hon-
nan belat a gyonyord Szepes tundérvolgyébe, latja Varaljat s mellette
puszta varfalakat, melyeknek egykor biboros termében sziiletett Zapolya;
latni pedig a lathatar végén egész magamivoltaban azt a kis vakandturast,
mit Tatranak neveznek; mindeztlatja az utazo, és ha az utazé kolts, akkor
folkialt, mondvan: ... nem, semmit sem sz6l, nem szolhat, néman bamul;
ha pedig az utazo kritikus, akkor follelkestl szivének kilenc-tized része, s
azt mormogja fogai kézt: meglehetés!

Egyik lovunk patkdja leesett; mig azt folutotték, folyton meredtek sze-
meim a Karpatokra, az egymasra hanyt millié piramisra. De lelkem, mint
a gyermek, ki megpillantja, hogy gondviselGje nem figyel ra, lelkem elsu-
hant észrevétlentl messzire, messzire, oda, ahol nincsenek hegyek, hol
halmok is alig vannak, hol a Duna omlik méltésagosan, mint Vorésmarty
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héskolteményei, hol pusztak nytlnak el, hosszan, mintha a vilag végét
keresnék, hol a latkor egy orias palota, melynek tetején a napnak gyé-
mantcsillarja s oldalan a délibabok titkrei fiiggenek, mikben kedvtelve
szemlélik magokat gulyak és ménesek... ide, ide szallt lelkem a Karpa-
tokrol, az én édes hazamba, a szép Alfoldre!

Azért siettem el Késmarkrol Iglora — a szepesi 16 varos egyikébe —,
mert van ott egy csalad, mely engem mar rég kivant ismerni s én azt vi-
szont. Kedves, patriarchalis csalad! Nem foglak én elfelejteni téged. Nem
fogom én elfelejteni az Oreg csaladapat, ki magaban két vilagrész: Eurépa
¢és Amerika; 6sz feje a megvénilt boles Eurdpa, szive pedig a fiatal Ame-
rika, hol végtelen 6serddk zoldellnek, az életkedv és remények erdéi; nem
fogom elfelejteni a csaladanyat, ki egyszerd és jo, mint az én anyam... és
nem fogom elfelejteni gyermekeiket, miként nem a fanak lombjait, mely-
nek arnyékaban oly édesen pihentem. Es vannak még tébben Iglon, kik
céljokat érték, ha az volt céljok, hogy 6rokre emlékezetessé tegyék mu-
latasom idejét, mi harom hétig tartott.

Harom hetet toltéttem Iglon, melynek lakoi és tajéka egyarant gyo-
nyorkodtettek. A Karpatok egészen oda latszanak, de ottlétem alatt tan
sohasem alltak k6d- vagy felh6tlentl; s e deri-boruban tgy tetszettek ne-
kem, mintha volnanak a természet oltara s a felhé és kod koriilotte a
tomjénfist.

Kissé kodos reggel volt, mikor Igl6rdl elindultam Rozsny6 felé. Visz-
sza-visszanéztem a Karpatokra... alig latszottak a homalyban... szinte
nem tudtam; képzelet-e vagy valé?... mint mikor emberekkel talalko-
zunk, kiket dlmunkban lattunk-e vagy csakugyan régi ismerdseink-e nem
tudjuk. Végre eltintek el6lem, mert magas bércek hatartalan fenyvesei
kozé jutottam.

Szépek azok a feny6k, amint a szell6 rengeti sotét, melankolikus lomb-
jaikat, mig koztik a madarak vigan fecsegnek; olyanok, mint valami szo-
moru barna leanyka, kit vigasztalnak, s ki fejrazva valaszol bagyadt mo-
sollyal:

— Nincs vigasztalas szamomral

S ezek kozt a szomort barna leanykak kézt mint nyargalnak a patakok,
e pajkos, firge gyerk6cék, kiknek gyermeki szive még f6l nem fogja a
fenyinénikék banatat. Hah, mint vagtatnak szilaj kedvokben jobbra-
balra, s mint hanyjak a bukfenceket a hegyekrél a volgyekbe, hogy akar-
mely bajazzonak becstletére valnék.
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Es lakik a bérceken egy komor, mogorva férfi, a fergeteg; ezt a csinta-
lan parasztgyerk6cék addig boszantjak tréfas fecsegéseikkel, hogy egyszer
tiirelme szakadtan folpattan, utanok rohan, s akkor ugyancsak megcibalja
tstokeiket, a habokat. Van e fenyvesek kozott egy kimondhatatlan szép
L alaku volgy. Kis-Hnilec... vagy hogy hivjak.

Az elsé fogadonal, melyet benne taldltam, reggeliztem, bar ezt mar
Iglon is tevém; mar el6tte megpillantam a kocsmarosnét, ki igen szép
volt, s én kocsmarosnék irant kiillonos hajlandésaggal viseltetem.

Tovabb haladva Rozsny6 felé, szelidil az eddig zordon tdj; a fenytk
kozé mas, vilagosabb z6ld fak elegyednek... nem tudom: micsoda fak?
mert isten nélkil valé rosz botanikus vagyok... mint a magyar olvasoko-
z6nség, ki annyi fuzfa- és bodzasipot tart valami mahagoni fuvolanak.

Rozsnyd

Veszverésen (egy goméri faluban) ebédeltem, vagyis megalltam ebédelni,
de semmit sem kaptam. Még kenyerck sem volt az istenadtaknak.

Innen Rozsny6 valami egy 6ra jaras. Egy szabdinas kapaszkodott ko-
csim saraglyajaba. Eszembe jutott: — mikor én gyalogoltam igy Mohacstol
Pozsonyig — s még hosszabb utat is, — mily j6l esett, ha folvett mellettem
elhalad6 szekér, vagyis mily jol esett volna, ha folvett volna... s folil-
tetém a gyereket.

Ett6l tudakoztam meg a legbecsiiletesebb fogadoét, s oda szalltam. |...]

Losoncon ekkoriban csak egy napot toltéttem. Ezalatt megnéztem
Gacson a varat s a posztogyarat. Az utébbi szemlélésében jobban gyo6-
nyorkédnék tan az idegen, ha nem volna meg testének azon része, mely
a tobak, fricska stb. kedvéért teremtetett. A var, melyet a Forgach gréfok
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birnak, nem igen 6: kortlbeldl a tizenhetedik szazadban épiilhetett. Be-
jartam néhany teremét, melyek kozil leginkabb vonta magara figyelme-
met az, hol a csaladképek vannak. E képek egyikétdl alig tudtam elvalni.
Egy holgy volt: szép, fiatal és tébolyodott.

Epen delet harangoztak, mikor a kirandulasbél visszatértem ILo-
soncra, hol az én kedvemért késziilt roppant ebéd vart egy roppant ma-
gyar embernél.

Masnap visszavitt S. A. baratom (ki ide is kihozott) Vargedére, ugyan-
azon az uton, melyet mar volt egyszer szerencsém passzirozni. [...]
Vecseklén meghaltunk, s masnap koran reggel indultunk Somoskére, a
Matra egyik agan —a Medvesen — keresztiil.

Somoskd

Somoské nem nagy var volt, nem is nagy hegyen fekszik... de bamultam
épitését, mely gyony6rd Ot-hat-hét-szogt kévekbol van. Oldalaban el-
szorva hevernek a hasonnevi falu hazai, melynek lakéi csaknem idillikus
életet élnek még. Amint lejéttiink a varrdl e faluba, egy parasztasszony ha-
zahoz hitt benniinket, s ott — folszélitatlanul — j6l tartott édes és aludt tejjel.
Nagynehezen birtuk ravenni, hogy pénzt fogadjon el. A j6 emberek!

Ide Salgd egy oranyira esik. Azt beszélték e faluban, hogy mikor Sal-
gobn a torok volt, innen a somoskéi varbol oda 16ttek a magyarok, s egy
toroknek, ki evett, épen a kanalat 16tték ki a kezébdl. .. mire a poganyok
nyakrafére elinaltak Salgdrol, a mai napig sem tértek vissza. Hol van oly
merész képzeleti kolté, mint a nép?
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J6, hogy vezet6t fogadtunk Somoskérél Salgora, mert tan f6l sem ta-
laltunk volna e varra. Oly rendkiviili helyen fekszik, hogy gondolatnak is
o6rtlt volt oda épiteni. Kornyékezi rengeteg erds, bukk, cser, tolgy, s
egyéb fakbol. A hegy teteje oriasi granitszikla s e f6lott allott a var, mely-
nek most mar kevés maradvanya van. A legmagasb fal mintegy két Gles.
Talan nem volt Magyarorszagban var, mely oly kézel szomszédja lett
volna a csillagoknak, mint Salgé. Sokaig iltem romjainak legfelsé csu-
csan; tekintetem mérfoldeken, lelkem szazadokon tdl barangolt.

Salgd vara

Estefelé értiink vissza Vecsekl6re, eltelve a nap élvezeteivel, és jol ki-
¢hezve, minek orvossaga egyébirant készen vart benniinket Vecseklén. ..
Kubinyi Rudi szakacsanak emberségébdl; minek ismét az a rosz kévetke-
zése lett, hogy igen jol laktam, s ennélfogva gyotrelmes almaim valanak.

Amint vissza Vargedére mentiink, figyelemre sem méltattam Hajnacs-
kot, pedig mig Salgdt nem lattam, nem gyéztem bamulni a meredek, cu-
korstvegalaku bércet, hol a var volt. |...]

A nagy héség miatt késé délutan indulvan Losoncrdl, ¢jfél lett, mire
Gyarmatra értiink. Szép csillagos, holdas éj volt. Az egész varos folott
némasag lengett (mondand Sujanszky), a varos folott tehat némasag len-
gett, csak egy par kocsmabol hallatszott hegedd- és b6g6szo s az ivok
egy-egy kurjantdsa... masnap vasar volt. A vasar legkedvesebb latva-
nyaim egyike... ataljaban mindazon hely és alkalom, hol minél t6bb em-
bert lathatok. Fin a természetnek is meleg baratja vagyok; de hiaba, egy
szép holgyet, egy részeg embert stb. mégis sokkal nagyobb gy6nyoriség-
gel szemlélek, mint akarmi tajat.
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Gyarmaton megnézvén az igen szép megyehazat, s a most épiilé roppant
bértont s a vasarban egyet fordulvan, elindultam Viacra. |[...]

Rétsagon ebédeltem egy ifja férfiaval, ki valamivel el6bb ért oda na-
lam, s kinek az arca az olyanoknak egyike volt, melyek elsé latasra von-
zalmat 6ntenek az emberbe magok irant. Alig valtottunk nehany szot s
régi ismerdk levénk. Nevét kérdém. Megmondta s folytata:

— En nem is kérdezem: ki 6n? mert tudom; 6n Petéfi, nemde?

— Igen, s honnan tudja?

— Ki ne ismerné ont!

Igaza van, ki ne ismerne engem! gondolam 6nérzettel! Talan nem élnek
tovabb firkdim, mint én magam, tan addig sem élnek; meglehet, hogy éle-
temben elhangzik nevem, mintha soha nem zengett volna... de ez engem
haboritani nem fog, elég lesz nekem akkor annak tudata, hogy volt id8,
mikor azt mondhattam: ki ne ismerne engem! szép am csak pillanatra is
birni egy olvasé kozonség figyelmét, s hogy én ezt megnyertem, boldo-
gabba tesz végéramon, mintha kortarsaimtol meg nem értve, de oly re-
ménnyel halnék meg, hogy 6rok életd leszek az utdkor ajkain. [...]”
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DuLL BENCE

Pet6fi nyomaban

P et6fi Sandor valogatott versei. Ez a cim ékeskedik a kényv bori-
téjan. Bz a kotet sokféleképpen hatott ram. Elsésorban felkeltette
az érdekl6désemet. Ki ez a Pet6fi? — kérdezgettem otthon. — Mit gon-
dolsz Pet6fir6l? — tettem fel a kérdést magamnak. Meg is kaptam a vala-
szokat id6vel. Megfigyeltem, hogy utcakat neveztek el errél az emberrdl,
terek viselik a nevét, mi tébb, rengeteg konyv boritéjan felbukkan! Még
olyanokén is, amelyeket nem is 6 irt, csak réla szélnak. Mignem az isko-
laban megjelent a tankényvekben is. Ez az ember verseket irt, méghozza
nem is akarmilyeneket, egyszert, dallamos, mégis zsenialis mtveket, me-
lyekben csak gyonyorkodni lehet, és még ugy tudom, forradalmar is volt!
Mi az, hogy! O az 1848—49-es magyar forradalom és szabadsagharc egyik
legmeghatarozébb, leghiresebb alakjal Es, mint késébb kideriilt, halottja
is. Pet6f1 csak 26 évet élt. Lehetséges ez? Hiszen olyan sok verse van!
Rendkivil termékeny kolté is volt!

Nem tudom, milyen ember, nem tudom, hogyan élt, igazan mivel tol-
totte az életét, még szinte semmit sem tudok semmirdl, csak azt tudom,
hogy 6tédik osztalyba jarok, a tornaterem 6lt6z6jében vagyok az osztaly-
tarsaimmal, és marcius 15-e van. Mindannyiunkon kokarda, éppen ké-
stnk el torna 6rardl, valahol az at6lt6zés kézepén tarthatunk. En az 6l-
t6z6 padjan allok, a kezemben a szamomra oly fontos kétet, kinyitva a
117. oldalra, melyen az alabbi vers talalhat6: Nemszeti dal. Annyit tudok,
amennyit egy 11 éves atlagos fia tud a szabadsagharcrdl, illetve annak a
jelent6ségérol a mi életinkben, tehat 1ényegében és mélyrehatéan sem-
ennyit, de mégis valamiért patoszosan szavalom a verset, mar amennyire
szavalasnak lehet nevezni azt a tagolt, kiabal6 felolvasast. A fene tudja,
hogy ez miért ennyire fontos, vagy miért ennyire euforikus élmény. Talan,
amiért egy 11 éves gyerekben gatlastalanul dualhat a hazaszeretet, féleg
akkor, ha ebbdl a kis akcidébdl konfliktus is kialakul, az 6lt6z6 masik vé-
gében gubbaszté roman évfolyamtarsakkal. De az is lehet, hogy egysze-
rden csak az exhibicionizmus tort el6 belélem, a tébbiek meg adtak alam a
lovat, ahogy azt kell. Nem tudom. Nem értettem akkor sem és most sem,
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csak azt tudom, hogy Pet6fi akkor jelentert nekem valamit. Jelentett nekiink
valamit, 11 éves marosvasarhelyi, tornadraikat focizassal tolt6 gyerme-
keknek. Es persze lekéstitk az 6rat. De mégis, volt egyfajta tinnepélyes-
sége ennek a késésnek. Mert Pet6fiért meg a Newzeti dalért késtink, és ez
siman megérte! — gondoltuk magunkban. Késébb, ekkor mar 16 évesen,
fejbdl szavaltam ezt a verset a Székely vértanuk emlékmuve el6tt, szintén
marctus 15-én.

A régi gyermekcsapatbodl addigra szervezébrigad lett, és Maros megye
kozépiskolas didkjaival felvonultunk ezen a jeles napon. Ekkor mar mas
értelmet nyert, teljesen mast jelentett ez a vers, mint 6todikes koromban.
Emlékszem, fenn alltam a szinpadon. Megint csak egy emelvény, kissé
magasabb, mint az a bizonyos pad, de az érzés, a hatas ugyanaz. Sokan
voltak, minden szem ram szegez6dott, és a harmadik szakasz végén be-
lestltem, pedig soha nem voltam izgulés. Ekkor éltem at életem leghosz-
szabb harom masodpercét. Aztan a teljes zsibbadasbol egyszer csak meg-
jott a heuréka-élmény, és folytatni tudtam. Akkoriban jéttem ra, hogy
Pet6fi tagadhatatlanul tarsamul szegédoétt az utamon, amelyen jarok. He-
lyenként felbukkan, itt-ott belebotlom, f6ként marcius 15-¢ koril, de ha
jobban belegondolok, ez azért mégsem ilyen egyszerd. Id6kozben ugy
hozta az élet, hogy jarhattam Fehéregyhazan, ahol Pet6fi életét vesztette.
12-13 éves lehettem akkor, élénken ¢l emlékezetemben, el6szor a Héjjas-
falva felé tarté Gt mentén a dombormivek kozelsége (az egyik dom-
borma Hunyadi Laszl6 munkaja, mely rongalas aldozata lett, a masik, egy
Gjabb domborm(, Gyarmathy Janos alkotdsa)' és az ottani mezd latva-
nya. Magaval ragadott ez az emlékezetnek szentelt hely, a varazsa, az at-
moszféraja. Egészen meghatédtam. Végignéztem a mezén, amelyen nagy
valosziniséggel elesett. Elképzeltem, ahogyan az orosz lovassag el6l me-
nekiil a kis noteszét szorongatva, és letaroljak, szoryethal. Es ahogyan ezt
elképzeltem, hirtelen belém hasitott a felismerés: ez nem csak Pet6fivel
tértént meg. Tbb mint ezer ember halt meg aznap. Es nem csak magya-
rok. Magyarok, lengyelek, osztrakok, romanok és oroszok, emberek. Azt
hiszem, itt és ekkor gydloltem meg a haborut. Belegondolni is sz6rnyd,
hogy a szomszédos orszagban manapsag is halnak meg emberek hidba a
habora miatt. Erre is Pet6fi nyitotta fel a szememet. Emlékszem a faluban
levé Pet6fi Muzeumra, amelynek a kertjében all egy Pet6fi-szobor és az
obeliszk, mely alatt a csataban elesettek tomegsirja talalhat6. Elkotelezetten

U Az emlékmd fényképét lasd lapszamunkban a 37. oldalon! (A szerk.)
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szovetséget kotottem ekkor magamban a pacifizmussal, bar akkoriban
ennek a kifejezésnek még csak a jelentése fogalmazddhatott meg ben-
nem. Rendkivil elmélytilt a Pet6fivel valo kapcsolatom, mely az irodalmi
életmi sokkal nagyobb ismeretére sarkallt, gy hat ismét kezembe keriilt
a kotet. Ezuttal szerelmes versei adtak batorsagot és reményt, amikor na-
gyon szerettem valakit. Ugy éreztem, hogy hozzam és rélam is szélnak
ezek a koltemények. Ismét segitett nekem, sokat. Masképp alltam hozza
a dolgokhoz, atfogalmazott bennem nagyon sok, addig alapvetésnek vélt
lelki gatat. Sokkal tagabb értelmezést nyert a vilag, megvaltozott minden.
Pet6fi versei hatasara mast kezdtem gondolni szeretetrdl, baratsagrol, élet-
ré6l. Utana j6tt a kovetkez6 kozos epizodunk, egyiitt késziltiink a szinmi-
vészeti felvételijére, pontosabban én késziiltem egy Pet6fi-verssel, neveze-
tesen a Csokonai cimivel, melyet ugyanabbdl a kétetbdl tanultam, mint
amellyel életem korabbi, fontos eseményeit megéltem. Nemrég, mar a szi-
niegyetem alatt, szintén eljutottam Pet6fi utolsé allomasara, ugyanezt az
utat bejarva, ugyanazt atélve, mégis teljesen mas érzésekkel. Mintha egy
régi barattal talalkoznék ujra. Pet6fi a baratom lett az ut soran. De talan
fontos tisztaznom magammal, hogy ki is 6 valdjaban.

Pet6fi neve nem csak a kétszaz éves évfordulé meg az iskolai felmérék
kapcsan kellene kivivja maganak a helyet a fiatalok emlékezetében. Egy
kétségteleni]l kiemelked6 személyiségrél beszélunk, a magyar irodalom
egyik legnagyobb, legmeghatarozobb képviselGjérél. Mindenki ismeri Pe-
t6fit. O az, aki mindent megvaltoztatott. Ha nem is fogadjuk el ezt a szél-
s6ségesnek hato kijelentést, azt azért el kell ismerniink, hogy vitathatatla-
nul 4j iranyba mozdult el altala a magyar irodalom fejlédése. Ami
azonban nem ennyire egyértelmd, az az 6 megitélése. Bz nagyrészt az elsé
benyomas alapjan kezd kialakulni mindannyiunkban. Annak alapjan,
hogy mit mondanak réla a sziileink otthon. Melyik az a félmondat, ame-
lyet el6sz0r elkapunk réla az utcan, tirsasagban vagy akar a tévében. Vagy
éppen a kivancsisagtol vezérelve, életiinkben el6sz6r megkisérelve az ol-
vasast, fellapozunk egy Pet6fi-kotetet, vérszerzédést kotve ezaltal az iro-
dalommal. De olyan is akadhat, aki csak az iskolaban hall el6sz6r Pet6fi-
r6l. A lehetSségek szama kozel végtelen. Az azonban tagadhatatlan, hogy
az iskolaban tanultak nagyban meghatarozzak azt, amit gondolunk Pet-
rovics Sandorrdl. Olyan is van, hogy megunjuk, hogy egy kétszaz évvel
ezel6tt €16 emberrdl tanuljunk, és a verseit kivilrél fajjuk, ezért inkabb
elfordulunk téle, vagy éppen ellenkezéleg, elfogadva a tanterv nyujtotta
narrativat, idealizaljuk a koltét. Szerintem egyik sem célravezetd, és csak
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nagyfoku tudatossaggal lehet elkertilni ezeket a csapdakat. Ez a fajta tu-
datossag biztosan mindenkinek mast jelent, nekem talan azt, hogy nem
hagyom magam befolyasolni, és nem fogok masok véleménye alapjan
megitélni egy ilyen nagy hatasu irodalmi személyiséget, aki mint kidertilt,
raadasul a ,,baratom” lett. Abbdl indulok ki, hogy ram 6riasi hatassal volt,
nekem sokat jelentett, szamtalan dolgot, szamtalan helyen szamtalanszor,
és ezaltal masokra is hathat.

El kell tudnunk fogadni azonban a tényt, hogy a kolték is emberek,
hibakkal és erényekkel. Megdobbenté mddon legtobbszor az elébbiek-
kel. Ha azt gondoljuk Pet6firdl, hogy egy szent életd szépfia volt, sajnos
nagyot kell csalédnunk. Egy tobb szempontbdl is szamtalanszor erkéles-
telen, gatlast nem tul gyakran ismerd, talbuzgd nécsabasz fiatal képe talan
kozelebb 4llna a valdsaghoz, de amennyiben megfelelé hattérismeretre
teszink szert, meglatjuk, hogy egyik jelz6 sem irja koril megfeleléen ,,hé-
sunket”. De ezzel nincs is semmi gond. S6t, talan akkor lenne baj, ha az
6t, lelki szemeink el6tt megjelenité magyar irodalomtankonyveknek
lenne igazuk és egy torvénytisztel, mindig a tobbség altal elfogadott uton
jaro, illedelmes férfi lett volna, hiszen akkor lehet, hogy toredékét sem
érte volna el annak, ami a magyar irodalmi emlékezet szamara annyira
fontos. Nem csapott volna fol vandorszinésznek, nem csavarog, nem is-
merkedik batran, nem tesz szert ennyi ismeretségre, a vilag nem tulajdonit
figyelmet a benne szunnyadé irodalmi 6riasnak, nem vesz részt a szabad-
sagharcban és végiil nem tud ennyit és ilyen minésében irni. Akkor 6 nem
lett volna Pet6fi.

Pet6fi megtanitott arra is, hogy sosem szabad feladni! Tény, hogy szi-
nészként sosem tudott igazan befutni, kiteljesedni, holott ez lett volna
igazi alma, de szereplésvagyanak igy is teret adott a koltészet segitségével,
és mennyire 6l jartunk ezen palyavalasztasi dilemma végeredményével!
Tulajdonképpen kilonbozs szerepkoroket vallal magara koltészetében
is, amely feladatot el6szor a szinészetben akart megvaldsitani: 6 a nép, a
falusi tarsadalom kélt6je, el6szor 6 képes megszolitani ezt a tarsadalmi
csoportot kozérthetd, egyszer és frappans versformalasaval, bevonva
czzel az értelmiségen kiviili magyarsagot is a kultirdba. O a vateszkoltd,
aki felaldozza sajat életét a nagyobb cél érdekében.

Az is egy szerep tulajdonképpen, hogy magyarnak vallja magat, hiszen
ez sem magatol értet6do élete elsé szakaszaban, ezaltal Pet6fi a kisebb-
ségi magyarsagot is jelenti nekem. Biiszke vagyok ra, mint ahogyan 6 is
lenne, hogy az etnikumi sokszintséget képviseli életével, emlékezetével.
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Pet6fi a minket, magyarokat sujté nemzetallami torekvések legna-
gyobb ellenlabasa, 6 tudta minden kortarsaval egytitt, milyen az, amikor
egy kisebbséget el akar nyomni egy éppen nagyobb hatalommal rendel-
kezé politikai elit. Semmiképpen sem egészséges. Emellett forradalmar,
hésszerelmes néesabasz és visszahizédo fia egyben.

»Egyszerre akarna szabadon €16 szinész lenni, »a nemzet csaloganyax,
akinek tapsvihar a napi betevéje — vagy épp vilagvandor, s egyszerre meg-
allapodott nyarspolgar, »akinek a felesége simara vasalja az ingujjat«’;
»Mikor az életmt méretei f616tt ajuldozunk, s kutatjuk a hogyant s a mi-
kéntet, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a t6kéletes atlényegtilési képessé-
get, a szerepjatékot, ami szinészként nem jott 6ssze, de iroként tokélete-
sen mikodik™. ,,Ezek a frissen irt dalszévegek hamarosan meghoditjak a
vidéket. A falusi taniték, papok és hivatalnokok megtalaljak Pet6fi liraja-
ban 6nmagukat, megélik az érzelmi azonosulast. Egyszerd és érthetd, és
pont arrél szol, amilyenek 6k maguk.” De akkor Pet6finek sikerlt. Kiik-
tatta a versek mélyérol a patoszt, a miveltségi paneleket, és beemelte a
kéznyelvet a verstérbe.”

Pet6ti mindenki életében mas-mas, ugyanakkor ugyanolyan fontos
szerepet tolthet be, amennyiben nyitottak vagyunk ra. Engedjik be San-
dort a mindennapjainkba.

Nagy szerencse, hogy az irodalmi életmt elvalaszthat6 a kolté magan-
életétSl — mondhatnank. Ez azonban nem egy gyiméles6z6 megkozeli-
tés. Tudatosan kell kezelniink, hogy nagy koltéink nem valamiféle ,er-
kolesszobrok™ voltak, igenis ugyanolyan halandé emberek voltak,
akarcsak mi. Meg kell vizsgalni a koltSk életét, és kell tudni viszonyulni
hozzajuk. Kell tudni empatiaval, vagy adott esetben nem-megértéssel, de
mindenképpen kritikait megfogalmazva hozzaallni egy adott életmhoz.
Réjottem, hogy a sz6 klasszikus értelmében nincsenek hésok. Pet6fi nem
ugy hoés, ahogyan azt a tankonyvek tanitjak, hanem sokkal értékesebb
moédon, valodian. Petéfi az emberi mivoltidban tudott hésieset alkotni,
kézullink valé, aki akar a baratunk is lehet, és szerintem annak is 6riilne,
ha Sanyinak szolitanank.

En készonettel tartozom Neked, Sanyi!

2 A bekezdés HAY Janos Kik vagytok 1i? (Ujraélesztd kinyr, Bp., Eurépa Kiad, 2020) cimd
kényvének Pet6fi-fejezetei alapjan készilt, az idézetek onnan valék: 103, 105, 109.
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TORNER ANNA

minden. egyes.
magyar. embernek.

M arciustizenot. Kokarda francia mintara. A falpramagyar. Hogy egész
életében kizardlag gyalog tett meg utakat. Hogy meg se halt. Hogy
a segesvari katakombak rejtekében "ticstil még mindig. Hogy rengeteg #ép-
dalt irt. Hogy akkor most szerb vagy szlovak, vagy ha magyar, akkor azt
hogy? A bajusza. Hogy minden férfi, hetyke podort bajusszal az 6reg
Sandor reinkarnaciodja; avagy egy khi-khopott Pet6til Hogy Petdfi Sandor,
gatydaba’ tancol, felesége bugyiba’, sigy mennek a moziba. Hogy oly’ tuzesen siit le
a nyari nap sugara, bogy Toldi Miklds képe felragyog. Hogy Kisk6ros vagy Fél-
egyhaza vagy Szabadszallas? A bordalmamoros, alkoholizmustdl terhes
vandorszinész nyomora. Az altalanos koztudasok, kézbizonytalansagok és
koztévedések éles vonalakkal skiccelik fel Pet6fi Sandor kétszaz éves alak-
jat minden magyar ember képzeletébe, pedig mar b6 harminc éve, hogy nem
is szerepel egyetlen bankjegyiinkén sem — 6, a nép koltéje. A kultarsznob
irodalomfogyaszté kevés eséllyel fog Petéfivel flancolni, de nagysagat
megkérdbjelezni azért mégsem jut eszébe senkinek.

A legutébbi mondat bizonyara tobb szempontbdl is fennakad a nem-
tetszés haldjan, hisz egyrészt mi az, hogy a kultirsznob irodalomfo-
gyasztd, masrészt meg miért ne flancolna mindenki boldogan Pet6fivel?
Nem tudom. Mégis sorozatosan titk6z6m olyan esszé- és konyveimekbe,
amelyek mintha egyszerre szabadkoznanak és bizonygatnanak. Populista,
de zseni. A megtestesiilt mizantrép, de mindene a nép. Martir(kodo), de
hés. Nacionalista, de nem 7zgy. Olyan, mintha a szerz6k nem csak Pet6fi
tlizes személyiségjegyeit igyekeznének egymashoz békiteni, hanem ki-ki a
sajat viszonyat is tisztazni akarnd a koltével, legalabb maga el6tt. Elvégre
olyan nincs, hogy egy magyar embernek ne legyen valamilyen viszonyu-
lasa Pet6fi Sandorhoz.

Persze lehet, hogy csak a sajat kétségbeesésem szinezi altalanos ta-
nacstalansagga a kortars viszonyt hazank nagyjahoz, mert én példaul
napok 6ta keresem a valaszt a kérdésre: hogy neker mi a tényleges k6z6m
hozza. De ahogy hozzam sem a bibliografiak vagy a szakirodalom, vagy
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a Pet6fitdl ihletet nyert kortars novellak hozzak kézelebb a koltét, ugy-
lehet, itt is csak ennyinek kellene allnia: Egy /iny megemlékezett nemzete kil-
tgjérdl. | Leiilt: olvasott. | Petdfit: élvezte. Majd kozepesen vallalt didaktikus-
saggal talan még egy olyan lezaras is beleférne, hogy: Tanulsig? t=Stmssen
Dok /

...csak ezt valoszintleg még tobb Onirdniaval fejelném meg. Es hiaba,
hogy szivem szerint leginkabb egy dadaista verset sorsolnék a fenti ddlttel
szedett szavakbol, vészesen kozeledni latszik, hogy végiil mégis elmesél-
jem, mi érdekel engen Pet6ti Sandorbol.

A XXI. szazadbdl visszatekintve nyilvanvaléan kilonésen csodabogar
szamba megy, hogy a hirhedten sanyart debreceni évei utan nemcsak,
hogy hona ala csapta kolteményeit, és meg sem allt Pestig — hanem hogy
mindezt gyalog tette. Sétalva-csimborogva-talpalva. Az életrajzi {rasok-
bol és verseibdl persze kideriil, hogy az 6t kortllengd legendakkal ellen-
tétben t6bb izben is utazott lovon, lovas szekéren, de ha menni kellett,
akkor bizony nekiindult két labon is. Debrecenbdl Pestre példaul: kert-
16vel, télen. Pet6fi Sandor csupan huszonhat évet ¢l, mégis megéri, hogy
sziilel jomoduva valjanak, de el is szegényedjenek. Hogy tanuljon hét k-
16nb62z6 varosban, hogy olvassa a vilagirodalom nagyjait, hogy szerelmes
legyen, hogy vélegény legyen: kétszer is, hogy férj és apa legyen. Hogy
katona legyen. Hogy szinhazi diszit6, hogy statiszta, hogy sugd, hogy van-
dorszinész legyen. Hogy szerkeszté legyen. Hogy mufordité legyen.
seket, az elbeszél6 kolteményeket. Hogy szabadsagharcos, hogy 6rnagy
legyen. Hogy a magyar forradalom — hozzaérté — vezéralakja legyen.
Mindezt huszonhat év alatt. Ugy, hogy gyalog ,,k6zlekedett”. Ezzel per-
sze nem azt akarom hangsulyozni, hogy Pet6fi innovacioja a gyalogszer
— hisz K6rosi Csoma Siandorral mondhatni kortarsak voltak, és hat ha
valaki tényleg nekilédult, az bizony Csoma. Inkabb csak romantizald
sovargassal vagyom az idének azt az emberi 1éptékd dimenzidjat,
amelybe ennyl minden belefér: memoriahabos, légatereszté zarandok-
bakancs nélkil is. Nesze neked felgyorsult vildg. De vajon mit tizenne
Pet6fi onnan: mindenki biségkosara melldl, a dicsdséges nagyhatalmaknak,
akik szerz6désbe foglaljak, hogy kié lehet a Hold, ki f6l6tt eddig csak a
Nap rendelkezhetett?

De ha a szabadsagharc utani térténelmtnkben nem a Hold intézmé-
nyesitéséig, csupan a pszicholdgia térhoditasaig merészkediink vissza —
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aminek Pet6fi még tavolrdl sem élvezhette az elényeit — akkor szérakozas
gyanant elképzelhetjiik, ahogy Sandor pici-torékeny testével tl Sigmund
Freud rendel6jében, és beszamol réla, hogyan fejlédte meg a magabiz-
tossaghoz vezetd uton alig két év alatt, hogy noha Voérosmartynak eld-
sz6r Ponoget Kis Palként mutatkozik be (hatha nem tetszik a mesternek,
és ezt nem mondana meg neki szemtdl szembe), két évvel késébb mar
csuklobol hitviny ebezik és finnyds kdficozik az 6t biralok felé. Meglehet
persze, hogy Freud ezt nem a magabiztossag jelének venné, hanem pont
valamiféle e/fojtast keresgélne az agresszid mogott, mindenesetre Sandor Ut
levelei és versei alapjan meglehet6sen konok, és ebbdl eredendéen igen
magabiztos, eltérithetetlen hivatastudattal tor el6re.

A felgyorsult vildg terminus nem csak egészében, de részleteiben is egyre
inkabb ellentmondasosnak tetszik a val6saggal. Huszonhat évbe csak ugy
tér bele tobb kotetnyi langold szerelem, ha az nélkiléz mindenféle esély-
latolgatast, kételkedést, nem zavarodik bele minduntalan a végtelen kina-
latba, és ha valami véget ér, akkor nem ragaszkodik a nosztalgia vagyké-
peihez sem. Es ahogy ezen gondolkodom, arra kell jutnom, hogy a mi
vilagunk nem is gyorsult fel, hanem — Krasznahorkai kifejezésével élve —
sokkal inkabb allva bolyong. Képzeljik csak el. Ha Szendrey Juilia ma ta-
lalkozik Sandorral, vajon hany évig tlne szegény Sigmund Freud méltd
utddainal, kétségbeesetten torekedve szuperegdja felé, hogy galansan fe-
lulemelkedjen Csap6 Etelka halott szellemén, Prielle Kornélia prima-
donna-tineményén, vagy azon az egyszert tényen, hogy férjének nem 6
az egy és oszthatatlan Miizsdja. De ilyesmikre csak ebben a felgyorsult
vilagban van id6, Pet6fi valésagaba nem fért bele.

A verselés a szerelem eredménye volt. A szinésszé lenni akarasnak pedig
nem annyira eredete, mint kévetkezménye nevezetes. Nevezetes és szo-
mord”' — emlékszik vissza 6néletirasaban Pet6fi maga. Fekete Sandor pe-
dig {gy ir a kolt6 késébbi, papai éveirdl: ,,Harom igazi mavészlélek volt a
kollégiumban. Pet6fi és [...] Orlay Petrics Soma mellett |[...] Jokai Mor.
Ekkor még mindharman téves iranyban keresték tehetségiik érvényesité-
sét. Orlay, a késébbi jeles festd, kolt6i abrandokba merilt, Pet6fi szenve-
délye a szinpad volt, J6kaié az ecset”. Milyen gyény6rd, nem? Amit Petéfi
egy ismeretlen eredetd hivasnak jegyez fel — mely eldl kitérni nem tud, hisz

1 PETOFI Sandor, Ut jegyzetek, 1845, idézi FEKETE Sandor, [gy d a szabadsdghare kiltdje,
Bp., Méra, 1979, 27.
2 FEKETE Sandor, I. 7., 64—65.
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az ¢hinség dacara is enged neki és kitart mellette — az 1972-bél nézve ,,te-
hetsége érvényesitésének téves iranyat” jelenti. Amit pedig a szerelem
melléktermékeként 6rokit meg, a verselést, azt sziiletésének kétszazadik
évforduléjan, 2023-ban is mohoén tinnepeljiik. Azon pedig mar csak mint
egy mivészeti egyetem hallgat6ja merengek el (inkdbb abrandozva, mint
meggy6z&déssel), hogy tehat a tehetség ilyen vagy olyan iranyban, el6bb
vagy utobb, igy vagy tgy, de végiil érvényestl: ,,Magyar vagyok. S arcom
szégyenben ég, / Szégyenlenem kell, hogy magyar vagyok! / Itt minalunk
nem is hajnallik még, / Holott mashol mér a nap agy ragyog. / De [...]”

Eltelt kétszaz év, és halvanyodik ez a ,,de” ... Az, amelyik a magyart, barmi
aron is a sgildfoldjéhez kot. Nem tudom, hogyan juthatnék hozza hiteles
kivandorlasi statisztikakhoz, csak azt tudom, hogy mar nyolc éve nem élek
itthon. Most is csak latogatoban. Hogy édesapam Svédorszagban, a legked-
vesebb barataim Londonban, Parizsban, a svéajci Zugban vagy a térképrol
is lelogva Ausztraliaban élnek. Nem tudom, lesz-e kirdl, egyaltalan lesz-e
kinek megemlékeznie tjabb kétszaz év mulva — tiz generacié mulva —
ebben az egyre gyorsuld vildgban, de az biztos, hogy ennek az idSszaknak az
értelmezését a tOmeges kivandorlas hatarozza majd meg. A magyarsag
identitaskérdésében mindenesetre kétszaz évvel a sziiletése utan is meg-
kerilhetetlen Pet6fi Sandor személye, mint ahogy Pet6fi Sandor esetében
is megkertilhetetlen sajat magyarsagtudata. Van, aki legf6képp a csaladja-
ban betoltott szerepével azonositja magat: Anya vagyok! Van, aki hivata-
saval: Orvos vagyok! — és hat van Pet6fi, akirdl (azt képzelem), leginkabb
nemzetiség tudataval alkot egy egységet: Magyar vagyok!

Szeretném, hogy legyen kirél. Hogy legyen kinek. Hogy Pet6firdl a
sziiletése négyszazadik évforduldjan is lehessen mit. Hat persze, hogy
szeretném. Hat persze, hogy halas vagyok a szlovak szarmazasia Alexan-
der Petrovicsnak, hogy a Habsburg Birodalom féleg német ajku Pestjén
ugy dont, hogy 6 bizony magyar. Hisz ezért irhatom ezeket a sorokat én
is magyarul itt, a ,,pesti” Szabé Ervin Konyvtar gyonyort termeiben.
Nyolc emeletnyi magyar nyelvii kényvvel a fejem f6l6tt €s a talpam alatt.
Es persze, hogy szeretnék itt élni. Es persze, hogy a barataim és a csala-
dom is szeretnének itt élni. Es banalis volna még csak feltenni is a kérdést,
hogy vajon Pet6fi Sandor ma elhagynd-e hon szeretett, gyalizatban is imddott
sziildfoldjéef? Mert Pet6fi Sandor meghalt a Magyar Kiralysagért és az Er-
délyi Fejedelemségért, és ennél dicsébb halalt el sem tudott volna kép-
zelni. Ha ezt valakinek, hat neki elhihetjiik.
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De vajon most, az elsé és a masodik vilaghdbora utan... a koncentra-
ci6és és a munkataborok utan... vajon most is harcra buzditana-e népét?
Barmelyik népet? Tudva, hogy olyan fegyverrettenetek léteznek, amelyek
képesek volnanak eltiintetni a Féld nevi bolygdt a Naprendszerbdl. Va-
jon hivna-e fegyvert ragadni az igazsagért? — hisz azon béven esik csorba
ma is! Nem hiszem. De vajon miért és mi ellen kiizdene? Milyen eszko-
z6kkel tenné? Mit tizenne most azoknak a nagyuraknak, akiknek legutébb
megkegyelmezett a vasvillak hegyét6]? Hol van most egy Pet6fi Sandor,
aki képes ujra Gsszefogasra 6sztondzni a magyarsagot és kivivni djra a
figgetlen sajtot?

Pet6fi Sandor format bontott, és a nép nyelvén beszélt. Pet6fi Sandor
a nagyurak kozil csak Grof Teleki Sandort engedte keblére. Pet6fi San-
dor hési eposzt irt egy kocsmai verekedésrél. Parddiat tehat: egy olyan
mifajban, amelyik a magyarok hdstetteit hivatott volna versbe szedni.
Pet6fi Sandor nemzetiink kéltéje. Egész mulatsagos, nem? Azt hiszem,
hogy i, magyarok addig nem lesziink egységesek, mig a ki tudja hany félre
szakadt orszag egyik része azért imadja Pet6fi Sandort rajongasig, mert
ugy képzeli, hogy Saindor ma bajuszpédorve dicsérné a j6 magyar palinkat
minden disznévagas diszvendégeként, mig egy masik része pontosan
ugyanezért a vizidért tart viszolygo lépéstavot tole.

Pedig Pet6fi Sandor csupan igazsagossagot akart és szabadsagot a
népének.

Minden. Egyes. Magyar. Embernek.

S sz6l is a kortars buzditas:

Qyertek, magyarok, legalabb ebben értsiink egyet
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Petofi-glosszak

Pet6fi és Shakespeare

et6fi Sandor, mint szamos magyar kortarsa, nagyra tartotta

Shakespeare-t. Mondhatni, balvanyozta a szinész-dramairét. Illyés
Gyula Pet6fi-konyvében emliti, hogy a nagyon fiatal Pet6fi egyik legna-
gyobb szinpadi sikerét a L ear kirdlyban aratta, ahol a Bolond szerepét ala-
kitotta. Ugyanakkor nagy szinészi ambicidja volt, hogy eljatszhassa Ham-
letet Pesten, de ez csak baratjanak, Egressy Gabornak sikerilt.
Shakespeare szelleme valésaggal atjarta Petéfi Sandor életét, az Utirajzok-
ban ezt irja: , Kiralysagomat egy 16ért! kialtja: III. Richard. Jovendém felét
egy nyugodt 6raért! kidltom én [...]7".

Arany Janossal — kettejik plebejus szarmazasan kivil — az is 6sszeko-
totte, hogy mindketten nemcsak olvastak és imadtak, de forditottak is
Shakespeare-t. Viszont Petéfi, jellemzé modon, Aranytol eltéréen az an-
gol dramairénak csak egyetlen darabjat forditotta le 1848 februarjaban, a
Coriolanust. (Nekilatott ugyan a Romeo és Juilianak is, de erejébdl csak az elsé
par jelenetig futotta.) De miért valasztotta éppen a Coriolanust, Shakespeare
utols6 tragédiajat? Mert problémaazonossagot érzett ezzel a darabbal,
amelynek hése el6szor legy6zi Roma ellenségeit, majd — miutan nem va-
lasztjak meg konzulnak — atall az ellenséghez, és majdnem elfoglalja szul6-
varosat, Romat, de anyja, Volumnia kényorgésére inkabb latszolag elényos
békét kot a romaiakkal. Wagner Lilla A megyedik Petifi cim@G konyvében
hosszan elemzi Pet6fi Odipusz-komplexusit, és abban igaza van, hogy mig
apjaval szemben a koltd a haragtol a megértésig tartd, nagyon ambivalens
érzéseket taplal, anyjat mindvégig gyongéd gyermeki szeretettel irja le, és
egyes verseiben a ,hazaval” azonositja. Volumnia fogalmazza meg az
alapveté valasztast Coriolanus sorsaban: ,,Vagy elveszitjik / Draga daj-
kankat, a hazat [#the country], vagy személyedet / A haza timaszat” (sajat
forditasom, G. Gy.). Coriolanus {6 problémaja a ,kevélysége”, nem

U PETOFI Sindor, U#i lewelek Kerényi Frigyeshey = https://mek.oszk.hu/05900/
05911/05911.htm [2023. 09. 03]
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hajland6 hizelegni a romai népnek, sem szénoklatokkal megnyerni a
plebszet, hogy 6t valasszak meg konzulnak, ezért lesz kettSs aruléva,
ezért kell tragikus hésként elbuknia.

Ennek a darabnak a forditasaval Pet6fi mintegy el6legezte, megjosolta
sajat bukasat a szabadszallasi valasztason. Tudjuk roéla, hogy szenvedélyes
ember volt, de valoszindleg rossz szénok — a legfontosabb dolgokat mar
elmondta verseiben. Csak ekkor tudatosult benne, hogy orszagos koltéi
népszerisége és pesti barati tarsasaganak csodalata ellenére a ,,nép” még
nem érti meg, mert nem érett meg arra, hogy elfogadja és tisztelje a ,,Jang-
oszlopokat”, szellemi vezet6it. Kossuthot sem reformprogramja vagy
forradalmi heviilete tette sikeres politikussa, hanem kivételes szonoki ké-
pessége, amellyel 6ssze tudott verbuvalni egy egész hadsereget..

Es még egy mozzanat, ami vonzhatta Petéfit a Coriolanushoz: a befe-
jezés, ahol Aufidius, Roma ellenségének vezére hdsként temeti el a ,,két
nép arul6ja”-t. A Shakespeare-olvasé azonnal észreveszi: ebben a vonat-
kozasban Aufidius Fortinbras alakjanak ismétlése. Ha a jelen népe nem
is érti meg a hést, az utékor majd méltanyolja tetteit és tragikus sorsat:
,,Hol sitjaink domborulnak /unokiink leborulnak...”

Elvagyodas és kiilf6ldi k6lt6-modellek

Petéfi életének tulnyomo részében uton van. Végiggyalogolja az orszagot
Soprontoél Debrecenig, még 1845—46-ban is utazik, bejarja a Felvidéket,
Erdélybe készul. 1846 6szén ratalal parjara, Szendrey Juliara. Egy évre ra
Julia apja végre beadja a derekat, menjen hat hozza makrancos lanya a
Pesten leteleped kolt6hoz. Aki szebbnél szebb szerelmes verseket ir, de
hat nyugton marad-e végre? Sz6 se réla. Halljuk, mit ir az U# jegyzetekben:
,,Holnap indulok Nagy-Varad felé Pestre, s onnan a kilfoldre. N6tlensé-
gem utols6é honapjait utazassal t6ltom. Megnézem a tengert, melyet any-
nyira 6hajtok mar latni, mert hisz az rokona szivemnek; mély és viharos.
Megnézem Shakespeare, Shelley és Byron hazdjdt, a sotét Anglidt, s megnézem Be-
ranger hondt a fényes Franciaorszagot (kiemelés t6lem, G. Gy.) és magat Bé-
rangert, a vilig Uj megvalt6janak, a szabadsignak legnagyobb apostolat™.
Ezutan jon még par mondat, amelyekben Pet6fi Béranger-t enyhe tilzas-
sal ,,a vilag els6 kolt6jének™ nevezi. Erre a ma mar elfelejtheté mindsi-
tésre még visszatérink.

2 Ub.
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Mint tudjuk, a Jdnos vitéz koltéje sohasem jutott el sem Parizsba, sem
Londonba, sohasem latott tengert rovidre szabott életében. A magyar
r6ghoz kototték személyes tigyei és bonyodalmai, gondolom, koztik az
is, mibdl fogja eltartani Juliat. Es ahogy kozeledik az eskiivé napja, ugy
tavolodik a kulf6ldi utazas lehetésége. A szerelem buavolete feledteti a ko-
rabbi terveket: London helyett marad Nagyszalonta, Beje és Szatmar.
Egyébként Pet6fi a szerelem beteljesedésének minden mozzanatat megiin-
nepli: Awugusztus 5-dikén cimmel verset itt eljegyzésérol: It a gylrd, itt a
gylird, / van végre ujjamon” — végre szabad megcsokolnia Juliat. Es szept-
emberben megtartjak az eskiivét, ami tObb szép, bar aggodalommal és
balsejtelemmel teli verset csal ki a végre megallapodott Sandorbdl.

Mar sokat olvassa azt az angol nyelvd ir koltét, akit nem emlit meg
egyetlen levelében sem, pedig athallasai konnyen kimutathatok az 1846—
48 kozotti versekben: Thomas Moore-t. De 1847 novemberében, rovid-
del azutan, hogy visszatér Pestre Juliaval, mar fordit egy verset Moore-
tol, az Oh ne bantsd a kiltdt... cimit, amely az {r nemzet régi dicsGségét és
feltamadasanak reményét siratja, s amelyben ez a sor szerepel: ,, Tengeren
tal kildi a lant s6hajod” — a ,,s6haj” az ir kolt6 dala, amelyre majd a ma-
gyar kolt6 reagal a maga nyelvén. Bar Vorosmarty és Arany is forditott
verset Moore-tdl, tudjuk, hogy Pet6fi konyvtaraban megvolt Moore ver-
seinek 1844-es kiadasa, és 1849-ben Debrecenben egyetlen képet tett f61
szobdjanak falara — Thomas Moore-ét. Aki minden jel szerint kézelebb
allt Pet6fi szivéhez, mint a kalandos életd Lord Byron vagy a csapongd
életd, lanyszoktetd Shelley.

De miért éppen Béranger?

1843-ban a hiszéves Pet6fi még két koltot tisztel killondsen: Vordsmarty
Mihalyt és Victor Hugét. Elobbivel 1848 nyaraig potapai viszonyban van,
utobbi viszont lassan eltinik Pet6fi 1atokorébdl, atadja a helyet Pierre Jean
Béranger-nek (1780-1857). Mi rejt6zik e mogott a modellesere mégott?

Ugy gondolom, Petéfi politikai tudatosodasa, radikalizalédasa. Ami
évrdl évre névekszik, de igazan csak 1846-ben manifesztalodik, amikor a
kolté Szalkszentmartonban ezt frja: ,,Almamban én / Rabnemzetek bi-
lincsét térdelem!” (Az dlom...) Mivel a ,,rabnemzet” tébbes szimban van,
Pet6fi itt alighanem a lengyelekre és az olaszokra gondol.
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Korabban szerepazonossagrol beszéltem. Az Hugo—Béranger-mo-
dellvaltas alapja, bar féleg politikai, de van esztétikai, sét életrajzi hattere
is. Victor Hugo apja egy, a napoleoni haborukban tabornokka avanzsalt
katonatiszt volt, Hugo pedig, bar mar fiatal, romantikus kolté koraban
kiallt a tarsadalmi reformok mellett, mégiscsak a francia establishment
embere maradt, Louis Philippe ,,polgarkiraly”, az alkotmanyos kiralysag
hive. Egyik részletes életrajzaban azt olvastam, hogy 1845-ben a kiraly
kinevezte a Fels6haz tagjava; élete legfontosabb miveit pedig 1848 utan
irta. A radikalizal6dé Petéfi szemében bar rokonszenvesnek tiinhetett,
inkabb arra a megfontolt reformer E6tvos Jozsefre kezdett hasonlitani,
aki Hugo egyik szindarabjat mar 1836-ban magyarra forditotta.

Béranger apja viszont vidéki kocsmaros volt, mint Pet6fié. O is Na-
poleon-parti, mint Hugo, de verseiben hangsuilyozza plebejus szarmaza-
sat, és két izben révid bortdonbuntetést szenved ,,1az{té¢” hangt koltemé-
nyeiért. Kénnyen érthet6 verseit hamarosan megzenésitik, 6 a francia
sanzon egyik atyja, ,,a nép kolt6je”. Folytassuk a korabbi Pet6fi-idézetet:
,»AA juliusi revolutio (sic) agyudorgése Béranger dalainak visszhangja volt.
Mindenki tisztelettel emlitse az & szent nevét, 6 a vilag elsé koltsje!”’
Pet6ti tobbszor hasznalja a ,,szent” jelz6t a ,,szabadsag” fé6név el6tt, tehat
aki kiizd a szabadsagért, maga is apostol, az apostolok pedig szentek.
Ugyanakkor a harom Béranger-vers, amelyeket a szabadsag magyar sze-
relmese még 1846-ban lefordit, inkabb nosztalgikus, elégikus hangvételd,
csak a Képzelt utazisban van aktualpolitikai célzas arra, hogy ,,Szép Olasz-
orszag ege, de azurjit / Rabszolgasig homalyositja el”. Béranger-t egyéb-
ként 1848-ban képvisel6vé valasztjak, de ekkor mar valéban ,,g6rnyedt
aggastyan”: 68 éves. Bar 1847 nyaran még ,,szentnek” nyilvanitotta, Pe-
t6fi ezutan, élete utolsé éveiben mar csak egyszer, 1848 augusztusaban
forditja a koztarsasag kikiltasan 6rvendS és annak fennallasaban re-
ménykeds (az 1849-51-es események ismeretében) tdl optimista francia
népkoltst: ,,A respublika nagy és allandé marad...” (Béranger legiijabb dala).
Béranger lassan atadja helyét a mar fontebb emlitett ir koltének, a hason-
l6an szabadsagért-fiiggetlenségért rajongé Thomas Moore-nak, akit6l
csak egy kis verset iltet at a maganyos Pet6fi magyarra Debrecenben,
mintegy megérezve sajat halalat: ,Itt alszik a kolts, akinek kezében /
Apollénak lantja zenge olyan szépen”. Mar csak par honap van hatra Me-
z6berényig és Segesvarig.

3 Ub.
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Petofi-vonatkozas
egy Madach-dramatoéredékben

Tiindeérdalom Madach Imre utolsé, és sajnos be nem fejezett dramaja,

azaz dramatoredéke. A kéziratlapon, ahogy 4ltalaban jel6lni szokta,
ott a kezdés datuma: 1864. januar 2. BEs a cim: Tiindérdlom. A figyelmes
olvaso rogton felkapja a fejét: de hisz ez Pet6fi nagy verse — azonban itt
csak cimazonossag fordul el6. Pet6fi verse az elsé szerelem égi és foldi
varazsanak bavos lirai lenyomata. Madach tervezett dramaja pedig a tiin-
dérek vilagaba visz. Legalabbis kezdetben.

Madach miivének azonban van egy nagyon érdekes vonatkozasa, mely
milag és ténybelileg semmi kéze egymashoz. Csak azt mutatja meg, hogy
a Tragédia megjelenésének és irodalmi hatasanak milyen jelenségei bonta-
koztak ki, beleértve a sikert és a kritikat is. A Tragédia rendkivili hatast
gyakorolt a magyar irodalmi kézvéleményre, ez mar szinte kdzhelyszinten
ismert. 1862 januarjatél, a megjelenés elsé napjaitdl rendkiviil sajtovissz-
hang fogadta, két héten beliil mar részletek jelentek meg németre for-
ditva, Madachot bevalasztjak a Kisfaludy Tarsasagba, Arany mondja ott
a bevezetdt stb., stb.

Es ez igy megy Madach életében még két éven at. Madach felkapott
szerz6 lesz. Anyagot kérnek tSle kézlésre a f6évarosi lapok, évkonyvek, a
Vasarnapi Ujsag arcképes irast kozol rola, elfoglalja székét a Magyar Tu-
domanyos Akadémian. Arany pedig igazi irodalmi uriemberként viselke-
dik: tudja, hogy ezek a versek, elbeszélések, értekezések meg sem kozeli-
tik a Tragédia minéségét, de Madachnak immar jelen kell lennie a kortars
irodalmi életben, s ezért kozli verseit, elbeszélését s a most készilé Trin-
déralom cimG dramajanak els6 részét az altala szerkesztett Koszora cimt
irodalmi és kritikai lapban. Ez utobbit 1864. augusztus 7-én, ezzel a szer-
kesztéi megjegyzéssel: ,,.E toéredék egy késziildben 1évé mid darabja, me-
lyet, hogy a szerzé bevégezzen, a t. olvasok éppugy 6hajtani fogjak, mint
alulirt — sgerkesztd”.
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Madachra mar figyelnek az olvasok, tudni akarjak, min dolgozik, mit
varhatnak téle, mi hir j6 a sztregovai alkotomihelybdl. Féleg azutan,
hogy id6koézben (1863 marciusa) megjelent a Tragédia masodik, most
mar valoban megvasarolhat6 kiadasa (az els6 a Kisfaludy Tarsasag tag-
jainak szant illetménykotet volt). Igy aztin az Gjdonsagokat kévetSk
szamara 1863. november 13-an a Magyar Sajt6é cimt napilapban megje-
lenik egy meglepd hir ezzel a széveggel: ,, Az ember komédidja. Madach
Imre, mint halljuk, jelenleg oly miivon dolgozik, mely mintegy ellenda-
rabja lesz Az ember tragédidja cimid dramai kolteménynek, s azon cimet
fogja viselni: Az ember komédiaja”.

Talan 6sszekeverik a Tiindérdlommmal, amelyr6l mar esetleg terjednek a
hirek? De ez nem lehetséges, hiszen Madach csak két honap mulva kezdi
el irni 4 mavét.

S ettdl kezdve nincs megallas. Sorra veszik at ezt a kdsza hirt a lapok,
anélkil persze, hogy ellenériznék azt. A Pesti Naplé tjdondasza még
hozzatGzi: a Komédia a Tragédia ,,ellendarabja leend”. A par soros hir az-
utan végigsivit a Karpatok bércei alatt, év végégig még olvashaté az Er-
délyi Posta, a Pesti Hirnok, A Hon, a Korunk, Az Orszag Tukre, a Va-
sarnapi Ujsag stb. lapokban.

Ami elbizonytalanit engem, az a Koszord hire november 22-én. Arany
Janos lapja ugyanis szintén atveszi a kozlést, ezzel a megjegyzéssel: ,,Ma-
dach Imre, mint a »M. S«. értestl, s mint mi is tudjuk, Az ember komédi-
aja cfmi mavon dolgozik, mely »Az ember tragédidja«-nak ellendarabja
lenne”. Bz a sz6vegrész — ,,mint mi is tudjuk” — lenne Arany? Vajon kit6l
tudta vagy hallotta, mert a kettejik levelezésében (mar ami megmaradt)
egy sz6 sincs a Komédia irasarol. Netan Madachtol hallotta valaki Sztrego-
van, aki aztan elmondta Pesten Aranynak? Ne bonyolitsuk a dolgot, igy
is van elég kérdés ebben az tigyben.

Réadasul par hénap mdlva, azaz 1864. januar 28-an a Kisfaludy Tar-
sasag ulésén a sajtohirek szerint mar ,,egy mutatvanyt”, azaz részletet ol-
vastak fel a Tiindérilombol. Nem Madach adta el6, hanem valakivel vagy
a postaval elkiildte a szokasos tarsasagi havi Osszejovetelre, mintegy je-
lezve, itt van, dolgozik.

Vilagos, hogy a Tiindérdlom 6nallé és 4j munka, a Tragédia folytatasa
pedig csakis a hirtl vitt Kowédia lehet. De hol van ez a mu, mi lehet ez, ki
latta mar, ki olvasta?

Senki. Ilyen md, hogy Az ember komédidja, sohasem volt, kézirata sem
sziiletett, Madach irodalmi hagyatékaban még egy cetli sem utal ra, hogy
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szandékaban allott volna ezt megirni. A tervezett, emlegetett Tiindérilom
viszont készult, nem is lasst ttemben — mignem 1864 elsé felében su-
lyosra forduld betegségei lelassitottak, majd leallitottak a munkat.

Es ez a zavarba ¢jt6 hir Madach halala utan, a gyaszjelentésekben tjra
csak el6bukkan. Nem mindenhol persze, de példaul a Stirgény cimt lap
oktober 9-én, beszamolva a kolté halalarél, még hozzatiz egy killon meg-
jegyzést, amely duplan érdekes szamunkra, hiszen a Tragédia szinhazi el6-
adasanak sziikségességét is jelzi:

»Madach Imre Az ember tragédiaja ellendarabjaul irt komédidjat, mint hall-
juk, a végszakaszokig befejezte és az egészen ugyszélvan, csak az utolso si-
mitas hianyzik.

A Nemzeti Szinhaz az elhunyt kolt6 iranti kegyeletének szép jelét adnd, ha
egy par estvét Az ember tragédidja el6allitasara szanna.

Miként értjitk mi e md szinpadositasat, alkalmilag el fogjuk mondani.

Mindenesetre hianyzanék valami drama mivészetinkbdl, ha e koltéi ma
soha se elevenittetnék meg a szinpad 4ltal.”

Mindamellett, hogy koszonjik a Siirgény névtelen iréjanak a Tragédia
szinpadra allitasanak stirgetését (mar csak hisz esztendét kell varnunk),
tovabbra sem tudjuk elképzelni, honnan ez a bizonyossag, hogy most mar
nem csak egyes részek, de mar maga az egész Komédia is készen van, csak
éppen az utolsé szerz6i simitasok hianyoznak rola. Ez aztan ujra csak
végigjarja a kortars sajtotermékeket, szinte betd szerinti megegyezésben:
Pesti Naplo, Pesti Hirnék, A Hon, Magyar Sajté, Holgyfutar, A Népba-
rat, Csaladi Kor, Az Ifjusag Lapja, Az Orszag Tikre. Becstiletére legyen
a Magyar Sajt6 tudositéjanak, hogy Az ember komédiajinak hatrahagyasa-
r6l, illetve a végsé summazasardl irva megjegyzi: ,,E hir azonban még
nem valosult” — azaz ezt még nem erdsitették meg igaz voltaban.

A Siirgdny terjedelmes nagy emlékezésben bucsuzott Madachtol, de
ez mar mindkettd 1étezését emliti: ,,Masik nagy mivét, az »Ember komé-
didjat«, az elsének ellenképét, valamint a »Ttindéralom« cimit, a halal
nem engedte bevégeznie”.

Hat ez lenne a Tiindérilom torténete, amelynek sorsa oly balszerencsésen
alakult: félbe (negyedbe) is maradt, és Ossze is keverték a nemlétez6 Az ember
komiédigiaval. Talan még el is bizonytalanodnék, ha nem jonne segitségemre
egy terjedelmes iras Arany Janos lapjaban, a Koszora oktdber 16-in
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megjelent szamaban. Ahol elészér is kozlik bucstzéul Madach Oszi érzés
cimd versét, majd egy -U jeld szerzé terjedelmes, és adataiban nagyon
hiteles nekrologjat.

Csak most meg az a bajom, hogy nem tudom egyértelmien eldontenti,
ki ez az -U? Van, aki magat Arany Janost sejti mogotte, van, aki a gyer-
mekkori ismerést, Bérczy Karolyt, én magam pedig Urvary Gyorgyot
vélem felfedezni, aki pontosan ezzel a betlivel szignalta a korabeli la-
pokban megjelent irasait. A sokat publikalé Gjsagiré amugy Madach ko-
vettarsa volt az 1861-es orszaggyilésben, ezekben az években Jokai
mellett 6 is A Hon egyik szerkeszt6je, s a cikke arrdl tanuskodik, hogy
egészen kozelrdl ismerhette Madachot, ilyen személyes informaciokat
csak téle vagy Aranytdl kaphatott.

A nekrolég par sora végképp lezarja a Tiindérilom—Az ember komédidja
hircsokrat. (Még ha kisebb pontatlansigok ebben is akadnak.) ,,Az egy-
szerre hiressé lett kolté ismét visszavonult falusi maganyaba: csak par
székfoglal6 értekezést irt s néhany lirai kolteményt bocsatott kozre a la-
pokban. De folyvast dolgozott egy nagy mivon, a »Tiundéralom« cimin,
melyet néhany pesti lap »Ember komédiajanak« nevezett el. Ezel6tt egy-
par hénappal azt irta egyik baratjanak, & is csak a lapokbdl tudja, hogy ily
cimd mdvon dolgozik; az igaz, hogy irt valamit, de az nem az »Ember
komédiaja«. Azt sem tudhatni bizonyosan: vajon bevégezte-e a »Tundér-
almot«, hanem annyi egészen bizonyos, hogy ezel6tt egy évvel egy par
rész mar kész volt bel6le. Lassan és felel6sséggel dolgozott, s betegeske-
dése gyakran félbeszakitotta munkassagat.”

Most mar csak azt kellene tudnom, hogy ki ez a barat, akinek a levelet
irta, és hol lehet ez a levél. De a tény tény maradt: Madach is majdnem az
utokortdl tudta meg, hogy itja Az ember komédidjat.

Iréniank a korabeli Gjsagiroknak szol, a kezitkben féleg olléval dolgo-
z6knak, akik a maguk médjan Madachot mar hirességként kezelték, s bar-
mit hallottak felSle, azt t6gtén kozreadtak, akar meggy6z6dtek a hirek
igazsagarol, akar nem. (Inkabb nem...)

No, de hat hol van a Pet6fi-kapcsolat, amelyet {risom cimében igértem?
Szerencsére benne van a darab megmaradt, s6t megjelent részletében, az
elsé szinben. A ma cime: Tiindéralom. Mafaji megjelolése: ,,Dramai kolte-
mény”. Az elsé szin elsé jelenetének rendezdi képe: ,, Tindérorszag. Tin-
dérszép Ilona tronon nyugszik. Tundérek”. Két tindér kar (korus) is
megszolal, mindkettS valamiféle segitséget kér, mert Ttindérszép Ilona
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szemmel lithatéan unatkozik. Nem érdekli a tindérzene, a harmat-
csepp, a csillagsugar, semmi, ami szép és elringatd, édes. Hidba probalja
meggy6zni 6t négy tindér is: Dalar (a dal tiindére), Tinde (a baj tindére),
Csilla (a szeszély tindére), Délibab (a képzelet tiindére). llonanak nem
tetszik az egyhangt Tundérorszag, sokkal jobban érezte magat lent a Fol-
don, ahol annyi csalafintasagot, ravaszsagot, olykor kis bosszanté go-
noszsagokat is elkévethettek. Az id6kben, amikor még voltak lovagok,
kiralyfik, szerelmes pasztorok, lanton jatsz6 szomoru énekesek. De most
mar minden odavan, ez a modern vilag mindezeket eltzte. Madach fel-
sorolasa a nyers valosagrol felettébb érdekes és kivalo kontraszt a tuindér-
vilag eszmeien szép, érzékeny vilagaval:

,,Elmult mind. Most, hogy a vasut robog,
Tavirda jatszik, gézkazan fltyol,

Papirral 6lnek a napilapok,

Légszesz lampak kozt hold elesticsiil,
Varat, zardat dént villim, rag a szu,

Csak a moslékos gyar buszkélkedik |[...]”

Csilla elmondja, hogy azért nincs veszve még minden, hiszen neki is van
egy foldi idealja, aki a régi vilagok felett mereng, de Ilona parancsszdéval
elveszi t6le, neki ez a fia kell, hogy jatszadozzon vele, persze a maga tin-
déri eszkozeivel. S meg is mondja, szerinte ilyen almodozé fit csak egy
kolté lehet, az, akiben még él az abrand, a képzelgés, a remény egy tiindéri
vilag létezésében.

»,De jo, ne mondd honat, ugyis tudom.
Mi volna mas, mint a magyar haza?
Onnan kertilt utolsé bajnokom,

Janos vitéz is, a szép dalia.

Csak ott talalni még egy-egy zugot,

Hol pasztortiznél rélunk szol a dal.

A mult visszhangja most is suttog ott,
Gyermekregéknek himes szarnyival [...]”

Igen, Pet6fi Janos vitéze volt az utolsé f6ldi vendége Tundérorszagnak.
Az els6 szin masodik jelenetében mar a f61dén van Csilla és Ttindérszép

Ilona, bizonyara a koltével szeretnének talalkozni, kilesni almait, megza-

varni szivét és fejét, am a kézirat itt megszakad. Madach jegyzeteibdl
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tudjuk, hogy tizenkét szinbdl allna a kéltemény. Ez lenne az els6, a ma-
sodikban a ,,Kolt6 otthon. Apja, anyja szandéka a fiaval, ez készul ki a
vilagba. Ilona megjelen, mint porleany. Harmadik szin: Hivatalszoba. Ne-
gyedik: Az Osszeeskiivésnek rejtézni kell. V. szin: Pokol. VI.: Herkules.
VII: Samson. VIIL.: Maria, IX. Forradalom, gy6zelem, csémor. X: Bukas,
XI: Szinhaz. XII. A kolté otthon”.

Hat ez elég rejtélyesen hangzik, elképzelésiink sincs, hogyan szétte
volna Madach a térténetet, mi lett volna a vége. (A kozelmultban Arpas
Karoly megprébalta az egészet rekonstrualni Madach mas szovegeivel,
de csak a maga 6rémére.) Mindenesetre Madach a kéziratlapra még fel-
jegyzett egy-két fontos és szép gondolatot, de az sem visz kozelebb ben-
niinket a végsé allapot megismeréséhez.

Maradjon hat bevégezetlenill ez a téredék (mds mar nem is lehet), s
benne azzal az egyetlen, de mégis fontos Petbfire valé utalassal: hogy vé-
gil is az 6 Janos vitéze volt az utolsé magyar dalia, aki Tundérorszag
tiindéreinek boldogsagot hozott.

A
Jankovies Marcell: Janos vitéz (rajzfilns, 1973)

! Forras: https://cultura.hu/szub-kultura/kukorica-jancsi-tortenete-megunhatatlan/
[2023. 09. 06.]

Palocfold e o o o 2023/3—4.



IRODALOMTORTENET © ¢ 0o 0o 0060000000000 00e |13

KAZINCZKI DORA

Pet6fi és Nietzsche

ietzsche életmtve Ady Endrének, Babits Mihalynak és Kosztolanyi
Dezsének sem volt ismeretlen, és az is tagadhatatlan, hogy a Nyugat
jelentSs szerepet jatszott abban, hogy a magyar olvasokozonség els6ként
ismerhette meg a leginkabb filozéfusként emlegetett alkoté muveit. Azon-
ban Nietzsche és a magyar irodalmi élet k6z6tt nemcsak ilyen médon ta-
lalhatunk kapcsolatot — dolgozatommal ezt szeretném alatimasztani.
Pet6fi Sandor a legnevesebb kolténk — nincs még egy olyan irodalmi
személyiségunk, akit annyira ismernének kilf6ldén, mint 6t. Mavei sza-
mos forditasban léteznek, az els6k rdadasul még életében megjelentek
Dux Adolf jévoltéb()l.1 Pet6fi viszont nemcsak az irodalomban, hanem a
zenei életben is maradandé nyomot hagyott: kélteményei olyan neves ze-
neszerzbket ihlettek meg, mint Liszt Ferenc, Kodaly Zoltan, Erkel Fe-
renc és Egressy Béni. J6 baratja, Arany Janos is késztetést érzett arra,
hogy zenét komponalhasson koltStirsa verseire®, eme késztetés pedig a
messzi német teriletek iranyaba is tovaszallt, akar egy kismadar. Az ihlet
kismadara pedig nem akarki, mint Friedrich Nietzsche vallan pihent meg,.
Nietzsche mar gyermekkoraban kitint kivételes képességeivel és a
muvészetek iranti fogékonysagaval is. Odaadassal mélyedt tobbek kozott
Nikolaus Lenau, a német biedermeier egyik meghatarozé alakjanak kol-
tészetébe, és feltehetjitk a kérdést, hogy vajon miért fontos ez nekiink
Pet6fi és Nietzsche kapcsolatat illetéen — de erre hamarosan valaszt fo-
gunk kapni.
Lenau Himmelstraner, An die Wolke; Die Haideschenfke; Die drei Zigeuner és
a Nach Siiden cim@ kolteményei a harmincas évektSl kezdve Németor-
szagban népszertvé tették a magyar Alféldet. A tajnak és az itt 1év6 nép-
életnek olyan képét festette meg ezekben a versekben, amely tokéletesen

I PINTER Jend, A Petdfi-irodalom = Magyar Irodalomtiorténet. A magyar irodalom a XIX. s3izad
mdsodik harmadaban. Budapest, Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag, 1933, 402—403.

2 SZATMARI Noémi, Petdfi nem csak ag irodalomra, a zenére is nagy hatast gyakorol, Online
forras = https://magyarnemzet.hu/kultura/2023/04/petofi-nem-csak-az-irodalomra-
a-zenere-is-nagy-hatast-gyakorol-petofi-nota-petofi-versek [2023. 08. 25.]
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beleillett a romantika altal létrehozott életfelfogasba. Regényes puszta és
szenvedélyes vadsag. Tehat Lenau volt az, aki el6készitette Nietzsche lel-
két arra, hogy késébb elmélytilhessen Pet6fi koltészetében — nem is akar-
milyen médon.’

Nietzsche érzékeny és fogékony volt a zene irant is. Mar gyermekko-
raban zongorazott és komponalt — sajat elképzelései, érzései alapjan al-
kotta meg sajit dallamait.* Georg Géhler igy fogalmazott az ifjd alkot6
tehetségérdl: ,Nietzschének mint zeneszerzének is valoban teremtd kép-
zelete volt, s ennek teljes kifejlédését csak zenei képzettségének befeje-
zetlensége gatolta meg. Dalai mindenesetre a legjobbak kézil valok, ami-
ket a zenei mukedvel6k alkotnak, és sok olyasmi folott allanak, amit
akarhany hivatdsos muzsikus irt és kozzétett.”

Tizennyolc éves kordban példaképe nem mas volt, mint Liszt Ferenc.’
Liszt zenei iranya telitett volt ritmikai és harmoniai gazdagsaggal, a zenei
nyelvére a gondolatok és érzelmek merész kifejezése volt jellemz6, amely
Nietzschében tiszteletet és lelkesedést ébresztett az egzotikus, az Gstermé-
szethez még kozelallé magyarsag irant. Ez a kép persze kolt6i, eszményitd
forrasokbdl rajzolédott ki benne’, azonban Lenau hatisa mellett jelentds-
nek bizonyult ahhoz, hogy a figyelme a magyar kolté felé iranyuljon.

Pet6fi képzelete, lirajanak koézvetlensége, eredetisége és gazdagsaga,
amely raadasul kifogastalan zenei ritmussal parosult, Nietzschét teljes
mértékben magaval ragadta. Kertbeny Karoly erétlen forditasaibdl tap-
lalkozott, azonban még ez sem akadalyozta meg abban a zenére nagyon
is érzékeny Nietzschét, hogy kihallja bel6lik Pet6fi érzelmekkel egytitt
liiktetd ritmikajat, szinte a nyelvtdl fiiggetlen zeneiségét.”

Nietzschét Pet6fi lelkének kozelébe azonban nemcsak a gazdag és
romantikus képei sodortdk, hanem els6sorban sok versének komor,
merengé hangulati és gondolati tartalma. Mindketten sokat és mélyen
szenvedtek, lénytikben a fijdalom muvészi alkotéelvként mikodott.

3 KORNIS Gyula, Nietzgsche és Petdfr, Budapest, Franklin-T4rsulat, 1942, 3—4.

4 SZILAGYT Mihdly, Filozdfus a zene biiviletében (2.), Online forras = https://e-nepuj-
sag.ro/articles/filozofus-a-zene-buvoeleteben-2# [2023. 08. 25.]

> TOTH Endre, Nietgsche esete Petdfivel, avagy egy filozdfus geneszerzdi szarnybontogatisa = Gra-
mofon, 2019/1, 9. https://epa.oszk.hu/02900/02964/00033/ pdf/ EPA02964_gramo-
fon_2019_01_008-011.pdf [2023. 08. 27.]

6 KORNIS Gyula, Nietzsche és Petdfi, Budapest, Franklin-Tarsulat, 1942, 5. http://real-
eod.mtak.hu/8528/1/MTA_EgyediKonyvek_237280.pdf

7 Uo., 4-17.

8 Uo.
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Nietzsche szivesen ragodott az élet értékének kérdésén, igy killonésen
megragadta a figyelmét Pet6fi néhany olyan kolteménye, amely hasonld
problematikakbol épitkezik. Az drilt; Az utolsé ember és a Viligossagot!
ciml koltemények filozofiai tartalmai mintha parbeszédet folytattak
volna a német alkot6 lelkével.

Ezek tudatiban nem tdnik véletlennek, hogy Nietzsche Petéfinek
négy komor hangulatd kolteményét zenésitette meg 1864 novembere és
decembere k6zott, mindossze hiszéves koraban. Ekkor a bonni egyetem
hallgatéja volt."

Az Ereszkedik le a felbd (szerenadszerd, zongorakisérettel ellatott stré-
tikus dal Stindchen, vagyis Szerendd cimen); a Te voltil egyetlen virdgom. .. — a
Csap6 Etelka halalat idéz6 vers Nietzsche megzenésitett verzidjaban némi
zenel befejezetlenséggel ad nyomatékot a tragikus hangulatnak. Nietzsche
a Verwelkt, vagyis a Hervadt cimet adta neki; a Te vagy, te vagy barma kislany. . .
és a Szeretném itthagyni a fényes vildgot... (ez utdbbi szamit a legértékesebb-
nek Nietzsche megzenésitései koziil) kezdetl versekben felfedezhetd
mind az elmulds, az &sz, az életuntsig, valamint a magany."!

A megzenésitett Petéfi-daloknak alapvondsa az egyszeriségre vald to-
rekvés — nem véletlenil. Pet6fi Nietzsche szemei el6tt a magyar népies
koltészet alakjaként lebegett, gy a népi jelleget a zenében is egyszertiség-
gel akarta kifejezni. Ezen vonds mellett Nietzsche dalaiban jellemzé to-
vabba a szoveg értelmi hangsulyainak pontos kiemelése, zenei megvalo-
sitasa.'”

A kolcsonhatasok léte a vilagegyetem mukodésének alapvetései kozé
tartozik, amely, ahogy korabban mar emlitettem, nem csupan nagyobb
id6tavlatokban fedezhetd fel. Erre kittné példat jelent Pet6fi koltészeté-
nek, irodalmanak hatasa, ami mar a maga idejében is magara vonta a ko-
zeli és a tavoli kérnyezetének figyelmét egyarant. ,,A magyarsag romanti-
kus népi felfogasanak, az elégikus hangulatnak s a Pet6fi koltészetébdl
még a gyarlé német forditason keresztil is kiérzett mély zeneiségnek
anyagabol éptilt az a szellemi hid, amelyen at Nietzsche a tiineményes
palyaja magyar kolt6hoz eljutott. A koltészet Nietzsche lelkében egybe-
olvad a zenével.”"

2 Uo., 10.

10 Uo., 16.

WTOTH Endre, I 7., 9.

12 KORNIS Gyula, L. ., 22.
13 U.
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~Apankra gondolunk igy

meg azokra, akiket szeretink”
Petdfi és Kosztoldnyi

w(-- ) nem mondhatunk le a magyar irodalomnatk egyetlen porcikdjardl sem,
hat még olyan hatalmas tudomdnyadrdl, mint azg & mive. Petdfi a miénk.”!

(Nemes Nagy Agnes)

a roviden és lényegre toréen akarnam 6sszefoglalni azt, hogy mi-

lyen kép korvonalazédott bennem Kosztolanyi Dezsé Pet6firdl
irott dolgozatainak elolvasasa utan, akkor Nemes Nagy Agnes mottoként
idézett megallapitasinal nem lelhetnék biztosabb tamaszra: Pet6fir6l nem
mondhatunk le, 6 a miénk. Ezért is irtam dolgozatom f6lé Kosztolanyi-
tol, hogy ,,apankra gondolunk igy”. Es azért fejezem be munkamat Kosz-
tolanyi egy Osvathnak tulajdonitott magas h6foku félkialtasaval: ,,Eljen
a magyar irodalom!”

1.

Kosztolanyi Dezs6 a XIX. szazad kolt6i kozil legtobbszor Pet6firdl és
Aranyrdl irt, és mindkettéjukrSl tobbféle médon, tébbféle formaban,
tobbféle alkalombdl és tobbféle mufaji valtozatban. Réz Pal a Ldzitok,
Jeleim cim@G 1976-as kotetben tette kézzé Kosztolanyi Pet6firdl és Arany-
16l sz016 irasait: a Szeptember végén kolt6jérdl 9, a Toldi koltéjérdl 10 sz6-
veg taldlhat6.” Noha tébbnyire alkalomhoz kotétt irdsokrdl is sz6 van
(mint példaul a Pet6fi Tarsasagbeli székfoglalé és a Nyugat centenariumi

! NEMES NAGY Agnes, A magassig vigya. Osszegyijtitt esszék 11 = https:/ /konyvtar
.dia.hu/html/muvek/NEMESNAGY /nemesnagy00234a/nemesnagy00268/nemesna
gy00268.html [2023. 09. 05.]

2 Kosztoldnyi Dezso, Latidtok, feleim. A kotet anyagat 6sszegytjtotte, a széveget gondozta,
és a jegyzeteket irta REZ Pal, Bp., Szépirodalmi, 1976, 137-190. (A késSbbiekben: Ldz-
Jatok, feleim. ..)
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emlékszama), mindig odaadassal, megbecsiiléssel és — nem tulzas — ahi-
tattal beszél roluk, és teljes féhajtassal adozik mtvészetik, példajuk és
helytallasuk irant. Tehat korantsem kegyeleti aktusokat végez, korantsem
pusztan az egyszeri olvasmanyélmények visszaadasa vezette tollat. A két
halhatatlan el6d életm@vében a magyar irodalomért és az anyanyelvért
tett eréfeszitéseiket méltanyolja: Kosztolanyi szemében mind Pet6fi,
mind Arany emelte az irodalom tétjét. Ezért, barmily kicsi szeletérdl is ir
Pet6fi vagy Arany munkassaganak, vagy éppen csak el-elmorfondirozik
valamely furcsasagon, Kosztolanyi mindig az életmivek egészére, az élet-
mivek irodalmunkban bet6ltott szerepére, helyére, és olykor vilagiro-
dalmi helyi értékére, rangjara tekint. Pet6fir6l nemcsak — ha szabad igy
fogalmazni — értekezé jellegli irasban emlékezik meg, hanem mint egy
novella ,,h6ésérél” is, mégpedig egy kivételes prozai szovegben, amely ki-
vételességéhez és kiilonosségéhez a cimvaltozas erdteljesen hozzajarult.
Mi tortént? A Nyugat 1923-as els6 szamat PetSfinek szenteli, a sort Ba-
bits Mihaly nyitja a méltan nevezetes Pefdfi koszoriival, 6t kéveti Koszto-
lanyi novellaja Rég, fitkos ¢/ cimmel. Ez valtozik majd 1936-os Tengerszem
cimt kotetben meg, és kapja a Petdfi Sandorka cimet. Err6l dolgozatom
utolso részében ejtek a szot.

2.

Egy mai, részben Nemes Nagy nyoman engem foglalkoztaté kérdésbél
indulok ki, és sarkosan azt kérdezem, hogy vajon tudunk-e még lelkesedni
Pet6fiért, egyaltalan az irodalomért, az irodalmi multért és az irodalmi
hagyomanyért? Vagy ez a kérdés mara érvényét vesztette, és a tegnapra,
tegnapelGttre folényesen (és ostoban) fittyet hanyé jelenkorunkkal bevé-
gezte aktualitasat? A dolog, szerintem, egyel6re még nem igy all, és nem
zarult be végérvényesen semmi (és meggy6z6désem szerint nem is zarul-
hat), de Pet6fi és a magyar kulturalis hagyomany iranti 1épten-nyomon
folbukkand k6zombdosségbe nem térédhetiink bele. Petéfi teljes élete az
¢letszabalyokat még részben sem igen elismerd és elfogadd, sajat kora
normait szilajon megvaltoztatni és gyckeresen atalakitani akar6 személyé
és lobbanékony személyiségé, aki lerazza magardl ,,a szent haza” Osszes
terhét, mikézben sz6 szerint gyonge vallara veszi azt, és mozdithatatlan
téglakat rak annak épuld hazaba. A /itnok koltéi szerepét varialja, mikoz-
ben hadakozik az ismeretlen kézzel, és elszenveddje lesz a kor valamennyi
kontrasztjanak, és — kis- és nagypolitikai — viszontagsaganak: ,,Egy 6riilt,
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rémulésteli / Zavart ész meséjének” (Szomyi idd) — mondandm utdlag ki-
jelenté modban, 6t masolva.
Petéfi sorsa a magyar nemzeti mitologiaban torténelmi jelent6ségi.
Batoritasként folidézem 1918-bdl Kosztolanyi Pet6fi Tarsasagbeli
székfoglalé 6dajanak utolsé sorat, amelyben ,,alazatosan, a porig hajolva”
koszonti a koltét. Am a vers elsé négy sorabél kihallatszik a panasz:

,,B dobogén roppant neved kdszontém
Pet6fi Sandor, én, az Gj poéta
szegényes kincseim labadhoz 6ntém

s hivom emléked, mely ma djra néma.”?

Ebben a hosszu versben az irodalmi rokonsag témaja is megpendil.
(Ahogy, ugy vélem, bizonyos kézdsségélmény belejatszhatott a Szeptember
végennek szovegelemzésébe, mely szerintem sajat esszéirasaban is jelentds
esemény, és ne tévesszen meg benniinket az, hogy a két sz6veget majd-
nem két év valasztotta el egymastol; a sajat szeptemberi verse a Nyugat-
ban 1935. oktober kézepén jelent meg.)

Az irodalmi rokonsag mellett ott van — magas héfokon — az érzelmi
rokonsag is, amit a ,,honvédszazados nagyapja” alakjanak beemelésével,
koltéi fogasaval ér el:

Am nagyapam, ki honvédszazados volt
és verekedett a csaszari haddal,

még latta arcod és hallotta hangod
tlzben remegni, amikor a vad dal
folreszketett és még mesélt fel6led
olyant, amit mi 4dlmodni se tudnank,
mély téli esten, a gyerekszobaban,
mikor a findzsan reszketett a rumlang.

Igy latlak én még mostan is. Hatalmas,
kiben az élet vére tlizesen vert,
ifju, kiben a magyar ég tetézott |.. .|

2

»Hivom emléked” — Kosztolanyi térdet hajtott, porig hajolt Pet6fi el6tt.
Tudja, hogy az 6 nevéhez a kulturalis tradicié fonntartasa szempontjabol
igazan nagy horder6, megismételhetetlen szerep kotédik. Pet6fi jeleniti

3 KOSZTOLANYI Dezs6, Oda. Székfoglalé a Petdfi Tarsasighan = https://mek.oszk.hu
/00700/00753 /html/vers0901.htm#21 [2023. 09. 03]
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meg a £d/td szimbolikus alakjat, a legszélesebb korben ismert, idézett liri-
kus nemcsak itthon, hanem a vilagban is. Mévészetének, magatartasanak,
egyéniségének a hangsulyai pedig nemcsak az irodalomban fedezheték
fol maig hatéan, de 6nmegitélésiinknek is részét, észrevétlenil is 6sz-
tonzé példajat, viszonyitasi pontjat képezi. Emlékének, emlékezetének
apolasa azt jelentené, hogy megmondjuk ma, mit jelent Pet6fi — vagyis az
életmd jelentésének aktualis kibontasa eleven, elvégzendd kézosségi fel-
adatot jelentene. Pet6f1 a tizenkilencedik szazad emlékezetesen nagy ma-
gyar és europai politikai kéltSie, aki a kevesek egyikeként, wagyarként 1épte
at a vilaghir kiiszobét. Kosztolanyi: ,Oérteela legtébbet minden korok
magyar {r6i koziil, és méltan”*. Majd igy folytatja: ,,De vajon ismerik-e
igazan, kik ugy rajonganak? Ezt mar kotve hiszem. Nem tudjak a nyel-
vinket”. A kévetkeztetése lehangolo: ,,Vilagirodalmi helyzetiink éppoly
tragikus, mint a vildgtorténelmi. Egyedil lirank emelkedett a legmaga-
sabb szintig, a tokéletességig. Es épp a lirit nem lehet hianytalanul tol-
mécsolni™.

E fajdalmas latlelethez a Jdnos vitéz 6t nyelven tértént tolmacsolasa adja
az alkalmat. Kosztolanyi megallapitja, hogy a forditdsok nyomaba sem
érnek Pet6fi nyelvének: ,,Akik megszolaltattak a magyar kolteményt, lel-
kes barataink, de nem alkotok™.

»Vajon a népek és nyelvek egységét érzem-e, miutan 6t nyelven elol-
vastam a Jdnos vitézt. Nem; a kilonvalosagomat érzem, a belém idegzett
szOk metafizikai jelent6ségét és potolhatatlansagat, az agyam sejtjéig és
idegeim mukodéséig liketeté 6rokkévalod erdt, s mindnyajunk titokzatos,
fel nem bonthaté testvériségét, kik magyarul beszéliink.””

»ookat beszélink a halalardl is — folytatja Kosztolanyi. — [...] Aznap
vaszonzubbony volt rajta. A Monostor-kert mellett halt meg, délutan 6t
és hat ora kozt. Egy oraval azel6tt még lattak 6t, kard nélkil, néha kivette
a noteszét, és valamit jegyzett beléje. Mint egy modern haditudésité. Ezek-
bél a jegyzetekbdl késSbb verset irt volna.”® Petéfinek a csatamezén tor-
tént szornyu kinhalala egy elveszitett szabadsagharc szimbolikus és lezard
vége — azota is sokféle jelentés lehetSségét tulajdonitva neki, beleolvadva

* KOSZTOLANYI Dezs6, Petifi Sdandor, ot nyelven = Nyugat, 1921, 4. = UG., Latjatok,
feleim, 177.
5 Uo., 178.
6 Up., 171.
7 Up., 173.
8 Uo., 168.
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és foltamasztva, a mitoszt, megutve a halhatatlansag messze hat6 hangjat.
Emlékezetinkbe idézhetjik, hogy a Jdnos vitéz megismételhetetlen népme-
sei imitdciéban és fikcidban, benne Franciaorszag egyenesen Indiaval
hataros, a kolt6i térben és id6ben, Ttndérorszagban, a szerelem f6ld6n-
tuli kertjében megszinhetett a halal, a valésagban azonban nem. A f6ldi
élet nem képes megallitani az id6t; a latnoki képességgel folruhazott
kolt6t szinte hamvas ifja koraban utolérte a végzete, hiaba gylrkézott
neki, hogy elkertilje. Az életmtvet lezard, az apokalipszist megidézd, a
torténelmi bukassal a bekévetkezett apokalipszist 7s feltételezd, a halal
kozeliséget talanyosan megsejtet versének a cime, az utols6 allomasé:
Szornyii idg.

A Szeptember végén elemzése: ,,Szovegmagyarazat”

A Szeptemberi dbitat koltéje, Kosztolanyi Dezs6 nem tudott betelni a
Szeptember végén koltGjével. A £6ldi 1ét szempontjabdl legélesebb egzisz-
tencialis hatarhelyzet, az élet és a halal mezsgyéje korai koltészetétdl fog-
lalkoztatja Pet6fit, és — egész ifjukoratdl — foglalkoztatja Kosztolanyit is;
mindkettejik szamara inog a mérleg, két serpeny6jében ott a halal és ott az
élet. Fin a két nagy — az irodalmi emlékezetben bizonyos médon egymasra
rimel6 — szeptemberi versét az elmulas bizonyossagat immaron megnyug-
vassal elfogad6 kolteményekként olvasom; ebbe természetes modon jat-
szik bele az a tapasztalat, hogy mindkét vers a magyar koltészetben az el-
mulas helyét, évszakat Orokérvénylen jeloli ki — ezért is paratlan
teljesitmények. A versalkotas titkaival, a lirai kifejezéssel, a kolt6i nyelvvel,
sajat torekvéseivel is 6sszhangban, kotetnyi irasaban foglalkozik. Kosz-
tolanyi a Pesti Hirlap 1934. junius 24-i szamaban hossza elemzést szentelt
a Szeptember végennek. Hogy ez a koltemény mennyire allt sarkalatosan érdek-
16désének homlokterében, mutatja, hogy hat évvel korabban, mar 1928.
szeptember 23-an az Uj IdSkben r6vid jegyzetben foglalkozott vele.” A vers-
élmény ujboli jelentkezése, mondhatjuk, szinte elementaris feltrése azon-
ban Kosztolanyibol masodszor is kikényszeritette a megszolalast. Minde-
nekel6tt azt akarja megmutatni, hogy miért szép ez a Pet6fi-vers. Miért
hatott ra? Mire volt szeme, mit latott meg a versben? Es amit latott, ho-
gyan latta meg? Ez nagyvonalakban Kosztolanyi szévegmagyarazatanak

9 Latjatok, feleim. .., 185-190 és 179-181.
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a moédszere: 1épésrol 1épésre haladni, félfejtent a vers szovetét, megtudni,
hogy mit tesz a kolté a targyaval, mit teszi kolt6ivé és maradandova a vers
képi vilagat, mi jellemzi a nyelvét, milyen el6addsmédot valaszt hozza,
vagyis hogy mi szolgalja a legteljesebben a kolté céljat? A Nyugat 1920.
tebruar elsejet szamaban Tanulmdny egy versrdl cimmel irt hossza dolgozatot:

By eléadas-sorozatomban, melyet magyar lirikusokrol tartottam, kisérle-
tet tettem, hogy pusztan a versekbdl értessem meg a koltSket.

Moédszerem az volt, hogy a fejtegetendd kolték egy-egy versét vettem el6,
melyekbdl kibontottam az egyéniségiiket, de ugy, hogy a kélteményt kiilon,
elzart vilagnak tekintettem, és anélkiil, hogy a targyukkal, vagy a kolto élet-
rajzi kapcsolataval foglalkoztam volna, magat a sz&veget vizsgaltam, vers-
és hangtani szempontbdl, s mindenek elStt arra a kérdésre akartam feleletet
adni, hogy miért kell az illet§ verset jonak vagy rossznak tartani? Széval a
formabdl haladtam félfelé, nem megforditva, mint az esztétikusok zéme
teszi, aki ezaltal petitio principii-t kovet el.

Ennek az induktiv médszernek az altalanosan alkalmazott deduktiv elja-
rassal szemben meg van az az elénye, hogy kizarja a divatos esztétikai hoz-
zakoltéseket, s f6képp értd kozonséget nevel a versek szamara, azaltal, hogy
el8bb részekre bontja Gket s aztan Gjra felépiti, akarcsak az iré tette, mikor
verseit megalkotta.”10

Ennek a versmagyaraz6i modszernek a kifejlése a Szeptember végén bemu-
tatasa. A modszer kialakitasahoz, ugy gondolom, sajat koltéi tapasztalatat
vette alapul; célja a vers gazdagsagat a kolté maga alkotta vilagan beliil
szemléltetni, 2 ma belsé alkotéelemeire és a belsé kontaktusokra ra-
mutatni. Kosztolanyi 1épéstél 1épésre halad: el6szor azt zarja ki, ame-
lyekre folosleges hagyatkoznia az olvasonak, mert a vers hatiasinak a
magyarazata az alapgondolattal, a kolt6i 6szinteséggel, a keletkezés tar-
gyl adataival kudarcra {télt kisérlet. Megallapitja ugyanis, hogy ,,[a] nagy
koltemények rokonok abban, hogy az élet 6si, egyszer(, tébbnyire el-
csépelt mozzanatait szélaltatjak meg, s csak a kifejezés tiindéri varazsa-
val hatnak, mely ugy lebeg folottitk, mint végesen a végtelen”"'. Tehat
ezek az Osszefliggések, ha érvényliket nem is vesztik, a tapasztalatok sze-
rint jarulékos motivumok. A konklazié: ,,Ugy latszik, nincs mas maod,
minthogy a verset magabol a versbdl értsitk meg”'”. Hasonl6 tanulsagot

10 KOSZTOLANYI Dezsé, Abécé [llyés Gyula el6szavaval], Bp., Gondolat, 1957, 79.
L dtjdtok, feleim. .., 186.
12 Uo., 187.
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vont le a maga szamara egy masik félhozott Pet6fi-verssel kapcsolatban
az Abécé a versril és a kiltors] (1928) cimt munkéjaban: ,,Milyen atlatsz6
idill példaul Petdfi Tél: giszakdak cimi verse. Mégis, ha kutatom, hogy mi-
ért veszi koril oly varazskod azokat a targyakat, melyek itt elém rémlenck,
miért hatnak ram oly csodasan, nem tudom megérteni. Hiaba vilagitok a

szobdba az értelem tolvajlimpéjaval, a rejtély nem lesz kisebb”".

4.
Rovid kitérd a Sgeptember végén halhatatlansagara

A Szeptember végén az egyik leghiresebb Pet6fi-vers. Danilo Kis, a magyar
irodalom kozeli baratja, aki azt tartotta magarol, hogy 6 ,,az utolsé jugo-
szlav 167, A bolondokhdiza eldesarnokdban cimt elbeszélését kezdi (Macsai
Tibor forditasaban) igy:

»Minden valamikor szeptember havaban kezd6détt, olyan hangulatban,
mint amilyet PetSfi ir le Szeptember végén cim@ kdlteményében: a vallalkozoi
villak kertjében még zoldelltek a sévények és a nyarfak, de az es6k és a sze-
lek mar megkezdték garazdalkodasukat, megtépaztak a leveleket és letapos-
tak a fivet, majd jott a hossza vénasszonyok nyara, amely igyekezett rendbe
hozni a rendbe hozhaté dolgokat, megallitani a megallithatatlant. Erkélyem-
6l szemlélem az évszakok eme szeszélyes valtakozasat, akaratlanul is latva,
nemcsak mint a diszletek valtozasait valamilyen hatalmas, klasszikus melo-
dramaban, amelybe bevontdk az istencket és a teremtés-rombolds mitikus
erdit, hanem egy egészen lirai Osszefliggésben is, amely artatlan, valdjaban
gyermeki, holmi lirai és melankolikus dsszefonédasként 6Gnmagammal: az
elmalas €16 képeként. A szeptembernek ez a romantikus (pet6fis) mélabus-
saga 6sszefonédik annak az életével és lényével, aki mindezt sajat elmulasa-
nak és Oregedésének képeként szemléli, am mégsem csupan szentimentalis
(kolt6i) meglatas, hanem egy sajatos metafizikai remegés, amely 6va int.

Negyven és egy éves vagyok. Befejeztem legtjabb kényvemet. Merre, ho-
gyan tovabb?”

Petbti Szeptember véginje az elmulas él6 képeként Danilo Kis tollan (nem-
zetkozi) szalloige lett tehat, vilagirodalmi toposz, ahogy, talan a legszebb
verssorok egyikeként, magyar szallige lett Kosztolanyi révén a versbdl
az ,elhull a virag, eliramlik az élet” sor is. Pet6fi itt természeti koltéként
is egzisztencialis hatarhelyzet lirikusa, mellyel kivivta a kései utédok

13 KOSZTOLANYI Dezs6, Abécé [Illyés Gyula el8szavaval], Bp., Gondolat, 1957, 99.
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féhajtasat. Mert ett6l az omindzus kérdéstol, a merre, hogyan tovabbtél
nem tudott Pet6fi sem szabadulni a koltéi kastély kertjében sétalgatva,
ahol szamara az elmulas példazata a hires elhull6 virag metaforaja lett.

5.
,Petdfi Sdandorka”

»|---] ki szaz évvel ezel6tt jelent meg a foldgolyon, ezen jelképes évzard
éjszakan”'* — ez a mondat egy 1922. december 31-én, a Pesti Hirlapban
megjelend tarcabol vald. A kis iras — sz6 szerint — a centendriumi év el6-
estéjén jelent meg, szilveszter éjszakajan pedig megsziletik a ,,csodaem-
ber”, ezzel a varazslatos jelz6vel zarja a cikket Kosztolanyi: ,,Mélység és
magassag egyltt, egy életben, huszonhat esztendé szik keretében. Ezzel
a csodaval nem tudok betelni — irja, majd hozzateszi: — Nem gyerekcsoda,
nem bulvészi latvanyossag, nem csodagyerek, ki 6téves koraban harmad-
foku egyenleteket fejt, Beethovent zongoraz, ismerettani konyvet ir, ha-
nem nagyobb csoda, férficsoda, embercsoda, emberi csoda, mely t6kéle-
tes kinyilatoztatonak mutat egy ifjut, ki a csodik csodaja, csodaember”".

A novella ezzel a cimmel — Petdfi Sindorka — az ir6 1936-os, Tengerszen
cim{ kétetében jelent meg el8szor.'® Az eredeti cim — mint fontebb je-
leztem — el6sz6r Régr, titkos ¢ volt. A valtozas jelentés. Horvath Maria
szerint: ,,A kés6bbi, véglegesnek tekintheté cim feltard, értelmezé sze-
rep”".

A novella 4j, immar végleges cimében a kolté neve kicsinyit6 képzbs
alakban jelenik meg: Petdfi Sandorka. A megvaltozott cimb6l minden ma-
gyar olvasé tudja, hogy a novella igy valami médon Pet6fihez kapcso-
lodik, és okkal valamely gyerekkori epizéd folelevenitésére gondolhat.
Ez az elképzelés azonban nem valik valora. A szoveg 12 képet, 12 részt
tartalmaz 1822 utolso és 1823 els6 napjanak éjszakajarol. Ezt az éjszakat
teljes joggal nevezhetjiik misztikusnak, hiszen valami killonos torténés

14 [ dtjdtok, feleim. .., 173.

15 [ dtjdtok, feleim. .., 174.

16 KOSZTOLANYI Dezs0, A lgginmb elrepiil. Kosztolanyi Degsd dssges novellds, 1., 6sszegydj-
totte és a szoveget gondozta REZ Pal, Budapest, Szépirodalmi Kiadd, 1981, 794-801.
17 HORVATH Méria, Szerkezet és stilus. Kosztolanyi Petdfi Sdandorka cimit novelldjanafk elemzése
= Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Mai Magyar Nyelvi Tanszéke fennalldsanak
20. évforduldjara rendezett tudomanyos tilésszakon 1990. november 28-an tartott el6-
adas szovege, Magyar Nyelvér, 1992/3, 308-313.
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bekévetkeztére lehet szamitani, ez pedig, mint késébb kidertl, a kisded
eljovetelének éjszakaja. Az ir6 mintaja, poétika eszkoze a korkép és a kés-
leltetés, mindkét elem fokozza a novella sejtelmes atmoszférajat. Lap-
pang6 varakozas kerit a hatalmaba benniinket, olvasékat, és a lappangd
varakozas atmoszféraja uralkodik mind a 12 kép szereplGjén. Ballada-
szerG homaly, nyelvi strités, és babonas motfvumok monotonon ismét-
16d6 ritmusa egésziti ki a kisfia vilagra jovetelét:

,,IKorililik a csecsemét, bamuljak, egymasnak suttognak:

— Haragos — mondja az apa.

— Szelid — mondja az anya.

— A szeme fekete — mondja a bakter, ki palinkaval élteti.

— A szeme kék — mondja a kisbéres, ki a konyhan élalkodik.

— Gyenge — mondja a baba.

— Er6s — mondja a papné.

A kisded mintha forgolédna.

— Ni — mondjak egymasutan —, a szalmat nézi, a padkat nézi, a vizet nézi,
a bort nézi, az arcunk nézi, az éjszakat nézik, a fényt nézi.

Cihelédnek a vendégek. Sziil6k magukra maradnak, & vele.

— Vidam — mondja az apa.

— Szomord — mondja az anya.

Két ember all az utcan.

— Szegény lesz — mondja a bakter.

— Gazdag lesz — mondja a kisbéres.

Kinn a kapu el6tt a két asszony.

— Nem sokdig ¢l, meglatja — mondja a baba.

— Sokaig €], meglatja — mondja a papné és a tombol6 égre tekint.”

(10. rész)

Nem tartozik szorosan a targyhoz, mégsem hagyhatom emlités nélkiil,
hogy kilonos fénytorésbe allitotta szamomra Kosztolanyi és Pet6fi kap-
csolatat Lengyel Balazs és Ottlik Géza 1978-ban, a Moéra Kiad6 Diak-
konyvtardban megjelent valogatasa az ir6 kisebb prézai irasaibol. Ami-
kor erre a dolgozatra késziltem, ez a kotet kertlt el6szor a kezembe,
ott olvastam tjra a novellat, az élmény azonban j6val t6bb volt, mint az
erre a munkara val6 folkészilés egyik pillanata. A Petdfi Sandorka mas je-
lentést kapott az utana kévetkez6 Osvat-emlékezéstdl; a szoveg zuhatag-
szerd érzelemkiaradas, melyet ugyan a gyasz és megrendilés taplalt,
Kosztolanyi mégis Osvat — kultikus tiszteletérél arulkodé — mondatat
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ismételve igy fejezte be: ,,Eljen a magyar irodalom!”"® Az a magyar iro-
dalom, amelyben Petéfire, a megsziiletd kisdedre mint apdnkként gondol
Kosztolanyi."

Post Scriptum

Kosztolanyi eszményitette Pet6fi koltoi alakjat és életmtvét. Mavészeté-
nek, magatartasanak és egyéniségének hangsulyai szamara joval talnydl-
tak az irodalom korén.1934. januér elsején az Uj idSkben az irta, hogy
,Hatrahagy olyan muvet, melyet majd az egymas nyomaba lépdel évsza-
zadok igyekeznek megérteni”. Ennek egyik eleme lehet — félfogasom
szerint — a magyarsag kulturalis emlékezetében betoltott nélkilézhetetlen
szerepe.

Egy korabbi, még az elmult évszazad végén publikalt dolgozatom-
ban®, melyet azutin irtam, hogy kecses, fakszimilét is tartalmazo kiadas-
ban megjelent a Pet6fi Sandor ismeretlen kéziratait tartalmazé Ibolydik
cimi fizetecske (1998-ban), feledésre itélt felfedezést6l szoltam. Ezen sajnos
— legjobb tudomasom szerint — az id6 gyOkeresen azota sem valtoztatott.
Pedig egy nemzeti (és vilagirodalmi) klasszikustol, az irodalmi hagyomany
meghatarozoé alakjatdl ismeretlen kézirat nem vart félbukkanasa szeren-
csésebb éghajlatok alatt egyediilalld esemény. Mondandém lényege az
volt, hogy joval hangosabb hirverést, értébb, befogaddbb kozeget érde-
melt volna a szokott hazai szikkebliség helyett 6nmagaban is az ese-
mény: ,,...téved ugyanis az, aki filologiai kuriézumnal nem tekinti zbbnek
¢és mdsnak Pet6fi f6lbukkant autograf konyvecskéjének kiadasat” — irtam
akkor. Engem talan leginkabb a tagabb ,,szakma”, a kultdra munkasainak
viszonylagos stiketsége lepett meg. Az irodalmi és kulturalis folyéiratok
nem kényeztették el olvasoikat a hirrel, de a nivosabb kulturalis esemé-
nyekre akkor még hatvanyozottabban mozgékonyabb napilapok sem tar-
tottak érdemesnek, hogy széljanak; az meg mar akkor is hia abrandnak
tant, hogy ezt jelentéségének megfeleléen tegyék; mas hirk6zlok sem
szortak szét a vilagba, hogy legegyetemesebb kolténktdl valami originalis
kertlt el6.

18 KOSZTOLANYI Dezs6, Osvit Ernd = K. D., Boldogsdg, szetk. LENGYEL Balazs, val. és
utész6 OTTLIK Géza, Bp., Moéra Ferenc Ifjusagi Kényvkiadé, 1978, 271.

19 KOSZTOLANYI Dezs8, Petdfi Sandor, A Hét, 1915. februar 14.

20 Latitok, feleim. .., 183.

2V M. V. L., Kltd és Ibolyak, Népszabadsig, 1999. november 18.
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Emlékének, emlékezetének apolasa azt jelentené, hogy megmondjuk,
mit jelent Pet6fi — vagyis az életm jelentésének aktualis kibontasa eleven,
elvégzendd kozosségi feladatot jelentene. Visszatérve az lbolyikhoz: jo,
hogy folyamatos és magas szinvonald, invenciézus irodalomtorténeti hat-
térkutatas all rendelkezéstnkre: mert igy semmiképp sem allhatja meg a
helyét az az érv, amely példaul azt mondana: barmi, ami az [bolyikban
tolszinre bukkant, nem oszt és nem szoroz Petdfi, a karakter és a jelenség
megitélésekor. Ezzel szemben mar 6nmagaban egy kvazi-kotetterv, egy
autograf fizet, két ismeretlen vers (Engesgtelés, Szinésgtarsaimboz) és két
beszély (A parbaj, A bajazzo) 1ététdl elenyészik minden okvetetlenkedés,
gancs és lekicsinylés. Az Ibolyak tolfedezése bizony okkal dobogtatta meg
a szivet. Esemény: kedvez a magyar irodalom hagyomanyos tradiciokul-
tuszanak, mely nélkil nincs ma, nincs holnap. Barhogy is tagadna ezt va-
lamely jelenkori {zlés és iranyzat, tévedne.

Egyébként érdemes (ismét) a kéziratos flizet kallédasanak kalandos
torténetére is egy ropke pillantast vetni, ahogy arra ravilagit a kiadvany-
ban Szekeres Laszlo jegyzete, a szerzé filologiai bogaraszasanak, apro-
munkajanak szikszavid, tényrogzité Osszefoglalasaként. Maga a flzet
1843-bdl szarmazik, s Petéfi mavészi onkeresését dokumentalja, mely-
ben tehetségét nemcsak koltoéi vallalkozasnak, hanem proézai kisérletnek
is alavetette. Az id§S tajt még a romantika el6tti id6k normai szabtak meg
az altala kovetett iranyt, és a természeti szép dominalt esztétikajaban, te-
matikus szalon pedig a szinészvilag, szinészélet nyilvanval6 epizodjai, a
vandorszinészet érzésvilaga bukkan {6l az Ibolydk keresetlen, kicsit dara-
bos, meg-megbotld verssoraiban. Voltaképp valddi életrajzi helyzetek fo-
lyomanyaként, azok tényszerd, a koltészet vilagaba éppen csak ,,meg-
emelt” rogzitéseiként megsziiletett irasok képezik a fiizetecske tartamat,
szovegegyluttesét, mely azért is felbecsiilhetetlen fejlédéstorténeti forrasa
a Petéfi-kutatasnak, mert jelzi Pet6fi palyajanak koran jelentkezd, atgon-
dolt vilagképi-poétikai ambicidjat, hogy a kolts irasait tematikus csopor-
tokba, versciklusokba kivanta rendezni.

Az a tény is kilon figyelmet érdemelt volna, hogy olyan pétolhatatlan
relikvia kertlt a mult mély katjabol el6, amely Pet6fi kézirasat 6rzi. Ez,
mondanom sem kell, paratlan szerencse, ezért kivaltképp megbecsi-
lendé: ritkan fordul el6, és még ritkabban ismétl6dik meg.

Emiatt is kar, hogy nem valhatott igazabol kézkincesé az Ibolyik.
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A gimnazista ¢, Kosztolanyi Dezsdt didkkordban dbrazold szobor Szabadkdn,
a Petdfi Sandor utcaban, egykori iskoldja elott (Szarapka Tibor alkotdsa)
Fotd: Mora Regina
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Weores Sandor Petdfi-mozaikja

200 éve sziletett Pet6fi életérdl, mtveirdl monografidk, tanul-

manykotetek, méltatasok sora sziiletett; nehezen megszamlalhato
vers és mas mufaju vallomas is. Megirasukhoz az 6nkéntelen viszonyulas
mellett a kerek évforduldk, a marcius 15-ei megemlékezések, a szobor-
avatasok is szamos alkalmat teremtettek. A végtelennek tetsz6 sorbdl a
XIX. szazad masodik felének koltéit (Arany, Madach, Kozma Andor,
Vajda Janos, Reviczky), a Nyugat néhany alkotéjat (Ady, Kosztolanyi, Ju-
hasz Gyula, Babits, Szép Ernd, Illyés Gyula) emlitem. A mésodik vildg-
habord utan tobbek k6zott Pilinszky Janos (Levé/ Petdfi Sandorbog), Utassy
Jozsef (Zig Marcins), Szilagyi Domokos (Szembil, halil, Héjjasfalva fele),
Petri Gyorgy (Sdndorhog) és Esterhazy Péter (Petdfi, a légtorndsz) vallott réla
és rajta keresztil 6nmagardl, korardl. A hatalmas korpuszban béségesen
akadnak politikai athallasok, esztétikai és erkolesi hitvallasok. Kézhelyes
megoldasok is. A szerz6k gyakran szembesitették sajat koruk allapotat a
szabadelvi, republikanus Pet6fi eszményeivel. Az egyes kurzusok pedig
rendre a maguk képére kivantak formalni, ,,f6sodorra” nyilvanitani a sza-
balyoknak nem engedelmeskedét és lirajat.

Wedres Sandornak Pet6fihez és koltészetéhez valo viszonyat nem csupan
a 200. évfordul6 miatt érdemes attekinteni. Bar nem irt réla konyvet, mint
Illyés, sem esszét, mint Babits, tobbféle mufajban értékelte; részleteseb-
ben mind&ssze az Irodalomtirténet kérdéseire vallott réla. Pet6fi-képének
mozaikja azonban hianyos maradna, ha csupan ezekre a valaszokra hagyat-
koznank. Megnyilatkozasaibol a teljesség igénye nélkiil emlitem iskolai dol-
gozatait, leveleit, doktori értekezésének részletét, beszélget6cédulait, ver-
seit és tobb interjujat. Nevének emlitése nélkil is szolt beallitbdasuk
k6z06s és eltérs jellemzbirdl. Ars poeticajardl, vilagképérdl sokat elarulnak
ezek az olykor ellentmondo itéletek. Ezen sem csodalkozhatunk, ugyanis
eltérd Gsszefiiggéseket érintve tobb évtized alatt sztlettek. Volt, amikor
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lehengerlé népszertiségét tartotta aranytalannak, maskor — Chattertonnal
¢és Rimbaud-val egytitt — a koltészet csodagyerekeként emlitette. Nevezte
a couleur locale koltéjének és a szabadsagért kiizd6 tiineményes lirikus-
nak. Sokoldala 6sszevetéseiben tobbek kozott Sevesenko, Ady, Goethe,
Arany, Heine, Illyés Gyula, J6zsef Attila neve és életmtve tdnik f6l. Ne-
gatlv megjegyzéseinek egy része eltéré személyiségiikkel, mas tarsadalmi,
eszmei kornyezetiikkel magyarazhatoé. Biral6 szavai sok esetben inkabb
azoknak szo6lnak, akik lobogora tlzték, piedesztalra allitottak &t.

Ha megprobalkoznék Petéfi és Weores életének, szocioldgiai viszo-
nyainak, kolt6i felfogasanak Osszevetésével, hosszasan sorolhatnam a
megfigyelési szempontokat, a feliiletes hasonlésagokat és a felting ki-
lonbségeket. Mindossze néhanyat emelek ki kozilik. Azért vallalom a
kozhelyek kockazatat is, mert 1ényegesnek tartom Sket Wedres megjegy-
zéseinek hattereként, arnyalasaként.

Pet6fi 1842-ben még Petrovicsként kozolhette A borozdt az Athenae-
umban. Weores szintén 19 éves volt, amikor a vidéki és f&varosi napilapok,
tovabba az ifjusagi forumok utan jelentkezhetett a Nyugatban. A folybirat
megszinéséig csaknem 100 tétellel (78 verssel, 11 konyvismertetével, 1 vi-
tacikkel és néhany rola szolo irassal) szerepelt ott. Kettejiik koziil csak neki
voltlehet6sége egyetemi tanulmanyok végzésére; raadasul ezt doktoralassal
zarhatta. Mig Pet6fi Zagrabig, Gracig, a felvidéki és az erdélyi varosokig
jutott el, Wedres mar fiatalon jart Ausztriaban, Norvégiaban, Bulgaria-
ban, 1937-ben pedig Indiaiban, Kinaban, késébb pedig szerte a vilagban.

Mindketten nemzedékitk meghatarozo lirikusai voltak. Pet6fi tudato-
san torekedett a vezetSi szerepre: mivel mellett a Tizek Tarsasaganak
szervezGjeként, szerkesztéként szerzett tekintélyt. Koltészetét verseiben
és kotetének el6szavaban is megvédte a tamadasoktol. Kozéleti témaja
kolteményeinek tobbsége arrdl tanuskodik, hogy bizott a tarsadalmi val-
tozasokban, reménykedett a haladasban. A kétely, akarcsak Voros-
martyt és Madachot, 6t is megérintette: s6tét tonusu miveiben (példaul
a Vildgossagot! cimiben) éppen az 6rok korforgas szorongasat érzékel-
tette. A nemzeti ébredés koraban hevesen, szenvedéllyel, néha elfogul-
tan, legtobbszor azonban kiméletlentil biralva vallott hazajarél. Szamos
alkalommal szolitotta meg nacidjat (A magyar nemzet, 1845; A magyar nem-
zet, 18465 A magyar ifjakhoz, 1847; A magyar nép, 1848; A nemzethez, 1848).
Tarsadalmi valtozasokat igényld, szabadsagért kiizd6, a forradalmat tuda-
tosan ¢és tirelmetlentl var6 személyiség volt; a felkialtdjelek lirikusa. Ki-
méletlentl korholt, fenyegetett, indulatosan mozgositott, a nemzethalalt
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vizionalva aggddott. A téle gyokeresen kiilonb6z6 Pilinszky nem véletle-
nul azonositotta szenvedélyes alkatat a kivont karddal és a lovasroham-
mal. K6zéleti {rasai er6s szonoki hataskelt6 elemeket tartalmaznak. Gyak-
ran szerepelnek benniik ,,hasonlé rugéra jard” kolt6i kérdések, talzasok,
parhuzamos gondolatritmusok, ellentétek, refrének. Frtelmi és érzelmi
meggy6zésik kovetkezetes logikara épul. A profétai kuldetéstudat, a ver-
sek témavalasztasa, poétikai eszkoztara kortars olvasoéit és utdkorat is
megosztotta.

Wedres — katonatiszt édesapja mi-
att is — apré gyermekként hallott
az els6 vilaghaboru és a forradal-
mak eseményeirdl. Zarkézott sze-
mélyiségl, koraérett, konyveket
bujo személyiséggé fejlédott, akia
pajtasok helyett a felnéttek tarsa-
sagat kereste. Mitologiai tudasat,
filozofiai, teoldgiai kételyeit velitk
tudta megosztani. Az olvasottakat,
beleértve a magyar és a vilagiroda-
lom klasszikus alkotisait, fiatalon
asszimilalta. Groteszk szemléletd
irasai mellett koran jelentkeztek
ismeretelméleti felvetései.

Ugy érezte, nem valhatna , tu-
domanyos filoz6fussa”; felvet6ds
boleseleti kérdéseit lirajaban kivanta kifejezni. Amig Pet6fit kétségbe ej-
tette az a lehetSség, hogy talan értelmetlen a kiizdelem a vilag jobba ala-
kitasaért, Weores nemigen bizott a kedvez6 valtozasban. A ,,mindegy” és
a ,,mégsem mindegy” kérdését tObbszor is rezignaltan, {réniaval vagy
mély fajdalommal fogalmazta meg. Idézhetem a Hdboris jegyzetek zarla-
tat: ,,Mig az Esz-Embert sitjaba kisérik, / temet$ arkaban, gyisz-nota
mellett / az Ijj-Embert nemzik titkos szerelmek. / Az is majd elkinlédik
ezer évig”. Citalhatom a Térténelern utolsé sorait: ,,mindig a valésag hihe-
tetlen, / éliink-forgunk és semmi véltozas”. S6tét tonusu strofija kima-
radt a Rongyszdnyeg masodik Osszeallitdsabol: ,,Nincs vigasztalanabb a tor-
ténelemnél: / uralkodik az 6rilt, fejlinknek szegzett szekercével, / s ha
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mégis én Utdm le 6t és én uralkodom, / szerepét folytatom valtott rog-
eszmével”. Az emberi 6nzést, a hatalomhoz val6 viszonyt szinte minden
megnyilatkozasaban valtozatlannak, megvaltoztathatatlannak mindsi-
tette. Az egyéni (és nem a tarsadalmi szintd) formalédasban reményke-
dett csupan; A zeljesség felé szamos intése szol errdl. Pet6fivel ellentétben
legnyilvanvalébb felszolitasait is szinte mindig ponttal zarta le. (A zeljesség
Jfelé szovegében mindbssze harom felkialtéjel fordul eld.)

Az eszmélésétdl atélt hazai és vilagpolitikai valtozasok, bolcseleti, mé-
vészeti hatasok természetesen nyomot hagytak {rasain. Olyan nyomaszto
egyetemes kérdésekkel szembesiilt, mint a fenyeget6 atomhabort, a tdl-
népesedés, a regionalis konfliktusok végtelen sora, a kornyezetszennye-
zés. A mar idézetek mellett csupan néhany mavét emlitem. A Rewénytelen-
ség kamyve és a XX. szizadi freskd a masodik vilaghabora okozta valsaggal
tigg Ossze. A teljesség felé megsziletését Hamvas Bélanak koszonte meg.
A Le Journal a hallgatas éveinek lenyomata. A Trzkiitban szereplé Kiszin-
tés a kétség és a remény hataran sziletett a hatvanas évek elsé felében;
négy évvel késébb a T. S. Eliot emlékének ajanlott Meriild' Saturnus mar
borulatobb vilaglatasardl tanuskodott.

Pet6fi halala utan négy-6t emberoltével Weodres radikalisan fogalma-
zott a nemzet kérdésérél. A romantika termékeként jellemezte: ,,...egy
tipikusan german fogalom a nemzet, ami hat a magyar romantikan ke-
resztil is lobogott és piros-fehér-zoldezett, de azt hiszem, most mar tal-
tehetjiik magunkat ezen a fogalmon. Keletkezett a német romantikaval
és talan el is mult a romantikaval, igyhogy most mar ennek a probléma-
nak talan kevés igazi értelme van™'.

A Nemzeti dal szerzbjével ellentétben sohasem vagyott vezetli sze-
repre az irodalomban. Irodalmi értéki leveleibél azonban kitlnik, miként
szervezte nemzedékének fellépését. Tanacsokat adott, kbzvetitett, biralt;
részt vett az irodalmi élet decentralizalasaban. Mikézben a Nyugatban, a
Vilaszban, a Szép Széban is kézolt irasokat, tobb vidéki folyodirat-alapi-
tasi kisérletben vallalt feladatot. Nemzedékének koltéit hatarozottan
védte a leegyszertsité mindsitésektl. Ennek kiemelkedd példaja a Har-
madik nemzedék, amely egyszerre ironikus vitairat, mesteri pamflet, zarlata
pedig emelkedett mvészi hitvallas.

U Bgyediil mindenkivel. Wedres Sdandor beszélgetéses, nyilatkozatai, vallomdisai, szerkesztette DO-
MOKOS Matyas, Szépirodalmi, 1993, 240.
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Gyakran szolt verseinek ihlet6 forrasairdl. Nem hevitette az eredetiség,
nem hallgatta el, hogy irodalmi élményei milyen 6szténzést adtak szamara.
Ezek elsésorban nem tartalmi mozgatérugdk voltak. Vallotta: ,,A kolté-
szetnek nem témakra van sziiksége, hanem struktirakra, faktdarakra™. Ter-
jedelmes életmtvében természetesen el6fordul kézvetlen élményrogzités,
alkalmi reflektalas is. Nyilvan nem véletlen, hogy egy résziik gyengébb mi-
ndségl, és kozilik tobb is kimaradt koteteibdl. A nemegyszer szonokias,
logikus vonalvezetési Pet6fi-versekkel szemben a koltészetet inkabb
mint ,,illogikat” fogta fol. Ugy is gyakorolta. Kedvelte a paradoxonokat,
gyakran élt meghokkents fordulatokkal. Némelyikben kotekedd, jatékos
vagy egyenesen polgarpukkaszt6 énje kapott hangot, de tobbségiikben
folszikrazo, lirajat megvilagité gondolatokkal talalkozunk. Bédy Gabor
érdeklédésére ezt valaszolta: ,,Legfontosabb, hogy az ember t6r6djon
azokkal a dolgokkal, amik az életet megel6zték, és az élete utan jonnek.
Tekintve, hogy az emberélet 60-70-80 év, nagyon ritka, kivételes esetben
100 év, és azt korilveszik azok az évmillidk, amikre az ember fizikai élete
nem terjed ki, ezt érzem a legfontosabbnak. Azokkal az évmilliokkal t6-
r6dni, amikor nem vagyunk. Ha valaki akar hittel, akar hit nélkil elkezd
t6r6dni az élet-egésszel, akkor mindent 4t kell, hogy értékelien. Es egy
olyan kéltészetben, mint az enyém, nem is lehet eligazodni annak a tudasa
nélkil, hogy a fizikai, az érzelmi és az értelmi sikok f6l6tt ott van még az
intuitv sik, és afolott ott van az idétlen™™.

Vazlatos attekintésemben az idérend és a tematika alapjan csoporto-
sitom Weores Saindornak Pet6fit és miveit jellemz6 gondolatait. Olyan
beszélgetéseibdl is idézek, amelyek kimaradtak interjukotetébdl és a vele
foglakoz6 konyvekbdl. Néhany esetben a koteteiben el6forduld szer-
kesztoi tévesztésekre is felhivom a figyelmet.

Petéti nevével és egy-egy versével a magyarok tObbsége 6vodasként vagy
also tagozatos iskolasként talalkozik. Weores Sandor is korai olvasmanyai
kozé sorolta: visszatekintéseiben Schiller és Shakespeare dramai mellett
tobbszor is Vargha Gyula, Kozma Andor, Szabolcska Mihaly, Csokonai

2 TOBIAS Aron, A MUZSAK litogatisa Weires Sandor és Kirolyi Amy kiltéknél, Mazsik,
1970/4, 14.

3 BODY GABOR, Nareisg és Psyché — Beszélgetés Wedres Sdndorral egy késziild film alkalmdibil
II, Filmvilag, 1978/9, 15.

Palécfold o o o o 2023/3—4.



IRODALOMTORTENET © ©¢ ¢ ¢ 000606060000 00000e |33

kolteményeivel egytitt emlitette. Hatasukat rovidesen a Hdla-dldozaban is
megOrokitett médon Ady, Babits és Kosztolanyi valtotta f6l. El6deiként
mégsem Gket nevezte meg, hanem Gyongyosi Janost, Edes Gergelyt,
Ungvarnémeti Téth Laszlot, Ujfalvi Krisztinat, Valyi Klarat, Kazinczy
Klarat, Apor Pétert, Cserei Mihalyt, Bethlen Katat, Bethlen Miklost, Ke-
mény Janost, Nyéki Voros Matyast.* A hosszd, meglepd lista j6l példazza
Weores szemléletét. Nem a kanon volt fontos szamara, hanem a szerzék
merészsége, nyelvi ereje.

Kozépiskolasként parjat ritkitd érettséggel, batorsaggal, olykor meg-
hékkenté fordulatokkal szolt a magyar irodalomrol. Idedlja ekkor mar
sokkal inkabb Arany volt, mint Pet6fi.

Koteteib6l kimaradt az a kamaszkori verse, amelyben a magyar és vi-
lagirodalom nagyjaithoz valé ,,viszonyat” jellemezte kétsoros szakaszok-
ban. Gyermekként, segité tarsként, tanitvanyként tiintette f6l magat a
mult nagyjainak kérében; tobbek kézott Homérosz, Shakespeare, Milton,
Verlaine tarsasagaban. Latomasaban harom magyar szerz6 jelent meg;
nem elragadtatassal, hanem tavolsagtart6 irbniaval:

,,J Okai bacsit meghallgattam
és csak nagy-lopva asitottam. |[...]

Es Petéfivel, langgal telten
sz6-vaktoltéseket loveltem. [...]

Mélazé Adyt leitattam
és fejét harom nap borogattam.”>

Evismétlé hatodikos didk volt, amikor ezt irta Kosztolanyinak: ,,Egy
magyardolgozatban kifejtettem, hogy Pet6fi jobban van értékelve mint
megérdemelné, életével és halalaval 6nkénytelen reklamot csinalt ma-
ganak, amihez képest a mozicsillagok kéthetes hazassagai és titokzatos
eltinései dilettans cselekvések és irodalma agyonmajszolt rigogumi’®.

17 évesen irt dolgozataban a Kiskunsdgot és a Kutyakapardt hasonlitotta

* BAKO Endre, VVendégiink volt Wedres Sandor koltd, Hajdu-Bihari Naplo, 1968. aprilis 21, 4.
5> Wedres Sdndor: Halottak = LOCSEI Péter, [dzlatok, versek, szivegvaltozatok Wedres Sdndor
esinget fiizeteibol, 1tK, 2021/6, 857.

6 Wedres Sdndor Kosgoldnyi Dezsonek; 1930. febr. 20. = WEORES Sandor, Egybegyiijtoit levelek,
szerk. BATA Imre és NEMESKERI Erika, Pesti Szalon — Marfa; Mediterran, 1998. 1. 138.
(A tovabbiakban: WSLev.)
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Ossze. Megfigyelései rokonsagot mutatnak azokkal a megallapitasokkal,
amelyeket kés6bb doktori dolgozataban fejtett ki:

A ketté kozidl az elsé a képek lancan egy-egy villantds éltal csodalatos,
tiszta, napsugaras teljességgel mutatja be az alféldi élet jellemzé mozzana-
tait. A kolt6 példaul csak annyit mond a tiiskerdzsardl, hogy s6tétvorss, és
olyan, mint egy vérz6 csillag és hogy »imitt-amott« van és ezzel mindent
megmondott, az egész jelleget is, a szemléls jolesését is, ami nem az idegen
elismeré bamuldsa, hanem a visszatér$ otthonos 6réme, hogy ujra latja a
rég-ismerteket.

Ezzel szemben a »Kutyakapard« csupa fagyos merevséget, csupa nyir-
kos sziirkeséget, csupa lehangolét tar elénk. De a kolté nem kertl a nyo-
masztd hangulat hatdsa ala, tréfalkozo és otletsiitogetd nevetgéléssel vesz
mindent tudomasul és amennyire belesimul a k61té maga is a »Kiskunsag«
egész hangulatiba, a maga ép kedélyével, itt éppen annyira kivilallé ma-
rad. Milyen mesteri: a kolt6 egy szot sem {r 6nmagardl és mennyire ott
van, az egészséges emberi sajnalkozasaval, minden kép, minden &tlet, min-
den fordulat mégoétt.”?

Weores Sindor 1938-ban félreérthets pamfletet irt Illyés Gyulihoz.® Sar-
kozi Gyorgynek igy fogalmazta meg céljat:

» Versemmel azt akartam mondani: az lesz a sorsa lllyésnek is, mint Pet6fi-
nek és az elnyomottakért harcold t6bbi nagy kéltének: elveit éppen azok az
elnyomok fogjak a legnagyobb hévvel hangoztatni. Tudod, hogy milyen ala-
kok szoktak 4galni egy-egy halott k6lté nevében, nagyon rossz szobrok alatt
és nagyon gyanus kozéleti citkumstanciak kozt; ismered példaul a hivatalos
és félhivatalos Pet6fi-innepélyeket; nos, Illyésnek is nyilvan ez lesz a sorsa,
miért éppen 6 lenne kivétel.”

7 Wedres Sandor didkkori versesfiizete, iskolai dolgozata, levelei = Mihely, 1992, vendégszer-
keszté TURBOK Andrds Bertalan, 76-77. Wedtes A vers sziiletése cim doktori dolgoza-
taban az Egy felem Debrecenben és A vandorlegény cim@ versekre hivatkozott. ,,Némelyik
motivum sorozatosan atélt élményekbdl szarmazik...” WEORES Sandor: Egybegyijtirt
prozai irdsok, szerk. STEINERT Agota, Helikon, 2011, 91, 92.

8 Wedres Sandor: Lllyés Gyuldnak; Csinge, 1938. okt. 21. = WSLev. 11, 203. A vers tudoma-
som szerint csupan az Fgybegyijtitt levelekben jelent meg. Frthetetlen médon kimaradt
az Elbagyott versek cim( kétetbdl.

O Wedres Sandor Sarkizi Gyorgynek; Csinge, 1938. okt. 26. = WSLev. 11, 204. Weobres Illyés-
6l Sarkozi Gyorgynek és masoknak is ugy nyilatkozott, hogy jelentSs, megkertiilhetetlen
koltének tartja. Halala utan verssel bucsuzott téle.
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A harmincas években tobbféle médon is megfogalmazta, hogy miért nem
akar kozvetlenil szocialis kérdésekkel foglalkozni. Ez 6sszefiigghet a
Nyugat harmadik nemzedékét éré biralatokkal és az altala érzékelt iro-
dalmi divattal is. Pet6fi nevének emlitése nélkil ugyan, de Pavel Agos—
tont és Takats Gyulat is 6vta a terjed pozoktol, frazisoktol. Egy korabeli
interjuban azt vallotta, hogy a g6rogok elétti kollektiv korok irodalmai
allnak hozza legkozelebb. Nem az tgynevezett én-problémak izgatjak,
hanem az altalanosak, az 6rok emberiek. Kételkedett abban, hogy kora
alkalmas-e arra, hogy magas szintd irodalom sztlessen, ennélfogva sajat
teremtendd értékeivel kapcsolatban is bortlaté volt." A mivészeti cstics-
pontokkal és hullimvolgyekkel visszatéréen foglalkozott. Barataink irt le-
velei azt bizonyitjak, hogy gy6trédve fogalmazta doktori dolgozatat. Fir-
tekezésében alig hivatkozott szakirodalomra; jorészt sajat tapasztalatit,
gyakorlatat rogzitette. Kontrasztként vagy parhuzamként tobb koltét idé-
zett. Masok mellett Arany, Poe, Goethe, Pet6fi, Ady, Babits és Illyés al-
kot6i mdodszerét, példajat emlitette. Aligha értékitélet, mégis jellemz6 és
vallomassal felérd, amit az erésen tudatos Babits és Arany, illetve az érzel-
minek nevezett Petéfi és Ady kapcesan emelt ki. E16bbiekrdl azt allapitotta
meg, hogy ,,majdnem minden versiik kiillon csirabol, s6t némelykor egész
csira-sorozatbdl fakadt, miveik kozt ritkan van szorosabb kézosség...”
Velik ellentétben az utébbiak ,,egy-egy csirabdl a koltemények tizeit és
szazait termelik; oeuvre-jiikben néhany targykor és forma sokféle valtozat-
ban mutatkozik Gjra meg ujra: a versek gyokere benniik marad, tovabb él,
tovabb alakul és megint kihajt, mint az ével6 névény.”"!

A valtozé tarsadalmi elvarasokrol, idealokrdl ellentétes példakat so-
rolt. Osszegzését (talin nem Snkényesen) masok mellett Pet6fire és a
doktori dolgozat szerzgjére is érvényesnek tarthatjuk: ,,Csakhogy a zse-
nialitas mindig szellemi fiiggetlenség, nem pedig ritualisan el6irt pézok-
hoz alkalmazkodas, mig a dilettansok felszerelik magukat az Gsszes kivant
kellékekkel, a koltok fiitytilnek a kordivat naggya-valasi receptjére és Ggy
irnak, ahogy sajat természetiikbél kévetkezik. A koltészetben nincsenek
kijelolheté szerepek, okvetlentl sziikséges, vagy okvetlenil tilalmas targy-
korok, minden a mindségen all vagy bukik — és a koltészet egyik f6értéke

10 Wedires Sdndor vallomdsa énmagdrél, Dunantdl, 1938. december 25, 9.
U \WEORES Sandor, Egybegyijtitt prizai irisok, szerk. STEINERT Agota, Helikon, 2011,
96— 97.
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éppen az, hogy barmilyen temperamentum és humanum mutatkozhatik
benne, csak méltoképpen mutatkozzék™".

Viarkonyi Nandorral levelek és beszélgetécédulak segitségével cserélt
eszmét. Az alkotdi tipusokrdl szol6 gondolatait minden bizonnyal a har-
mincas évek végén vagy a negyvenes évek elején rogzitette. A ,,személyi
targyd” és az ,univerzalis” mavészeket allitotta szembe. Ttéletét ekképp
enyhitette: ,,Sophokles, Shakespeare, Kalidasza: par exc. univerzalisak.
Goethe, Pet6fi, Heine: a szerepes, magatartasos egyének. (Persze ez inkabb

Jelleg-, mint érték-megallapitas. Egyéni szimpatiam az 1. csoporté, de ezt
nincs jogom értékmérsiil venni)”".

Foldessy Gyula, az Ady-filologia megalapozdja palyajanak elején két ko-
tetet adott ki Pet6firél. Alighanem ezek ihlették Wedres 1944-es versét.
Hogy pontosan melyik fejezete vagy bekezdése, az egyelére bizonytalan.

FOLDESSY GYULA MARGOJARA

Pet6fi profétalt szebb életet
s hol marad e szebb élet?
Nem a proféta tévedett,
hanem az élet,

Nem a proféta bukott meg;
csakis az élet.1*

A vagy és a valosag ellentétére épit6 epigrammat kihagyta kéteteibdl. Ezen
nem csodélkozhatunk. Eletmévében aligha talalunk példat arra, hogy bar-
melyik kolt6 profétaszerepét elfogadta volna. Raadasul a versben emlitett
Pet6fi néhany kivételtdl eltekintve (példaul: Az #élef) nem szebb életet pro-
fétalt, hanem a szabadsaghoz vezetd hossza kiizdelemrdl beszélt.

Az 6tvenes évek elsé fele nagyon sok polgarinak, egzisztencialistanak,
defetistinak mindsitett szerzének is a szilenciumot jelentette. Az asz-
talfioknak irt Weores-mulvek kozott volt a Mabrub veszése, a Madria

12 WEORES Sandor, A vers szgiiletése = UO., Egybegyiijtitt progai irdsok, szerk. STEINERT
Agota, Helikon, 2011, 80.

13 Weores Sandor keltezés nélkili autograf feljegyzése Varkonyi Nandornak. Kérnyeze-
tében a harmincas évek végének, negyvenes évek elejének kiadvanyaira vonatkozé uta-
lasok vannak. (Magantulajdon. Ezuton k6sz6n6m meg Kende Katanak, hogy rendelke-
zésemre bocsatotta Oket.)

4 WEORES Sandor, Foldessy Gynla margdjara (1944. aprilis—majus) = WEORES Sandor,
Elbagyott versek, szetk. STEINERT Agota, Helikon, 2013, 289.
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mennybemenetele, az Orbis pictus és a Le Journal. Ezek A hallgatds tornya
cim@ koétetben lattak napvilagot. Az 1950-re keltezett Pefdfi hangja a
WFelhok” és ,, Az driilt” idejébdl csupan az Egybegydijtitt irasok bovitett kiadd-
sdban kapott helyet. A vers utolsé 11 sora A sebzett fold éneke cimi ko-
tetben a Prozafutamok ,, A reménytelenség kinyve” eldtt és ntan 3. darabjaként
1951. oktéber vége datalassal szerepel; ugyanez a verszarlat [Mért jutot-
tunk...] szerkeszt6i cimadassal keriilt az Elbagyott versekbe."”

PETOFI HANGJA
a  Felbik” és ,, Az oriilt” idejébl

Csorog a lassu Gszi esé,

Mint a gydlolet,

Aznak a holtak s a hullajel6ltek.
Tégedet, azott cinegemadar,

Mi tart az agon

S a dithben forgé vilagon?

Tan egy alom,

Vagy egy emlék, napos kora-nyar,
Engeded magad becsapni,

Es bélogatsz az ag vonalan,

Hol lomb is volt valaha.

Nem irigyellek, cinegemadar,
Sem étkedet, a férget,

Sem azt, amely majd megesz téged,;
Cinege, féreg, ember: egy-kutya,
Mind kéz6s aldozata

A hatalmas dithnek,

Mely, mig megol,

Utédot csikar ki aldozatabdl,
Hogy azt is megdlje.

Téan van valahol siméabb vilag is
Es var reank?

De mért jutottunk e keserves gédorbe,
Mit vétettunk,

Ember, féreg, cineger

15 Ez nyilvanvaldan ellentmondas, szerkesztéi pontatlansag. WEORES Sandor, A sebzett
Jold éneke, Magvet6, 1989, 80.; WEORES Sandor, Elbagyott versek, szerk. STEINERT Agota,
Helikon, 2013, 48.
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E vilag mikor szlnteti be
Folytonos, fértelmes kloakéjat,
Hol szétragott étel, rothadt szirom,
Kétérmelék, madartoll, Babylon,
Hulla, okadék, alom

Hompélyog egy-folyason?

Hol a torkolata?

Gyeriink innen hazal

A s6tét latomasban stritve tnik f6l az allati, a névényi és az emberi 1ét
kilatastalan nyomora, megallithatatlan korforgasa. A megvalaszolhatatlan
kérdéseket irracionalis felszolitas zarja. Hiszen a ,,fortelmes kloaka”, a”
rothadas”, az ,,okadék”, a ,hulla” a valésag (az elérhetS haza).

Hiaba mondana barki, akar Pilinszky szavaival: ,E vilag nem az én
vilagom...” —a vagyott haza legfeljebb az életen tuli 1ét lehet. Mindennek
Wedres koltészetében tébb el6zménye volt. Koziilik az elsé még diak-
kordban, 1928-ban vagy ’29-ben sziiletett, és a Célfalanul cimet kapta.'
Ebben az egymondatos anaforikus gondolatritmusban az egyetemes
gyotrelmet jeleniti meg. A hosszu felsorolas Sisyphus szenvedésével kez-
dédik, és a targyak, allatok, névények, elvont fogalmak, s6t a ,,céltalan
Isten” szenvedésén at fvel sajat nyomorusaganak kimondasaig. Az ,,Egy
masik vildag kildott engem” (1941) sejtése és a ,,nem élni kénnyebb”
(1950) gondolata rendre visszatér lirdjaban; valtozatai a De profundisban
(1942) és a Harmadik szimfoniaban (1943) is tetten érheték. A Rakosi-kor
nyomaszt6 vilagarol vazlatok, téredékek soraban szamolt be. A Négysoros-
ban (1951) ezt irta: ,,Az élet dlom. Mindamellett / mért dlmodunk ilyen
fortelmet? / Mért zabalunk és mit okiadunk, / hogy ilyen gyilkos dlmot
latunk?”"” Sok tekintetben rokon ezzel a [Morgsik I.] szerkeszt6i cim alatt
szerepl6 sohaja: ,, Konnyelmiség volt megsziletni. Azt hittem, legalabb
par szot lehet szolni, ha nem is kovetik. De még csak sikertelen kisérletre
sincs mod; kar volt idejonni™"®.

Pet6fi sziiletésének 150. évforduldjan az Irodalomtirténet szerkeszt6sé-
gének kérdéseire valaszolt. Kiemelte, hogy az tinnepelt nem sok jot jelen-
tett szellemi arculatanak kialakitisaban. Ezt részben a korabeli iskolak

16 WEORES Sandor, Céltalanul = WEORES Sandor, Elbagyott versek, L. m., 106.

17 WEORES Sandor, Négysoros (1951. méjus) = WEORES Sandor, Elbagyott versek, 1. m., 374.
18 WEORES Sandor, [Morzsik 1.] = WEORES Sandor, Egybegyijtitt prozai irdsok, 1. m.,
325. Szerkeszt6i botlas, hogy cim nélkiil, betd szerint szerepel az Elbagyort versek 373.
oldalan is.
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elidegenits hatasanak tulajdonitotta. Csak késébb fedezte £6l lirajanak ér-
tékeit: tobbek kézott a Té/ vildg dlomszera csodajat, a Kutyakapard grafikus
erejét, A helység kalapdcsinak nyelvi mokajat és az Almos vagyok és migsem
alhatom togvacogasat. Id6szeriségével kapcsolatban is kételyeit sorolta.
Hasonlé médon vélekedett, mint egykor Illyés lirdjanak kisajatitasarol:
,wPetofit sajat szobra takarja el: azel6tt a patetikusan szénokld, eskire
emelt kezd; ma a vékonypénzi forradalmar. Irodalompolitikink Petéfi,
Ady, J6zsef Attila harmassigat példaképpé aranyozza™".

A Harom veréb hat sgemmel cimi antologiaban Pet6fit a legnagyobb ma-
gyar lirikusnak nevezte. Mtvei koztl — egy kivétellel — kevésbé ismert
1845-6s, *46-0s darabokat kozolt (Almos vagyok és mégsem albatom. ..; Grif
Teleki Sandorboz, A ,,S%ilaj Pista” kibagyott utols versszaka, Szl a felhd). Sok-
mifaja életmivét ugy értékelte, hogy kéteteiben olykor ,,széria-darabo-
kat” 6rz6tt meg, és kincseket dobott ki: alaposabban valogathatott volna
bordalaibdl, hazafias és szerelmes dalaibol. Az antolégiaban szereplé Pe-
t6fi-verseket minddssze néhany sorban jellemezte.””

A szerepjatékokra mindig kész Wedres tobb varidns, stilusparddia
szerzbje volt. A Harmine bagatelben szamos példat talalunk ezekre. Volt,
hogy sajat témajat formalta at (Dal hdarom alakban), maskor feleségének
sorait iltette at egy-egy szapphoi, alkaioszi és aszklepiadészi strofaba
(Vdltozatok egy Karolyi Amy motivumra). Népdalvaltozatainak egy része ki-
maradt koteteibSl. Erre a sorsra jutott Petéfi-atirata is: ,,Ej mi a ké, tyuk
anyo, / a szobaban bennlaké, / Ej-haj tyuk any6, / kend csak ki-valé.”?'
A Temetésre 530/ ag ének elsé szakaszanak két ironikus atdolgozasat, az Ug-
rald szavakat a Kitbanézdben olvashatjuk.

A haraghoz cimt Petéfi-vers ezzel a kérdéssel kezdddik: ,,Kiapadsz-e,
harag, / Te zuhatagos / Vad bétci patak...” Weores Sindor ennek nyit6
metaforajat emelte ki. Tegez6 modon, fenntartas nélkili szeretettel szolt
a halalt valaszto, tragikusan fiatalon tavozo6 koltéhoz. Versének elsé sza-
kaszat idézem:

19 \WEORES Sandor, Petdfi helye a mai sgellemi életben, Egyediil mindenkivel = Wedres Sandor be-
53elgetéses, nyilatkozatai, vallomdsai, szerk. DOMOKOS Matyas, Szépirodalmi, 1993, 222-224.
20 \WEORES Sandor, Hdrom veréb hat szemmel, Szépirodalmi, 1977, 505-509.

2L WEORES Sandor, [cim nélkal] = WEORES Sandor, Elbagyott versek, szerk. STEINERT
Agota, Helikon, 2013, 361.
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,TE ZUHATAGOS VAD BERCI PATAK”

Pet6fi, te 6rokifju angyal,

Te voltal napfényes mosollyal,
El6 tdzzel, haragos viharral.
Nem vartad meg a rat 6regséget,
Megoéletted a huszonhat évet
Mindazzal, mit ad

egy hosszu élet.??

A Pet6f1 nevét tartalmazo, a kolteményeit atird és a nevében megszolald
muveken kiviil mas versek 6sszevetése is eredményeket hozna. Kinek ne
jutna eszébe példaul a kévetkezé Weobres-sorok olvasasakor az Egy estém
otthon:

,»Anyam szemében kapzsi féltés.
Apam szemében gbrbe vad —
hogy megjottem, f6lhozta mégis
a legvénebb tiveg borat.”

(Hazatérés)

Irisom cime mozaikot {gért. Munkim sorin a terjedelem és a rendelke-
zésemre 4all6 anyag eleve 6nkorlatozasra szoritott. Reménykedem abban,
hogy a hagyaték részletes feltarasa kiegésziti, pontositja majd ezt a tore-
dezett képet.

22 WEORES Sandor, Te gubatagos vad bérci patak (1971) = WEORES Sandor, E/lbagyott versek,
szerk. STEINERT Agota, Helikon, 2013, 453.
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A esingei evangélikus templons, amely Petdfi Sandor és Weores Sdandor enlékét 6rz.
Petdfi ide jdrt 1839 nyardn, ostffyasszonyfai — a szomszéd falu — nyaraldsa idején
Csdford; 'Tith Roza kedvéérs, Weores Sdandort pedig itt kereszteltére meg. (Ldsd lapszdamuntk-
ban az e tenplonban lvo, allitdlag Petdfi kezétd] szdarmazo bevésést a 81. oldalon!)

Foto: Garas Kalpmin
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Agyban, parnak kozt, uccazajban

Bizonyossdg és bizonytalansag egy sor kiré épitve:
az Egy gondolat bant engemet és « Mire megj6ssz

ilinszky Janos Mire megjissz cim@ kolteménye 1948-ban a 1dlasz cimt

folyoiratban jelent meg el6szor, majd a Harmadnapon-kotet Senkifold-
Jén-ciklusaban. Pilinszky verse kevéssé kerilt a recepcié fokuszaba,
ugyanakkor a kolt6 eszkoztarat, nyelvének jellemzdit értelmezve Tandori
Dezs6 kiemelkedd versként interpretalja a verset, és nemcsak a Pilinszky-
életmd és annak masodik peribdusa tekintetében, hanem az egész 20. sza-
zadi magyar (kés6é modern) lira szempontjabol: ,,A Mire megjissz cimi vers
a palya masodik korszakabdl, hianytalanul mutatja fel Pilinszky Janos li-
rajanak ide tartozo kotSelemeit; a monotonia kiilon-érzékelhetsége mar
eltinik, az egymast szinte érint6 »csucs-elemek« (telitalalatok, ritkasagok
stb.) formalnak masodik fed6é-szovedéket ugyanolyan strin, mint kantal-
hatésaguk continuo-jellege. Ebbdl a szempontbdl kolténknek talan ez a
legtokéletesebb (mindenképpen egyik legjelentésebb) verse, a huszadik
szazadi egyetemes lira roppant reprezentinsa”’.

Tolcsvai Nagy Gabor is — valoszintsithet6en Tandori megallapitasa-
ibol kiindulva — a legsikertiltebb versek ko€ sorolja a Mire megjissz cimtt
kismonografiajaban, els6sorban a ma poétikai sajatossagait, a Harmad-
naponra jellemzé vilagabrazolas kévetkezetességét, a vers beszédmodja-
nak apokaliptikus, jelenléthianyra épiil6 és temporativ jegyeit kiemelve:
I\ Mire megiossz a Harmadnapon elsé ciklusanak koltészettanilag talan leg-
egységesebb verse, a leginkabb megel6legezve ciklus és f6képp az Apokrif
jellemzait™.

A szdveg kozéppontjaban egyértelmlen a szubjektum és a Masik, a
Masik jelenlétének hianyaban valé6 megszolitasa és az én ebbdl fakado

VTANDORI Dezs6, A &dltdi eszkoztar midosuldsai Pilinszky Janos kiltésgetében = Irodalom-
torténet, 1983/2, 356-372., 361-362.

2 TOLCSVAINAGY Gabor, A Harmadnapon = U&., Pilinsgky Jdnes, Pozsony, Kalligram,
2002, 50-82, 64.
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egzisztencidlis kérdései allnak: ,,Egyedtl vagyok, mire megjossz, /az
egyetlen él6 leszek, [...] A pSre 6rokkévaldsag. / S a tiéd, egyeddl tiéd, /
kezdettSl fogva neked készilt / e nagyszer( egyszertiség”. A széveg, an-
nak ellenére, hogy mar a cimével és elsé szavaval — Mire megjossg — Egyediil
— a magany allapotat, az egyedullét vagy arvasag egy eltavolitott id6pilla-
natig torténd elnyujtasat, ennek az allapotnak a kimerevitését végzi el, a
kitiresedett, az él6ktdl eltavolitott térbdl implikalodo jelentés kbzéppont-
jaba a szubjektumot allitva. A szubjektum individudlis létallapota ugyan-
akkor mar itt, a nyitinyban is a Masiktol, a jelenlétének hianyaban meg-
jelenitett entitastol fiiggd, abban a tekintetben, hogy a cimmel és a c¢im
els6 sorban valé megismétlésével a szoveg egyfajta folyamatos j6v6 id6
megjelenitését végzi el (eleinte grammatikailag jelenidében, majd pedig
explicit médon j6v6 idSbe foglalva: leszek), amely jové kézéppontjaban az
én, a szubjektum egzisztenciaja all (vagyok, leszek, egyetlen ¢é16), de mind a
szubjektum 1éthelyzete, mind a megjelenitett vildg targyias terei (ires 6l,
csillagok az ég nélkil) a Masik hianya kévetkezményeként hatnak.

,»Bgyediil vagyok, mire megj0ssz,
az egyetlen €16 leszek,

csak tollpihék az iires 6lban,
csak csillagok az ég helyett.”

Az elsé versszak képei azzal, hogy az liresség abrazolasa mindig aszim-
metrikus médon, a 1ényegi elemek megjelenitésével és a kontdr vagy a
hattér, keret hidnyanak hangsulyozasaval irjak le (a Pilinszky-versvilag
alapképe, az d/ megjelenik, de az d/ 1ényegét ado, abban él6 allatoknak
csak a nyoma, a pihék 1éteznek, vagy a masik alapmotivum, a esi/lag ese-
tében a csillagok jelen vannak, de 1étezésiiknek helye, a vilag kerete vagy
maga a transzcendens, az ¢g hianyzik) nyelvileg kapcsolodnak — Kulcsar
Szabo6 Erné kifejezésével élve — a tarsiassag nyelvi-poétikai megjelenités-
modjahoz is: a Masik hianyanak r6gzitése a mire megiissz kifejezésével tor-
ténik meg, amely explicit médon arra utal, hogy a j6vében a Masik jelen
lesz, de implicit azt fejezi ki, hogy a jelenben nines jelen.

A masodik versszak ugyanezt a tapasztalatot béviti, tovabbra is a tar-
gylasult vilag és a szubjektum Osszefonodasanak és az egyedullétnek a
hangsulyozasaval. A képi vilag nyelvi megjelenitése a masodik versszak
esetén is az ellentétek és a hianyok hangsulyozasanak eszkozével torté-
nik, az arvasag, az egyedullét teljessége a fosztoképzbs temetetlen jelzbvel,

Palocfold o o e o 2023/3-4.



144 e o o 0o 0o 0006060600000 000 00 SARKOZI BALAZS

a sgemiéttelep az enyészetet, a semmivé valast lassité vagy megakadalyozo #/;
jelz6vel egészil ki, és a lokativuszként funkcionalé léthelyzet-meghataro-
248 — drvasdgban — tovabbra is az apokaliptikusan kihalt teret tematizalja.

,»A temetetlen arvasagban,
mint téli szeméttelepen,

a hulladék kozt kapirgalva
szemelgetem az életem.

Az lesz a tokéletes béke.
Még szivemet se hallani,
mindenfel6l a némasagnak
extatikus torlaszai.”

A negyedik versszak a kitresedés, targyiasulas Osszegzése utan — ,,pGre
orokkévaldsag” — ismét a Masik relaciéjaban konstitualja a szubjektum
egzisztencialontologiai jellemz6it, amelyet aztan az 6todik strofa kezdé-
soranak erételjes metaforija nyomatékosit. A ,,tagolatlan’ kosirember”
sz6kapcsolat hianyos metaforaként (majd a kévetkez6 sor kezdetét te-
kintve egy hasonlat elsé tagjaként) a szoveg egészére hat6 jelentéseket ge-
neral, minthogy a tagolatlan, amely a szubjektum alapjegyeként funkcional,
valami olyan jelenséget jellemez, amelynek nincsenek jol differencialhatéd
részei, nincsenek elkilonithetd jellemzdi, ugyanakkor a “tagolatlan’ jelz6
nyelvi szempontbdl utalhat olyan hangra vagy hangsorra is, amelyben az
emberi beszédre jellemzé tagoltsig nem talalhaté meg®, mégis jelentéssel
bir, mint a siras, a k6hogés, a nevetés vagy az uvoltés. A suritett kép maso-
dik tagja a kosar, valamiként az el6taggal ellentétben valaminek az Gssze-
gydjtésére, egyberakasara, szallitdsara utal, integral, 6sszezar, azonban tor-
ténetileg elsédleges jelentésében ,,korilkeritett hely, ahova a legelén tartott

3 A ,tagolatlan” sz6 egyébként értelmezhetd egy Szabd Lérinchez kapcesolhato intertex-
tusként is, A fehér 147 cim versre utalva, ahol ,,A fehér tdj, kint, az emeletl / ablakon tdl,
amely ketetezi, / a fehér taj, melyet két téglalap / tvege japin metszetnek mutat, / a
fehér tdj majdnem egész Ures, / tagolatlan, s csak ha nagyon ketes, / még drnyalatot is
csak gy taldl / a hontalan szem a tejszin homaly /imbolygasdban... sorok maginyos-
sagot, befogadhatatlansagot sugarzo tajleirasa a révid kéltemény zatlataban a kitiresedés
egybemosd hatasanak eredményeként a személytelenség személyességbe, a magany a k-
zOsségbe csap at: ...a semmi lebeg / korottink, a semmiben lebegtink... (Az idézetek
kiemelései t6lem valok. S. B.)

* Magyar értelmezd kéziszotdr, Bp., Akadémiai Kiado, 2021, 1295.
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joszagot, killénosen a juhokat éjszakazasra terelik”™, amely visszautal az
egyik legjellegzetesebb Pilinszky-képre, a vers elsé versszakaban megjelend
6l-motivumra, de a ’kosarat kap, kikosaraz”® jelentésében, a visszautasitas
jelképeként is hasznalatos, amely pedig a Mire megjissz tarsiassaghoz kap-
csol6do jelentésének, a Masik hidnyanak,” elérhetetlenségének szempont-
jabdl fontos. Bz a komplex kép mindazonaltal a szubjektum a Masik hia-
nyaban jelentkezd passzivitasra, tehetetlenségre, kiszolgaltatottsagra
utaltsagat, mozgasképtelenségét is a jelentésbe irja. A ’tagolatlan kosarem-
ber’ suritett képe a versszak elérehaladtaval azutan egyre bonyolultabba
és jelentésesebbé valik, el6szor a végtelenitett és kitiresedett vilag masik
dimenzidjanak, az idének a kapcsolataban egy hasonlatnak a részeként,
majd pedig a ,,nincs karja-laba mar a vagynak” sorral a tagolatlan jelz6
végsS soron a vagy, az interszubjektivitas jellemz6jévé valik, és annak eg-
zisztencidlontologiai tétjét, fontossagat sugalmazza.

,»Mint tagolatlan kosarember,
csak 1l az id6 szotalan,

nincs karja-laba mar a vagynak,
csupan zihal6 térzse van.”

A koltemény zarlataban a személyesség és a személytelenség paradoxona,
az elGrevetitettség, a jelen id6ben kifejezett j6v6 idejlség és a Masik hia-
nyanak fuggvényében identifikal6dé szubjektum létre és létmindségre
iranyulé megallapitasai kulminalnak. A hatodik szakasz kezd6 sora —
»Mindenem veszve, mire megjossz” — a végtelenitett j6vébe tavolitja el
a Masik jelenval6 1étének lehet6ségét, ezzel mintegy a Masik hianyat rog-
z{ti, a Masikat mintegy megfosztja személyessége lényegétdl, jelként, 6n-
magara, 6nmaga hianyaban 6nmagara utal6 jelként rogzitve A szemé-
lyesség jegyeinek tagadasként vald jelentkezése — ,,se hazam nincs, se
puha agyam” — és az ezzel szemben all6 idealisnak mutatott jov6beli
interszubjektiv helyzet — ,,zavartalan heverhetiink majd” — az egész sz6-
vegre jellemzé paradoxitassal az én belsé ellentéteit, 6Gnmaga szubjek-
tumként valé konstitualasanak az ellentéteit képezi le. A puszta elragad-
tatas — anaforikusan utalva a harmadik szakasz , extatikus torlaszai”-ra

5 A magyar nyely tirténeti-etimoligiai s3otira 2. H-O, Bp., Akadémiai, 1970, 585.

¢ Uo., 586.

7 A kikosarazas, az elutasitas kévetkezményeként ,,létrej6v6 kosarember” a Masik akti-
vitasanak eredményeként konstitualt szubjektum.
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— a pbreség, az egyszeruség, az én Onmaga személyes jegyeitSl valé meg-
fosztottsagaként az elszemélytelenedést mint a személyesség feltételét
implikalja a szubjektumértelmezésbe. A zar6 szakasz performativ aktus-
ként haté imperativuszai — ,,Csak meg ne lopj! Csak el ne partolj!” — és
az azt kovet6 szentenciaszert ténymegallapitasa — ,,Ha gyenge vagy, vé-
gem van akkor” — ugyanakkor minden személyességet a Masik entitas
cselekedeteitdl, 1étértelmezésétdl, létezéséto] tesznek fiiggbvé, és ellentét-
ben allnak az é» 6nmaga elszemélytelenitésére iranyul6 aktivitasaival, a
szubjektum antagonisztikussa, atfordithatéva valasat mutatva. Ez a zarlat
egészében megjelenik nyelvi, grammatikai szinten is a folyamatosan és
dinamikusan valtakoztatott egyes szam elsé és masodik személyben, ahol
csupan egyszer valt a grammatikai alany a tobbes szam els6 személy( igei
személyrageal a kzosséget kifejezé mi-re, a *heverhetiink’ széban.

,2Mindenem veszve, mire megjossz,
se hazam nincs, se puha agyam,
zavartalan heverhetiink majd

a puszta elragadtatasban.

Csak meg ne lopj! Csak el ne partolj!
Ha gyenge vagy, végem van akkor.
Agyban, parnak kézt, uccazajban
iszonyu lenne félriadnom.”

A vizsgalat £6 kérdését a zar6d versmondat Pet6fi-intertextusa adja. Az Agy-
ban, parnak kozt, uccazajban”-sor egyértelmd intertextus, de talan implicit
moédon a harmadik versszak ,,extatikus totlaszai” és az 6todik versszak
»puszta elragadtatasban” allapotmegjeldlése is az értelmezés érdeklédé-
sébe emelik Petéfi Egy gondolat bint engemet cim versét. Arrél, hogy ,,mi
koze van” Pilinszkynek Petéfihez — annak ellenére, hogy Pilinszky sok-
szor ¢s sok helyiitt tobb tucat miivész- és koltéel6djét sorolta fel, a Pe-
t6fi-parhuzam kissé meredeknek tinhet — legjobban sajat szavai {rhatjak
le. E kérdésr6l Levél Petdfi Sdandorhoz cimu irasa adhatja a legautentikusabb
tajékoztatast:

»Bevallom, nem sok kéz6m volt Hozzad. Mint torékeny gyerek, mindig is
az 6regekhez huzédtam. Azokhoz, akiknek volt ereje megéregedni. Az érett
Aranyhoz s a meghasonlott Vérésmartyhoz. Ahhoz a merészséghez, amely
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langész létére még a zsenialitasrol is hajland6 lemondani. Miként a »vissza-
huz6do« Atyaisten adta at a Fidnak a teremtést.

Te: teremtés voltal, kivont kard, lovasroham. Langész. Arany és Voros-
marty: érettség, faradtsag, elhomalyosul elme. Te voltal a Fia, 6k voltak az
Atya. Te voltal a vallalkozas, 6k a lemondas. Fia voltal, mint Mozart, 6k
Atya, mint Johann Sebastian Bach.

Hat ezért hiizédtam én is inkabb Aranyhoz és Vérésmartyhoz, mint Hoz-
zad. Te égettél, 6k melegitettek. De hat mikor is nap a nap: amikor éget vagy
amikor melenget? Szeliden, mint Arany, halédva, mint Vérésmarty?

Es mégis, nagyon szeretlek! Holott se Fid, se Atya nem vagyok. Fidnak lenni
nincs elég batorsaigom. Atyanak lenni nincs elég erém. Két nagysag kozt
hany6do szegénylegény, vagy legjobb esetben fullajtar, Gsszek6t6, megoszlo
szeretet vagyok. Kézeledben — bevallom — elégek, de ez nem itélet; mig az
6 labuknal megpihenek, megnyugszom.

Egy dolog van azonban, amit Naladnal tisztabban senki sem képvisel. Es ez
az igazmondas. Itt mindig Hozzad fordulok. Add, hogy veszélyeztetett al-
katom és korunk labirintusdban vergédve mindig vagyakozzam az egyenes
utra, a Szép Szora, egyszéval — az igazsagra.”s

Petbfi Egy gondolat bant engemet cimi verse 1846-ban keletkezett, és ugyan
a Petéfi-filolégiaban van némi vita arrdl, hogy az 1846-os év melyik
szakaszaban szlletett — , Pet6fi 1846. évi versnek tuntette 61, és az O;g—
szes Roltemeények zarodarabjanak tette az Egy gondolat bant engemet... cimt
kolteményét. Ez nem szerepelvén a benyujtott cenzirapéldanyban, téb-
ben (Martinké Andras, Fekete Sandor) korabbi versnek gondoltak, akar
1846 6szén irottnak™ —, de az mindenképpen kijelenthetd, hogy a Felhdk
évében és a maganéleti s az ebbdl kibontakozo koéltészeti, alkotdi valsag,
a magany id6szakaban. A Fe/hik-ciklus darabjaiban és az 1846-os év verse-
iben a Pet6fi-kutatas egy alkotoi szerepmaodositasi kisérletet vél felfedezni,
amelyben a vildg percepcidjanak fragmentaltsaga, az individualis 1étértel-
mezés perspektivikussaga és az ebbdl kovetkez6 poétikai megoldasok —

8 PILINSZKY Janos, Levél Petdfi Sdndorhoz, Uj Ember, 1973. marcius 11. =
https:/ /readet.dia.hu/document/Pilinszky_Janos-Publicisztikai_irasok-129/Pilinszky
_Janos -Publicisztikai_irasok-pilinszky00863 [2023. 09. 03.]

® KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Bp, Ositis, 2008, 278.
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felfokozott, akar paradox metaforak, toredékesség stb. — dominalnak."
Fontos azonban megjegyezni, hogy a Pet6fi-értelmezés azt is megallapitja,
hogy Pet6fi alkotoi, alkotaslélektani fejlédésének két meghatarozo eleme
van, a romantika és a realizmus, és barmely alkotdi periodusaban e két f6-
kuszpont kozott oszcillal koltészete, hol egyik, hol masik pélus felé ko-
zelitve."! Az 1846-0s esztendd szerepvallalasi és poétikai valtozasai és az
Egy gondolat bant engemet cimi vers viszonylagos 6sszegzé attitiidje talan
ezt az ingamozgast is mutatjak: a kéltemény egészlegességet implikald
szerkezete, verstechnikdja, motivumrendszere mintegy summazza és
szelektalva szintetizalja a periodus koltészeti valtozasait.'> Az Fgy gondo-
lat bant engemet 6sszegzé attitidje végul is egy ars poeticus jellegl, emb-
lematikus kolteményt eredményez, amelyben ,,a hési halalnak és a vi-
lagszabadsag megvaldsulasanak mar nincs alternativaja (a bukdsra és a
megtorlasra utald, az év soran t6bbszor felbukkant vérpad-motivum el-
tlint) — a népkolts, a nemzeti koltd és a vilagszabadsag poétaja egyarant
nagykort lett”".

Pilinszky 1948-ban irta meg a Mire megjissz cimt kdlteményt, abban az
id6szakban, amikor politikai-ideologiai okokbdl hallgatasra volt kénysze-
ritve, és a vers csak 1959-ben, a Harmmadnapon cimi kotetben jelenhetett
meg. A Pilinszky-kutatas egyértelmten a Hamnadnapont tekinti a Pilinszky-
oeuvre csucspontjanak, mind a kolté ,,nagykorava valasa’-nak, mind a ko-
tetnek hasonlo szintetizald szerepet tulajdonit, mint amilyen 6sszegzs sze-
repe van az Fgy gondolat bant engemet cim versnek az 1846-os esztendd és
talan Pet6fi ars poeticai tekintetében is, raadasul, mint lathato, elsésorban
nyelvi-poétikai, verstani szempontbdl emeli Tandori Dezs6é a palya
csucsteljesitményei kozé: ,,EbbSI a szempontbdl kélténknek talan ez a
legtokéletesebb (mindenképpen egyik legjelentSsebb) verse”'. A két
koltemény természetesen messzemenden mas tartalmakat, jelentéseket,
kultartorténeti peribdusokat, alkotasfilozofiai attitidoket sorakoztat fel,
ugyanakkor — nyilvanvaléan nem véletlen a sz6 szerinti beemelés

10V, SZILAGYI Marton—VADERNA Gabor, Az irodalon: rends intézményrendszerétdl a polgdri
intézményekig (Rb. 1830-16] 1905-ig). Petifi kitirési kisérletei a népkoltd szerepébil = Magyar iro-
dalom, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2015, 453—-454.

V6. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, 1iligkép és stilus Petdfi kiltészetében = U6., Vildgkép és
stilus. Torténeti-poétikai tannlmanyok. Bp., Magvetd, 1980, 221-251, 221-222.

12V6. KERENYI Ferenc, I. 7., 278.

13 Uo., 279-280.

14" TANDORI Dezsd, I 7., 356-372., 361-362.
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Pilinszky részérél — az a vilagpercepci6 és létallapot, és még inkabb az
azok az egzisztencialis félelmek, amelyeket ugyan kiillonb6z6 intonaci-
6val és modalitasban, de a sz6vegek implikalnak, rokonnak tekintheték.
Pet6fi versnyité mondata, amely Pilinszkynél zar6 versmondatként je-
lenik meg, egyfajta tobbiranya Gsszegzését adja a Mire megiissz vilagper-
cepcidjanak, a magara maradottsag és a Masikra utaltsag kettés parado-
xonaban 1étezé szubjektum egzisztenciajanak. Tolcsvai Nagy Gabor
értelmezésében ez az allizié ,,megforditott értelm@”" (a Petéfinél talal-
haté halallal szemben itt a folriadas all), ugyanakkor talan egyértelmd,
hogy a Pet6fi-sor negativ konnotacioi — a vizionalt hési halal helyett be-
kovetkezd jelentéktelen, ,kispolgari” végsé alom képei Pet6finél, és a
Masik elérhetetlenségének és a szubjektum Onszitualasa lehetetlenségé-
nek egzisztencialis félelmei, banté gondolatai Pilinszkynél — jelennek meg
a Mire megjissz zaromondataban is, amennyiben az ,,iszonyu lenne folri-
adnom”'® kijelentés egzisztencialontoldgiai jelentéseket hordoz, a szub-
jektum eszmélését konstitualja, és talan annak a szubjektumértelmezési
paradoxonnak a nyelvi-poétikai leképezését jelentheti, amelynek értelmé-
ben a szubjektum 6nmagat kizarélag a Masikkal szemben, annak ellené-
ben képes — a nyelvben — szubjektumként konstitualni. A két sor kontex-
tusa egyébként hasonlé mind Petéfinél, mind Pilinszkynél az
egzisztencialis félelmekbdl taplalkozo, szinte perzuaziv, ugyanakkor meg-
szolitasként haté konyorgés — Pet6finél: ,,Ne ily halalt adj, istenem, / Ne
ily halalt adj énnekem!”, a Mire megidsszben pedig:: ,,Csak meg ne lopj!
Csak el ne partolj” — 6vezi a félelmet leiré sorokat, és mindkét szoveg
esetén az individuumra, a szubjektumra vonatkozé megallapitasok veszik
korbe az ,,agyban, parnak kozt” komplexnek tekinthets képét.
Kiemelend6 mindazonaltal a Pet6fi-sorhoz képest hordozott tébblet
is a Mire megiossz intertextusaban, hiszen a betoldott #wazaj kifejezés be-
emeli a sz6vegbe a vers apokaliptikusan tres és targyias terébdl eddig hi-
anyz6 nagyvarosi modern kornyezetet, az emberit, a profant, a mester-
ségest, annak minden zajaval és mozgalmassagaval egyttt, kapcsolodva
az eszmélés jellegének kifejezésére hasznalt *folriadnom’ torténésszerd

15 TOLCSVAI NAGY Gabor, L. 7., 66—67.

16 A *folriadnom’ sz6 mindemellett a jelentésbe implikalja az alvds—eszmélés Jézsef At-
tildhoz kapcsolhato intertextusait is, az Esgmélet ,,és megint folnéztem az égre / dlmaim
g6zel aldl / s lattam, a torvény szovedéke / mindig folfeslik valahol” egzisztencialis,
lételméleti jelenségekre rakérdez6 sorait, ahol az eszmélés 1étallapota a felismerés a je-
lenval6 1ét ontoldgiai tapasztalatat generalja.
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aktivitasahoz is, jelezve, hogy a mar korabban is tokéletes békeként, pére
orokkévalosagként és puszta elragadtatasként definialt tér- és létallapot a
személytelenitéssel elérheté személyesség tere, és ez ellentétben all a ri-
adast generalé profan kornyezettel. A mondat ’agy’ és ’parna’ szavai
Pilinszkynél emellett az intimitasra, a szerelmes kapcsolatra is vonatkoz-
nak, mig a jov6 idébe vetett és az utca zajanak kovetkezményeként meg-
jelenitett feltételességgel kifejezett riadas és az ’iszonyu’ jelzé az inter-
szubjektiv viszony lehetetlenségére utalhatnak.

Fdbian Péter Barguzin — lehullt csillag fénye it darabjit a kecskenmiéti
Cirdka Babszinhdz, mutatta be 2022 dszén.
Ebben a jelenetben 1 endvdczky Zoltan, Fiilop Jozsef, Szirényi Jiilia
és Szekeres Maté lathato (Foto: Ujpdri Sdndor)

(Tovabbi képek az eloaddsbil lapszdamunk 165., 244. és 248. oldalin)
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Petofi koltoi versei

koltéi versekrdl sz6l6 olvasatértelmezésem Kerényi Ferenc 2008-

ban megjelent Petdfi Sdndor élete és kiltészete. Kritikai életrajz (Osiris
Kiadd) cimd monografiajan alapszik. Szamos erénye koziil kiemelendd
az a kettOs szerz6i szandék, amely djra visszahelyezi jogaiba az életm@
kapcsan az életrajz és a koltészet Osszefuiggéseit, illetve a kritikai értelme-
zés filologusi gesztusait. Ezt megel6zen is tobb életrajz és monografia
készult Pet6firdl, szerzénk szerint éppen emiatt van sziikség a legtjabbra,
a kritikaira. Kutatasainak alapja maga a kolt6i életmd, a kritikai kiadas
szovegei. Nem a korabbi, tucatnyi életmtkutatoval vitazik, hanem maga-
val a koltével, akinek versszovegeivel cafol vagy erdsit meg tényeket fel-
hasznilva az éppen folyamatban 1év6 kritikai kiadds eredményeit.'

Kerényi szandékai azonosak a monografiakészités altalanos céljaival:
tiizetes életrajz elkészitése, a koltéi palya alakulasanak nyomon kévetése,
recepciovizsgalat, az életm(i megjelentetésének és befogadasanak torté-
nete stb. ,,A monografiat megalapozé évtizedek alatt lehet6ségiink nyilt
kézbe venni, ellendrizni a fennmaradt Petéfi-dokumentumokat és kriti-
kakat. E forrasbazis alapjan elsérendd feladatunknak tekintettiik, hogy a
kolté alakjat felszabaditsuk azoktdl az ideologikus és kultikus legendak-
tol, kisajatitasoktol, félremagyarazasoktol, amelyek az elmult masfél év-
szazad alatt ritapadtak.”” Ezek kozé tartoznak az 1847-ben Koltén ir6-
dott kéltemények is.

A kritikai tisztanlatast el6segitendd, tisztan kutatas-modszertani szem-
pontbol Kerényi kronoldgiailag és tematikailag is megvizsgalja a verseket;
szeptemberi és oktoberi keltezéstekre, illetve szerelmi és kozéleti téma-
jtiakra osztva Sket. Igy deriil ki, hogy szeptemberben 6t (a Mézes herek
cimd elveszett), oktoberben pedig tizenhat vers sziiletett. Az oktoberi ho-
nap javara dont, hogy a koltéi hat hét alatt (szept. 9. — okt. 20.) ,,az 4j
hazasok testileg és lelkileg megismerték egymast”. A testi és a lelki

1V6. PETOFI Sandor Osszes versei. Masodik, javitott kiadas, szerk. KERENYI Ferenc, Bu-
dapest, Osiris Kiado, 2004.
2 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Bp., Osiris Kiado, 2008. 9.
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szerelemhez béven talalunk referenciakat a versekben. Julia szept. 22-én
folytatja félbehagyott naplofeljegyzéseit, errél Pet6fi okt. 14-én ezt irja
XVIII. uti levelében: ,,Feleségem ott a masik asztalon napléjat irja; én ma
mér vagtam egy verset...””” BEzekkel és a hozzajuk hasonlé mikrofilologiai
adatokkal, tényekkel allitja helyre Kerényi Ferenc az életrajz és a koltészet
mitizalodott, sokszor giccsesitett momentumait. Végig megmarad a kotet
erényének a filologiai aprolékossag, a tényekhez valé kovetkezetes ra-
gaszkodas, a tisztazas, a realis torténések, motivumok felderitése, kdzlése
és értelmezése. Rendszerez6, sajat szempontot érvényesitd filologiai-kri-
tikai magatartas ez. Monografiairdi ars poeticdja igy foglalhatd 6ssze: a
Pet6fi-életmivet az életpalya és a koltészet kolesonosségében kell szem-
1élni, ehhez mindkett6 egyidejt vizsgalatara van sziikség. A valdsag té-
nyei, az életrajzi momentumok azonos folyamat részei, ebbdl kiindulva a
koltéi versek sem 6nmagukban vizsgalanddk, hanem az életmibe he-
lyezve, a kolt6i vilag- és 1étszemlélet folyamataban, igy villanhat fel a rész-
ben az egész. Kerényinek ezt a meggy6z6dését erdsiti Horvath Janos, aki
monografiajaban gy értelmezi a koltoi verseket: ,,...egyttt volt mindaz a
lélektani elem, mely a Pet6fi-féle hangulatot egyébként is felidézheti: az
elmerengtetd Gszi taj-szemlélet, a lelki élvezet bagyasztd boldogsaga, s a
kiizdelmekben elfaradt ember emlékezé pihenése”.

Kerényiben a tények és a vélemények sokasagaban magabiztosan tajé-
koz6dé irodalomtorténészre, filologusra ismerhetiink. Habitusabdl eredd
hatarozottsaggal els6ként mondja ki, hogy a szerelmi tematika csak egy
(jollehet legfontosabb) a koltoi versekben, ennél valtozatosabb a verste-
matika. Mddszertani megfontolasbodl szétvalasztja a kézéleti, a boleseleti
verseket a szerelmiektdl. Korabban egyttt targyaltak Sket, 6sszemosva a
mufajvaltozatokat. Korszernek, egyben sziikségszertinek tarthatjuk Ke-
rényinek ezt az eljarasat, hiszen ezek a koltemények nem megszakitjak,
hanem tovabbviszik az életmivet: ,,Masrészt megfogalmazodtak mar
azok a varhat6 kérdések, problémak is, amelyek az 4j élethelyzetbdl fa-
kadtak és amelyek a mézesheteken tdlra mutatnak™.

Kerényi , feltiné-nek tartja, hogy a Koltén irott huszonkét koltemény-
bél Petéfi minddssze 6t6t ad kozte folydiratokban 1847 /48-ban (1847-ben:
Fotisteges aggodalom, Beszél a fikkal a biis 6530 53¢, 1848-ban: Awmidta én meghiza-
sodtam. .., A hold elégigja, A koldus siyja). Mindez a problématlan és boldog

3 PETOFI Sandor Osszes prozai irisa és levelezése, sajté ala rendezte és a jegyzeteket frta
SZALISZNYO Lilla és ZENTAI Matia, Bp., Ositis Kiadé, 2022, 288.
4+ KERENYI Ferenc, I ., 332.
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nemzeti kolté korabban kialakult képét erésitette, eltiintetve szem eldl az
igazan izgalmas és érdekes koltoi verseket, amelyek egyrészt intimitassal
szolgaltak volna az olvasé szamara, masrészt komoly témafelvetésiikkel
elkomorod6 hangnemiek. Bizonyara mindez ellentétes lett volna a
naszuthoz k6t6d6 kortars konvencionalis polgari képzetekkel.

Kerényi Ferenc olvasata nyoman fogalmazdédik meg el6szér, hogy Pe-
t6fi koltdi liraja erdsen erotikus toltetést. A Mezgeshetek ciml vers még
szerepel Pet6fi versgyijto fuzetében, vagyis kotetbe szanta, am Julia uto-
lag kivagta a lapot (kortlbelil férje halala utan), valészintleg kompromit-
talonak vélte erotikussaga miatt. Liberalizmusa ellenére Pet6finé ragasz-
kodott a 19. szazadi puritan szerelemfelfogashoz, és annak koézponti
fogalmaihoz: a szerelemhez és az erényhez. Kulonos érvénnyel birt ez a
n6k esetében. Ehhez viszonyitva Pet6fi nonkonformistanak bizonyult
szerelmi dolgokban, igy a testi szerelemében is. XVIIL. uti levelében félre-
érthetetlen médon fogalmaz: ,,Egyedil vagyunk, azért Olelkeziink...”
Kerényi szerint a férfi-kolté ezzel a természetességével tulmegy ,,a bie-
dermeier korizlés finomkodé stilusan”. A magunk részérdl azt is hozza-
tehetjiik, hogy Pet6fi ezzel a gesztussal otthonossa teszi a testi szerelmi
témat a formal6do életmiben, kiegészitve a lelki szerelmet a fizikaival,
egyfajta teljességre torekedve. ,,A Besgé/ a fikkal a biis dszi s3¢él. .. az els6
magyar vers, amely a szerelmi egyuttlét #zini 6raval foglalkozik, még a
testi érintés melegében.”” Kerényi itt elsésorban a vers refrénjére gondol:
,»Keblemre hajtva fejecskéjét, alszik / Kis feleségem, mélyen, csendesen”.
Ebben és a hasonlé témaja versekben sajat boldogsagtudatat hangoztatja
a kolts, bizonysagként és elégtételként baratainak azokra a kételyeire,
amelyekkel ezt a szerelmet és hazassagot fogadtak.

Mar itt Kolton élet-halal kérdéssé valik Pet6fi szamara a szerelem: a
Szeptember végén 13—14. soraban megfogalmazddé gondolatmenet (,,Oh
mondd: ha el6bb halok el, tetemimre / Konnyezve botitasz-e szemfode-
let?” inkdbb szurkal6do, és nem joslé-kinyilatkoztaté arnyalatd. Ujfajta
értelmezési kisérlet ez Kerényi részérdl, melyet két filologiai adattal is meg-
er6sit. Hasonl6 hangulat fogalmazodik meg Jalia napléjaban: ,,Mi vigasz-
talja hat azt, ki kedvesét elveszti? Mi a nét, ki férjét temeti el, kivel eggyé
olvadtnak hitte sajat életét, kiért boldogsagat, mindenét oly 6romest felal-
dozta volna, mert hiszen 6 tobb volt magaban, mint a mindenség

5 KERENYI Ferenc, I 7., 333.
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nélkiile”. Tovabba Horvath Janos is kritikival illeti a kozfelfogasban é16

legendat: ,,Megdobbent6 joslatot latnak benne, élményt, életrajzi adatot
keresnek mogotte ...”" A buzgé joslathivék a koltemény megformaltsa-
gat hagyjak figyelmen kivil, Kosztolanyi Dezs6 a 9. sort (,,Elhull a virag,
eliramlik az élet ...”) a magyar koltészet (egyik) legszebb soranak nevezte.
A vers motivumainak b&séges bedgyazottsaga van a magyar és egyetemes
miveltségben: a dér utotte fej él6 szolas, mint ahogy az éjféli kisértetjaras
is a néphiedelem része. A 11-12. sor megfogalmazasanak tobbek kozott
Bajza Jozsef lehetett egyik el6dje:

,»Leanyka, édes!
Még most Sledben
Elszendertlve
Mennyet lelek:

Ki tudjar holnap
Talan siromra
Leng a lenyugvé
Est bibora?”

(Esthajnal, 1822)

A keresztre akasztott fatyol mint az emlékezés jele mar Anyos Palnal
is szerepelt, akinek versei egyébként Pet6fi konyvtaraban is megvol-
tak. A Kosztolanyi dicsérte sor pedig bibliai parafrazis. A szorgalmas
parhuzamkutatok Lenau és Byron verseit is szoktak idézni. Onmagat
szintén idézi a koltd a versben: A hdhér kiteltben a nb, az ongyilkossagra
késztl6d6 Roza igéri meg Andorlaki Maténak, hogy a siron tdl is szeretni
fogja, és hivasara a sirbol is follatogat. Bzt a filologusi rendet ajanlja tehat
Kerényi Ferenc a kéltemény sokat vitatott masodik versszakaval kapcso-
latban. Ertelmezésbeli konstrukci6jat tényekkel timasztja ala, a hitelessé-
get és a hihet6séget szolgalva, kézben elutasitja a korabbi elnagyolt, le-
gendasitott értelmezésvaltozatokat.

6 Idézi: KERENYI Ferenc, L 7., 334.
7 HORVATH Janos, Petdfi Sdndor, Budapest, Pallasz—Révai, 1922, 304.

Palécfold o e o o 2023/3-4.



IRODALOMTORTENET © ¢ o ¢ 0060006000000 000e |55

FARAGO KORNELIA

A szerb nyelva Petofi-befogadas
kezdeteirdl

szerb befogadastorténet identitasanak 1ényeges jellemzdje, hogy a
Petéfi életmvérdl értekezdk, kevés kivétellel, forditottak is ver-
seit. Az elsé forditasok 1855-bdl (A esarda romyjai), 1856-bol (Az driilf) és
1957-b6l (Ag ember) valok, és Jovan Jovanovi¢ Zmaj nevéhez fliz6dnek.
A valamivel késébbi kritikai recepcios torténések cselekvéi tanulmanyaik
révén is jOl ismerték a magyar nyelvet és a magyar irodalmtorténeti moz-
gasokat. Kévetkezésképpen atkotéseket, egymasba atszov6do, egymasba
atnyul6 hasonlésagokat, direkt egybeeséseket, atvételeket is tapasztalunk,
de az sem keriilheti el a figyelmiinket, hogy vannak eltérések, hogy az
esetlegesen importalt irodalmi kédokba kilénbségek is beleirodhatnak.
Az 1. vilaghabort el6tti id6szakbol mindéssze harom atfogdbb széve-
get jegyez a szerb recepcidkutatas. Els6ként a Jdnos vitéz forditasanak el6-
szavat (Pest, 1859) Antonije HadZi¢ tollabol'. HadZi¢ is kitlin6en ismerte
a magyar nyelvet és kultarat, Szabadkan sziletett, de részint gimnaziumi,
majd jogi tanulmanyait is Pesten végezte. Késébb Ujvidéken a Szerb Ma-
tica titkara, majd elncke, és a Letopis f6szerkesztbje. El6szavaban Gyulai
Pal munkajat (Pezdfi Sdandor és lyrai kiltészetiink), az elsé Petbti-életrajzot
jeloli meg forrasként, de mintha mas szévegekkel is parbeszédben allna.
Példanak okaért az elész6 a magyar koltészet egén meteorként megje-
lend, majd gyorsan elenyészé, de nagy vilagossagot hagyo koltérél szolva
bevonja a szerb beszédrendbe a késébbiekben oly népszervé valé me-
teor-metaforat. HadZi¢, bar kihagyasokkal (t61li példaul a Gyulai negativ-
nak itélt megallapitasait), modositasokkal (Félegyhaza helyett mar Kisk6-
rost tinteti fel a kolté szilShelyeként), és apré betoldasokkal, de olyan
er6sen tamaszkodik Gyulai tanulmanyara, hogy Sava Babi¢ joggal zarja ki
az eredeti szévegek sorabdl, a kor szokasait kovetd adaptacidonak mind-
sitve az el6szo6t. Az mar a sors fintora, hogy feltehet6en éppen egy révid

U A. HADZIC, Aleksandar Petefi (Petrovié) = Aleksandra Petefija Vitez Jovan: sa zivotopi-
som pesnikovim. Preveo: Jovan Jovanovi¢. E. Cakra, u Novom Sadu 1860, III-XXXVI.
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sajat betoldasa miatt késlelteti a hatésag egy éven keresztil az elsé szerb
nyelvl Pet6fi-kétet megjelenését. A szabadsag-elvire hangolt el6sz6 be-
toldasa Gyulait korrigalja, aki kiilonos évatossagrol tett tanibizonysagot:

»INem tudvan ellendllni heves vagyanak, harcba ment az eszméért, amelyet
egész életében hirdetett, és dldozataul esett. Senki sem tudja, hol esett el, a
magyar nép még ma is Ugy tartja, hogy valahol Erdély és Magyarorszag ha-
taran él a hegyek kozott, és megjelenik majd, ha sziikség lesz a lelkesedésére
azokért a szent eszmékért, amelyeket verseiben 6rokil hagyott az utékorra.”

Igaz, a hatésag az elsédleges boritéban is talalt kivetnivalét, meg abban
is, hogy az el6széban szerepelnek A esdrda romjainak azon sorai, amelyek
néhany évvel kordbban nem jelenhettek meg a Iefgpisban’.

Hadzi¢ el6szavahoz képest valamiféle elmozdulast jelez a Zmaijt kovetd
legjobb muforditok egyikének, Blagoje Branci¢nak a szovege. A koltd, szo6-
tarir6, az Gjvidéki szerb gimnazium magyar-, latin- és gbrogtanara Péterré-
vén szilletett (1850), és feltételezések szerint mar gyermekkoraban meg-
tanulta a magyar tObbség nyelvét. Magyar—latin szakos oklevelét
Budapesten szerezte. Az MTA felkérésére szerzotarsaval, Dorde Deraval
(Derra Gyorgy) magyar—szerb és szerb—magyar relacidja szotarirasra is
vallalkozott. Szotaraikat a szakma, az alapossagot, a pontossagot és az
Osszedolgozottsagot kiemelve ,,a korabeli magyar lexikografia kiemel-
keds teljesitménye’-ként tartja szamon. Feltétlen emlitést érdemel, hogy
Branci¢ forditasaban latott napvilagot az I3 madarskog perivoja — A magyar
virdgos kerthil cimi versantologia is. Forditasait folyoiratokbol, lapokbol
Osszegyujtve Berzsenyi, Kisfaludy, Vorosmarty, Arany és Gyulai Pal
verseivel egyetemeben, Pet6fi Sandor negyvenharom versét is kozzé-
tette szerb nyelven. Pet6fit6l majdnem kétszer annyi verset forditott le,

v, ”

mint a tobbi kolt6tdl egytittvéve. A kiadvany révid koltdi életrajzokat

2V6.: Sava BABIC, Kako smo prevodili Petefija? Matica stpska, Novi Sad, 1985, 30-32.
A vers problematikus sorai.
,»Puszta, puszta, te vagy a szabadsag képe,
Eis, szabadsag, te vagy lelkem istensége!
Szabadsdg, istenem, még csak azért élek,
Csak azért, hogy egykor érted haljak én meg,
S siromnal, ha érted onthatom véremet,
Meg fogom dldani atkos életemet.”
3 CSEH Marta, Nyelvészeti terminusok a Barncié—Derra-sgdtdrakban, Hungarolégiai Kézlemé-
nyek, 2007/4, 41.
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¢és néhany soros versértelmezéseket is tartalmaz. ,,A szerb gimnazium
magyar nyelv- és irodalomtanaraként a legjobb alkalmam volt megy6-
z6dni arrdl, hogy a magyar szellem szamos szikrai éppen olyan kelleme-
sek a szerb léleknek, mint a szerb irodalom kitiiné alkotdsai. Ez a lirai
alkotasokra kuléndsképpen érvényes. [...] A szerb és a magyar nemzet
temperamentumaban és életmodjaban is sok a k6z6s vonas. Ez szton-
z6tt arra, hogy egyik-mésik magyar virigot atiiltessem szerb foldbe™ —
all az antoldgia 1906-os keltezésti elészavaban.

A Petbfirdl sz0l6 értekezés 1900-ban jelent meg a Matica srpska év-
kényvében®. Brandi¢ a korabeli hasonlé fokuszi magyar recepeié szamta-
lan helyével 6sszhangban egy vilagosan kifejtett szerz6- és életrajzcentrikus
elgondolast képvisel. Az olvasasnak az életrajzot szoros kapcsolatban kell
tartania életmtivel: a személyes sors és az életmd egymas fényében vilagit-
hatok at, csakis az életrajz részletes ismertetésével lehetséges termékeny
modon kibontani és megjeleniteni az egyes miivek jelentésvildgat. Brancic a
kolté élettorténete és életmive kozott szinte magatol értetédd azonossagi
viszonyokat feltételez. Az életmivet és az életrajzi személyt a romantikus
elvek szerinti teljes atfedésben latja, és mélységbe menden tematizalja az
életrajzot. Els6sorban azt tartja fontosnak kiemelni, hogy Pet6fi egész
élete, mint egy igazi kolt6é, feltarul el6ttiink koltészetében. Vagy lehet,
hogy nincs is még egy olyan kolts, aki mint Pet6fi, teljességgel a sajat
¢letét énekelte volna meg. Ezért életének ismerete nélkil koltészetét, tgy-
mond, nem lehet megérteni. ,,Elet és koltészet nala minden kolténk kozt
legszorosabban dlelkezett...” — olvashatta példiul Zilahy Karolynal.®
Mellesleg ebben a szOvegben a magyar lira egén megjelend tinemény for-
dulataval is talalkozhatott.

,Pet6fi koltészetének alapjellemzdje, hogy nincs benne egyetlen kitalalt,
mesterkélt érzelem sem. Mindegyik vers, mondhatjuk természetes vers,
olyan targyat, jelenséget, torténést énckel meg, amelyet a kolté latott, atélt”
— irja.” Branci¢ a vallomadsos szerepet, az élménykoltészeti minSségeket ér-
z€keli, anélkil, hogy a szerepet szerepként azonositana. Ebben is kézel keriil

4 Iz madarskag perivoja (A magyar virdgos kerthil), Presadio Blagoje Branci¢, Stamparija
deon, drustva Branika, Novi Sad, 1907.

5 Blagoje BRANCIC, Sandor Petefi (Petdfi Sandor), Rasprava. Letopis Matice stpske, knjiga
202. 1203, Sveska II. i III. za godinu 1900, Novi Sad, 1-48.

6 ZILAHY Karoly, Petdfi Sdandor dlldspontia = Petdfi Sandor életrajza, Pest, Emich Gusztav,
1864, VIII. o.

7 Blagoje BRANCIC, 7. 2., 23.
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némely korabeli elgondolasahoz: ,,Csak akkor ir, ha belsé szton hajtja 14, s
csak azt, amit igazan atérzett vagy atélt”’s. Brancic¢ a koltészet jellemzéséhez
hasznalt alapfogalmak révén is kommunikacidba kertil a magyar szemlélet-
készlettel, amikor ugy latja, hogy a kéltéi beszédet f6ként a természetesség,
az egyszerlség és a hamisitatlansag, a tényszerd igazsag jellemzi. De sz6 esik
még gondolati gazdagsagrol, konnyt érthet6ségrdl, érzelmi tisztasagrol, az
absztrakt kifejezések és tropusok terhe nélkuli érzelmi melegségrol is. A ta-
nulmany kilénlegessége, hogy mondanivaléjat a fliggelékében szerepld ti-
zenkét Petéfi-vers forditdsara valé utalasokkal pontositja®.

Branci¢ ismeri és beépiti a magyar Pet6fi-filologia korabeli szemléleti jel-
lemzébit, némely kozhelyeit. Az irodalmi térténésekkel valéd viszony dina-
mikajaban tetten érheték a Pet6fi-kultusz fordulatai, és a mitizalédas bi-
zonyos mozzanatai is. Mar a sz6vegkezdeten ,,Isten kegyeltjé”-nek nevezi
Pet6fit. Elete és a csatatéri eltinése kapesan felmeriils kultuszmintazatok
sem hagyjak érintetlentil a gondolkodasat. Szemléltetéstl két példa: ,, Tt-
neményes volt az egész élete, és tineményes halallal halt; fényes meteor,
amely egy pillanatig a legszebb fényében ragyogott, majd eltlint”"’ — itja.
A mar Hadziéndl is szereplé meteormetafora mintha Jokai Sylvester-éisza-
kdk cimi szovegét idézné fel: ,,Odafenn az égen nagy robogva szall ke-
resztil a pislogo csillagocskak szemei el6tt egy roppant meteor, valtozo
szinével fényt vetve a f6ldre, szikrazé sérényét csévalva maga utan hosz-
szan. Fele Gtjan szétpattant, elveszett”"'. Ez a befogadasban késébb szé-
lesen alkalmazott metafora Jokainal masutt Pet6fi korszakos jelent6ségét
jelzi: ,,De az a hét év, melyet Pet6fi meteorja végig hizott tlizvonalként
nemzetink egén maga egy korszak, amilyen nem volt és nem is lehet
tobbé”". Az eltlinés mozzanatat illetéen pedig a Jokai Mornal tobb szo-
veghelyen is el6fordul6 Romulus-hasonlatra emlékeztetnék. A Petdfi szii-
lohazdnak dtvételtben (1880) a kévetkezdk allnak:

8 CSERNATONI Gyula, Perdfirl, Kolozsvar, Ajtai K. Albert Magyar Polgar Kényvnyom-
daja, 1900, 24.

9 A borozd, Arany Janoshoz, Nézek, nézek kifelé, Mi, boldeg pestiek, Hova levél?, Feleségek felesége,
Talpra magyar!, Banyaban, Elsd szerepem, Pusztdn sziilettem, Csatadal, Egy gondolat bant engemet
0] m., 4.

1 JOKAI Morx, Sylvester-diszakik. Emlék = Jokai Mdr Decameronja. Szdz novella, hetedik
kotet, Pest, Heckenast Gusztav, 1859, 132.

12 JOKAL M6t, Petifi emlékszobrandl. Emlékbeszéd, Koszoru, 1882, VIII fizet, 389.
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,Es meghalt gy, hogy 6r6kké ifji maradt. S még halva sem hagyta magat
egy szik sirba 6sszeszoritani: elt@int, mint Romulus, mint Elias, a felhSk
kozé temetkezett.”13 Brancic is felveti a Romulus-hasonlatot, az ismeretlen
sirhely kérdését, azzal, hogy mint mondja, Romulus egy hairomezer éves tor-
ténet mitikus alakja, de Pet6fi halala a mi szazadunk igaz térténete. ,Es mi-
lyen halallal halt! Nem csak hogy a legszebb és legdics6bb halallal: a haza
szabadsagaért vivott csataban, de halotti testét senki se latta, sirhelyét senki
sem ismeri.”’14

Blagoje Brancic¢ szerint a forditoi termelés szamszerGsitve igen kiterjedt,
de mégsem tikrozi mélté mdédon PetSfi zsenialitisat. Sajnalatosnak
tartja, hogy a forditasok szinte csak folyoiratokban lelhetSk fel, és felveti
egy gylUjteményes kotet kiadasanak szikségességét. A befogadasrol
sz6lva ugy értékeli, hogy a szerbek legalabb olyan mértékben ismerik Pe-
t61i koltészetét, mint a szerb kolt6két. Azt is allitja, hogy Zmaj népszerd
forditasai a szerb irodalomban az eredeti értékével birnak, e forditisokat
jobban ismerik mint Zmaj némely sajat versét. Mindennek egyik okat ab-
ban latja, hogy a kézvélemény szilardan hisz abban, hogy a kolté szerb
szarmazasu. Arrol is szol, hogy korabban 6 maga is ezt a meggy6z6dést
képviselte Meltz Hugé és Bartha Miklos nyoman. Mint kifejti, nem azon
kell csodalkozni, hogy a szerbek szivesen hittek Pet6fi szerb szarmazasa-
ban, hanem azon, hogy a magyarok k6zott ma is akad olyan, aki ezt vallja.
Meltz Hug6tol a Felbik német kiadasanak elészavabodl idézi a kovetkez6-
ket: ,,Pet6fi’s Familie war zweifelsohne serbischen (nicht slovakischen)
Ursprungs”. Allitisa szerint személyesen tapasztalta, hogy Meltz 1883-
ban, a kolozsvari egyetemi katedrardl is hirdette Pet6fi szerb szarmazasat:
,»Ha egy magyar egyetemi professzornak ez volt a meggy6z6dése, akkor
én, a lelkes szerb fiatalember miért ne tAimaszkodtam volna ra?”’"> Emel-
lett Bartha Miklosnak a segesvari Pet6fi-innepen elhangzott beszédére is
utal, amelyben a sz6nok Damjanich mellett Pet6fit is szerbként emlitette,
olyan értelemben, hogy a magyarok kdszonettel tartoznak a szerb népnek
a két hésért, Damjanichért és Pet6fiért, a koltoért.

Branci¢ azt is megvallja, hogy 1884-ben megjelent Pred Petefijevin monu-
mentom (Pet6fi emlékmive el6étt) cfmd versében még & maga is ugy

13 JOKAL MO, Petdfi sziiléhizdnak dtvétele = https:/ /www.arcanum.hu/hu/online-kiadva-
nyok/Jokai-jokai-mot-osszes-muvei-1/iroi-arckepek-10FD7/petofi-11308/ petofi-szu-
lohazanak-atvetele-114B8/ [2023. 09. 11.]

14 Blagoje BRANCIC, 7 2., 3.

5T o, 7.
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fogalmazott, hogy Pet6fi arcvonasai szerb szarmazasardl tantiskodnak.
,»Afelett sajnalkozom”, irja, ,,hogy ha ereiben szerb vér folyt, akkor miért
nem maradt meg szerbnek™'®. A sajat vigasztalasira azt is versbe itja, hogy
Peto6fit mégsem veszitették el a szerbek, hiszen minden nemzetnek énekelt.

nIelmertilhet a kérdés: mégis hogyan szilardulhatott meg a Pet6fi szerb
szarmazasarol szolo hit olyannyira, hogy én is szinte félek elrontani a szer-
bek szép illuzidjat.”17 Arrdl is beszél, hogy sokan gy szereznének dicsSséget
a szerb népnek: ,,A legzsenialisabb magyar koltd, és szerb!”18

Masok viszont a renegatot latjak benne, aki, mert nem maradt meg szerb-
nek, nem érdemel igazi megbecsilést. Végul, a kutatasokra hivatkozva,
minden félelme ellenére, egyértelmien leszogezi: Petéfi ,,nem volt
szerb”". Annyira fontosnak tartja a kérdés tisztazasat, hogy, évekkel ké-
s6bb, antolégiajaban (I madarskog perivoja) Gjra hangsulyozza: ,,Pet6fi
nem szerb, mint ahogyan ma is sokan gondoljak. Anyja szlovak volt, az
apja szintén szlovak szirmazasd, de mar teljesen elmagyarosodott”™.
Ezeket az akar merésznek is mondhaté gesztusokat akkor értékelhetjik
igazan, ha tudjuk, hogy Sava Babi¢ a szerb Petéfi-forditas torténetét és
modszertanat felmérd, majd négyszaz oldalas kotetében®, de még a ki-
lencvenes években is tényként kezeli Pet6fi félig szerb szarmazasat:
,» Tény, hogy Pet6fi Sandor Petrovics Sandorként sziiletett és hogy apja
szerb volt, anyja pedig szlovik...”” Kényvében éttekinti a szetb recepci6
szarmazasi vonatkozasi mozzanatait, és szinte megrovoan emliti, hogy
Branci¢ Pet6fi-esszéjében sziikségesnek talalta kijavitani Bartha Miklos
kijelentését (,,a szerbek két csillagot tliztek az égboltra, Damjanichot és
Petéftit”), amely szerb nyelven is megjent a Zordban.

Amikor arrél esik sz6, hogy hogyan artikulalédtak a hatasok a szerb
kultdra sajatos terében, a forradalmi versek kapcsan Puura Jaksic, szerb ro-
mantikus kolt6 neve keril emlitésre, mert ,,Jaksic tollal és karddal is szol-
galta a hazat“.> Megallapitast nyer, hogy mindkét koltészetet az érzések

16 ] ., 8.

7L om., 6.

8] m., 5.

Y1 m., 6.

20 Iz madarskog periveja. 99.

21 Sava BABIC, Kako smo prevodili Petefija? Matica stpska, Novi Sad, 1985.
22 Sava BABIC, Pefdfi és a sgerbek, Iskolakultira, 1993/10, 26-31.

251 m., 28.
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valodisaga, a szerelmi ideak, a koltéi képek melegsége és killonleges nyelvi
eré jellemzi. Utalas torténik Zmaj Janos vitéz-forditasara is, amely ,,az ere-
deti szinte minden szépségét felmutatja”. Branci¢ ugy véli, hogy Zmaj
koltészetével 6sszevetve Pet6fi a boldogsag koltészetét is mély érzésekkel
muveli, mig Zmaj csak a szomorusagét. Branci¢ hallomasbdl ismeri Jakov
Ignjatovi¢ Pet6fi kilsé megjelenést illet6 negativ véleményét és szubjek-
tivnek, felszinesnek itéli azon kijelentéseit, miszerint a kolts iszakos és
rabiatus természeti ember volt.

A harmadik viszonylag korai Pet6fi-esszét a belgradi Delo kozli Milan L.
Popovi¢ (a korabeli magyar sajtoban Popovics L. Milan) bacskai szerb
jogasz, lapszerkeszts, majd politikus tollabol.”> Popovié az elsé Balkan-
haboraban 6nkéntes haditudésito, késébb lapszerkeszté. 1913 juniusa-
ban a szegedi eskidtbirosag a magyar allam elleni izgatas tigyében itélke-
zett felette. Egy inkriminalt cikkében kemény szavakkal irt arrdl, hogy a
magyar hatésagok valésagos hajszat inditanak az izgatasért letartoztatott
szerb foglyok ellen. A korabeli lapok szerint a vadat dr. Decseva Dénes
kiralyi tgyész képviselte, arra kérve az eskiidteket, ,,hogy szigoru itéletet
hozzanak, mert a nemzetiségi lapoknak az utébbi idé6ben mar nagyon ki-
nyilt a szemiik”*. Egy kés6bbi tigyének targyalisardl a Délmagyarorsig a
kovetkezbket irta: ,,A harmadik vadlott Popovics L. Milan Gjvidéki ujsag-
iré volt, a Szrpsztvo felelSs szerkesztdje, akit az tigyészség a magyar allam
kozossége elleni lazitas blntettével vadolt. Popovics L. Milan mar t6bb-
szOr kertlt hasonl6 biincselekmény miatt a birésag elé. Mostani biine az,
hogy lapjaban 1913. szeptember 23-ai szamaban kozolt egy cikket a Bal-
kani kérdés 1j fazisai cimmel. A cikket Scotus Viator, a rosszmaju angol
ir6 irta egy angol politikai folyodiratba és szokasahoz hiven a mi kiilpoliti-
kankat timadta.”” Az Gjsig arrdl is beszamol, hogy lapjat besziintették
¢és 6t Debrecenbe internaltdk, mint politikailag gyanus egyént, nemzeti-
ségi izgatot. Egy Petbfi-értelmez8hoz képest meglehetSsen fordulatos po-
litikai életrajza szerint késébb magyar orszaggytlési képvisels, 1932-t8l pe-
dig a kiralyi Jugoszlavia szenatora, az Interparlamentaris Unié délszlav
tagia. A 1941-es visszacsatolds utain a bacskai szerbek egyetlen

24 Blagoje BRANCIC, 7. 7., 31.

2> Milan L. POPOVIC (po madzarskom), Aleksandar Petefi. Knjizevna slika, Delo, XXXIII.
Beograd, 1904, 24-36.

26 Blitélt dijsdgird, Délmagyarorszag, 1913. janius 14, 10.

27 Délmagyarorszag, 1914. szeptember 6, 11.
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orszaggyulési képvisel6je. A jugoszlav Népvédelmi Osztaly (OZNA)
1945 marciusaban fogta el Budapesten. A Katonai Birésag 1945. novem-
ber 1-jén mint haboras blnost (az ujvidéki vérengzéssel kapcsolatos kol-
laboracios vadakkal), goly6 altali halalra {télte, és nyilvanosan kivégezték.

Vladislava Polit Desancié, nSjogi aktivista, a Petdfi a szerbeknél® cimi
kiadvany (eredetileg budapesti doktori értekezés) szerzoje volt a felesége.
Mellesleg Sava Babic¢ err6l a kiadvanyrol is kiméletlen itéletet hoz, nagy
részében kompilacionak mindsiti, amely Milan Popovi¢nak és Blagoje
Branci¢nak a jelen értelmezés kereteiben targyalt sz6vegeibdl merit, Zmaj
koltészetérdl pedig a kritériumok teljes hidnyaban és naiv médon beszél.”

Popovi¢rol 1941-ben, mar mint a Jugoszlav—Magyar Tarsasag tigy-
vezet6 alelnokérdl irt a Sgmbiazi Magazin tudositoja, Grosschmid Laszlo:

»- -4 magyar—jugoszlav kultdrakapcsolatok 1étrehozasan mar t6bb mint
harminc éve dolgozik. T6kéletesen beszéli a magyar nyelvet és még buda-
pesti jogasz koraban, 1901-ben forditotta szerb nyelvre Petéfit. Killondsen
j6 és értékes forditasa a »Talpra magyar«, amely még 1901-ben megjelent a
belgradi Delo cimi irodalmi folydiratban.” 30

A Delo megjelenése 1899-t6l sztinetelt, 1902-ben indult djra, valoszindleg
a Nemzeti dal azon forditasara torténik utalas, amely az itt targyalt, 1904-
es portretikus iras részeként latott napvilagot. Popovi¢, Branc¢ichoz ha-
sonléan, Talpra magyar cimmel emliti a verset, és Pet6fi mivészetének
csucsaként értékeli: ,,Szerelmes verseivel dicsGséget szerzett maganak,
magasztos hazafias 6daival pedig 6rok addsava tette nemzetét és halha-

tatlanna valt™'.

Az Aleksandar Petefi cim@ Pet6fi-kép (Popovi¢ irodalmi fotografiaként
azonositja a széveget) zarlataban a szerz6 jeloli, hogy magyarul fogant
gondolatokbdl inspiralédott: po madzarskom Milan L. Popovié. Ha in-
nen nézziik, akkor nem meglepd, hogy Sava Babi¢ eredetiségi vonatko-
zasokban ezt a széveget is mély gyanuperrel olvassa. A szoveg élén a kor

28 Vladislava POLIT, Petdfi a szerbeknél, Branik nyomda részvény tarsasag, [jjvidék,
1912. A szerz6 késébb, férje nevével, Vladislava-Beba Polith Popovits alakban is leirta
a nevét.

29 Sava BABIC, Kako smo prevodili Petefija? 144, 320.

30 GROSSCHMID Liaszl6, Popovics L. Mildn, a Talpra Magyar szerb forditdja beszél, Szinhazi
Magazin, 1941. 3. 16, 12. szam, 22.

31 Milan L. POPOVIC, 35.
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reprezentans filozéfusatol, Nietzschétdl valasztott mottd all: a nagy stilus
wannyiban kézos a nagy szenvedéllyel, hogy a tetszést megveti; hogy nem
akar meggy6zni senkit; parancsol; hogy akar.. %% A mott6 kérdése bo-
vebb kifejtést kivan, mindenekel6tt latnunk kell, hogy miért éppen ez a
megallapitas keriilt kiemelt szerepbe. A szoveg bevezeto része ,,szubszti-
lis érzékenységt” vilagirodalmi alkotokkal (Poe, Musset, Heine, Byron,
Verlaine, Lermontov stb.) kozvetiti a mtvészi szenvedély kultuszat, és
azt a szerz6i meggy6z6dést, hogy Pet6fi képes a nagy stilusra. ,,Nagy kol-
tének lenni azt jelenti, nagy szenvedélyek birtokosanak lenni, kiemelkedd
individualitassal, amely szemléleti jellemzbivel hat rank. Bar Pet6fi szen-
vedélyei nemesebbek mint barataié, azért mégiscsak szenvedélyek, végle-
tes érzések, amelyek egy lirikusnak tgy kellenek, mint fanak a napfény.””
Popovi¢ szamara a mivész mint a szenvedélyek altal veszélyeztetett em-
ber is megjelenik, hiszen, szamtalan nagy egyéniséghez hasonldan, Pet6fit
is a szenvedély vitte sirba. A mavész szenvedélye hevesebb, szilajabb,
mint masoké. Pet6fit a vilag egyik legnagyobb lirikus zsenijeként ismeri
el, aki a szabadsag iranti hatartalan szenvedély birtokosa. ., Erzelmi skalaja
szélesebb mint mas koltéké, elevenebb, sokszintbb és univerzalisabb.”**
Minthogy érzelmi végleteket keres, koltéi egyénisége kilonbozik Ara-
nyétol és Tompaétol is. A szerzé Petéfit 6rok forradalmarnak tartja,
Aranyt pedig egy hidegvért konzervativnak. Ugy latja, kimerithetetlen
fantaziajaval egyedil Heine vetekedhet. Eredetisége, individualitasa, mély
és kellemes, bar olykor kissé otromba humora, kompozicids érzéke is
emlitédik, mint ahogyan az is, hogy ,,egyetlen titéssel” felszamolja a klasz-
szicista beszédmaodot, és ajtot nyit a népies attitidoknek, formaknak és
témaknak. Popovic egy széles nagyitasi gesztussal szogezi le, hogy Pet6ti
koltészete egyesiti magaban Burns (érzelmi erd), Heine (egyszertség, ter-
mészetesség), Byron (a leirasok dus aradasa), Béranger (kemény szatirikussag)
koltészetének jellemzé erényeit. A tularadé szenvedély bizonyitdsara
Szendrey Julia napl6jabol idéz: ,,Oh ha On olly szenvedélyes nem volna!”
Arrdl is ir, hogy Pet6fi koltészete szenvedélyes, és mint ilyen igaz és
Oszinte, hiszen a szenvedélyek sohasem hazudnak. ,Es az Oszintesége, a
természetessége? Ami klasszikus — és az 6 versei mind azok — az nem is
lehet mas mint egyszerd és természetes, és ami szenvedélyes az eo ipso

32 Friedrich NIETZSCHE, A hatalom akarisa, ROMHANYI TOROK Giabor ford.,
Cartaphilus Kiadé, Budapest, 2002, 841.

33 Milan L. POPOVIC, 25.

31 m., 26.
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Oszinte, mert erejénél fogva nem fejezhetd ki mashogyan, mint a maga
realitasaban.”” Jol érzékelhetd, hogy Popovié a kozvetlen biografikus ta-
pasztalat erejét méltatja, mikozben Osszemossa az életrajzi figura és az
elsé személyd lirai alany megnyilatkozasait. Mint irja, Pet6fi mindent el-
mondott magardl, egyetlen életrajzird sem veheti fel a versenyt a versek-
ben megformalt zsenialis életrajzzal. Olyan dolgokat és érzéseket foglalt
versbe, {rja, mint el6tte senki, ,,szinte nincs is az életnek olyan mozzanata,
amelyet ne énekelt volna meg” >, beleszdmitva a legintimebb pillanatokat,
az apré személyes torténéseket is. Mindezt 6sszevethetjik példaul Gyulai
Pal 1854-es megfogalmazasaval: ,, Kolteményeib6l csaknem megirhatni
életrajzat. Alig van mozzanat életében, minek emléket ne allitott volna™".
Milan Popovi¢ kézelebbrél meg nem nevezett esztétikusok egybehangzo
véleményére hivatkozva az eredetiséget, az egyszertséget és az Gszintesé-
get sorolja Pet6fi koltészetének leglényegesebb jegyei kozé. Ugy fogal-
maz, hogy a nagy koltészet alapfeltétele az 6szinteség. Petdfi szinteségét
nagyobbnak, er6teljesebbnek érzi mindenki masénal. ,Nem azért
Oszinte, mert mindent gy lattat, ahogyan megtortént, hanem mert sem-
mit sem hallgat el abbdl, ami megtortént.”” Arra, hogy ezek a fogalmak
Pet6ti 6nkoncepcidjaban is jelen vannak, az egyszeriség ,,az elsé és min-
denekfolotti szabalyként”, de az 6szinteség is ,,nagybecs”, nem torténik
utalas. Popovi¢ irasa nem tartalmaz hivatkozasokat, nem szolgaltat filol6-
giai adatokat, ezért csak feltételezéseink lehetnek arrél, hogy mely Pet6fi-
interpretacidkat ismerhette. Ha szamba vessziik azokat a szévegeket,
amelyekkel Popovi¢ talalkozhatott, akkor gondolhatunk példaul Sala-
mon Ferencnek a Budapesti Szemlében megjelent (1858) tanulmanyara:
,,Petéfi lyrdjanak legszebb tulajdonsiga az Gszinteség és egyszerliség”™”.
Csernatoni Gyula Pet6fi-koltészet hataseszkozeit ismertetve sorolja a
fogalmakat: ,,A keresetlen egyszertiség, a konnyedén go6rdils sorok, a
vildgos kompozicid, a sokszor meglepSen nyilvanuléd szinteség és ter-
mészetesség...”"

31 m., 28.

361 m., 28.

3T GYULAL Pal, Petdfi Sandor és lyrai kiltészetiink = PetSfi Konyvtar V., Budapest, 1908, 45.
38 1 m., 29

3 SALAMON Ferenc, Petdfi Sdandor sijabb kilteményei = Salamon Ferenc irodalmi irdsai 1858—
1888, 11. kotet, szerk. ZABAN Mairta, Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 2018, 83.
40 CSERNATONI Gyula, Petdfirdl, Kolozsvar, Ajtai K. Albert Magyar Polgir Kényvnyom-
daja, 1900, 40.
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Popovi¢, mint jelzi is, szabadon hasznalja a kritikai irodalom bizonyos
értelmezéseit, azonban szemmel lathatéan nem ismeri, esetleg szandéko-
san figyelmen kivil hagyja Ferenczi Zoltan életrajzi kutatasait, vagy ép-
pen Branci¢ tisztazo allaspontjat, igy ebben a szévegben is megjelenik a
szerb szarmazas ténye: ,,Nem, nem Pet6fi, hanem Petrovics. Igen, Alek-
sandar Petrovics, szetb apat6l”*'. A kévetkezd mondatok egyikében
mar azt lathatjuk, milyen formaban kapcsolodik 6ssze a rajbol valo ki-
valas nemzeti veszteségérzést megjelenité mozzanata az apostol-meta-
foraval, amelynek Pet6fi kapcsan valé elsé emlitését Jokaihoz koti a kul-
tusztorténet: ,,Az egyik legszebb angyal-zsenink atreptlt egy... idegen
rajba, hogy ott apostoll4 legyen™*.

A Cirdka Bibszinhag Barguzin — Lehullt csillag fénye cimii eldaddsdnak jelenetében
Lendpdczky Zoltan, Szekeres Mté, Szirényi Jitlia és Kruesd Jilia Rita (b—j) lathato
Foto: Ujpari Sandor

41 Milan L. POPOVIC, 36.
2 L m., 36.
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Pet6fi 3D.
Az 04j évszazad Petdfi-kutatasai
és Petofi-kultusza

Pet6fi 200-emlékév lezarultaval, visszatekintve az elmult néhany

évtized kultuszara, néhany olyan jelenség latszik kérvonalazodni,
melyek 4j iranyba terelhetik viszonyunkat legnagyobb klasszikusunkhoz
— hisz Pet6fi Sandor kétségtelentil e statuszt foglalja el a magyar kultara-
ban, legalabbis ami a legszélesebb kord kozfelfogast illeti.

A legfontosabb, tudatosan inditott valtozas, amely természetesen nem
csak Petéfire (személyére és muivészetére) vonatkozik, a szobormerev-
ségtdl és a papiriztél valé megfosztas gesztusa volt. Az el6z6 nagy évfor-
duldk, az 1848-as forradalom 150. (1998) és idei 175., a koltS sziiletésé-
nek 175. (1998), halalanak 150. évforduldja (1999) alkalmaval sziletett
irodalomtudomanyi munkak, a kolté jelenleg legkorszertibb élet- és pa-
lyarajza (Kerényi Ferenc 2008-ban megjelent kétete'), a kritikai kiadas 4j
folyama, illetve a Karpat-medence-szerte zajlé helytorténeti kutatasok,
valamint a tirgyhoz/alanyhoz és a korszakhoz kapcsol6dé mas, diszcip-
lindk hatarmezsgyéit érinté (torténettudomanyi, hadtorténeti, genetikai,
kozlekedéstorténet, idéjaras-torténeti, szinhaz- és zenetorténeti, kdzkol-
tészeti, néirodalmi, sajtotorténeti stb., stb.) munkalatok, vizsgalatok a ko-
rabbinal szinesebb, plasztikusabb képet adnak a kolt6r6l és korarol.

Az irodalomtorténeti nézépont és fokusz megujulasat az utébbi id6-
szakban persze nem csak a Pet6fivel kapesolatos kutatasok finom valto-
zasa, a kanonmodositas és az oktatasi reform(ok) jelzik, hanem az a tény
is, hogy a magyar nemzeti kultara 19. szazadat, a nemzeti romantikat és
alkotoit rendre 4j fényben lattatjak tudodsaink. Az Arany Janos 200.

! KERENYI Ferenc, Petdfi Sdndor élete és kiltészete. Kritikai életrajz, Budapest, Ositis Kiadé,
2008, 2022% 540 o. + 24 o. ff. képmelléklet, mely immar a vilaghalon is elérhet6 (el6fi-
zetéssel): https://www.szaktars.hu/ositis/view/ketrenyi-ferenc-petofi-sandot-elete-es-
kolteszete-kritikai-eletrajz-ositis-monografiak-2008 /?pg=0&layout=s [2023. 09. 05.]
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sziiletési évforduldjara szervezett nagyszabasu emlékév (2017) éppugy ezt
a folyamatot igazolja, mint a Katona J6zsef-,> Vérosmarty-,” Széchenyi-*
vagy Erkel-> és Liszt-," Kolcsey-jubileumok’ sora.

A szinhaztorténetink 200. és 175. sziiletésnapjait tinneplé varosok
(allamhatarainkon innen és tul) mind a dramatérténet, mind a szinészet-
és intézménytorténet kapcsan szintén e korszakokra, a magyar prero-
mantikara (biedermeierre) és nagyromantikara koncentraltak. A meg-
el6z6 és utana kovetkezett stilus- és technikai forradalmak sokkal keve-
sebb figyelmet kaptak — még ha a Millennium centenariumat vagy az
Operahaz, a Vigszinhaz megnyitasanak jubileumait, a Szinészeti Tanoda
alapitasa (1865) ota eltelt 155-nél tébb esztend6re emlékezést félemlit-
hetjik is. A Hymnus mellett természetesen legjelentésebb nemzeti intéz-
ményeink alapitdsanak vagy emblematikus éptileteik megnyitasanak kerek
forduldi is okot adnak a biiszke tnneplésre. A kozelmultban 220 éves
volt az Orszagos Széchényi Konyvtar, az 1837-ben megnyilt Pesti Magyar
Szinhaz — 1840-t6] Nemzeti Szinhaz, illetve tervezik-épitéik jubileumai
(mint éppen most a Pollack 250-évtorduld), a Magyar Tudomanyos Aka-
démia alapitasanak 2025-ben esedékes bicentenariuma stb.

Az emlékezés és tinneplés minden id6ben a jelenkorba hozza at az
tnnepeltet, a mai viszonyok kozé helyezi, 4j kontextusba, hogy az emlé-
kez6-tinnepld generaciok kapesolddhassanak sajat kulturalis multjukhoz,
lehessen személyes élményuk, érzelmi kotédéstk (is) az adott jubileum-
hoz. Ezt a gondolati-emocionalis egységérzetet, a tulajdonképpeni k6z6s-
ségi, nemzeti identitastudatot a puszta torténeti vagy filologiai tények is-
mertetésével vagy megismétlésével nem lehet elérni. A kultusz(képzés)

2 200. sziletési évfordul6ja 1991-ben, a 220. 2011-ben, a 225. 2016-ban; haldlanak 175.
évforduléja 2005-ben.

3 A Vérosmarty-évfordulok 2000-ben és 2005-ben (el6bb sziiletése utan 200, majd ha-
lalat kovetSen 150 évvel).

4 Bereményi Géza Hidember cim filmje (2002) Széchenyi emlékére a f6hés sziiletésének
211. évében készult el, sztletésének 225. évforduldja azonos esztendSben volt, mint
Katonaé, halalanak 150. fordul6jara 2010-ben emlékeztiink, de 2008-ban, 200 évvel ko-
rabban, Szombathelyen abszolvalt ,,érettségi vizsga”-jara és a forradalom 160. évfordu-
l6jara is szerveztek rendezvényeket.

5 2010-ben, sztiletése 200. évforduldjan.

¢ Az Erkel-bicentendrium utani esztendében, 2011-ben, amely egyben haldldanak 125.
évfordulés éve is volt.

7 Kolesey sziletésének 225. éve 2015-ben volt, az idén, 2023-ban pedig a Hymnus meg-
irasanak 200. évforduléjat innepeltiik.
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szinte egyfajta mavészet, s igen kozel all a spontan vagy tudatosan iranyi-
tott legendaképzdédési folyamathoz. A tudomanyos-mivészettudomanyos
(itt: irodalomtudomanyi) kultusz megteremtése és alakitisa soran e folya-
mat alaposan tanulmanyozott eszkoztarabdl (is) merithetiink a korszer(i
(t6bmeg)kommunikacié hatasmechanizmusainak alkalmazasa mellett.

Egy jubileum valéban az tinnepi év vagy id6szak kozonsége és kozos-
sége szamara fontos, hiszen a targy/alany (sajnos) a legritkabb esetben éli
meg 100. sziiletésnapjat. Ahogy egy csalad Gsszetartozas-érzése, gy egy
kultark6zosségé is a kozosen megélt élményekre és a kozos emlékekre
épul és épithets. Az ,,épitési moédszerek™ k6zott azonban csak az egyik a
tudomanyos diskurzus szolgaltatta dokumentum- és tényanyag megis-
mertetése. A tovabbiak kézvetlentl hatnak az tnneplé kozosségre az
alabbiak: a mualkotasok prezenticdja (6sszkiadasok, esetleg kritikai/tu-
domanyosan kommentalt, autentikus ediciok, hasonmas, azaz facsimile
kiadasok, népszert szovegkiadasok, oktatasi célu szévegvalogatasok stb.,
retrospektiv életmukiallitasok és katalogusaik, jubileumi varosi sétak, iin-
nepi rendezvények, emlékestek, galakoncertek, fesztivalok stb.), a mavek
kreativ megkozelitésének moddozatai (workshopok, kapesolodd oktatasi
cély, kulonb6z6 korosztalyokat megszolité részvételi és/vagy performa-
tiv alkalmak stb.), illetve az tinnep és a kultusz reprezentacidja (szoboral-
litas, emléktabla és emlékhelyavatas, tinnepi konferencia, szimpdzium,
kerekasztal-beszélgetés, sajtoémegjelenések és a tomegkommunikacié ki-
l6nféle mufajai), tovabba a kiilonb6zé mivészeti agakban megjelend,
azokat kreativan 6sszekapcsolo-vegyit6 adaptaciok, melyek mind az adott
unnepelt (alkotd, md vagy aktus) mai el- és befogadasat célozzak a kony-
nyebb és megalapozott megértés mellett elsésorban az érzelmi azonosu-
las és az 6sszefiiggések folismerése lehetGségeinek megteremtésével.

Pet6ti Sandor valésagos alakja és mivei éppugy, mint az elmault két
évszazad soran koré épult/épitett legendarium és kultusz nagyon is meg-
felel egy uj, korszert nemzeti (irodalmi) kanon, értékrend ki-, illetve a
korabbi, néha egysiku és tendenciézus kép atalakitasara. Ezt persze nem
2022-23-ban ismerték 6l a tudosok, a tanarok, soét, a kultarpolitikusok
sem, hiszen a Pet6fi-kép meglehet6sen sokszor, néha torténelmi érte-
lemben nagyon rovid id6k6zonként is valtozott, formalddott ,,aktua-
lissa”. A ,,valédi”, mit tobb, az ,,igazi” Pet6fi példaképiil allitasara is sza-
mos kisérlet tortént, melyek soran — néha a tényektdl, adatoktdl is
figgetlentil — az adott kurzus valamiféle ,,sajat” Pet6fi-imazs megalkota-
san igyekezett.
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Kerényi Ferenc® és az & nyomdokain tanitvanyai, kollégai a tudomanyos
eredmények elfogadasanak, valamint a kultuszképzésnek a multbeli fo-
lyamatait is foltérképezve szazadunkban hatarozottan arra jutottak, hogy
a hiteles Pet6fi-élet- és
palyarajz alapjaul a leg-
helyesebb a szigoru fi-
lol6giai metddusokra,
a korszeri (technikai)
eszkozokkel  végzett
forraskritikai vizsgala-
tokra tamaszkodni, s
nem a szandékolt cé-
lok és a hipotetikusan
J elére megfogalmazott
konklaziok alapjan
megrajzolni egy idealizalt vagy legalabbis aktualizalt ,,nemzeti kolt6”-
képet. S az gy a legendaktél megfosztott, nem anekdotikusan targyalt
,,h6st” mint plasztikus, nem hésiesre maszkirozott, am nem is az atlag-
ember szintjére lerantott — tehetségével, zsenialitasaval is kora hétkézna-
pisagan és révidtava gondolkodasan folilemelkedd, tudatos, 6ntudatos
¢és céltudatos, mégis esetenként akar gyarlé embert kell a k6zonség elé
allitani megjeleniteni a rendszerint elidegenits, magas talapzatra helyezett,
monumentalis, emberfeletti, érthetetlen és érinthetetlen szoboralak he-
lyett. Jellemz6 moédon ez a ,,szobortalanitasi” folyamat épp a szobraszat-
ban, az emlékmukultiraban indult el a 20. szizadban az utolso, Petdfit is
aktualpolitikai béklyokba koté sztalinista kultuszképzési idészakot kéve-
téen az 1970-es években, amikor sorra késziltek az ember méret vagy
még kisebb 1éptéki, a torékeny, szinte kamasz Petéfit immar nem po-
zokba merevedve, hanem példaul ,,mozgasban”, mozdulatait, gesztusait
folidézve/elképzelve abrizold alkotisok. Amikor a ,,zdszlonk, PetSfi”
utan a ,,keressiik Pet6fit” gondolat jegyében fordult a tudomany, az ok-
tatas és a muvészet is a kortars kbzonségéhez, hogy kozel(ebb) vigyék a
fiatalokat (és persze az idésebb generacidkat is) az ,,igazi” Pet6fihez, il-
letve, hogy kulcsot adjanak az olvasék kezébe, melynek segitségével a ma-
gunk koraban, kézegében is f6l tudjuk ismerni a nem konform tehetséget
(van-e, lehetséges-e ,,konform zsenialitas”?) és a koz6s értékek teremtd

8 Kerényi Ferenc (1944-2008) irodalom- és szinhdztorténész, egyetemi docens
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képviseletét. Nem azt kell bizonyitani, hogy Pet6fi (vagy Madach) kor-
szakos géniusz volt, hanem azt, hogy a magyar kultara kontextusaban
korroél korra megsziiletik az adekvat (mavész, tudos, politikus) zseni, aki
azonban nem koénnyd ember, eltér az atlagostol, masképp ,,mikodik’™.

Kerényi és a mai torténész-, irodalomtudds-generacié tobb tagja
igyekszik tehat szines, hiromdimenzids, plasztikus képet festeni az egy-
sfkd, sztirke, unalmas, piedesztalra helyezett, idegen, sztereotipikus idealé
helyett, lehantani a ,,h6sr6l” a kényszer(i, hordhatatlan legendaviseletet,
de nem lemezteleniteni 6t, hanem a legmélyebben és legigazabbul ember-
nek mutatni. A Pet6fi-életrajz (2008) e szandék beteljesitésnek nem el6z-
mények nélkiil valé’, igen magas szinvonala példaja."

Egy ,,3D Pet6fi” vonzo lehet a legszélesebb k6zonség szamara is, élet-
kortol, tarsadalmi és maveltségbeli statusztol (szinte) fuggetlentl, orszag-
és nyelvi hatarokon ativelén. Egy megismerhetd, élet- és mtvészi elvei-
ben kévethets, emberléptékd nemzeti kanonikus ikon, egy alkot6 zseni
valéban reprezentalhatja magyarsagunkat, kultarankat, értékrendinket,
nem kell (s nem is érdemes) elhallgatni kevésbé szimpatikus vonasait, ke-
vésbé sikertlt muveit, konfliktusait, hétkbznapjainak eseményeit, gyer-
mek- és iskolaskora viselt dolgait, az irodalmon kivil mas muvészeti
agakban kevésbé sikeres probalkozasait, mert ezek is hozzatartoznak sze-
mélyisége teljességéhez. Amelynek kozvetitésével hitelesebbé és kony-
nyebben befogadhatova valik Petéfi (vagy barmely mas alkoté zsenink)
jelentésége, miveinek egyedisége, megismételhetetlensége és hatasa is.
Atlagosbdl rengeteg van, a mindennapokban megalkuvékbol, elveiket
konnyen f6ladokbdl, szélkakasként tgyesked6kbél — néha ,,hétkéznapi
magunkban” is megtalalhatjuk a hibat, sajat szemiinkben is folfedezhetjitk

9 KERENYI Fetrenc biografidi koziil emlitsiik itt csak a kovetkezdket: Petdfi Sandor élete és
kora (1823—1849), Budapest, Unikornis Kiado, 1998; Maddch Imre (1823—1864), Buda-
pest—Pozsony, Kalligram, 2006 (Magyarok emlékezete).

10 Amint dGjabban — teljességre semmi médon nem térekedvén — eszembe jutnak:
SZILAGYI Marton Arany-monogtafidja (,.Az u#tolsd magyar” — Arany Jdanos élete és koltészete,
Budapest, Ositis Kiado, 2023, illetve korabban: ,,Mi vagyok én?”: Arany Jdanos koltészete,
Budapest, Pesti Kalligram, 2017) vagy tanulmanykotete (A magyar irodalom ikercsillagai:
Jokai Mdr és Petdfi Sdndor, Budapest, Ositis Kiadd, 2021), TVERDOTA Gybrgy monogra-
fidjanak elsé része (Gondoljatok meg, proletarok 1. — Az ifjii Jozsef Attila, Budapest, Osiris
Kiadé, 2021) vagy a Radnoéti-életrajz FERENCZ Gy6z6t6l (Radndti Miklds élete és koltészete,
Budapest, Osiris Kiado, 2009. 818 o.). A régebbi irodalomra vonatkozoéan példaul:
CSORsZ RUMEN Istvan, Sziveg sziveg hatdan: A magyar kizkoltészet varidcids rendsgere 1700—
1840, Budapest, Argumentum Kiadé, 2009 (Iredalomtirténeti Fiigetek, 165).
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a gerendat vagy jobb esetben a szalkat. Kultarankat meghatarozé, ko-
vetkezetes és valodi nagy emberbdl, zsenibdl van kevés, de 6k azutan
mindannyiunk életét, gondolkodasat, identitasat meghatarozzak évsza-
zadokon at.

Ha a kultusz erre a félismerésre épiil, nem sziikséges strdn Gjrairni az
életrajzokat, Gjamesélni a régi hamis legendakat, az olvaséhoz kozel ho-
zott koltd, az alkoté ember a mivei fényében megismert személyisége
erejével tud majd hatni az Gjabb és Gjabb generaciokra. Objektiv képet
nem kozvetithetink réla, de hiteleset igen.

Az ilyetén tudomanyos, filolégusi-biografusi megkdézelités és modszer
a kanonizacié egyes indokainak'' revidedldsara inditjak a tudésokat és a
tanarokat. Igazabb, hiteles és konnyebben tanithat6, mert emberibb, em-
berkozelibb imazst érdemes adnunk héseinknek, hogy a kévetkez6 nem-
zedékek szamara is érdekes és értékes mintaul szolgalhassanak — akar a
mivészet egyetemes erejét, akar egy nehéz emberi és/k6z0sségi helyzet
megoldasanak lehetséges utjat mutatjak meg aktualisan. Egy hiteles hést
a kézéppontjaba allité kanon talan mar nem kényszert teher, hanem iz-
galmas folfedezni vald lesz a fiatalok s az idésebbek szamara is — ezen
aktfv élményben Gjra egyesitve kisebb-nagyobb kozosségeinket, a lokal-
patriotaktol a nemzeti k6z0sségig.

Ahogyan személyes életiinkben, csaladi k6zosségiinkben nagyjabol ha-
rom-négy generaciéra terjed a sajat élményeken, csaladi emlékezeten ala-
puld identitastudatunk, ugy a nagy, Osszetartoz6 kozosség emlékezete sem
sokkal hosszabb egy-masfél évszazadnal. Egy 100. évfordulé vagy talan
még egy 150. is még folfoghatd, nagyszileink, dédszileink nemzedékére
visszatekintve még valahogyan el tudjuk képzelni k6z6s maltunkat. A ko-
z6sségek ennél hosszabb tavi memoridja, hagyomanytudata mar komo-
lyabb absztrakcios képességet igényel. Petéti, Madach Imre vagy a Hymnus
2023 januarjaban egymasra sorjazé bicentenariumai ugy tehetSk érzékle-
tessé és atélhet6vé, ha az 1822-23 forduldjan tortént sziiletéseket az egyes
¢letmivek (a Kolcsey-vers esetében annak funkciovaltozasai) folyamata-
nak origéjaba helyezziik, s Pet6fi és Madach jelentéségét mivészetiik ha-
toerejével igazoljuk. (Nem mellesleg Madach fémavének, Az ember tragé-
digjanak szinpadi ésbemutatdja 1883. szeptember 21-én, éppen 140 év
el6tt volt, s a kolté elhunytanak 160. évforduldja 2024. oktdber 5-én

11 Melyek az egyébként részben tobbnyire igaz, de végtelenil leegyszerUsitett jellemz6-
kon, a sztereotipiakon alapulnak.
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lesz. Pet6fi napjanak, azaz 1848. marcius 15-ének pedig 175. forduldja
volt idén. E | tritkkokkel”, megfontolasokkal a tavoli, 200 éves torténet
tokuszpontjait kissé kézelebbre helyezhetjik, folfoghaté tavolsagra ko-
runktol.)

Az emlékezdk, unneplék (gyaszoldk, bucsiazok), valljuk be, nem az
emlékezés alanyanak sorsa folott keseregnek, hanem a maraddkat, 6n-
magukat sajnaljak, vagy 6k maguk buszkék az 6rokségilikre, amit el-
hunyt nagyjainknak koészonhetnek. Minden jubileum az tinneplékrél
szOl. Az ¢él6k szuletésnapjainak még 6k a hdsei, utanuk azonban mar
csak az emlék és az emlékez6k maradnak (s kertilnek a kézéppontba).
Meg kell talalnunk tehat azokat a jellemzdket, értékeket, célokat, melyek
osszekotnek minket az tinnepeltekkel. Igy képviselhetjiik 6rokségiiket
méltoképpen, s ugy reprezentalhatjuk Osszetartozasunkat velik, k6zos-
ségi identitasunkat — melyet azutan 6rokil tovabbadhatunk majd.

A 2022-23-as Pet6fi-emlékév a korabbiaknal talan kevesebb 1j, emb-
lematikus alkotast hozott irodalomban, szinpadon, de talan mégis sok
koz6s élményt a lokalis kultusz szamos helyén és kisebb kozosséget sza-
mara. (S most nem szélunk a szinte észrevétlenil és észrevehetetlentil
maradt, ,elfeledett” Madach-bicentenarium altal hagyott hianyérzetrol.)
De az 4j évszazadban-évezredben tapasztalatokban gazdagodtunk min-
denképpen: hogyan ujitsuk meg hagyomanyainkat, s hogyan ne cseleked-
junk. Az 4j férumokat, technolégiakat is bevetve, a konnyen ,,fogyaszt-
haté” adaptaciok eszkozeit is folhasznalva igyekezziink minél kozelebb
hozni az tnnepeltek életét és miveit mai kozonségikhéz. Ne hipotézi-
sek, kultaran-muvészeten kivili célok hatarozzak meg mondanivalonkat
a jubilansokkal kapcsolatban, torekedjiink a hitelességre, az Gszinteségre,
igy valoban érdekessé valnak héseink a k6zonség tagjai szamara.

Ha igy késziiliink tinnepeinkre, emléknapjainkra, egyuttal az elmult
évtizedek legjelentSsebb Pet6fi- és Madach-kutatéja, Kerényi Ferenc el-
kotelezettsége, hatalmas szakmai tudasa, az akadémiai, egyetemi, koz-
gytjteményi és kézmuvel6dési kbzegtdl a falusi kis iskolak tanuléiig ter-
jed6 kozonsége szamara élményt jelentd iras- és el6adasmodja, tanari
személyisége 6rokségének is megfelelhetiink. Az & korai elhunytat ko-
vet6 15. évben.
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Ki vagy, Peto6fi?
A kolt6 szaz arca

cimben feltett kérdésre sokan csak legyintenek. Mar hogyne tud-

nak, ki volt a nagy kolt. Iskolai tananyagbol, egy-egy vers ismere-

tében véleményt nem lehet mondani. Pedig a felszines tudas alapjan
nem lehet senkit mindsiteni. Vonatkozik ez agy Petéfire, mint a magyar
irodalom nagyjaira altaldban. A leghitelesebb ismeretszerzési forras talan
az, amikor elolvassuk teljes életmuviiket, életrajzirdk alkotasait. Iroda-
lomtudésokon, kutatékon kiviil ki az, aki ezt megteszi? A valasz erre: saj-
nalatosan nagyon-nagyon kevesen.

Sztletésének bicentenariuma alkalmabdl egyre inkabb a figyelem ko-
zéppontjaba kezd keriilni, ugyaniugy, mint eddig a jubilaris évfordulok al-
kalmaval minden esetben. Tragikusan révid életének sokszinlisége kész-
tet arra, hogy sorra vegytk életatjanak allomasait.

Gyermek- és diakkoranak szamtalan helyszine, élményanyagai, innen
is fakad6 csodas versei. Katonaskodasa, barangolasai. Szerelem, hazassag,
csalad. Forradalom és szabadsagharc. Mind fontos idészak életében.

O Pet6fi, a koltd, a hazafi. Es a legfontosabb, melyek az egekbe emel-
ték, a versel. Kozel ezer verse maga az O életrajza. Ebbé sziletett meg
személyét 6vezo, napjainkban is él6, folyamatos kultusza. Maga a kifejezés
kissé keserédes, mert, ha a torténelmi multat nézzik, szembesulniink kell
a magyar nép zivataros idSszakaival. Amikor diktatorok, nemzetgyalazok
teremtették meg a maguk, vagy a holdudvaruk dltal er6szakosan létreho-
zott imadatukat. Hatalmuk vesztével maradtak, akik voltak: megvetésre
mélto, stllyesztobe kertilt egyedek. Pet6fi, akit az egyszerd nép fiaként is
aposztrofalnak, soha nem felejtette el az utat, melyet végigjart. Az O ko-
zege teremtette meg az évszazadokon ativel6 Pet6fi-kultuszt. Halala utan
emléke is tovabb él, kolteményei 6rokérvénytek. Ezért is mondhatjuk nagy
kolténkrol, hogy a magyar torténelem és irodalom kultikus alakja. Mennyi
versben, prozai {rasban talalkozhatunk az 6t magasztald jelzékkel, szinte
mar mitikus 1énnyé alakitva. Kilondsen a kolt6k mar-mar versengtek
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egymassal, ki tud magasztosabb kifejezést vele kapcsolatban, mar-mar fé-
tissé kialtva ki Ot. Ugyanakkor azért megjelentek arnyaltabb rajzolatok is
réla, mert killénsen kezdeti idészakaban, még eléggé megosztd volt tgy
életutja, mint mivészete, kitéve magat a kritikusok tamadasainak, de min-
denkor koértlvették baratai. A kévetkez6kben felrajzolodik Pet6fi szaz
arca tisztelGinek, hddoldéinak verseibdl, irasaibol vett idézetekbdl
Keressik Pet6fit, keressiik a valaszt kérdéstinkre. Olvassuk sorrdl
sortra gy, hogy minden idézet' elétt gondolatban tegyiik fel a kérdést:
Ki vagy, Pet6fi?

,elpartolt szinész”

(Kerényi Frigyes Petdfi Sdandornak c. versében) 1844
»pajkos versel6”

(Kerényi Frigyes Petdfi Sdandornak c. versében) 1844

,»nép kegyence vagy”
(Losonczy Laszlé Petifibez c. versében) 1844
»pogany Anakreon”

(Kerényi Frigyes Petifi Sdandornak c. versében) 1844
,»Oszinte vagy, lepletlen, egyenes”

(Kerényi Frigyes Petjfi Sdandormak c. versében) 1844
,»te nyilt, 6szinte vagy”

(Losonczy Laszlé Petifibez c. versében) 1844
»Anakreon unokéja”

(Lisznyay Kalman Petdfi Sdndorhoz c. versében) 1845
,»kancso mellett csinalsz legszebb verseket”

(Lisznyay Kalman Petdfi Sdandorbozg c. versében) 1845
,,szerelmi dalnok”

(Sarosy Gyula Csdrda romjan c. versében) 1845
,»-mint csillag”

(Sarosy Gyula Csdrda romjdn c. versében) 1845
»lelked a szabadsag follengé madara”

(Lauka Gusztav Petdfi Sdandorbog c. versében) 1847
»magasztos lelkeddel”

(Lauka Gusztav Petdfi Sdandorbog c. versében) 1847

' A cimszavaknal szereplé kronolégiai szamok a mi sziletésének idejét jelzik, annak
hianyaban ddlt betrivel a forrasanyag megjelenésének idépontja szerepel.
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,,kOIt6 vagy!

(Lauka Gusztav Petdfi Sdandorboz c. versében) 1847
»a nép apostolal”

(Lauka Gusztav Petdfi Sdandorboz c. versében) 1847
,kedves vendég”

(Mentovich Ferenc Erdélyi hangok Petdfibez c. versében) 1847
,,kOlt61 egink lehullott csillaga”

(Lauka Gusztav Petdfi Sdandor sirjan c. versében) 1850
,»egy langsugaros meteor”

(Bozzay Pal Petifibez c. versében) 1852
Isteni teremtés csodaszulotte”

(Bozzay Pal Petdfibez c. versében) 1852
,»a te dalod szent evangyéliom”

(T6th Kalman Egy &ditd mellett c. versében) 1853
,»,mi vagy? Csodds meteor”

(Szasz Karoly Petdfi sijabb kiltemeényei c. versében) 1858
»magad vagy a madal, magad a dalszemély”

(Szemere Pal Erdei lak és Petdfi c. versében) 1860
»mint egy égi jelenés”

(Wohl Janka Petdfi c. versében) 1860
,»proféta volt!”

(Wohl Janka Pesdfi c. versében) 1860
,»,mint tstokds jott”

(Szasz Karoly Petdfi bilesdje s sitja c. versében) 1861
,»a haza reménye, szabadsaga, fénye”

(Mikszath Kalman Képzeletem dijra c. versében) 1864
»nem dalnok, de magad egy ének”

(Doczi Lajos Petdfi szobra c. versében) 1872
»fejedelme a magyar kolt6knek”

(Szabados Janos Petdfird/ c. versében) 1877
»népszerd a kbzonségnél, mert magyar”

(Ellenzék, Eotvos Jozsef: Petdfi kiltemeényeiril) 1881
,»fényes id6k magasztos dalnoka”

(Kozma Andor Petdfi szobra c. versében) 1882
-megdics6ilt langszellem”

(Fejes Istvan Petdfi sgellemébez c. versében) 1884
,bator vértanu”

(Fejes Istvan Petdfi szellemébez c. versében) 1884
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»magyar szabadsag lelkes dalnoka”

(Santha Karoly Petdfi c. versében) 1884
»megdicséilt kolt6”

(Santha Karoly Petdfi c. versében) 1884
»szent vértandja hitnek, szabadsagnak”

(Palagyi Lajos Petdf szobra eldtt c. versében) 1885
,,minden tiznél forrdbb lelkd latnok”™

(Reviczky Gyula Petdfi szobra elitt c. versében) 1886
Llelke kincsekkel volt tele”

(Luby Sandor Petdfiril c. versében) 1893
»vagy az égnek haragos villama”

(Pésa Lajos Petdfi sirjdandl c. versben) 1897
,,¢ honnak keble”

(Madach Imre Pesdfi sirversében) 1898
,»szabadsaghds voltal”

(Szasz Ger6 Petdfi c. versében) 1898
,,ember voltal”

(Szasz Ger§ Petdfi c. versében) 1898
,,sziviink dalnoka”

(Komocsy Jozsef Sokd kerestiik azt a sirt c. versében) 1898
»eszménnyé lettél”

(Zempléni Arpad Petdfi c. versében) 1898
,»a dal birodalmanak babérkoszorus fejedelme”

(Lampérth Géza Petdfi c. versében) 1899
»szeretetben nagy, a gydldletben féktelen”

(Magyar Szemle, Gaspar Imre: Pesdfz) 1899
»egészen magyar ember, egészen magyar kolts”

(Magyar Szemle, Gaspar Imre: Pezdfz) 1899
,,csodalt, halhatatlan szellem kolténk™

(Félegyhazi Hirado) 7899
,,bivos szellemorias™

(Szalay Karoly Petdfibez c. versében) 1901
,,csodds Memnon szobot”

(Szalay Karoly Petdfibez c. versében) 1901
,,koztink a legmagyarabb”

(Bernath Lajos Petdfi sziildhdzdndl c. versében) 1901
,»vandor, ki ég- félddel szembeall”

(Bernath Lajos Petdfi sziildhazandl c. versében) 1901
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,»a legnagyobb a legdics6bb Te vagy”

(Csizmadia Sandor Petdfi c. versében) 1903
,,dalnokok dalnoka”

(Székely Lapok, Rudnyanszky Gyula: Pesdfz) 1905
,»a nagy, a szent, a dalnok”

(Kosztolanyi Dezs6 Kiskdrisin c. versében) 1906
,»a langlelkd kolt6”

(Pet6fi Konyvtar sorozat elészavaban) 7908
,»-a langelme csodalata”

(Petéfi Koényvtar sorozat elészavaban) 7908
,»-a nagy kolt6 szelleme”

(Pet6ti Konyvtar sorozat elészavaban) 7908
,hatalmas szellem erés 6ntudata”

(Barabas Abel: Felhdk) 1908
,»a kozonség kegyence”

(Gyulai Pal: Petdfi és lyrai koltészetiink) 1908
,»,az irodalomtorténet személye”

(Gyulai Pal: Petdfi és lyrai koltészetiink) 1908
»Magyarorszag legnépszeribb koltGje”

(Gyulai Pal: Petdfi és lyrai koltészetiink) 1908
,»j6 cimbora”

(Gyulai Pal: Petdfi és lyrai koltészetiink) 1908
,-a magyar lira modern klasszikusa”

(Endr6di Béla: Petdfi és Arany levelezése) 1909
,.korhely, iskolakertld, és kicsapong6™

(Farkas Em&d: Petdfi élete) 1909
mennyeien nagysagos suhanc”

(Ady Endre: Petdfi nem alkuszik) 1910
,Héroszoknak dics6, szent hérosza”

(No6gradi Pap Dezs6 Petdfi c. versében) 1910
»fényes csillagl Magasztos nagy szellem”

(Toth Ede Petdfi szelleméhes c. versében) 1910
,»végtelentl sértékeny, szenzitiv 1élek”

(Babits: Petdfi és Arany) 1910
»csupa lélek volt”

(Abranyi Emil Petdfi c. versében) 1910
,»szabadsagnak els6 dalnoka”

(Béri Moravesik Gyula Pefdfi c. versében) 1910
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»egész vilagon a legnagyobb kélt6”
(Benedek Elek Emlékversek c. versében) 1911
,,s0tét éjszakaban ragyogd reménytink”
(Juhasz Gyula: Perdfs) 1922
,honfoglalonk Te vagy”
(Reményik Sandor Petdfibez c. versében) 1922
»a pancélunk Te vagy”
(Reményik Sandor Petdfibez c. versében) 1922
»a vezérink Te vagy”
(Reményik Sandor Petdfibez c. versében) 1922
»hemzeti géniuszunk”
(Budapesti Hirlap, Scitovszky Béla beszédében) 7922
,»Lazak kiralyal... TGz-fejedelem”
(Aprily Lajos Aldozat c. versében) 1923
,» Tégedet tnnepel / a jajgatd nép s a siiket Elnyomas”
(Jozset Attila: Petdfi tiize) 1923
,»tot anya és szerb apa gyermeke”
(Az est cimt lapban) 7923
,»nagy kolts, irodalmunk biszkesége”
(Vajda Sandor, 700%) 1927
»hem a 48-as forradalom koélt6je, de forradalmi kolt6”
(Genius, Frany6 Zoltan) 7928
,»példas férj, és gondos csaladapa”
(Holgyfutar, Lanyi Viktor: A4 bor kiltészete) 1935
,»erkolesos tiszta életd férfi, az italtdl teljesen tartézkodd”
(Holgyfutar, Lanyi Viktor: A bor kdltészete) 1935
»minden idSk legnagyobb zsenije”
(A Holgytutar c. lapban) 7937
»mint tstokos robbant bele a magyar éjszakaba”
(S. Téth Tivadar Egy évszizad utin c. versében) 1942
,»nagy és 6rok”
(Forras, Hamory Zoltan) 7944
»Cgig vilagité faklyank”
(Képes Figyel6, Nagyivanyi Zoltan) 71947
,»korszakokért, generaciokért élt”
(Ady Endre, Csillag) 1948
»nemes lélek: a jo, igaz, szép kultuszanak ¢élt”
(Koznevelés, Keszi Imre: Petdfi Sdandor) 1949
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»egészen Gszinte, kbzvetlen ember”
(Koznevelés, Keszi Imre: Petdfi Sandor) 1949
,langész, koldus és vértand”
(Alfold, Péter Laszlé irasiban) 71962
,legkedvesebb magyar”
(Irodalmi Ujsag, Berki Erzsébet) 7968
,»mindnyajunk rokona”
(Hitel, Ilyés Gyula Petéfirdl) 71972
,»foltamadt piros csizma”
(Nagy Laszl6: Filtamadt piros esizma) 1972
,,¢l6bb vagy a holtnal”
(Tamasi Istvan Petdfi c. versében) 1973
»-mindmadig a legélébb, legnagyobb kélténk”
(Kortars, Laszlofty Aladar: Petdfird)) 1973
,»tizes romantikus, de higgadt realista is”
(Kortars, Szilagyi Domokos: Petdfi) 1973
,»a mi 6sszekoténk a szomszédos népekkel”
(Kortars, Téth Gyula: Népek orszdgritian) 1973
,,oszthatatlan, egyértelmien nagy és forradalmi kolt6”
(Kortars, Szalatnai Rezs6: Petdfi a Felvidék mérlegén) 1973
,»te orokifja angyal”
(Wedres Sandor: Te gubatagos vad bérci patak) 1977
,»a meg nem alkuvo”
(Alfold, Karinthy Ferenc) 7983
legfeltindbb tulajdonsiga a besorolhatatlansag”
(Barka, Vadai Istvan) 7998
ember-anyagbdl épitett arany mindenség-6ra”
(Juhasz Ferenc: Petdfi, 1848) 1988
Htszta lelkd koltonk™
(Fancsikné Csaba Maria Petdfi Sdndorhoz c. versében) 2004
,-a nemzet hési halottja”
(Héviz, Gyimesi Emese) 2015

Ki vagy, Pet6fi?
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Z.ALAN TIBOR

Osz a sz6léhegyen

Huzella Péternek, megzenésitésre

Ha hozzam jossz, fel a hegyre,
Sz616t6kék arnyain,

Konnyt 1épth karcsu lanyka,
meg ne halljak Iépteid

irigykedd szomszéd fulek;
ajtomon halkan kopogj,

ilj le mellém, s a poharadba
toltekeznek j6 borok.

Sétalunk majd nagy hold alatt
érett, dus furtok kozott,

csak arnyékunk kévet minket,
s ritkas kod a volgy folott.

Ha megfogod a kezemet
lepkesulyt, mit érzek csak,
és ha birom karolasod,
bennem a vagy langra kap.

Ha megesokolsz, ajkaimra
Ajkadat szép lassan tedd,

Fol ne keltsiik dalmabil a
Szendergd természetet.
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VASS TIBOR

Mesterséges

Kun Marcella modoraban irj verset

Pet6fi Sandor és Tompa Mihaly talalkozasarol,

az alabbi szavak felhasznalasaval,

tigyelve arra, hogy versedben mindegyik sz6

legalabb egyszer szerepeljen:

szabadsag, szerelem, e, kett8, kell, nekem, szerelmemért,
folaldozom, az, életet, szabadsagért, félaldozom, szerelmemet.

Kun Marcella
KET LANTOS

Két lantos lélek, egymasba fonddva,
Pet6fi és Tompa: egy a szivitk dobbanasa.
Talalkoztak végre az id6 6lében,
Szabadsag és szerelem, mint az ég félében.

Egy a szenvedély, mely sziviikben ég,
Kett6 1élek, mely egy 6rok tizet éltet,
Pet6fi siré szemmel néz Tompara,
Nekem a szabadsagért kell harcolnom.

Tompa arcan a bolcsesség vonasai.
Peté6tié ragyog, mint hajnal piros arnya.
Szavuk oly benséséges, mint a titkos tér,
Szerelmemért félaldozom az életet én.
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Az 6szinte baratsag szalait fonjak,
Szabadsagért és szerelemért hont hoznak,
Kozosen hordozzak a mult nehéz teherét,
Eletiiket talin folaldozva, mint két vezérét.

A szavak, mint dalok, szarnyalnak a szélben,
Szabadsagért és szerelemért, egyiitt mennek,
Pet6ti és Tompa, kett6 test, egy 1élek,

Az aldozat megvaldsul, mert igy kell lenni, e.

frd meg a verset ugy,

mintha az Pet6fi Sandor és Tompa Mihaly
k6z6s miive,

mintegy annak utéirata lenne.

Tompa Mihaly—Pet6fi Sandor

UTOIRAT KUN MARCELLA
KET LANTOS CIMU VERSEHEZ

Két lantos sziv Osszeér, 6sszekapcsolt szivhalal,

Sandor és Mihaly, ketténk lelke, egy tiszta érzelembe’.
Talalkozasunkkor az idé megall, atjar az ihlet,

Szabadsag és szerelem, 6sszefonddik sziviink széles tere.

Két ifju lelkiink bolcsesség és érzelem,

Mihaly bélcsessége, mint folyé mély vizeiben €I,
Sandor langja, mint napfény a tajat atjarja,

Kett6s lant hangjai szarnyalva, madarak a magasba’.

Mult és j6v6 talalkozik szemiinkben ragyogva,
Szabadsag és szerelem, kett6s eré minket ragyogva,
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Baratsagunk hegyek erejét magaban hordozza,
Szerelmiink mély, mint két foly6 Slelkezése.

Szavak szell6ként susognak lombok kézt csendesen,
Szabadsag és szerelem, énekelve, sziviink mélyén érzem,
Mihaly és Sandor, kett6 toll, egy zene, egy cél vezérel,

Sokat hozunk aldozatul, viragozzon szabadsag, szerelem.*

*A Mivészeti Tandcs kisérSlevele: Tisztelt Tompa Mihaly és Petéfi Sandor!
Ko62z6s {frasukban Kun Marcella emlékére valé tekintettel eszk6zoltiink par ja-
vitast. Ha azokat jovahagyjak, az Utdirat Kun Marcella Két lantos cimii verséhezt kz-
lési javaslattal tovabbitjuk a Palocféldnek. Mivel egybehangzé véleményink
szerint Onék olyan idészerlG témaval foglalkoznak, amellyel ma szinte senki,
nevezetesen a Mesterséges Intelligenciaval, s nekiink mar igazan elegiink van a
divatbdl, az ideig-6raig felkapott témak lerdgott csontjaibol, a hozott anyagbodl
dolgozok eredetietlen Stleteibdl, az utanlévésekbdl, egyszoval a mesterkélt hi-
lyeségekbdl, id6t szantunk arra, hogy irasukkal foglalkozzunk. Ezt is mélta-
nyolja, miel6tt meghozzak déntésiiket, hogy valéban szeretnék-e gy viszont-
latni miviiket a Paléctold Petéfivel foglalkozoé lapszamaban. Am szamolniuk
kell azzal, hogy irasuk megjelenését kedvez6 déntésiik ellenére sem tudjuk ga-
rantalni, hiszen nem MI allunk a szerkeszt6ség felett.

Udvézlettel: MGvészeti Tan4cs

Pal6c


https://petofi.hu/cikkek/ilyennek-latja-a-kavezo-petofit-a-mesterseges-intelligencia
https://petofi.hu/cikkek/ilyennek-latja-a-kavezo-petofit-a-mesterseges-intelligencia
https://petofi.hu/cikkek/ilyennek-latja-a-kavezo-petofit-a-mesterseges-intelligencia
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KARADI ZSOLT

Pet6fis versjatékok

PETOFI SANDOR
BEFORDULTAM A KONYHARA

En vagyok az eszemadta.
A nevemet Sandor adta,
Mikor végre valahara

Csak befordult a konyhara.

Eppen tiizet raktam akkor,
A kozelgé alkonyatkor.
Am amikor reim nézett,
Ah, azonnal megigézett!

A szajaban pipa égett,

(Sosem ér mar e vers véget) —,
S lam, ahogy ra pillantottam,
A keblem megyvillantottam.

Es vajon mi tortént? Kérem,
Tiltja nekem a szemérem,
Hogy elmondjam. Elég legyen!
Sandor ugyis mindjart megyen.

Pipajaban ég a tiize.

En voltam a falu sziize.
Legalabbis addig voltam,
Mig vele nem talalkoztam.

Most mar valtig ég a pipa.
Sandor meg az 6cska ripa-
Csokkal készil szinészkedni.
Nala nem jobb soha senkil
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Ugyhogy mondom neki: vandor-
Szinész leszel, draga Sandor?
Reggel-este csak pipazol,

S j6 hiredre jol vigyazol...

PETOFI ISTVAN
SANDOR BATYAMNAK

Hat megvagyunk, mi itthon, Sandorom.
Nekem is jol megy olykor a sorom.
Te itt hagytal, mert vitt az indulat,
En meg ny6gok csaladi sly alatt.
Apank, tudod, ki mészaros vala,
Szeretette volna, hogyha altala

Te is trancsirozod a marhahust.
Kézben julius kévet janiust.

Az évek jottek-mentek volna, lam,
Neked is szép jovendot szant apam.
Nem juthatott ddlére, jaj, veled:
Nem értette mozgékony szellemed.
Te elmentél és lettél katona,
Mikozben vart a muzsak otthona.

S mig a kévér disznokat Sltem én,
Tavolt volt t6lem minden kéltemény.
Te befutottal, édes Sindorom:
Mindegyik kolteményed vers-orom.
En meg szarvasmarhakat belezek.
(Ha tudnad, milyen jamborak ezek!
Vériik ha veszem, nem bégnek sokat.)
Szeretnék latni nagyvarosokat!
Meglatogatni messze tornyokat,

Es megcsodalni szép asszonyokat.

A sotsom, ah, nem adta ezt nekem.
(De lesz talan nékem is gyermekem.)
Addig, 6h, Sandor, érizem tanyank,
Es gyamolitom draga, j6 anyank.
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Szaguldj fényesen a lira egén!
(Allatvérben tocsogva élek én,

Es van kenyerem, s van tiizes borom.)
Isten megaldjon, édes Sandorom!

PETOFI SANDOR
A TISZA

Nyari napnak alkonyulatanal
Megallék a kanyargd Tiszanal.
Ott, ahol 2 GPS mutatta.

Nem tévedett, j6 gép az ebadtal

Szépen latszott most a Tisza mélye.
Nem sietett ott a Tur beléje,

Csak tavolabb; folydogalt az arva,
Be volt szegény a medrébe zarva.

Mig a parton szivdobogva alltam,
A versemet fejben komponaltam.
Kitalaltam hozza mindenfélét,

Hogy tompitsam mondataim élét.

Tudtam, hogy a miben az a 1ényeg:
Legyen benne sarga fovenyszényeg,
Mez6, sugar, sarja-rendek, tarlo,
Madar, erdd, az egekbe tarto.

De ne legyen benne semmi siras,
Hanem realista tajleiras.

Ne logjon ki a mesterség laba,
Hadd tanitsak majd az iskolaba’.

Nem jott biz’ a por menyecske ottan,
Ot is csak ugy hozzaléditottam.
Nem lehetett korso a kezébe.

(Hogy mi nem jut az ember eszébe!)
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Es a tajban gyonyorkodtem egyre,
(Sosem vagytam domboldalra, hegyre.)
Ez a vidék sosem hagyott cserbe,
Miként irtam t6bb korabbi versbe’.

Bamészkodtam sokaig magamba’,
S beleallt a fajas a fogambal

Mint az 6rult, ki letépte lancat,
[jgy vagtattam vadul a rénan at.

Majd amikor a tanyara értem,
Tarsaimtdl Algopyrint kértem.
Kaptam is vagy harmincat bel6le.
El s allt a lélegzetem téle.

Masnap kiildtem levelet Nagyarba:
Mennyi erény szorult a magyarbal!

S egy hét mulva egy kellemes esten
Megirtam A Tiszit, immar Pesten.

SZENDREY JULIA
BESZEL A FAKKAL A BUS OSZI SZEL

Beszél a fakkal a bus Gszi sz¢él.
Legalabbis Sindorom hallja ezt.

O viteszként gyakran hallucinal,
Akkor is, ha nem vedeli a szeszt.
Dél s est kozott van az id6, ebéd
Utan feksziink az 6cska pamlagon.
Keblére hajtom buksimat, legyen
A versében a refrén j6 nagyon.

Sandor egyik kezével lagymatag
Markolassza csenevész kebelem.
Maisik kezével valamit matat.
Nem to6rédik egyaltalan velem.

Palocfold o o o o 2023/3-4.



JATEK © 0000000000000 0000000000 00 189

Ezért ugy teszek, mit ki alszik, és
Sandor kisded jatékait hagyom.
Keblére hajtom buksimat, legyen
A versében a refrén j6 nagyon.

Itt immar 6szil. Egyre hivésebb
Az este és a néma éjszaka.
Kedvez a versnek, 4m a szerelem-
Nek nem az évnek ezen évszaka.
Be kéne fliteni, a zord szelek
Befujnak, keresztil az ablakon.
Keblére hajtom buksimat, legyen
A versében a refrén j6 nagyon.

Sandor csak olvas renduletleniil.

S hogy f6l ne kéltson, nem lapoz sokat.
Biztos vagyok benne, hogy mesteri

Mod festi majd a latomasokat.
Egyébként meg nem morbid, hogy a mé-
Zes heteinknek eleje vagyon?

Keblére hajtom buksimat, legyen

A versében a refrén j6 nagyon.

De igen, abszurd; tudom, Sandorom,
Hogy szabadsag s szerelem kell neked.
Ezt irtad. Es most valld be, hitvesem,
Ehhez hasznalsz diszletiil engemet.
Ezért hevertink itt Koltén, hideg
szobiban, ahol én nem alhatom.
Kebledre hajtom buksimat, legyen

A versedben a refrén j6 nagyon.

Palécfold o o o o 2023/3—4.



190 e o ©o oo oo 0006060606060 06000 00 BALOGHLAJOS

BALOGH LAJOS

Titokvirag-szerelem

Petdfigurdsan
Szép vagy te lany, szép vagy nagyon,
minden kincsem neked adom.

Gondolkodom, mit adhatnék?
Tan szép viragfuzérkét.

Nem draga az, nem is érték,
vannak tan, kik kinevetnék.

Nincs pénzem, de van virdagom,
bar nem nagy kincs az e vilagon.

De kincs az kislany, kincs az nekem,
nagyobb kincs csak te vagy nekem.

Odaadnim, de nem merem,
jajh Istenem, mi lesz velem?

Meghalok a szerelembe’
nem lathatlak tobbet sose.

Almodtam, hogy odaadtam,
s elfogadtad virdgomat.

Te szerettél, én szerettelek,
szivemen melengettelek.”

De alom volt csak, semmi mas,
szivemben meg rianas!

Meghasadt, mint Duna jege,
s te elfeledtél mindorokre. ..

(1980)
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Arany Jdnos és Petdfi Sdandor kétemeletnyi freskdja Nagyszalontan,
a legforgalmasabb korforgalom tivében (Buzgd Sandor alkotdsa, 1998)
Fotd: Fiizfa Balizs
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SZAUER AGOSTON

Pet6fi Sandor: Papa

Hol vagytok, ti régi utcak, hazak?
Nem felejt a vandor, vén diak!
Egykoron a cimborak ha vartak,
Egyttt tomtiink illatos pipat.

Sztik szobankra éppenhogy csak tellett,
Gondunk volt kivel megosztani,
Elfeledtiik vig borocska mellett,

En, Somank és Kozma, J6kai.

Versiink is volt tan egy jo tucatnyi,
Es a Korben szdz meg szaz vitank,
Ert6 szemmel méregette Tarczy,

Gyertya mellett hogy mit alkotank.

Sztk esztend6. Nem volt tan hiaba.
Els6ként én itt szerzék nevet.
Feldereng még almaimban Papa,
Visszhangozza még a 1éptemet.

A kiltd elfelejtett versét kizreadja:
Szaner Agoston
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TOROK LLASZ1.O DAFTI
Szent enter révén

Még nyilnak a Wordben a percnyi vilagok,
Még tolt fel a fajl, s te az ablak el6tt
Bejarod a ROMmal a képi vilagot,

Mar elfogy a vagy, el a férfierd.

Még csip-csup tizemben fut a programozas,
Még par tizi megterem entercken.

De ime, sotétség jon a honlapon at,

A gép tele mar, az id6 betemet.

Elhull a virag, Elil RAMIik az élet.
UJj hitvesem, iilj az lembe ide!
Ez durva vilag, beleromlik az ének!

Pet6fi-szelfi cimii eldaddsdinak plakdtja

A temesviri Csiky Gergely Allami Magyar S zinhaz
(Irta: Szabi Attila, rendezte: Bartal Kiss Rita)
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MORA REGINA

Petofi tanitasa a Délvidéken

vajdasagi magyar oktatds — és magyaroktatas — nélkilézhetetlen al-

kotéeleme Pet6fi életmive. Habar a huszonegyedik szazadra meg-
fogyatkozott a délvidéki magyarsag, az 1990-es évek haborui, a naciona-
lizmus emigraciora biztatta a magyar kisebbséget is. De még mindig
elegen vagyunk ahhoz, hogy magyar nyelvt oktatas folyjon az évodatdl a
kozépiskolaig. A fels6oktatas viszont mar santit. Van néhany fdéiskola,
egyetem, ahol magyar tannyelven (is) lehet tovabbtanulni, de igen kevés
ilyen fels6oktatasi intézmény van, és ez lesztkiti a tovabbtanulni 6hajtd
diakok lehetSségeit, és akkor ismét az utilapu kertil el6, aztan meg a visz-
szatérés nagyon kétséges, ugyanis ha a nyelv el6zéleg problémat okozott,
négy év mulva még nagyobb szakadék tatong a frissen diplomazott és a
szil6f6ldon megvaldsitando karrier kozott.

Az 6vodaban leginkabb Weores Sandor és Nemes Nagy Agnes forma-
virtuéz, cseng6-bongo, fillbemaszo versikéit kantaljak szivesen a gyere-
kek. Viszont a Fiisthe ment terv, az Anydam tyikja sem maradhat ki. Az
6vodai foglalkozasok lehetéséget kinalnak sokféle feldolgozasra, pél-
daul a dramatizalasra, illusztralasra, megtorténhet a koltéi képek kieme-
lése, megbeszélése, értelmezése.

Alséban folytatédik a PetSfi-versek sora a memoriterek és most mar az
elemzés, értelmezés is a korosztaly szintjén: ismét telmertil az Anydm tyikja,
a Fiistbe ment terv, valamint az I# van ag, 653, itt van sjra cimi vers is a tanu-
16ké. A tanterv szabad kezet is ad az els6 osztalyban, a tanitora bizza, hadd
valasszon olyan Pet6fi-verset, amilyet az adott tagozat megkivan.

Felsében a versek elemzéséhez mar tarsul az életut is, illetve annak
jelesebb szegmensei, mint a kolt6 baratsaga Arany Janossal, az episztola
mint mufaj stb. A csaldaddal, az apaval val6 kapcsolat is felmeril az Apdm
mestersége s az enyém cimi verse nyoman. A Janos vitézen keresztil ismerked-
nek az 6todikesek az elbeszéld koltemény mifajaval. A tajleird koltészetet
Az Alfjlddel mutatjuk be. Az *életkép’ kifejezés a Csalid: kir, A négyikris
szekér olvasasa altal valik érthet6vé. Emellett ki-kitérhet a pedagdgus
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azokra a versekre is, melyeket mar el6z6leg tanultak, ismernek a gyere-
kek. A folklérirodalom és Pet6fi kapesolddasa is érintendd téma az 6t6-
dik és a hatodik osztalyban.

Jomagam kozépiskolai tanarként mar ugy talalkozom a tanuldokkal, hogy
tudjak, ki Pet6fi Sandor. Tudjak, hogy a Newzeti dal hozza kapcsolodik,
tudjak, hogy rovid élete soran hatalmasat alkotott. Emlékeznek egy-egy
versére, szavalnak t6le verset, versrészletet. Tudnak a 19. szazad torté-
nelmi viszontagsagaiban elfoglalt helyérél, a szabadsagharcrol, tudjak,
hogy marcius 15-én ra is emlékeziink. Tanarként Pet6fi koltészetének
tanitasa soran elégedett vagyok, az interakcio, a kélcsénos kommunika-
ci6 igen sikeres lehet a Pet6fi-kultusz segitségével.

Amit én hozzateszek, az az, hogy a verstipusait sorra veszem, és egy-
egy mar ismert verséhez hozzaadok egy még szamukra nem ismertet. Pél-
daul Az Alfoldndz a A puszta, télen cimi versét. Bévitem szerelmi kolté-
szetével, a helyzetképekkel, a zsanerverseivel, ars poeticaival, és persze a
forradalmi verseit is megtoldom. Valamint a Fe/bdk-korszakanal bemuta-
tom az elkeseredett, valsaigban — ma inkabb depresszionak neveznénk —
1év6 koltd verseit. Megprobalom az oly nagyon szerteagazo, lendiletes
Pet6fi-opust megzabolazni. Gyepl6vel igyekszem helytkre rangatni a
verseket, és a virtualis mappakba belehelyezve atnyudjtani azt a szerte-
agaz6 Pet6fi-munkassagot a diakoknak, amely nélkiil a magyar romantika
nem teljes. Aztan szenvedek is eleget, ugyanis a versekkel bombazom
(szényegbombazasnak nevezhetném) a tanulokat, és mégis folyamatosan
azt érzem, hogy még ezt is kihagytam, meg amazt is be kellett volna mu-
tatnom. Folyton hianyérzetem van, hogy megloptam Sket, és nem teljes
a repertoarom. Nem sikertilt a maga teljességében megalkotnom a Pet6fi-
képet. Aztan feladom. Kij6zanodom, és felmérem realisan, nem is lehet.
En csak iranyitom Sket a Pet6fi-koltészetben, képalkotisban, nekik kell
a tobbi munkat elvégeznitk, az utolsé réteget nekik kell felvinnitik.

A hab a tortan az elmult szazadokban a Pet6fi-versek tovabbélése. Ez mar
valéban inyencség. Kell arra idSt szanni, hogy 6sszegyjtstiik a megzenési-
tett verseket, hogy belehallgassunk egy Halasz Judit-feldolgozasba, egy
Red Bull Pilvakerbe... Fis persze a parafrazisok kutatasa is kihivas. Varr6
Daniel, Lackfi Janos. Es persze jut esziinkben szamtalan... Es mi lenne
a vége ennek, ha nem az, hogy nekiallunk, és atirjuk mi is a kedvenciin-
ket. Atitjuk kézésen, parosan és egyéniben, szamoljuk az szétagokat,
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ttemekre figyelink, rimekre. Belekeverjiik a 21. szazadot, magunkat, és
kicsit mi is Pet6fik leszlink.

Halas feladat tanarként Pet6fivel foglalkozni. Torténelem, foldrajz, ze-
nemivészet, pszicholégia korrelacidjaban létrehozunk egy sajatos szigetet,
egy délvidéki virtualis teret, melyben kirajzolédik a MI Petéfi-képtink.

STiNDOﬁIi PETOr'1JA

pETOFI SAN DOR
UTCA

A Petdfi Sandor utca sgerb és magyar nyelvii tabldja Szabadkdn
Fotd: Mdra Regina

A Petdfi Sandor ntca Szdfidban
Foto: Fordis Kata
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Peto6fi tanitasa Burgenlandban

P et6fi Sandor sziiletésének 200. évforduldjan még mindig a legismet-
tebb magyar kolté Magyarorszag hatarain kivil. Mit jelent ez az is-
mertség? Tudjak a nevét, vagy ismerik a muveit, tudnak arrél, mit jelentett
az 6 tevékenysége a XIX. szazad elsé felében a magyarsag szamarar Mit
mond a neve a fiataloknak? Milyen Burgenlandban a Petéfi-kultusz? Ho-
gyan tanitjak itt a maveit?

Ki kell abranditanom az olvasét. Burgenlandban nagyon kis szerepet
kap a magyartanitasban az irodalom, igy Pet6fi munkassaga is. Felmeriil a
kérdés, miért van ez igy. Mi lehet az oka annak, hogy ez a helyzet? A to-
vabbiakban — a teljesség igénye nélkiil — lassuk a lehetséges okokat!

A Trianon altal kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsag élete az azéta
eltelt b6 szaz év alatt masként alakult Ausztridban, masként a tobbi,
hataron tuli teriileten, és ez is hatassal volt a magyar lakossag identitas-
tudatara, a magyar nyelv presztizsének alakulasara, a magyar irodalom
tanitasara.

A jelenlegi helyzetet vizsgalva szolni kell a pedagogusképzéstél, a bur-
genlandi magyartanitasrol, a magyarul tanulé diaksag 6sszetételérdl, a tan-
tervekrdl, tankonyvekrdl és az érettségi vizsga elvarasairdl, de megemli-
tend6 az iskolan kivili kornyezet is, amennyiben 6sszefonédik az iskola
tevékenységével.

Bar az évforduld kapcsan mindenképpen tbb figyelem iranyult a kolt6
munkassagara a magyartanitason belill, mint altalaban szokott, kidertlt az
is, hogy a diaksag egy része valéban csupan a nevét ismeri vagy azt sem.
Nagyon kevés tanul6 olvasott mar téle verset iskolai kereteken kivil.

Petéti-kultusz nincs Burgenlandban. Azonban az osztrak irodalombol
sem tudunk olyan személyt emliteni, akinek kultusza lenne. Az ausztriai
iskolarendszerben mas szerepet kap az irodalomtanitas, mint Magyaror-
szagon, de a torténelemtanitas is. A kultusz kialakulasaban ugyanis nem-
csak az irodalmi miivekkel, irodalomtorténettel és -elmélettel valéd foglal-
kozas jatszik szerepet, hanem a torténelemtanitas silya és tartalma is.
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Ausztriaban nincs killén irodalomoéra és nyelvtanéra, a torténelem ugy-
nevezett masodlagos tantargy, nincs bel6le kotelezo érettségi vizsga.

Ausztridban az 1976-o0s népcsoporttérvény' értelmében elismert ki-
sebbség a magyarsag. Burgenland tartomanyban a Burgenlandi kisebbségi
oktatisi torvény” 1994 6ta szabalyozza a népcsoportnyelvek tanitasat a
kozoktatasban.

A pedagogusképzés a népiskolai (Volksschule) és kozépiskolai
(Mittelschule) pedagégusok szamara a Burgenlandi Pedagogiai Féisko-
1an’ zajlik, akik ahhoz, hogy magyart is tanithassanak, az alapképzés mel-
lett egy tanfolyamot kotelesek elvégezni, amelyen belil irodalom és az
irodalomtanitas modszertana is szerepel. Aki egyetemi diplomat kivan
szerezni ahhoz, hogy gimnaziumban és szakgimnaziumban tanithasson,
a Bécsi Egyetem Finnugor Tanszékén vesz részt a magyartanari képzés-
ben. Itt nagyobb sulyponttal szerepel a magyar mint idegen nyelv tanitasa.
Tehat az a pedagogus, aki nem magyar kozépiskolaban érettségizett, és
nem magyar egyetemen végzett magyar szakot, Pet6fi munkassagaval és
a Pet6fi-kultusszal tanulmanyai soran masképp talalkozott, masképp vi-
szonyul a témahoz, mint egy magyarorszagi kollégaja.

A magyartanitas a legintenzivebben a kéttannyelvii iskolakban zajlik
(heti 3-4 6raban), mas iskolakban, amennyiben van magyartanitas, ennél
alacsonyabb 6raszamban. Egynyelvii magyar iskola nincs, erre ugyanis
nem lenne igény, mert a sziil6k szamara fontos, hogy gyermekiik az al-
lamnyelvet magas szinten elsajatitsa. A magyarul tanul6 diaksag 6sszeté-
tele rendkivil heterogén. A burgenlandi népcsoport tagjai is kilonb6z6
magyartudassal érkeznek, de barki jelentkezhet egy kéttannyelvi iskolaba:
Vannak olyan tanuldink, akik mar az évodaban vagy a népiskolaban is
tanultak magyarul, masok csak tizévesen kezdik, és valéban idegen nyelv-
ként tanuljak, vannak olyanok (az utébbi évtizedekben idetelepedett csa-
ladok gyerekei), akik magyar anyanyelviek, otthon csak magyarul beszél-
nek, de tizéves vagy akar tizennégy éves korukig nem irtak és nem
olvastak magyarul. Tehat a nyelvtudas szintjét és a nyelv megkozelitését

1 Volksgruppengesetz/Népcsoporttorvény: https://www.tis.bka.gv.at/GeltendeFas-
sung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000602 [2023. 07. 02.]

2 Minderheiten-Schulgesetz fiir das Burgenland. (Bundesgesetz, BGBL. Nr. 641/1994).
Burgenlandi kisebbségi oktatdsi torvény. https://www.tis.bka.gv.at/GeltendeFas-
sung.wxerAbfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10009948 [2023. 08. 01.]

3 Burgenlindische Pidagogische Privathochschule: Burgenlandi Pedagogiai Maganfs-
iskola.
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tekintve is nagyok a kilonbségek. Ez az irodalmi mvek megértésénél is
oriasi szerepet jatszik. Differencialasra van sziikség a munka soran, hogy
minden tanulénak lehessen sikerélménye, fejl6djon a nyelvtudasa. Felme-
rilhet a kérdés: mennyi irodalom fér bele a magyartanitasba, amikor a
nyelv megtanitasa a f6 feladat a magyaréran?

Ahogy a német mint tantargy magaban foglalja a nyelvtan és irodalom
tanitasat, ugyanez érvényes a magyarra mint oktatasi nyelvre is. Ahol pe-
dig idegen nyelvként szerepel az iskola kinalataban a magyar nyelv, ott az
idegen nyelvek tanitdsara vonatkozé tanterv van érvényben, és ebben
még kisebb szerepet kap az irodalomtanitas.

Az osztrak tantervek nem tartalmaznak konkrét tananyagot, neveket,
nincs irodalmi kanon. 2023 szeptemberétdl Uj tantervek 1épnek életbe,
azonban ezekben még kevesebb szerepel az irodalomoktatasrél. A célo-
kat és a fejlesztend6 kompetencidkat irjak le a tantervek, de ezek elérésé-
hez a pedagbgus maga hatirozza meg a konkrét tartalmakat. Nincs koz-
pontilag elirt feldolgozandé irodalom. Altalaban érvényes, hogy a
tankonyvek segitenck a pedagégusnak kivalasztani a tartalmakat. Magyar-
bél a helyzet viszont mas: a népiskola szamara az utdbbi években megje-
lent a gyakorl6 pedagdgusok altal ir tankonyvsorozat az elsétél a negyedik
osztalyig". Ezek a konyvek a magyart idegen nyelvként, a magyart elsé
nyelvként, szarmazasi nyelvként vagy anyanyelvként beszél6 gyerekeket
eegyarant megszolitjak. Irodalomtanitas a sz6 magyarorszagi értelmében
ebben a korban (6-10 évesek) még nincs, a pedagdgusok a magyarbol
magasabb szinten 1évé tanuldkkal révid kis versikéket, meséket dolgoz-
nak fel, elsésorban a szokincs, a szOvegértés szintjén.

A 10-14 éves korosztalyon belul (akik vagy az ugynevezett kdzépiskola
vagy a nyolcosztalyos gimnazium als6 tagozatanak tanuléi) a 11 és 12 éve-
sek szamara megjelent egy-egy konyv a magyar nyelv tanitisira’, amelyek
kozul A mi vildgunk mar irodalmi szemelvényeket is tartalmaz. A 13 és 14
éves diakok szamara még nem jelent meg tankényv, ami azt jelenti, hogy a
pedagogus sajat maga allitja Gssze a tananyagot a tanterv figyelembevételé-
vel. A 1014 évesek esetében mar olvasunk irodalmi muveket, természete-
sen tekintettel arra, milyen szinten vannak magyarbol, hiszen aki tizévesen

4 BALIKO-]OZSA Katinka—BUJTAS Réka, Magyarul tanulunk 1, 2; BALIKO-JOZSA Katinka,
Magyarnl tanulnnk 3; BALIKO-JOZSA Katinka—HECHENBLAICKNER Bea, Magyarul tanu-
Ilunk 4. Oberwart, Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet, é. n.

5> PATHY Livia—SEPER Judit, Az én vildgom, PATHY Livia—SEPER Judit, A wi vildgunk.
Sodalitas, Wien, 2106.

Palécfold o o o o 2023/3-4.



TANITAS © © o 0o 0o 0606060606060 06060006000000 00 201

kezd magyarul tanulni, az még csak az egyszerd, rovid és a mai magyar
nyelven irt szovegekkel tud megbirkézni. A magyar anyanyelvd didkok
esetében is lényeges szerepet jatszik, hogy melyik nyelven tanultak meg
irni és olvasni, olvasnak-e otthon magyarul, és milyen kultirtorténeti is-
meretekkel rendelkeznek.

A 14-18/19 éveseknél mar az érettségire valo felkészilés kap egyre
nagyobb hangsulyt. Lényeges szerepet jatszik az érettségi tehat abban,
mire koncentral tanar és didk a gimnazium felsé tagozatan, illetve a szak-
gimnaziumi képzés soran, hogy mit kell teljesiteni egy érettségi vizsgan a
tanulonak.

2014/15-6s tanévben életbe lépett a kbzponti érettségi vizsga Auszt-
riaban. Azota nem a pedagogus allitja 6ssze sajat diakjainak az irasbeli
érettségi vizsga feladatait, hanem az oktatdsi minisztérium® kiildi ki az is-
kolaknak a kézpontilag kijel6lt feladatokat. Mivel az a cél, hogy a vizsgazo
az ismeretek reprodukalasan tdl transzferteljesitményre és reflexiora is
képes legyen, nincs olyan feladat irodalombdl, amelyben megtanult iro-
dalomtorténeti vagy -elméleti ismereteket kellene visszaadnia. Az irasbeli
érettségl vizsga keretén belill oktatasi nyelvbol (németbdl és a Fels66ri
Kétnyelv Szovetségi Gimnaziumban magyarbol is) harom feladatpar
kozul kell egy feladatpart valasztania, és ezen belil két kilon szoveget
kell irnia megadott inputszévegek elolvasasa és feldolgozasa segitségével.
A harom parbdl egy feladatparnak az egyik fele irodalom. Egy ismeretlen
vers (esetleg két 6sszehasonlitandé vers) vagy egy novella értelmezése a
feladat, amelyhez a vizsgazé megkapja a mu(vek) szovegét, a szerz6rél
pedig két-harom sorban a sziiletési és halalozasi adatokat és esetleg par in-
formaciot a tevékenységérdl, tehat még egy lexikonbejegyzésnél is keve-
sebbet. Ebbdl kiindulva kell megirnia a maértelmezést. Mivel azonban a
masik két feladatpar altalanos témakat tartalmaz, mindenkinek megvan a
lehetésége arra, hogy kikertilje az irodalmat. Az eddigi érettségik mutatjak’,
milyen csekély részt kap az irodalom a vizsgan. Ez kihat a tanitasra is.

A magyar mint idegen nyelv esetében egyaltalan nincs irodalom az
érettségi vizsgan.

Az oktatasi nyelvi szébeli érettségi vizsgara vonatkozoan a rendelet a
témakorok szamat szabalyozza, illetve el6irja, hogy szévegbdl kiindulva

¢ Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung: Szévetségi Oktatasi,
Tudomanyos és Kutatasi Minisztérium

7 Standardisierte Reife- und Diplomprifung. Oktatisi nyelv. https://www.ma-
tura.gv.at/stdp/oktatasi-nyelv-horvat-magyar-nemet-es-szloven [2023. 08. 28.].
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kell egy vizsgabeszélgetést lebonyolitani, amelyben reprodukciora (a tar-
talom visszaadasa), transzferre és reflexiéra vonatkozé feladatoknak kell
szerepelni. Itt a magyar irodalom egy témakor a tizennyolc kozil. Ezen
beliill az érettségit megel6z6 négy évben mar feldolgozott, tehat ismert
alkotasok kozul kap egyet a vizsgazo, amelyrdl a vizsga keretében beszél-
get a vizsgaztatoval. Itt sem cél az ird vagy kolto életrajzanak vagy a kul-
turtorténeti hattérnek a részletes ismertetése, hanem maga a ma all a be-
szélgetés kozéppontjaban.

Mindezek alapjan a felkészités irodalombél arra fokuszal, hogy egy is-
meretlen szerzé ismeretlen alkotasarél merjen és tudjon a vizsgazé gon-
dolatokat, érzéseket kifejteni, felismerjen benne bizonyos stilisztikai és
retorikai elemeket, és tudja értelmezni a mivet.

Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy bar a tanul6k irodalomtorténeti
¢és -elméleti ismeretei szerények, és semmiképp sem hasonlithatok Gssze
a magyarorszagi irodalomtanitasban szerzett tudassal, de az olvasova val6
nevelést talan segiti, hogy a ml sz6vegébdl indulunk ki. Nem sziikséges
az {r6 vagy a kolté életrajzanak és a ma keletkezése koranak ismerete ah-
hoz, hogy elgondolkodjunk a szévegen, beszélgesstink arrdl, kibél milyen
gondolatokat, érzéseket valt ki. Természetesen nagy kilonbségek lehet-
nek az értelmezésben aszerint, milyen kultartorténeti, torténelmi ismere-
tekkel rendelkezik az olvasé, milyen személyes emlékek, élmények eleve-
nednek fel olvasas kdzben. A tanulé megtapasztalja, hogy nem kell félnie
a rossz értelmezéstdl, nem kell ugyanazt gondolnia, mint az osztalytarsa
vagy a nala sok évvel id6sebb tanara gondol a mur6l.

A tartalom és a vers Uzenetének megbeszélése utan némelyik vers ese-
tében természetesen meg kell beszélni a torténelmi hatteret (példaul:
Nemzeti dal), de sokszor elegendé a témardl beszélni a mai fiatalok szem-
sz6gébdl, vagy elmesélni a koltd életrajzanak egy, a vershez kapcsolodd
részletét (példaul: Szeprember végén). Petdti verseinek segitségével (példaul:
Itt van azg 653...) kozvetithetiink verstani, stilisztikai ismereteket, itt is arra
koncentralva, hogy mas versekben képes legyen majd a tanul6 felismerni
verstani formakat, szerkezeteket, stilisztikai eszkozoket, de a sulypont a
mi értelmezésén maradjon, és ne a stiluseszk6zok leltarszerd felsorolasa
kertljon el6térbe.

Ha egy osztalyban akad két-harom olyan tanuld, aki a k6z6s versértel-
mezések utan kéri, hogy hadd hozzon egy verset, amelyet otthon olvasott,
és beszéljiink arrdl is, vagy hadd mutassa be az osztalynak a sajat maga
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altal irt verset, akkor talan sikertlt elinditani néhany embert az olvaséva
valas utjan.

Az iskolan kiviili, de azzal 6szefon6dé kornyezet is fontos szerepet
jatszik az irodalom kozvetitésében. Ilyen lehet az évforduléhoz kapcso-
lédva egyéni feladatként vagy projektben a magyarorszagi rendezvények-
6], eseményekrdl és kiallitasokrol szol6 informacidk gydjtése és ismerte-
tése. Tamogatja a pedagdgus munkajat, és olvasasra 6sztonzi a diakokat
a Burgenlandi Magyar Kulturegyesiilet évente megrendezésre keriild sza-
valéversenye. 2023-ban Petéfi-verset kellett minden résztvevének szaval-
nia. A kisebb gyerekeknek bizonyara a pedagdgus adott egy-egy verset,
amelyet tanitoi segitséggel megtanultak. A nagyobbaknal mar megvaldsit-
hat6 volt az egyéni versvalasztas. Ennek az az el6nye, hogy a tanul6 eset-
leg tobb verset is elolvas, mire kivalasztja azt, amelyik tetszik neki, amely-
nek a megtanulasara vallalkozik. Ha pedig a tanar dontése alapjan minden
tanulonak részt kell vennie el6bb egy tgynevezett osztalyversenyen, és
mindenki meghallgatja a masik altal megtanult verset, akkor tobb mtvel
talilkozik a tanulé. Erdemes arra is id6t szanni, hogy beszélgesstink né-
hany versrél, amennyiben az osztaly nyelvi szintje ezt lehetévé teszi. Mi-
vel memoriterek megtanulasat nem szabad koételez6vé tenni, a verse-
nyekre val6 felkésziilés az egyetlen 1t, a verstanulast belecsempészni az
iskolai feladatok kézé.

Osszegezve megallapithat6, hogy a tanterv adta szabadsag és az a tény,
hogy nincs irodalmi kanon, a tanarnak engedi at a dontést, mit és milyen
intenzitassal tanit, és ez érvényes Pet6fi munkassagara is. Ez nagy sza-
badsag, de ugyanakkor felelésség is. A tanulok nagyon eltéré nyelvi
szintje és a vizsgaelvarasok viszont nagyobb kotottséget jelentenek. Em-
litésre méltod elem azonban a magyar irodalomhoz val6 viszonyulasban a
burgenlandi magyarsag identitastudata is: 6k tébbségiikben magyarul is
besz¢lé osztrakoknak tekintik magukat.
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Pet6fi tanitasa Erdélyben

A nemzet koltdje, a szabadsag harcosa, a mindenkori kanon 6r6kos
vezéregyénisége egyértelmien a ,kisebbség” szinonimaja Erdély-
ben. Petéfi elfogadottsagat kedvezéen befolyasolta verseinek kozérthe-
tésége, életrajzanak néhany, a valtozé korok ujrarendez6dé értékrend;é-
ben is vallalhaté epizddja, rebellis szemlélete, ,,h6si halala”. A szocialista
irodalomszemléletben hamar valt idealizalt forradalmarra, ,,a néprél a né-
pért” elv remekil beilleszkedett a proletarkoltészet ideoldgiajaba, ezt
erbsitette néhany hihetetlen népszeriségnek 6rvendé nemesgunyold
verse, mely 4j hangsulyokat kapott a korszakban sziletett maértelme-
zések altal. A Pet6fi-kép ilyen torzulasa aran azonban 40 éven keresztiil
volt lehet6ség arra, hogy forradalmi koltészetének hangsulyos tanitasa
mellett szerelmes verseit, elbeszélé kolteményét is sértetlentl beemelhes-
stk az oktatasba.

Az 1990-es évek irodalomtanitasat erételjesen befolyasolta nemcsak
az értékrendnek az az atrendez6dése, amely a rendszervaltas kovetkez-
ménye volt, de a szovegkdzpontusag elvének, a hermeneutikai megko-
zelitésnek, a tanulékézponta oktatasnak és az aktiv modszereknek a
fokozatos térhoditasa is. igy a pozitivista irodalomszemléleten, a mi-
toszteremté méltatasokon felnétt tanari generacié szemléletvaltasa is
elengedhetetlenné valt. Az érvényben levé tantervek csupan éltalanos
kereteket szabtak, nem volt feladatuk az irodalmi szemléletvaltas vagy
a Pet6fi-kép atalakulasanak kozvetitése, nem jelolnek ki konkrét tartal-
makat.' Nem kérdés, hogy a szerzk listdjan meg kell jelennie Pet6fi ne-
vének, egyértelmi a (re)kanonizalas. Kétségtelen, hogy a sz6vegvalasztas,
mely szintén a tantervekben megjel6lt mifajokhoz igazodva torténik, az
egyik legfontosabb dontés a késébbi generaciok Petéfi-képének kialaki-
tasaban.

1, A javasolt sz6vegek, szerzok listaja nem el6iré jellegli. A részletes kévetelményekhez
és tanulasi tevékenységekhez igazodva a kotelez6 tartalmaknak megfelel6en a tankényv-
szerz6 és a tanar mas szévegeket valaszthat.”
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A rendszervaltas utan gyors egymasutanban jelentek meg a korabbi
tankonyvek partos szovegektdl és megfogalmazasoktdl megtisztitott 4j-
rakiadasai, melyeket az 0j oktatasi struktura — a kotelez6 szakoktatas és a
X. osztaly utani fokozati vizsga eltorlése — eredményezte tantervrevizid
tett sziikségessé. Szemléletvaltas azonban még nem tortént. A széveg-
kozpontu, heurisztikus irodalomtanitas elsé konkrét, kézzelfoghaté ter-
mékei az alternativ tankonyvek voltak, melyek 1998-t6l kezd6d6en foko-
zatosan jelentek meg az irodalomtanitasban.

V1. osztaly: Tulit Ilona tankényve® példaul a szokasos életrajzi beve-
zetés nélkil tanitja a Jdnos vitézt, s olvasasra kinalja még a Reszket a bokor,
mert... és az Egy estém otthon cimG verseket. Az Istvan desémbez kapcsan ve-
zeti be a ’kolt6i levél’ fogalmat. A versszévegeket nem kéveti kész ma-
elemzés, helyette feladatsor segiti a vers értelmezését azzal a nyiltan vallalt
céllal, hogy a szakszer( fogalomhasznalatot mar V. osztilyban kialakitsa.’
A De szellemét a tiiz nem égeté meg cimt fejezet az Egy gondolat bant engemet és
A nép nevében cimi verseket is tartalmazza. Mathé Andras és Szasz Mi-
halyk6 Maria Magyar Nyelv és Irodalomolvasis tankdnyve* mar sokkal jobban
6rzi az el6z6 tankonyvek hagyomanyait szerkezetében és grafikai kivite-
lezésében egyarant. A muértelmezések, szerzok életrajzi adatai mellett a
korabbrol megszokott kevés szamu kérdést és feladatot is tartalmazzak.
A Janos vitézt éEletrajzi fejezet vezeti be, részlet Illyés Gyula Perdfi gyer-
mekarca cimi irasabol. A kérdések, feladatok k6zott is visszakdszon a régi
szemlélet: , Készitsetek vazlatot Pet6fi életérdl! Jellemezzétek a gyermek
Pet6fit!” A tankonyv szovegvalasztasai kozé tartozik a Resgker a bokor,
mert..., a Bolesd és bagoly cim fejezetben pedig az Egy estém otthon és az Istvin
desémbez.

VIL osztaly: Tulit llona tankényve’ a lirai versek elemzése fejezetcim
alatt a Patd Pdl sir és a Foltamadott a tenger cimt verseket kinalja értelmezésre.
Székelyné Cseh Katalin Magyar nyely és Irodalomolvasis tankonyve® a Filtima-
dott a tenger utan révid muiértelmezést kozol: ,,Ezt a versét a forradalom

2 TULIT llona, Magyar Nyely és Irodalomolvasas. Tankinyy ag V. osztaly syamdra. Sepsiszent-
gy6rgy, T3 Kiado, 1999.

3 Néhdny példa a fogalomhaszndlatbdl: *kéltéi én’, versforma’, *kolt6i szandék’.

* MATHE Andras, SZASZ MIHALYKO Matria, Magyar Nyely és Irodalomolvasds. Tankiny a
VL osztdly szdmdra, Bukarest, E. D. P., 2002.

5 TuLIT lona, Magyar Nyely és Irodalomolvasds. Tankonyv a VI osztdly szdmdra, Sepsiszent-
gyorgy, T3 Kiado, 2004.

¢ SZEKELYNE CSEH Katalin, Magyar nyely és Irodalomolvasds. Tankonyy a V11 osgtdly s3d-
mara, Bukarest, E. D. P., 2004.
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kitorésekor irja. A koltemény alapmetaforaja a haborgd tenger, amely tu-
lajdonképpen a fellazadt nép erejét, meg nem alkuvasat jelképezi”. A Pati
Pal 7ir utan ilyesféle magyarazatot mar nem tart szitkségesnek.

VIIL. osztaly: Tulit Ilona tankonyve’ Kiltdi szereprallalds cimi fejezeté-
ben a Négy nap dirgott az dgysi kapcsan vezeti be az >6da’ fogalmat. Tartal-
mazza tovabba Pet6fi Arany Janoshoz irt koltéi levelét. Zalany Virag tan-
konyve® ettél mindossze abban kiilonbozik, hogy A természet vadviragat is
értelmezésre kinalja.

IX. osztaly: Ambrus Agnes és Bodé Anna magyar nyelv és irodalom
tankonyvének’ szerkezetét a mifajkdzponta tanterv hatirozza meg. En-
nek megfelel6en valogat a Petéfi-versek kozil, gyakran csak megemlitve
egy-egy cimet — dalkoltészet: Befordultam a konybira..., Egrivel terem a fin a
meggy..., Fa leszek ba..., Megy a jubdsz, a szamdron, S3erelmes vagyok én..., Reszket
a bokor, mert..., Szeptember végén, 1tt van az dsz, itt van djra... Nemzeti daly az
epigramma: Felhik-ciklus; az 6da: Nemzeti dal, az ars poetica: A XIX. s3d-
zad kiltir, tajleird koltemény: Az alfild. A szerzéparos X. osztalyos tan-
konyve" pedig Kizisségi lirai én. Politikai kiltészet fejezetcim alatt a Miért
gdrjdtok el az, iitamat?, Enrdpa csendes, dijra csendes és a Szornyi idp... cimd ver-
sekkel ismerteti meg a diakokat.

X. osztaly: Orban Gyongyi'' torténeti szempontot kovetve tankdny-
vében kilon fejezetet szentel PetSfinek, melynek alfejezetei: Melyik az
1gazi Petdfi? (Dalaim, Pacsirtaszot ballok megint, Elégia, A borozd, Hazdmban),
A komikus eposz (A helység kalapdcsa), Csalddi és tajversek (Egy estém otthon,
Az alfold), Toredékek a vilsdgkorszak verscikinsaibil (Cipruslombok Etelke sir-
Jérdl, Szerelem gyongyei, Felbik, Szabadsdg, szerelem), Koltdi dbrand volt, mit eddig
erzek... (Minek nevezzelek?, itt kozli Nlyés Gyula: Miért tanulunk meg betéve
egy verset? cimu {rasat a Sgeptember végénrol és a koltoi kastély képét, ahol
a Szeptember végén sziletett), Forradalmi eszmék — konyvek tolmdcsoldsiban

TTuLrT llona, Magyar nyely és Irodalomolvasds. Tankonyv a VIII. osztily szdmdra, Sepsiszent-
gyorgy, T3 Kiado, 2000.

8 ZALANY Virag, Magyar nyely és Irodalomolvasas. Tankinyv a V1II. osztdly szydmdra, Sepsi-
szentgyorgy, T3 Kiado, 2000. (Tulit Ilona alnéven irt alternativ tankényve)

9 AMBRUS Agnes, BODO Anna, Magyar nyelv és irodalom. Tankinyv a liceumok IX. osztilya
szamdra, Kolozsvar, Studium Koényvkiado, 2006.

10 AMBRUS Agnes, BODO Anna, Magyar nyely és irodalom Tankinyv a licenmok X. osztilya
szamdra, Kolozsvar, Studium Koényvkiadé, 2006.

T ORBAN Gyongyi, Olvasékinyv a kizépiskolik 10. osztalydnak, Sepsiszentgyorgy, T3 Ki-
ado, 2004.
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(Pet6fi elsé levele Arany Janoshoz, A XIX. szdzad kiltdi, részlet Pet6ti
napléjabol).

XI. osztaly: Bara Katalin, Csutak Judit, Balazs Géza, Benkes Zsuzsa
XI. osztalyos tankényvében'? szakszer( és alapos miértelmezést kinal
Az alfold és a Szeptember végén cimi versekrdl. A szerzék XII. osztalyos
tankonyvének Magyar Nyely része mellékletként tartalmazza Petdfi Pest,
mdrcins 15. 1848 és Ozw. Jokai Jozsefnének cimi irdsait.

Az 1990-es évekre, a 2000-es évek elejére jellemzéen a tanitas nagy-
részt tankonyvekre épilt, pedagégusok nagy része a tankényvekbdl érte-
sult el6szor errdl az irodalomtanitasban érvényesiilé szemléletvaltasrol, az
alternativ tankonyvek kinalta valasztasi lehetéséggel. Legtobbjiik idegen-
kedve fogadta az 4 tankonyveket, s igyekezett kiegésziteni az el6z6 gene-
racios tankonyveknek azokkal a részeivel, amelyek killonben nem véletle-
nil maradtak ki az alternativ tankoényvekbdl. Ilyenek elsésorban a készen
kapott mtértelmezések, melyek gyakran rizték még a rendszervaltas el6tti
szemlélet izeit. Sokaig tartotta magat a gyakorlat, hogy tankonyv és tanari
magyarazat egymassal parhuzamos szélamokban értelmezett versszévege-
ket, néha egymasnak feszil6 irodalomszemléletek és pedagdgiai elvek, sti-
lusok egyazon tanitasi 6ra keretén belil érvényestltek.

2017-t6l kezd6dben vezették be Romaniaban az 4j, kompetenciakoz-
pontu tanterveket a felsé tagozatos (10—14 éves) diakok szamara. A tan-
tervesomag részeként a magyar nyelv és irodalom tanterv ,,szemléletét
tekintve figyelembe veszi az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs
2006/962/EK ajanlasat az egész életen at tartd tanulishoz szikséges
kulcskompetencidkra vonatkozélag,”” nem csupian deklarativ szinten,
hanem példaul a generativ grammatika kutatasain alapul6 nyelvi szemlé-
letét illetéen is, hangsulyos helyre kerill a szévegértés fejlesztése, a régi,
ismeretkozpontd koncepciot felvaltja az kompetenciafejlesztés valos igé-
nye. A tanterv nem csupan a romaniai tantervekhez (példaul roman nyelv
¢és irodalom, torténelem stb.) viszonyitva jelent hatalmas szemléletbeli
valtast, hanem a térségben is alighanem a leginnovativabb tantargyi prog-
ram. Megirasa annyi mas meghatarozé dokumentum sziiletéséhez hason-
16an r6vid id6 alatt, egy elsésorban foldrajzi szempontoknak' eleget tev

12 BARA Katalin, CSUTAK Judit, BALAZS Géza, BENKES Zsuzsa, Magyar nyely és irodalom.
Tankionyy a X1. osgtdly szdmdra, Sepsiszentgyorgy, T3 Kiado, 2004.

133393 / 28.02.2017-es szamu miniszteri rendelettel jovahagyott Magyar nyelv és irodalom
(anyanyely) Tantdrgyi program.

14 Minden megye tanfeliigyelGje jelolt egy tagot.
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bizottsag feladata volt, melynek tagjai k6zott alig volt olyan, akinek ta-
pasztalata lett volna a tanterviras tertiletén — igy azokra az egyetemi tana-
rokra harult a munka javarésze, akik sajat korabbi kutatasaik megvalosi-
tasat lattak a tanterv megirasaban.

A tanterv maga mindmaig vitathatatlan szakmai anyag, ami azonban
olyannyira innovativ, hogy a magyartanarok nagy része az elsé években
varakozassal tele tavolsagtartassal viszonyult hozza. Csak az elsé kompe-
tenciamérd vizsgak'” meglepetései mutattak ré a tanterv gyakorlatba he-
lyezésének hianyossagaira: a magyartanarok legtobb generacidja egészen
mast tanult az egyetemi képzés soran, mint amit a tanterv elvar t6lik, sét,
a most végz6 generaciok kozil is csupan azok ismerhették meg a tanterv
szemléletét egyetemi éveikben, akik a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
kolozsvari szakan végeztek, a masik hairom egyetem'® klasszikus nyelvi és
irodalmi szemlélete gyakorlatilag szemben all azzal, ami a fiatal kollégakat
az iskolaba érkezve varja. A tanterv bevezetését ugyan felvezette néhany,
téképp nyelvelméleti kérdéseket targyald el6adas, megfelel6 mennyiségd,
mélységt, a napi gyakorlatra reflektal6 tovabbképzésre azonban nem volt
lehet6ség. A tankonyvirdk kozil is akadtak olyanok, akik jokora fenntar-
tassal s kell6 6vatossaggal szlrték be az 4j tanterv szemléletét munka-
jukba, ezeket a tankonyveket aztan az alternativitas jegyében ugyszintén
jovahagyattak, s éveken keresztil zajlott a propagandahabora az djkori
ortolégusok és neoldgusok kozott, melynek eredményérél mai napig
nem tudunk hitelt érdemléen nyilatkozni. A vita hevében azonban,
mely nemcsak szakmai kérokben, hanem a sajté nyilvanossaga el6tt s
a k6zosségl oldalak feliletein zajlott, egy igen érdekes jelenségre lehet-
tink figyelmesek: ez valoszintleg a térség egyetlen folklorizalt tanterve,
amit a magyartanarok tObbsége feliiletesen olvas, koncepcidjaban nem
mindig ért, de a réla szo6l6 vélekedéseket, szobeszédet igen nagyra
tartja. Igy, ha a 2008 és 2017 kozott zajlé tantervrevizidkat azzal fog-
laltak 6ssze, hogy most az V. osztalyban van a Jdnos vitéz, most pedig a
VI. osztalyba kertlt at, a 2017-es tantervvel kapcsolatos legkomolyabb

1> Romanidban a 8. osztalyosok un. kompetenciamérésen vesznek részt (magyar, roman
és matematika tantargyakbol), amelynek eredménye alapjan valaszthatnak elméleti ko-
zépiskolat vagy szakképzést.

16 A Bukaresti Egyetem Hungarolégia szakja, amely tobbnyire idegen nyelvként tanitja
a magyart, a nagyvaradi Partium Keresztény Egyetem magyar szakja és a Csikszeredai
Sapientia Vilag- és Gsszehasonlit6 irodalom szakja, mely szintén olyan diplomat ad,
amellyel magyartanari allast lehet kapni a roman oktatasi rendszerben.
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fenntartas a ,,végképp kiszedték”. Latnunk kell ebbdl, hogy a kéztudat-
ban a Jdnos vitéz egy olyan alapmi, amelynek tanitasa egyrészt kotelezd
jelleggel hozzatartozik a (romaniai magyar) gyermekidentitasunk definia-
lasahoz, masrészt nem igazan tudunk gy gondolni ra, mint a kozépiskola-
ban tanulmanyozando, kétségteleniil korszakos jelent6ségli mire, mely
nagy hatissal volt a mifaj meg-/Ujrateremtésére, az irodalom nyelvének
megujitasara, a magyar népmesekincs és a mitologia innovativ szemléletd
Ujraalkotasara, népies-romantikus stilus térhoditasara és egyaltalan az iro-
dalmi értékrend Gjragondoldsara'” — a Janos vitéy ebben a szemléletben
nem t6bb'®, mint mese a mi fiunkrol, Jancsi bojtarrol, aki a torténet soran
héssé lesz, s kbzben hiiséges marad Iluskajahoz, ki ugy kozvetiti az alféldi
betyarromantikat, hogy az erdélyi gyermeknek minden 6ran el kell ma-
gyarazni, mi az alfold.

A szébeszéd egyébként alaptalan, az V—VIII. osztilyos tanterv nem
ir el6 sem muveket, még ajanlott szerz6k listajat sem tartalmaz, de meg-
hatarozza példaul a tanulmanyozandé mifajokat, és ezzel olyan szabad-
sagot ad a tanaroknak, amely lehet6vé teszi a tetszéleges mivalasztast.
Ez az erdélyi magyartanar fontos privilégiuma a hermeneutikai szemlé-
let tantervek bevezetése ota, egyetlen olyan szakmai megbeszélés sincs,
hogy ne tennék széva ezt a jogukat a tanarok, s reményiiket abban, hogy
ez {gy is marad. Mindekézben rengeteg forrason at 6mlik a romaniai ma-
gyar oktatasba mindenféle anyaorszagi tankonyv, munkafiizet, didaktikai
segédeszkoz, az utdbbi idékben pedig a digitalis tananyagok teljes tar-
haza, amelynek szemléletbeli kilonbségei, életrajz-, életmikézpontd
megkozelitésel a magyartanarok zomét nem éri ugyan meglepetésként, de
kilonésképpen nem is zavarja abban, hogy a tanéran hasznositsak egyes
részleteikett, odavago oOtleteiket.

A konzervativabb szemléletd tankényvszerz6k' V. osztalyban tehat
ismét visszaemeltck a Jdnos vitézt a tanulmanyozandé mivek soraba, s ki-
emelt helyen, nagy terjedelemben szerepeltetik a tankényvben.” VII. osz-
talyban A Tisza, VIII. osztalyban pedig a Szabadsdg, szerelem, az Egy gondo-
lat bant engemet, az Utirajzok és a Minek nevezzelek cimi Petéfi-méveket

17°...mely értelmezésekkel nehezen tudnank terhelni még 1014 éves gyermekeket...

18 . .mint ahogy korabban sem volt...

19 TIMAR Agnes — ZAGONI Melinda, Magyar nyely és Irodalom, V. osztdly, Bukarest, EDP,
2022.

20 A tankonyvsorozat korabban az V-VIIL. osztily szamara készilt el, az 4j engedélyez-
tetés alkalmaval viszont csak az V. osztalyos tankonyv all rendelkezésre.
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tartalmazzak. Az alternativ tankonyvben® a Befordiiltam a konyhara szere-
pel, a Toldi kapcsan pedig sz6 esik Arany és Pet6fi levelezésérdl, a két vers
(Arany Janoshoz, 1V alasz Petdfinek) emlitésével, és hivatkozas torténik a ta-
valy olvasott (sic!) Janos vitézre. A Jdnos vitéz kortli pennahaborat nem te-
szi konnyebbé, hogy a kerettantervek tObbszori médositasa miatt késnek
a kozépiskolas tantervek, amelyek tisztaznak a tantervszerkeszt6knek a
szandékat a mivel. Addig is, amig az 4j, a korabbival nem azonos tan-
tervszerkeszté bizottsag dolgozik, a készild tantervrdl rendelkezésiinkre
all 2 BBTE tantervkoncepci6ja™, mely elérevetiti a kézépiskolds iroda-
lomtanitasnak nemcsak a tartalmat, de f6képp az irodalomrdél valé gon-
dolkodasat.

A VIII. osztalyos kompetenciamérés alapkompetencidkat mér, altala-
ban nem tartalmaz sem lirai, sem verses szovegeket. A szévegértésnek
arra a szintjére, amely irodalmi kodok, szoképek értelmezését feltételezné
az objektiv mérhet6ség igényével, a 14 éves generacié még nem érkezett
meg. Az érettségi vizsgatételekben viszont gyakori szévegvalasztas Pet6fi
egy-egy verse, a tételszerkezet értelmében ugyanis az I. feladat ismeretlen
irodalmi (lirai) sz&veg értelmezését varja el. A szovegvalasztas igazodik a
vizsgaprogramban® ajanlott szerz6k listajihoz, és azoknak egy tandran
nem tanulmanyozott, de mufaji, stilustorténeti, tematikus, esztétikai
szempontbdl relevans szévegét kinaljak értelmezésre. A real szakosok,
akik heti 3 6raban tanulnak magyar nyelv és irodalmat, 5 kérdésre adott,
3-4 mondatos valaszokban {rnak értelmezést, 2 human szakosok, akik 4
oraban tanuljak a tantargyat, 2 oldalnyi Osszefiiggé muértelmezést al-
kotnak. A szévegalkotason nagy hangsuly van a korabbi korszakokban
eléiranyzott miértelmezésekkel szemben, és a gondolat szabadsaganak
fokméréje is az, hogy a didk szabadon értelmezhet irodalmi miveket,
és 12 év alatt kialakult az ehhez sziikséges fogalmi nyelvezete is.

Legutobb példaul a probavizsga tételben Petéti Hagdmban cim ver-
s¢hez ajanlottuk a kévetkezé értelmezési szempontokat:

2 BARTALIS Bordka, KOLLO Zsé6fia, OROSZ Annabella, PATAKI Eniké, SZOCS Hedviga,
TAMAS Adél, Magyar nyely és Irodalom. V1. osztdly, Bukarest, EDP, 2018. (A tank6nyvso-
rozat az V=VI. osztaly szamara lett csak engedélyeztetve.)

22 FORIS-FERENCZI Rita Koncepeid-javaslat a magyar nyely és irodalom kizépiskolai tanitdsiboz,
Magiszter, 2020. tél = http://padi.psiedu.ubbcluj.ro/wp-content/uploads/Magisztet-
2020_2_125-162.pdf [2023. 09. 03]

234800/31.VIIL.2010 szamua miniszteri rendelettel jovahagyott Erettsigi vizsgaprogram ma-
gyar nyely és irodalombil.
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1. Mi a vers témdja? 2. Mi jellemz6 a kéltemény versbeszédére? 3. Ho-
gyan teremti meg a vers a nagyvilag életiskolaja és az otthon kézotti el-
lentétet? 4. Hogyan értelmezhetd a koltemény zardképe: ,,édes szép ha-
zam”’? Fejtse ki a vers Osszefliggésében! 5. Milyen a vers hangulata?

Az érettségi vizsga szovegkozponti megkozelitése nem feltételezi sem
az életrajz, sem a kolté életmivének ismeretét, bar gyakran talalkozunk
olyan dolgozatokkal, amelyek azért mégis fontosnak tartjak ,,bevezetni”
az értelmezést néhany, a kolté személyét méltatd vagy az életrajzara hi-
vatkozé megjegyzéssel. Am mivel ezek a dolgozatelemek a javitokulcs
szerint nem érnek pontot, a tendencia csékkenében van.

Annak ellenére azonban, hogy az érettségi vizsga célja a kompeten-
ciamérés, mely kizarja a bemagolhat6 értelmezések reprodukalasat, az
»esszégyljtemény”’-ekre, Irinytikre® még mindig nagy igény van, s jo ta-
narnak sokak szemében az szamit, aki készen adja az értelmezéseket, nem
az, aki megtanitja a gyermeket irodalmi alkotasokrol értéknyelven be-
sz€éIni. Ilyenforman a kézbeszédben sokaig tartjak még magukat a Pet6fi
személye koruli klisék, félreértések, legendak, s még mindig nem a vers-
szoveg all az érdeklédés koézéppontjaban, holott erre a tanterv és a vizs-
garendszer is béven adna lehet6séget.

A Pet6fi-évben, amikor a kviztSl a félmaratonig minden a nemzet kolt6-
jérol szol, Pet6fi-képtnk egészen biztosan alakulni fog. De hogy ennek a
valtozasnak a miavészi alkotas egyfajta kortars olvasata vagy a kolté sze-
mélye korili nem kevés legenda tovabbszoévése teszi ki majd a meghata-
roz6 részét, azt érdemes volna tovabbi kutatasok targyaul valasztani.

24 SZILAGYI Eva, GAL Gyongyi, PUTOVITS Tinde, SEBESTYEN Irma, Irdnyti. Segédkinyy
érettségiziknek magyar irodalombil, Székelyudvarhely, Kedvenc Kiado, 2014.
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Petdfi-szovegek,
kuilonos tekintettel
a saroseperjesi hagyomanyra

Pet6fi Eperjesen

A : petjest 1845-ben, fels6-magyarorszagi utazasa sorin ismerte meg a
A4 kolt6, s az Uz jegyzetekben szeretettel irt réla. Ottani baratjanak és
koltétarsanak, Kerényi Frigyesnek a hazaban egy honapot vendégeskedett.
Akkortajban Tompa Mihaly is Epetjesen élt mint nevelé. A harom kolté
kozott ekkor, 1845 aprilisaban folyt le a hires kolt6i verseny (Az erdei lak).
A verseny feltételezett helyén ma is ott all az emlékobeliszk. Az erdei lakon
kivil még 6t kélteményt irt Pet6fi Eperjesen, koztik a Magyarorszagot. Pe-
t6f1 Sandornak a mai Szlovakia tertiletének egyéb helyein valé megfordu-
lasairdl elsésorban az U# levelekbdl, tovabba masok emlékezéseibdl és a
Petéfi-versek keltezéseibsl tudunk.'

Az eperjesi evangélikus kollégium hagyomanya
— Gymnasiologia

A Gymnasiologia cim{ kétet” Zeman Laszl6 dolgozatait gy(jti egybe a ,,ke-
leti végek” iskolatorténetére vonatkoztatva. Maga a kotetcim Johannes
Rezik ismert oktatastOrténeti mivére utal. A szerzd élményszertien idézi
fel az eperjesi evangélikus kollégiumot, amely szellemiségének sajatos jel-
lemzdje volt az etnikai és vallasi tolerancia, valamint az, hogy f6képpen a
harom egyttt é16 nemzetiség (a magyar, a német, a szlovak) fiai nevelked-
tek benne, de kotédtek hozza a rutének, sét a délszlavok is. Mindez
Zeman feldolgozasaban nem mint elvont térténeti tények és események

1V5. CSANDA, 1981, 97, SOTER, 1965, 753.
2 ZEMAN, L. Gymnasiologia. Az eperjesi Kolléginm és dthagyomdnyozdddsai, Somotja—Duna-
szerdahely, Férum Kisebbségkutaté Intézet—Lilium Aurum Kényvkiadé, 2003.
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egymasutanja jelenik meg, hanem bizonyos gyujtépontok, mas mivek
targyalasa révén.

Az emlitett kotet tartalmazza Vallentinyi Samunak, a kollégium tanara-
nak egy tanulmanyat, amelyet a szerz6 Pet6fi Sandor életmtivének szentelt.
Mivel maga a kotet is igen nagy jelentéséggel bir, nemcsak a belefoglalt
Pet6fi-tanulmannyal foglalkozunk, hanem bemutatjuk magat a konyvet is,
Vallentinyi tanulmanyanak kontextusat.

A bevezet6 tanulmany a legendas Gomory Janosnak, a kollégium kro-
nikasanak, 1903-t6l 1926-ig (formalisan 1928-ig) a fégimnazium tudds-
tanaranak és igazgatojanak Eperjes és azg evangélikus kollégium tirténete cimt
mivét ,ismerteti”. GOmMOry mint torténész dolgozta fel a kollégium tor-
ténetét, a varos torténetével egybevonva, tomor valtozatban, még 1933-
ban. A Gomoéryre vonatkoz6 mottd a targyalt kotet elsé oldalan Auszter-
litz Tivadar ismertetésébdl szarmazik, amely az Uj 1ildg cim eperiesi he-
tilapban jelent meg.” Ausztetlitz, az Epetjesrdl Kassara tivozo volt igazga-
tot, GOmOoryt bucsuztaté beszédében igy méltatja: ,, Tanitomesterem és
papom! Tanitémesterem, bar soha tanitvanya nem voltam. Papom, bar
mas hitben sziilettem” —, ahogy arra a konyv szerzje mar korabban ramu-
tatott a Polis kalenddrinmdban. A meglévé kollégiumtorténetek kozil a Go-
moty-féle feldolgozast mondja Zeman Laszl6 a legosszefogottabbnak, ab-
ban a formaban, amelyben a Szlwvenszkdi virosképek egyik fejezeteként
szerepel.” Az utébb emlitett kotetet Gjbol, valtozatlan széveggel jelentette
meg a Minerva Kiad6 1999-ben.’

Zeman megfogalmazasaban Gomory egy ,letint vilag” értékeire
hivja fel a figyelmiinket, egy varosra és egy iskolara, amelyek 6rokségét
kivanta rink hagyomanyozni.” Zeman G6émory nyoman taglalja, hogy
az ugynevezett ,eperjesi filozofiai iskola” alapitoi Bayer Janos és Cza-
ban Izsak voltak. Joannes Bayer még wittenbergi teoldgiai és filozofiai
tanulmanyai befejezése utan, az egyetem filozoéfiai karanak oktatéjaként
ismerkedik meg Czaban Izsakkal. Kés6bb, amikor Bayer Eperjesen rek-
tor lett (1662-ben), része volt abban, hogy a konrektori tisztséget

3 AUSZTERLITZ, T. = Uj Vilag, 42/1: 3, 1931.

4 ZEMAN, 7. m., 116.

5> GOMORY, J., Epetjes = Szlovenszkdi virosképek. Pozsony/Bratislava: Tatra Kiado, 3.
kotet, 137188, 1938.

¢ Ismertetését Zeman tollabol lasd ZEMAN, L. 2001, Szlovenszkoi varosképek = Forum
Térsadalomtudomdnyi Szemle, 2/1: 177-181.

7 ZEMAN, Z. m., 2003, 25.
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Czabanra bizzak. Az egyébként szlovak szarmazasta Izak Caban (Cza-
ban, Czabany, Zaban, Isaacus Zabanius) legjelentésebb mutve az Existen-
cia atomornmy; Wittenbergben jelent meg 1667-ben. Zeman felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy ,,[a] Bacont és Comeniust kéveté Bayerral és az
atomok realis, fizikai létének tételét hirdeté Czabannal kapcsolatban G6-
mory kiemeli, hogy »a két kivalé tuddsnak a maga idejében nalunk parat-
lanul all6 allasfoglalasa olyan tudomanyos kérdésekben, amelyek kiilfol-
don is még teljesen ujszertick voltak — bizonyitja a kollégium szabad
szellemét« [...]. Epp ily nemd jellegével e filozéfiai iskola a torténelmi Ma-
gyarorszagon a sz legszorosabb értelmében paratlan™.

Gomory Janos alakjanak és munkassaganak bemutatasardl az iskola
elédjeként szamontartott ,,régi varosi iskola” ugyszintén orszagos hirti
rektoranak, Gyalui Zsigmondnak a személyére tér at a feldolgozas, a Co-
menius Egyetem volt klasszika-filologia tanszékvezeté professzoranak,
M. Okalnak a Gyalui Torda Zsigmond élete és miive cim tanulmanyat ismer-
tetve és kiegészitve. Gyaluir6l a multban maga Gémory is irt, és elfelej-
tett humanista szerzének nevezte; Okal a humanizmus legjelent&sebb
képviselGjének tintette fel, annak Janus Pannonius és Zsamboky ko-
zOttl szakaszaban.

Az 6sszefiiggéseknek ilyen tagabb vazolasabdl fény deril arra, hogy a
Zeman-kotet, illetve a Pet6fi tanulmanyt tartalmazoé fejezete milyen tor-
ténelmi és muvel6déstorténeti kontextusba van beagyazva. Ezt jelenitik
meg hattérként a kollégium fégimnaziuma tovabbi, immar 20. szazadi ta-
narainak portréi (Ludman Ott6, Wallentinyi Samu, Schopflin Géza). A £6-
gimnazium mellett szervez6dott az epetjesi magyar cserkészesapat, nyom-
ban az elsé vilaghabort utan. Ennek tagja volt Maléter Pal is. A nevével
feltiintetett fejezet Bornemisza Istvan kétetében’ a kézolt fényképekkel
és a cserkészcsapat tagjainak megemlitésével tartalmas hozzajarulas szer-
z6nknek az itt bemutatott konyvbe belefoglalt 6sszeallitasahoz, amelynek
cimadasaban az ,,élményszerd” explicit.

A Konyvekril toldalékkal cimi fejezet egyrészt kitekintés a holokauszt
irodalmara, masrészt a kollégium zsidé szarmazasu tanarainak (hittanta-
naroknak), érettségizettjeinek és didkjainak sorsara. Hogy nemcsak a re-
gionalis koriilhatarolas hatarozza meg a szerzé vizsgalati korét, az kitln-
het mind Sas Andornak, a pozsonyi magyar tanszék egykori vezetSjének,

8 Uo., 106, 116.
9 Hdrom orszdg katondja, Madach—Posonium, 1998. Ismertetését lasd a Kimyjelkd (az Uj
Sz6 cimi napilap melléklete volt) egyik korabbi szamaban.

Palécfold o o o o 2023/3-4.



TANITAS © 0o o 0o 0060600606060 060606006060000000 215

mind a dunaszerdahelyi zsidésag sorsat nyomon kéveté Engel Alfréd
konyvének az ismertetésébol.

A szerz6 a mu 6sszeallitasaban, megirasaban alapvetéen tamaszkodott
az Uj Vilig cim( eperjesi hetilapra (1919-1940). S amit r4 vonatkozélag
ko6z6l, a lapnak tulajdonképpen elsé sajtotorténeti jellemzése, és mintegy
felhivas bibliografiajanak ,lényege szerinti” feldolgozasara és kozolt
anyaganak beépilésére (a cseh/szlovakiai magyar sajté és irodalom-, s6t
muvel6déstorténetbe).

A kétet bepillantast enged — és ezt a rendkivill gazdag jegyzetanyag és
bibliografia megtamogatja — a varos, a régi6 és Koézép-Kelet-Eurépa kul-
tartorténetébe. A kollégium jelentésége nyilatkozik meg abban, hogy
szellemi hagyatékanak feltarasa, szambavétele Phare-programként vezet-
tetett (Az Eperjeser Kolléginm az enrdpai gondolkodas fejlidésének dsszefiiggései-
ben). A tobbi, eddig megjelent szlovak nyelvd kiadvany mellett ¢ munka
egyik elsé eredményeként jelent meg a Filozdfia I kotet, amelynek egyik
kitiintetett cimzettje Mészaros Andras professzor is. Mészaros mar 1967-
ben ugyanis feldolgozta az eperjesi filozofiai iskola magyar nyelvi muveit,
természetesen az akkor még csak latin nyelven 1étez6 Greguss-féle Con-
pendinm Aestheteticae-t is. Az ezredforduld utan megjelent A felsd-magyaror-
$34gi iskolai filozdfia lexikona (Kalligram, Pozsony, 2003) cimi mive nyujt
e vonatkozasban kell$ tdjékozodast.'

Zeman konyvének éppen az volt a célja, hogy megfelelé betekintést
biztositson, és kitekintést tegyen lehetévé az egykor ,haromnyelvii va-
ros” és kollégiumanak 1étére és eurdpai szinti 6sszefiiggéseire. Ennek a
célkitizésnek nyilvanvaldan eleget is tesz, mégpedig az egyes fejezetek-
ben mas-més arannyal kapcsolva be az élményszerit és nem kevésbé a
mindmaig hat6 és a mai részvétel tényezdit.

Vallentinyi Samu irodalmi (-tanari) hagyatéka

,»A koltSket Te ugy mutattad nékiink, / Hogy el6tttink 4llt lelkiik és a testiik”
— itja Sebesi Exnd: Tandr 7ir! cimi versében, s ugyancsak az 6 tollabdl olvas-
hatjuk, miszerint ,,Nem tdlzas, amikor azt mondom: nem egyszer gondol-
tunk arra, hogy dr. Wallentinyi Samu kedvéért még az osztalyismétlés

10 V6, még MESZAROS, A. Az eperjesi filozdfusok a magyarorsgagi sgemiotika torténetében =
VOIGT, V., BALAZS, G. (szetk.) 1998, A magyar jelrendszerek évszizadai. Magyar Szemio-
tikai Tarsasag, Budapest. 67—80.
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kellemetlen kockazatat is vallaltuk volna, csak azért, hogy a magyar iroda-
lom magyarizatit mindig Téle hallgathassuk™."

Vallentinyi Samu (Gy6ry Dezsé nagybatyja) evangélikus papi csalad-
ban sziiletett (Egyhazasdengeleg [Nograd m.], 1875); a selmecbanyai li-
ceum novendéke volt, majd a budapesti tudomanyegyetem bélcsészkaran
magyar—latin szakos tanari oklevelet szerzett és doktoralt. 1900-tdl vi-
szonylag korai halalaig (1930) az eperjesi kollégiumi f6gimnazium tanara.
Nem térve ki most sokréti kozéleti tevékenységére és tisztségviseléseire
— példaul a gimnaziumi magyar cserkészcsapatnak is alapitdja volt, té-
mankra vonatkozolag kell szélnunk arrdl, hogy az orszagos hird Széche-
nyi-kor utolsé és legendas titkara, akinek a Korben és a varos kulturalis
rendezvényei alkalmaval elhangzott és a fentebb idézett kbtetben megdr-
z6tt irodalmi el6adasai a visszaemlékezések és a kritikai visszhang mél-
tanylasa szerint is utanozhatatlan médon mélyitették tanitvanyainak, hall-
gatosaganak irodalom iranti vonzalmat és értéktudatat.

Amikor a Petéfi-centenarium megiinneplésekor az eperjesi ev. néegy-
let ifjusagi csoportja irodalmi estélyt rendezett (1923. marcius 11-én és
12-én), Wallentinyi Samut kérték fel eléadonak, aki természetszertleg he-
lyezte eszmefuttatisa tengelyébe a kolts életrajzat,* hisz tudvan tudjuk:
épp Pet6finél esik egymashoz kozel az élethelyzetek altal folvetettnek és
a lirai valasznak a ,,statusa”. Az életmi ez esetben fokozottabb mérték-
ben igényli az alkotd személyiségének, liraja kozvetlenségének megis-
merését, ahogy azt Illyés Pezdfiiében is a koltd sorsanak alakulasa és ver-
seinek kolesénosségében kovethetjik. A tényt kiemeli az Uy Vildg cim@
hetilap tudésitasa (V, 12, 3 [1923. marcius 18.]), egyuttal megjegyezve,
hogy ,,Pet6fi tinnepélyes fejlédésrajzat dr. Walentinyi Samu el6adasaban
egy végtelentl mély esztétikai fejtegetés fejezte be”, amihez hozzatehet-
jik: a pusztan életrajzinak vagy lélektaninak a meghaladasa ismételten el6-
tanik. Az el6bbiek ilyen értelmd utalasat pedig megtoldhatjuk e helyttt
még egy hivatkozassal — Ervin Lazar szlovak irodalomtorténész meglata-
saval —, miszerint Walentinyi érdekl6dése irodalomesztétikai; az irodalmi
muvet esztétikai és lélektani szempontbodl vizsgalja, és az irodalomtorté-
neti tényekre csak annyiban tamaszkodik, amennyiben ez sziikséges. Fi-
gyelmét nem keriili el a szerzé nyelvezetének esztétikuma sem."

W Dr. Wallentinyi Samu emlékezete, sajté ala rendezte SEBESI Erné, Minerva, Presov—Eper-
jes, 1933, 20, 6.

2 LAZAR, E., Vedeckd cinnost na presovskom kolégin = Presovské Kolégium v slovenkych deji-
nach, Zost. 1. Sedlak, Vychodoslovenské vydavatel'stvo, Kosice, 1967, 213-214.
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Adalékok a diak Petéfihez

Pet6fi iskolai éveivel kapcsolatban harom tény figyelemre mélt6, amelye-
ket Illyés is megemlit monografiajaban. Pet6fi édesapja nem volt megelé-
gedve sem a korabeli oktatasi rendszerrel, sem fia elémenetelével, ezért
gyakran valtogatta iskolait, vitette fiat egyik helyrél a masikra. Tizévesen
fiat Pestre kiildte, el6szor az evangélikus iskolaba (kolténk itt konfirmalt
Jan Kollarnal), majd a piarista iskolaba. A fid azonban elhanyagolta a ta-
nulast, ezért tizenharom éves koraban apja harom évre elkildi egy tul-
nyomorészt szlovak lakossaga varos, Aszod gimnaziumaba. A fiatal diak
itt mar 6ntudatos és buzgé magyarnak vallja magat. Kedvenc professzora
a szlovak Stefan Koren volt, akinek folyton volt mit tennie, hogy meg-
akadalyozza az {géretes kolt6t szinészi ambicioi kiteljesedésében (errél
egy 1885-ben Zsolnan megjelent emlékirataban is ir).

Amikor Pet6fi apja csédbe ment, még egy teljes évig gyijtotte a pénzt
fianak, {gy az 1838 &szén ezuttal Selmecbanyara tavozhatott. Itt elvisel-
hetetlen anyagi kérilmények kozott €élt, rosszul tanult, végil megbukott
magyar térténelembdl, amelyet az ismert szlovak nemzetébresztd, a sel-
meci liceum akkori professzora, Daniel Lichard tanitott. A selmeci tanul-
manyok id6szaka és maga Lichard is hosszu ideig kritika célpontjava valt,
példaul Illyés részérdl. Ennek az id6szaknak a targyalasat az irodalomtor-
téntben gyakran nacionalista értelmezések jellemzik. Ezek a mozzanatok
azonban akaratlanul is kozelebb hozzak Pet6fit a szlovak kornyezethez,
noha nem mutathat6 ki a szlovakokkal val6 kézvetlen kapcsolata.”

A szlovakiai magyar kozépiskolai irodalomtankényv
Petéfi-portréjahoz

A tankonyv (Kulcsarné Sz. Zsuzsanna—Kulcsar Ménika 1997) didaktikai
kimunkaltsaganak elemzésétdl e helyen eltekintiink, célunk csupan az,
hogy bepillantast tegylink lehetévé a Pet6firdl szolo fejezet targyalasaba.
Elsésorban megjegyezzik, hogy a tankényv szerzéinek érezhetd torek-
vése a szlovakiai vonatkozasok kiemelése a tananyagban. Frdekes adalé-
kokkal szolgalnak példaul kolténk szarmazasahoz. A tankényv megalla-
pitja, egyebek mellett, hogy ,[k]evesen tudjak, hogy Petrovicsék
(eredetileg Petrovitz) valamikor Pozsony varmegyében, Kajalon laktak.

13V6. CHMEL, 1990, 427.
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Petrovitz Marton és Janos valdszintleg szerb vidékrdl kertilt a csaszar és
kiraly csapataival a Matyusfoldre. 1667-ben katonai érdemeik jutalmaul
nemesi armalist kaptak”'.

Pet6fi életének targyalasaval kapcsolatban tobbszor is hivatkozik a
tankonyv az Ut jegyzetekre. Ennck alapjan kévethetjitk nyomon a kolté
sorsanak alakulasat 1844-t6l kezd6édéen. Az élettdrténet bemutatasa az
otthonahoz, szileihez valé kotédését tiikr6zo verseinek bemutatasival
kezd6dik, az Egy estém otthon cim verssel mint ,,a derinek az elsé igazi
remekmivével”". Igaz, az életm( tovabbi tirgyaldsa vissza-visszatekint a
korabbi id6kre is, példaul 1842-re, Petbfi elsé verse, A borozd megjelené-
sének idejére, s ezzel kapcsolatban emliti meg, hogy a kolt6 ekkortajt 1a-
togat el6szor Pozsonyba (Buesi). Tovabba megemlitédik, hogy a kolt6
Pozsonyban munkat kap, az Orszdggyilési Tuddsitasok masolasat, illetve, ott
sziiletett a Tavolbél cimi kélteménye.'®

A ,,Haza csak ott van, hol jog is van” cim fejezetben szol a tankonyv
Pet6fi felvidéki utazasardl. Ezzel kapcsolatban emliti a koltéi versenyt
is'’, amelynek eredménye Az erdei lak cim( vers. A tények emlitésén kiviil
azonban ezzel kapcsolatban egyébrdl nincs sz6; az emlitett kélteményt
sem méltatja a tankonyv.

Petéfi életmiivének jelentGsége

Kozhelyszamba megy, hogy Petéfit joggal tarthatja az irodalomtudo-
many vilagirodalmi jelentéségi koltének. Miért, milyen alapon tartjuk
6t szamon a vilagirodalom legnagyobb lirikusai k6z6tt? Ahogy arra Ru-
dolf Chmel ramutat, Pet6fi munkassaganak belsé értékei miatt valt vi-
lagjelenséggé.'® Miiveit tobb mint 6tven nyelvre forditottik le. A magyar
irodalomtorténész — Hugo Meltzl — mar 1878-ban Goethe mellett ,,a
szazad legnagyobb lirikusanak™ nevezte. A magyar irodalomtudomany
val6jaban talan senkinek nem szentelt akkora figyelmet, mint Pet6finek.
A harmincas évek kozepén Illyés Gyula esszémonografiajaban részben
Osszefoglalta ennek eredményeit. De mindez még nem belsé ok, hanem

14 KULCSARNE SZ. Zsuzsanna — KULCSAR Monika 1997: 135.
151 m., 136.

16 1. m., 137.

171 m., 144.

18 V6., CHMEL, 1990, 425.
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kils6. A palya bels6 értékét vélhet6en az adja, hogy kolténk tstokos
volt. Alkoto idészakanak 6t-hat évébe olyan rendkiviili fesziiltség, izzas
kondenzalédott, amely sok mas alkoté palyajaban csak hosszu évtize-
dekbe stirtsodik bele.

~ PETORISNDOR
© psSZES KOLTEMENYEI
\

1842 — 1846,

L kitet: 1842— 184,

!lml! Kkiadis.
-
PEST.

EMICH GUSZTAV SAMJATIA.
1848,

Ezt a kinyvet akdr még Petdfi Sdandor is a kezében foghatta...
Osszes kolteményeinek egykorsi kiaddsa 1848-bol
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Formal vagy informal?

Szubjektiv tinddések a Petdfi-kultusgrol és a memoriterek hasznossdgirol

in6déseim leend6 {vét két pillér fogja tartani, 6sszekoétni. Gondol-

kodok, irastudok, teoretikusok valogatott mondatai és a tanari pa-
lyan eltoltott harom és fél évtized gyakorlati, hétkéznapi vagy éppen tn-
nepi példai.

Az alcim jelezte sorrendben kivanok szélni az adott témakrol, de —
mint talan érzékelhet lesz — bizonyos értelemben 6sszefiigg kultusz és
memoriter kérdése, szamomra legalabbis vannak k6z6s alapok.

Rogton az elsé: az eseménnyel valod falilkozds mindsége. Csupan hi-
vOs, targyilagos, kicsit penzumszer( a kultusszal és/vagy a megtanulandé
szoveggel valo talalkozas vagy a mélyebb megérintettség, az intellektualis-
érzelmi bevonddas, azonosulds, netan megrendiilés a cél. Szabé Lérinc
igy ir a megismerési vagy azonosulasi céllal torténd olvasasrol:

»IKivancsisagom, ugy latszik, hatartalan: igyekszem megismerni; hatartalan
az élvezetvagyam is: a szellemi kézlések tartalma vagy forméja legjobb gy6-
nyOriségeim kozé tartozik. [...] Vannak az {rdsnak teriiletei, amelyeken »tel-
jes« tdjékozédasra torekedtem. Példaul a vildglira szamomra megkdzelit-
het6 részletét tisztan megismerési céllal [kiem. T. L.] is olvastam. [...] Mindig
rendkiviili szubjektivitassal olvastam. Nem az Osszevalogatisban, hanem az
odaaddsban [kiem. T. L.] voltam szubjektiv. [...] Effajta érdekl6désem ter-
mészetesen mindig csak egy csodalkozni szeretd és tudo, tajékozodast ke-

2 1

res6 és tanulékony lirikus érdekl6dése maradhatott™.
Ha az utolsé mondat , lirikus” szavat behelyettesitjik a ,,diak” szora, azt
hiszem, annak a vagyott allapotnak a kvintesszenciajat kapjuk, amelyre
tanoérakat, projekteket, nagy versmondasokat, kultuszhoz kapcsol6do

unnepeket batran lehet(ne) épiteni. Ha egy kultuszhoz kothet6 esemény
vagy egy kotelez6 vers ,,felmondasa” csak ,,vak tinnep”, melyre ,,[c]sak

1 SZABO Lérince, Konyvek és emberek az életemben = U8, Kinyvek és emberek az életentben, prozai
Zrisok, Magvet6, Budapest, 1984, 594-597.
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a vak Megszokas, a sitket Hivatal hozza koszoriit”?, vagy lgyes-lires
memoriagimnasztika, akkor messze vagyunk attdl a talalkozastol, amelyet
mind a kultusz, mind a memoriter-mondas lényegi pontjanak érzek.

A tobbedik alkalommal hasznalt ’talalkozas’ sz6 hangsulyozasara hadd
idézzem a magyar dramapedagdgia meghatarozoé, iskolateremté alakjanak,
a Prima-dfjas Gabnai Katalinnak idevago, ars poetica-szerd gondolatat:

,»Szamomra soha nem egy technika vagy egy draimaforma t6kéletes kivitele-
zése volt a fontos, hanem az &/’ emberi pillanat, a jelen idejl talalkozas 1étre-
hozasa és teljes megélése. [...] hogy egy mu tirtigyén, jatékos elemzése soran
megértessiink és megéreztessink valamit a vilaghdl s az él6 emberi kz6s-
ség semmihez sem hasonlithat6 jelenségeib6l.””

Szivem és szandékaim szerint ez az egyik legszebb cél: annak a beteljest-
lésén, véghezvitelén dolgozni, babaskodni tanarként, koltészet napi dra-
matikus jaték megtervez§jeként, levezetdjeként, amirdl Kosztolanyi De-
zs6 sokat idézett szavai szolnak: ,,A vers néma. Adj neki hangot. A vers
a konyvben halott. Keltsd életre. Mi a szavalas? A vers foltamasztasa
papirsitjabol™.

Tulzott (6n)elvaras, mar-mar hiibrisz-e annak az djra-tjraéled6 aka-
rasa, hogy egy-egy vers életre keltése, egy-egy kolt6hoz kothetd kultikus
esemény — performansz, dramatikus jaték, emlékmuisor —a hétkéznapok
ellenfényét jelent6 tinneppé valjon? Az 4j NAT-kanon szamtzottjeinek
egyike, Esterhazy Péter igy ir az tinneprol:

,»Az inneptdl f6ként azt varnank, hogy legyen végre valami, ne t6link figg-
jon, ne a jokedviinknek, szerencsénknek legyen kiszolgaltatva, hanem legyen,
mint a természet. Mint a napsiités. Mi meg tilnénk a kerti fehér karosszékben
s arcunkat a fénybe tartjuk. Ez volna az tinnep. J6n, amikor ideje van, harmo-
nia és josag né a nyomaban, és nemcsak jobba valtozunk, de a masik jésagara
is ralatunk, és nem azért, hogy evvel a sajatunkat dokumentaljuk’.

2 BABITS Mihdly, Petdfi koszordi = https:/ /epa.oszk.hu/00000/00022/00329/09944.htm
[2023. 08. 17

3 GABNAI Katalin, Drdmajitékok — Bevezetés a drimapedagdgidba, Bp., Helikon, 1999, 12.

4+ KOSZTOLANYI Dezs6, Abécé a hangril é5 a szavaldsril = U6, Nyelv és lélek, val. R¥:z Pal,
Szépirodalmi, Budapest, 1990, 495.

5 BSTERHAZY Péter, Az jinneprol — bekezdések = Ub., A kitimott hattyi, Magvetd, Buda-
pest, 1988, 261.
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Szamomra ismét az utolsé mondat hordozza legrelevansabban a tinédé-
seimhez kapcsolhaté tartalmat. ,,J6n, amikor ideje van.” Unneprontd, ti-
tusrombold, 6nkényes naptaratirasok mondanak ellent a bibliai Prédikatort
1déz6 szikar elrendeltségnek. Holnap mashova megy a polgarmester; ha ma
wunneplunk”, még hosszabb lesz a hétvége; és még néhany hivatkozas,
amely kimozditja szakralis helyérél az tinnepet, s talpramagyarozunk mar-
cius 13-an, vagy tiszta szivvel tinnepeljik Jozsef Attila sziiletésnapjat ap-
rilis 8-an.

,,Jobba valtozunk, de a masik josagara is ralatunk.” A képernyShaza
nyomasztd, mézesmazas, innepi marcipan-fogadkozasai, tresen kongd
szo6lamai soprik félre e j6zan mondatokat. Mas regiszterben is megszolal
a kétely: ,,Valahol mélyen, ahol a szavak elfogynak. / Szabadok vagyunk.
De nem lettiink jobbak™ — énekelte a magyar blues kultikus figuraja,
Hobo, nem sokkal a rendszervaltis utan.

»---a masik josagara is ralatunk, és nem azért, hogy evvel a sajatunkat
dokumentaljuk.” Ha lesznek kritikai megjegyzéseim — lesznek — a kul-
tusszal, Pet6fi-kultusszal kapcsolatban, akkor az egyik legtébb, leginkabb
altalanosithaté tapasztalatom az idézetzaré mondatrészletben implicite
megbuvo, fejedelmi tobbesben megfogalmazott 6nirénia. Tanari palyam
eddigi 35 éve soran tobbszor lohadt le tinnepre hangolédé kedvem, lap-
padt le a késztl6édés langja, amikor azt vettem észre, hogy a konferenci-
ara, talalkozéra, misorra, kiadvanyra, emlékkiallitasra stb. készul6 felkért
vagy még inkabb 6njelolt eléadd vagy koordinator személyes ambicioi, sta-
tuszvagya, rogzilt nézeteinek merev, kizarélagos és kompetitiv képviselete,
a 15 perces hirnévtdl valé elbédulasa fontosabba valik az tnnepelt kolté
valédisaganak, felettiink valosaganak, eszmei 6rékségének felmutatasanal.
Az Gnnepl6 fontosabba teszi magat az tinnepeltnél, a hagyomany6rzé ma-
gat a hagyomanynal. Errél egy — a 2014-es magyar kozéletet jellemzé —
irasaban ezt mondja Esterhazy: ,,...a hagyomanyom nem egyenl$ velem,
én az a munka vagyok, amit ezzel a hagyomannyal elvégzek™’.

Talalkozas, tinnep, elrendelt id6, jobba valas, hagyomany. Miel6tt a
szabadszallasi és a szalkszentmartoni altalanos iskola Petéfi-kultuszardl
villantanék fel néhany képet, még egy — nekem alapfogalmat, kiindulé-
pontot jelenté — allapotrol kell széolnom. A hianyrél. Negyven évvel

¢ FOLDES Laszl6 Hobo, New lettink jobbak = https://m.zeneszoveg.hu/m_dal-
szoveg/8806/hobo-blues-band/nem-lettunk-jobbak-zeneszoveg.html [2023. 08. 17.]

7 ESTERHAZY Péter, A veressg = https://hvg.hu/360/20160714_Esterhazy_Pe-
ter_A_vereseg [2023. 08. 17.]
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ezel6tt, az akkori Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskola klubjaban,
majd a varosi képtarban is, koltészet napi musor szerepl6je voltam. Ma
is ¢l bennem a felvallalhat6 patosszal elmondott nyit6 vers elsé versszaka:
Az 6rok hiany koszortjén / tindokletesre élezett pengét / csokoljak
meg a hiiségesek. / Miiben az embert megiinnepeljék™”.

Egy SZFE-s, dokumentumfilm szakos hallgat6 — Kis-T6th Zalan —
vizsgafilmje Pet6fi kapcesan a tobb évtizede kavargd sziilShelyvitat jarja
koril. A kisfilm egyik megszolitottjaként a kovetkezéket mondtam:
woziletik bennunk, djjaéled bennink egy Petéfi-alaku hiany, amelyet
csak Petéfi-versekben megnyilvanulé gondolatai, érzelmei, indulatai
tolthetnek be? Ez nem lokalis, ez 6sszmagyar, globalis érték és lehet6ség,
hogy Pet6fi benniink megsziilessen és mindig djjasziilessen™. Akkor —
emlékezeti homaly miatt — nem hivatkoztam a gondolat forrasara, most
ill6, hogy megtegyem: ,,Es ne teledjiik, ahogy a kolté mondja. Isten hia-
nya Isten alaku, az apa hianya apa alakd — a nyakkend6 hianya is nyak-
kendd alaky, csak nem szorit annyira”".

Mit mond az etimoldgiai szotar a kultusz sz6 eredetérdl, jelentésérol?
wat. cultus *valaminek a (meg)muvelése, apolasa; tisztelet, imadat valami
irant’ a latin colere “mivel, gondoz valamit, tisztelettel van valami irant’
szarmazéka”!". | Kultuszapolas”, habzik fel sokszor a tautoldgia a hagyo-
mannyal elvégzendd szerves és hiteles munka helyett kotelesség-paran-
csokat osztogatd szonokok beszédében. Ime egy elbszorészlet: ,,Mi sza-
badszallasiak mindig is buszkék voltunk arra, hogy Pet6fi Sandornak
szabadszallasi k6tédése van, és teleptilésink megérdemelten is a Pet6fi-
emlékhelyek kozé tartozik mind a mai napig. [...] Nekink szabadszalla-
siaknak kotelességiink (sic!) ezeket a hagyomanyokat ismerntnk és to-
véabbadnunk”'?. Rendben is lennénk. Informal és formal benniinket a sza-
badszallasi (és persze a szalki stb.) Pet6fi-hagyomany. Csak az a két franya
sz6 ne lenne ott! Buszkeség és kotelesség.

8 NAGY Laszlo, Az drik hidny kiszorijéen —  Jozsef Attila 50. sgiiletésnapjara =
https:/ /konyvtar.dia.hu/html/muvek/NAGY /nagy00001_kv.html [2023. 08. 17.]

O it sziilettes én, exen a tdjon...”, rend. KIS-TOTH Zalin = https://www.yo-
utube.com/watch?v=WYtxYTxpvBA [2023. 08.17]

10 BSTERHAZY Péter, A szavak csoddlatos életéhi] = https:/ /konyvesmagazin.hu/beleol-
vaso/esterhazy_peter_a_szavak_csodalatos_eletebol_beleolvaso.html [2023. 08. 17.]
A magyar nyely torténeti-etimoldgiai s3dtdra, 1. kitet, f6szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadé-
miai Kiado, 1970, 666.

12'TOTH Sandot, Petdfi sziiletési helyérdl, Szabadszalls, Pet6fi Barati Kor, 2007, 5.
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Ellenérzésem okat — az alcimben jelzett szubjektivitas mellett — azt
hiszem, a poziciéban kellene keresni, amelyben kultuszéltets, versmeg-
szeretteté motivacidimat vilagra kell hoznom. Ez az iskola, a tanterem
,kinek kaloda, kinek fészek” (I4sd Winkler Marta®) dimenzi6ja. Terje-
delmi okokbdl és szerkeszt6i ttmutatis nyoman a telepiilések (Szabad-
szallas és Szalkszentmarton) Pet6fi-kultuszanak bemutatasara nem vallal-
kozik ez az iras. A fellelhet6 és alapos munkak sokasagabol itt harmat
ajanlanék. Toth Sandor' szabadszallasi helytorténész orszagosan is is-
mert, elismert dokumentumgytjteményét; a szalkszentmartoni muzeum
legendas alapitojanak és igazgat6janak, Majsai Karolynak'® kismonografi-
ajat; illetve a Pet6fi rokonok csaladfakutatasabol konyvet, filmet készit6
Borzak Tibor'® Gjsagiré konyvét. A telepiilési, lokalpatriota érzelmek —
és egyéb hatasok — alapjan 1étrejové Pet6fi-kultusszal tehat — bar lenné-
nek bekezdéseim — most nem foglalkozom. A magyar-, illetve dramatanar
nézépontja valtja ki bel6lem a fenntartast az emlitett szavak kapcsan.

Gigaplakatokrol, fizetett hirdetésekbdl harsog hatalmi jelszoként a
buszkeség sz6. Pélokon, kommentekben jelenik meg olyan adottsagok-
hoz kapcsolva, amelyek eredendéen, sztletéstSl — és nem (1) teljesitmény-
t6l, mindségi tettektdl — adodoan 1éteznek. A kotelezettség, kotelezd szo
pedig elég konnyen hoz létre egy kollektiv elutasitast a ,,kalodaban™ 8—12
évet eltoltottek kérében. A nemzetkézi dramapedagdgia egyik legna-
gyobb tekintélye, Dorothy Heatchote, egy interjuban igy suritette mér-
toldk6szert definiciéba a (drama)tanar mibenlétét: ,,A tanar az, aki tanu-
lasi helyzeteket teremt”"”. Egy magyarorszagi kurzusa idején adott masik
interjiban elmondott gondolatai pedig csak tovabb Oszténdztek a ver-
sekkel (életymivekkel vald talalkozasok tovabbi mélyitésére: ,,...abban
biztos vagyok, hogy amikor wegérint [kiem. T. L.] minket egy irodalmi m,
egy festmény, egy vers [kiem. T. L.], valakinek a szinpadi jatéka, akkor
kiterjesztjiik a tudasunkat arrdl, hogy it jelent embernek lenni. [kiem. T. L.]
Novelhetjik az empatiankat és megérthetjiik a feltarulé lehet6ségeket.

13 WINKLER Marta, Kinek kaloda, kinek fészef, Bp., Hunga-Print, 1993.

WTOTH Sandot, Petdfi és sziilei Szabadszdllason, Szabadszallis Nagykozség Onkormany-
zata, Szabadszallas, 1994.

15 MAJSAI Karoly, Petdfi Sandor és sziilei a Szalkszentmartoni nagyvendégfogadoban, 1845—1846.
Szalkszentmarton, Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Mizeumi Szervezet, 1996.

16 BORZAK Tibot, Rokonom, Petifi, Kecskemét, BT-PRESS-BT, 2016.

17 Gavin BOLTON, Beszélgetések Dorothy Heatheote-tal. Dramapedagdgiai Magazin, 2001,
kulénszam, 5-9.
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Persze az, hogy ezeket az élményeket az életben miként hasznositjuk, az
csakis téliink fiigg”".

Jelszavak, parancsszavak helyett tehat élményeket, megérintettséget, a
kiilonosség varazsat, a megélés mélységeit kinal6 tanulasi helyzetek. For-
malis, informalis, nonformalis keretek kozott egyarant. Palyakezdésem-
kor O0sztonosen, majd egyre tudatosabban erre torekedtem. A legszebb
szamvetési pillanatok azok voltak, amikor a gorcsos és kipipalandé kul-
tuszteljesitmények helyett egy tanulasi helyzet, folyamat végén 6nmagatol,
onértékében létrejott, felépilt — s reményeim szerint ott beliil — megkép-
z6d6tt valami, s a megeselekvésre mélto dolgok, az apolas, a (meg)muivelés,
a tisztelet nyoman kit6lt6dott az Gr, a Pet6fi, Jozsef Attila vagy akar Dsida
Jend alaku hiany.

Az emlitett koltok — Jozsef Attila és Pet6fi tobbszor is — fokuszai voltak
annak az évek soran kikristalyosodott — a versmondé versenyek, muavelt-
ségi vetélkedSk versengésre épiilé megszokasburkat szép lassan szétfeszité
— dramatikus jatéknak, amely Szabadszallason valt a koltészet napja maig
¢él6 szimbdélumava, s amelynek tartalmi elemeit tovabbvittem magammal
késébbi munkahelyeimre, Kunszentmiklosra és Szalkszentmartonba. Az al-
talam mukodtetett kultuszelemek legfontosabbikanak ezt tartom.

,nHLitera-tara” — ezt a nevet kapta még a mult évezred végén az a dra-
matikus jaték, amelyet igyekeztem mindig aprilis 11-re id6ziteni, s amely-
nek egy nagyon fontos eleme volt az 6nkéntes részvétel. Elhagytuk tehat
— némi kollegialis konfliktus aran — a kotelez6 jelleget. Délutani, szabad-
id&savba helyeztik a tanulasi helyzetet, s megkinaltuk a részvétel lehet6-
ségét, persze a legkiilonb6zEbb motivacios eszkdzok bevetésével. Nem
hirdettik, hogy — Pet6fi emlékhelyre sziiletettként — kotelezs biiszkének
lennetek, de sokféle dramatikus, tehat a cselekvés élményére épiil6 jaték-
mozzanattal lehet6séget adtunk arra, hogy talalkozzanak (1) Szabadszallas
PetStihez k6t6d6 helyeivel, s a koltS verseivel, prozai szévegeivel, élet-
mozzanataival. Az évek soran rogzilt forgatokonyv két alapelemre épul.
A hely szellemére és egy megkonstrualt hianyhelyzetre.

Szabadszallas bévelkedik a két koltéoriashoz — Pet6fi Sandorhoz és
Jozsef Attilahoz — kapcsolédd helyekben, koztéri objektumokban. Sok
ide latogatd szerint egészen unikalis médon! Csak néhany példa: Pet6fi
sziilei hazanak helye, ahol a k6lt6 mellszobra 4ll; a kétemeletes varoshaza,

18 BETHLENFALVY Adam interjiija Dorothy Heatheote-tal, Dramapedagégiai Magazin, 31,
2006/1. szam, 15.
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ahol — az évtizedek soran a szabadszallasiakban paradox bintudatot 1ét-
rehozé — emlékezetes kovetvalasztasi kudarca tortént; a PetSfi nevét vi-
sel6 kozintézmények; Prielle Kornélia sirja a temet6ben; a Tajhaz és a
Helytorténeti gytGijtemény; a Csintovai csarda romjai a varos kiltertiiletén;
vagy — Jozsef Attila kapcsan — az orszagosan is ismert Dormogé-haz;
illetve Jozsef Attila nagysziileinek sitja a temetSben. Ennyit — nem keve-
set! — kinal tehat egy, a varost végigjar6 szabadszallasi séta. De — hogy
jelenlegi munkahelyem, Szalkszentmarton, kinalatara ugorjak — aki jart
mar a Petéfi Sandor Emlékmuzeum ereklyéket 6rz6 szobaiban, fistds
konyhdjaban, ivéjaban, pincéjében, egyedulallé kocsiszinében, az tudja,
érzi, hogy ez az emlékhely is komoly inspiracidja a Pet6fi-kultusz volt és
leend6 eseményeinek. Talan bizonyitd erével is bir a Pet6fi-bicentena-
rium soran a Kecskeméti Televizio altal készitett sorozat két epizodja. Jo
szivvel ajanlom megtekintésiiket! Mind a Szabadszallasr6l”, mind a
Szalkszentmartonrol™ késziilt részt.

A kiemelt emlékhelyek Szabad-
szallas  killonb6z6, egymastol
tavol esé pontjain vannak. Re-
mek lehetéséget kinalnak az
osztalyok irodalmi barangola-
sara. Itt kapcsolédunk a meg-
konstrualt hiany dramaturgiai
mozzanatahoz, a koézos jaték
tétjéhez: megsziintetni a hianyt,
helyrebillenteni a  kizokkent
id6t, kiegyenesiteni a ,,vilag
meggorbilt gyémanttengelyét”.
Példaul megkeresni, megsze-
rezni az aprilisi, szeszélyes szél
altal  szétfujt  viragszirmokat
egy-egy allomason Pet6fihez
vagy altalaban a koltészethez
kapcsolodd  jatékos feladatok
megoldasaval, s Boréka asszony

19 Petifi sorozat ,Ej, mi a k6!” 3. tész — Petdfi otthona (Szabadszallis) = https://www.yo-
utube.com/watch?v=XCjUDJ20h-0 ( Letoltés ideje: 2023. 08.17.)
20 Petdfi sorozat ,Ej, mi a k6!” 6. tész — Felpdk (Szalkszentmarton) = https://www.yo-
utube.com/watch?v=2FnKi90e2UM ( Letoltés ideje: 2023. 08.17.)
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pendelyébe visszahordani. Minden viragszirmon egy-egy szo, igy estére ott
van az auldban az embernagysagi bab mogott Kiss Anna Friszeds cima
verse. Vagy targyinstalliciokhoz megtalalni az odaill6 versidézetet, s a he-
lyes parositasokkal kiegyenesiteni a gyémanttengelyt. Vagy — s ez mar
szalkszentmartoni példa — az artézi katrél hozott poharnyi vizzel megon-
tozni az el6z6 évben osztalyonként elltetett nyirfak gyckerét egy versek-
kel, dalokkal ékesitett k6zos szertartasjaték keretében; vagy a kommuni-
kacioképtelenség kozegében, mintegy elleneréként, Osszeparositott
Petéfi-sorok dialogusaval talalni egymasra. A tébb év alatt formalodott,
s mindig Gjabb mozzanatokkal gazdagodé s a Pet6fi kultuszt is gazdagitd
koltészetnapi egytittlétek, szertartasjatékok teljességre torekvé ismerteté-
sére itt nincs mod, de az érdekl6dé olvasé egy mestertanari vallalas soran
létrejott weboldalon® megtalilhatja a képekkel illusztrilt, kdzel 20 oldalas
ismertetot.

A Petéfi-kultusz tovabbi lehet6ségeinek gondolok tobb egyéb — mar
meg¢élt és a jovében is tervezett —, idealis esetben linnepé nemesedd ese-
ményt, alkalmat. Amig létezett a szabadszallasi Lajtorja gyermekszinjatszo
csoportt, tObbszor is Pet6fi-
klasszikust allitottunk szin-
padra (A helység kalapdcsit, a
Jdnos vitézt). Bgy érdekes, be-
szédes reakciét hadd emlit-
sek meg. Amikor egy olyan
szinjaték (Debrecezni Ti-
bor: A kivdlasztott) adaptaci-
6jat adtuk el6, amely a kolté
sziiletését — utkdzben, csar-
daban — szinte betlehemi kulisszak kozé helyezi, megtorve az ortodox
szabadszallasi szajhagyomanyt, tébben sértédotten vonultak ki a szin-
hazterembdl. A Pet6fi 2007 kapesan eseményekben dus tanévek szolgaltak
a kultusz éltetését. A PIM Pet6fi-buszan vagy a helyi konyvtarban eltoltott
rendhagyd irodalomoérak a megyei Prima-dijas Juhasz Istvan tanar ur, vagy
Toth Péter Lorant versvandor kozremiikodésével; kisfilm elkészitése a kis-
kunfélegyhazi Méra Ferenc Kézmivel6dési Egyestilet A # Petdfink cim@
palyazatara, ahol a szalkszentmartoni iskola II. helyezést ért el. A kisfilmek

A TOROK Laszlé Dafti, Gyémanttengely — kiltészet napya, kicsit masképpen = https:/ /dafti-
drama.webnode.hu/szerkesztett-musorok/ [2023. 08.17.]
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az egyesiilet honlapjin megtekintheték!” Dramatikus Pet6fi-vers iroda-

lomorak az emlékmuzeumban, kihasznalva a hely és a korht targyak ki-
nalta élménypedagogiai lehet6ségeket. 2022 oktoberében egy Petdfi-kultusg
egykor és ma cim@ konferencia el6addja is voltam Kiskunfélegyhazan. Va-
lasztott cimem — azt hiszem — 6nmagaért beszél, és keretezi eddigi gondo-
latkisérletemet: ,,K6telesség vagy lehetGségr”

A kultusz kapcsan leirtakat most keretezze és zarja a kozelmult egyik
legmegosztobb irodalomtorténeti munkajanak egy bizonyara szintén
megoszto, de tovabbgondolasra, a Petbfi-kultusz fénytoréseinek tovabbi
vizsgalatara késztets rebellis szoveg Hay Janostol:

»- - -irtozom a kultuszoktdl. A kultusz nem mas, mint az eleven md temetdje.
Ha meg akarsz halni mint alkotd, legyen bel6led kultusz, tananyag, érettségi té-
tel. Nem akarom elfogadni, hogy az ikonna valas képes agyonnyomni a mavet,
s netalan anélkil mikdédni. De hozzanyulok, mondom, s nézem mégis ijedten
ezt az alkotdt, egyet azok kozil, akik magyarul irtak, aki mégis egyedili volt,
mert megszerezte maganak az egyediiliség rangjat. A kolt6. Az 6sminta.”?3

Vajon hany sort, hany teljes verset tudunk az egyediliség rangjat meg-
szerz6 Pet6fi Sandortdl, az 6smintatdl? S ha tudjuk, honnan, miért? Meg-
felelési kényszerbol? Egy j6 — esetleg atlagot javitd — érdemjegyért? Ko-
telességbdl? Vagy belsé késztetésbdl, szellemi éhségbdl, muveltség-
igénybdl, a mentalis funkcidinkat edz6 transzferhatds miatt? Egy kézép-
iskolasoknak szant, mult szazadi gydjtemény szerkeszt6i igy fogalmaz-
nak: ,,A Memoriterek konyve |...] olyan miveket, mirészleteket tartalmaz,
amelyek alakitottak, formaltak vilagrol alkotott véleményiinket, biztosi-
tottak az eurdpai kultira egységét, s amelyek ismerete nemzedékek sorsat
kototte 6ssze”™. Egy klasszikus és kortars verseket egymashoz rendels
antolégia szerkeszt6je Szerb Antalt is megidézi ironikusan kezd6d 6 sz6-
vegében:

,,Mi értelme elolvasni réges-régi verseket, amikbdl egy kukkot sem ért az em-
ber? Nyilvanvaléan: semmi. Nem véletlen, hogy ilyen botorsagot csak fenye-
getd kényszer hatasa alatt cseleksziink, az iskolaban, ahol memoriter [kiem. T.
L.], dolgozat, felelés lebeg Damoklész kardjaként a fejink felett. De mi is az

2 Lasd = http:/ /www.morafke.hu/letoltheto-dokumentumok [2023. 08.17.]

2 HAY Janos, A lingold oszlop (Petifi Siandor) U, Kik vagytok ti? Kotelezd magyar irodalom —
Ujraélesztd kinyv, Bp., Eurpa, 2019, 98.

24 OSZTOVITS Szabolcs — TURCSANYI Marta, Memoriterek kinyve, Bp., Helikon, 1997, 5.
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a Damoklész-kardja ...na, éppen ez az! Nem tudjuk, és mégis tudjuk. Része
a szokészletiinknek, a k6z6s kulturkinesinknek. [...] »Az iskolai irodalomta-
nitas rendkiviili haszna, hogy bizonyos kéz6s szellemi alapot ad minden ma-
gyarnak; a legkiilénb6ézEbb partallisu emberek olvastak a Toldit«, ahogy
Szerb Antal irja. Ezt a k6z6s szellemi alapot hivjuk mindkézénségesen ma-
veltségnek [...], azt a kulturalis k6zOsséget, aminek részei vagyunk, az ilyen
k6z6s (virtudlis) élmények, hivatkozasi alapok tartjak Gssze.”25

A vilag értékvesztéseirdl, zsakutcairdl ird sztarfilozéfus pedig legijabb
koényvében a memoritereket is védelmébe veszi egy tagabb gondolatme-
nete soran: ,,Ma az ismétlés olyan formait, mint a memoriter, arra hivat-
kozva gancsoljak, hogy elnyomja a kreativitast, az innovaciét. A memo-
riter franciaul apprendre par coenr. Eszerint csak az ismétlés képes elérni a
szivet. A figyelem6sszpontositas fokozodo zavarara valo tekintettel nem-
rég egy 4j iskolai tantargy, a »ritustan« bevezetését javasoltak, a ritualis
ismétlés mint kulturalis technika gyakorlasa céljabol. Az ismétlés stabili-
zalja és elmélyiti a figyelmet”.

Miel6tt végleg szétfesziteném tindédéseim terjedelemi korlatait, s né-
hany egyéni tapasztalatomra térnék, hadd ajanljak egyet a lehetséges sok,
témaba ill6, tanulmanyértékd szoveg kozil. A Tanulasdiagnosztika fej-
lesztépedagdgusa, szakgimnaziumi, gimnaziumi magyartanarok, pszicho-
logus jarjak koril mély empatiaval, alapos szakmaisaggal a memoriter-
jelenséget, a cikk cimébdl is kiolvashat6 pozitiv kicsengéssel.”

Az idézett és hivatkozott gondolatok, meglatasok emelkedettségével,
lényeges k6z0s nevezbivel mélyen egyetértek. Mégis — ha tinédéseim za-
réakkordjaként — az utdbbi 10-15 év tendenciaszerd, szubjektiv (1), alta-
lanos iskolai tapasztalatait kell megfogalmaznom, talan tinnepronté illet-
lenséggel lesz pesszimista a befejezés. Bizva és reménykedve kollégaim
dertlatébb diagndzisaiban.

Nemzedékeket 6sszekotd kozos nyelvi kod, miveltséganyag? Korlato-
zott nyelvi kédok, orditéan deficites csaladi kommunikacid, a kozosen
mormolt versrészletek helyett magamfajta boomert elijeszté TikTok-
szo0szornyek. A vilagrol alkotott véleménytink vers-kontosel? Némasag vagy

25 GYORT Hanna (val., szerk.), Viszek egy szivet — Eigymdsra feleli versek, Tilos az A Kony-
vek, 2023, 4-5.

26 Byung-Chul HAN, A ritus eltiinése, ford. CSORDAS Gabort, Typotex, 2023, 17-18.

27 lasd = https://wmn.hu/wmn-life/59901-sokkal-tobb-haszna-van-kivulrol-fujni-a-
walesi-bardokat-mint-hinnedrfbclid=IwAR3qh61C4IY4QShuKljpOb5iinln-6E_HHylg
3qxjiszjSrcthw_tdTYAuV8 [2023. 08.17.]
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szegényes egyenzubbony-kozhelyek, uniformizalt divatszavak. A To/di adta
kozos szellemi alapok? Szévaksag, ,,vers-siiketség” (Térok Gabor beszé-
des, mult évszazadi hapax legomenonja), megértés nélkiili hadarasok. M-
veltségigény? Szegregalt hozzajutas, rosszabb esetben muveltség- és ma-
vészetellenesség. A figyelembsszpontositas fokozédd  zavaraban a
figyelmet stabilizal6 és elmélyité memoriter? A lejtén lefelé haladé gene-
racios 0sszkép. 15-20 évvel ezel6tt magatdl értet6ds volt példaul a teljes
A walesi bardok, Csalddi kir beemelése. Ma alig bevallhaté mennyiségi
versszak memorizalasatol is Gszinte megrettenés il az arcokra. Az SNI-s,
BTMN-es tanuldokat — de olykor a tobbieket is — ppt-képsorral kell meg-
segiteni a felidézésben, s a sziik 6rakeret terhére mnemotechnikai gyakor-
lasokat beiktatni. Atélt, értelmezd, elemzéssel felérd interpretalas alig
akad. A tanari, rendez6i instrukciora torténé jatékos Gjramondatds — pe-
dig az 6t6s mar garantalva — pedig panikot szil.

De — mindezek, s a jelenkor terhei ellenére —, a formal6 energiak re-
ményében még(is) mormogom magamban Nagy Laszl6 gyonyord invo-
kacidjat: ,,Segits, hogy az emberaruldk szutykit / erével gydzze a sziv /
szép széval a szajl””

A szerzd és dtodikesei
egy rendhagyd irodalomidra utin

2 TOROK Gabor, A pecsétek feltirése, Bp., Magvets, 1983, 34.
2 NAGY Liaszl6, Jozsef Attila = http:/ /blog.verselemzes.hu/jegyzet/nagy-laszlo-jozsef-
attila-elemzes/ [2023. 08. 17.]
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Marton Laszlo bires Petdfi-szobra a szalksgentmartoni

Petifi Sandor Altalinos Iskoldval szemben
Fotok: Torik Laszle Dafti
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Koltovel nem jarnék
(egyébként én sem)

Kiltével nem jarnék’ cimi kotet gyarapitja azon miivek sorat, amelyek

Pet6fi Sandor sziiletésének bicentenariuma alkalmabol késziltek.
Az elmult hénapokban szamos kival6 alkotast tarthattam a kezemben,
amelyek tiikrozték a dics6séget, a mar-mar szakralis érzést kelt6é emelke-
dettséget, melyet egy egész nemzet érez, amikor meghallja langlelkd kolt6-
jének nevét. A miértet mind tudjuk, azonban immar kétszaz év tavlatabol
talan egyre kevesebben érezhetjiik at teljes mélységében azt, amit a halha-
tatlan Pet6fi alakja jelentett az el6ttink allé nemzedékek szamara. S6t —
ahogyan azt a Koltdvel nem jarnék filszévege is hangsulyozza — ,,a korlattalan
természet vadviraga”-t az id6k soran vitrinbe helyeztiik, tankényvhasabok
¢és merev unnepek keretei k6zé szoritottuk. De valoban ez az egyetlen
mod arra, hogy emlékét megdvjuk?

A kdoltdvel nem jarnék alkotdi nem allnak be a sorba. Amint megpillan-
tottam a kotetet, azonnal tudtam; ez valami mas. Herbszt LaszI6 illusztra-
cidjanak, illetve a kotet cimének kettése gondolatok tomkelegét inditotta
el bennem. Mig eleinte débbenten alltam a kényvvel a kezemben, gon-
dolva: ,Ilyet lehet?!”, addig par perccel késébb, az ajanlas elolvasasa utan
mar magabiztosan lépkedtem a kasszahoz. ,,Nana, hogy lehet!” A Koltdve!
nem jarmék nemcsak arrél szol, hogy mit jelentett a kolt6orias régen, hanem
arrol is; mit jelenthet 6 a ma olvaséjanak. A Grancsa Gergely szerkesz-
tette antologidban tizendt szerz6 tizenodt novelldjat olvashatjuk, amelyek
kisérletet tesznek arra, hogy megmutassak: Pet6fi — és ebbdl kiindulva
barmely masik szerzé — jelenthet szamunkra mast vagy akar tobbet, mint
azt az altalanos képet, amelyet évtizedek alatt alakult ki réla a kézvéle-
ményben és az irodalmi gondolkodasban.

A Kiltdvel nem jarnék lapjai egyszerre jelenitenek meg az olvaso el6tt
ismeretlen, illetve nagyon is ismerds epizoédokat. Ugyanis ki ne tapasz-
talta volna mar a sajat szemével, hogy milyen a szerelem, hogy milyen

Y Kaltével nem  jarnék, szerk. GRANCSA Gergely, Bp., Pagony Kiado, 2023.
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a nyelvink folyamatos valtozasa, a n6i szerep ujraértelmezésének kér-
déskore, a serdilés, az idésebb rokonok elvesztése, a csonka csaladok
és a nemkivanatos ,,mostohak’” 6sszeférhetetlensége, az éhség, az iskolai
bantalmazas, a szegénység, a bolygd szennyezésének koévetkezményei
vagy akar a csaladon beluli er6szak? Ezeket a fontos témakat jarjak korl
irasaikban a kotet szerzo6i, mikozben kilonb6z6 médokon hiviak életre
az immar kétszaz éve sziletett szerzGt.

Az antoldgian belil tébb szerzé is a mai tinédzserek szemszogébdl
kozelitett Pet6fihez. Bz teljesen érthetd, hiszen a gyerekek mar az altala-
nos iskola alsé osztalyaiban talalkoznak a kolt6vel, aki aztan el is kiséri
6ket tanulmanyaik végéig, mindig vissza-visszatérve. Naivitas lenne azt
allitani, hogy a kolté rovid, am tettekben gazdag életitja nagy hatassal
volna az Osszes diakra, azonban az mégis realisnak tanik, hogy a fiatalok
ugy lépjenck ki a kézoktatasbol, hogy egy, a Pet6fi-életmthoz kéthetd
sajat gondolatot, érzést vagy akar emléket 6rokre magukkal vigyenek.
Erre olvashatunk példat az antologia nyolcadik torténetében (Mészoly
Agnes: Vigyizd szemetek), amelyben az elbeszél6 — apjaval és nevelGanyja-
val dacolva — beall a tiintet6k soraba. Hidba summazzak a sziilék a tin-
tetések eseményeit annyival, hogy: ,,csupa [...] ididta jar ezekre, akik nem
tudnak mit csinalni j6 dolgukban. [...] tintikéznek”, gyermekik mégis
sajat utat valaszt: ,,Eszedbe ne jusson, hallod? Ne merészelj... kezdte az
apam, de nem hallottam a mondat végét. Ahogy kinyitottam a kocsiajtot,
bearadt a tdmeg hangja, mint a viznek arja vagy mi. Ha j6l emlékszem, ez
is benne van valamelyik versben. Mondjuk, arrél mar végképp fogalmam
sincs, hogy azt ki irta”. A szerz6 nemcsak hogy pontos képet ad arrél a
mentalitasrél, amely a mai magyar tarsadalmat jellemzi, de novellajanak
f6hésén keresztil egy fontos oktataspolitikai tizenetet is megfogalmaz.
Ezt az tizenetet a sajat szavaimmal {gy magyaraznam: ha nem tanulunk,
nem tudunk. Ha nem tudunk, nem latunk. Es ha nem latunk, akkor el-
vesztiink. Mészoly Agnes novellajanak f6hGse nemesak, hogy lat, de cse-
lekszik is. Tulajdonképpen ez lenne a magyartanitas Osszes szandékanak
és igyekezetének diadala; olyan olvasékat nevelni, akik, ha nem is sz6 sze-
rint, de tovabbirjak a verseket, a torténeteket.

Természetesen Szendrey Julia alakja sem maradt ki a novelldkbdl, s6t
szamos esetben 6 viszi a f6szerepet! Szaboé Borbala példaul frappans tor-
ténetet irt arrél, hogy milyen lett volna Pet6fi Sandor élete és emlékezete
abban az esetben, ha erételjesen matriarchalis berendezkedés jellemezné
a tarsadalmunkat. A Jilia Petdfije cimi novella reflektal a nemek kozotti
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egyenlStlenségre, amely nemcsak a 19. szazadban, hanem szamos tekin-
tetben napjainkban is fennall.

Weéber Aniké mas szemszogbdl ragadja meg Szendrey Julia alakjat
Arcképek a falon ciml novellajaban. Az antologia {rasai kozil talan ez a
torténet szamomra a legkedvesebb, hiszen kimondja azokat a gondolato-
kat, amelyek szamos fiatal lany fejében megfordulhatnak, amikor alapo-
sabban szemtugyre veszik tanulmanyaik alatt az ket kortloleld falakat.
Ezek a feliiletek altalaban koltk és irok portréit tartalmazzak, a néi szer-
z6ket csak kevéssé vagy egyaltalan nem jelenitik meg. Ez a jelenség parhu-
zamba allithat6 akar az 4j NAT (2020) tartalmaval is. Példanak okaért ele-
gendé megemliteniink, hogy hiaba sziiletett az elmult évtizedben szamos
szakirodalom és tényfeltaré tanulmany Szendrey Julia munkassagat illetéen
— amely kétségkivil kiemelked? jelentéségti a magyar irodalomtorténetben
—, ezeknek a kutatasi eredményeknek még csak téredéke sem kertlt be a
kotelez6 tananyagok kozé, holott a Szendrey-életmi egyre inkabb ismertté
valik Dr. Gyimesi Emese és masok publikacidi altal. Véleményem szerint
érdemes lenne megfontolni, hogy az oktatas ezen hianyossagai vajon mi-
lyen gondolatokat kozvetitenck a fiatalabb olvasoknak.

Gévai Csilla S 7, bardtom? cimt irasa konnyed humorral szemlélteti egy
természetes folyamat problematikajat. Sokszor nehéz elfogadnunk,
azonban nyelviink, nyelvhasznalatunk az id6k soran szakadatlanul val-
tozik. Ezen nyelvi folyamatok eredményeibe ttk6z6tt bele a torténet
id6utazo Petdfije is, aki egy konyvtari csodagép segitségével ,lefordi-
totta” a 19. szazadban irt sorait napjaink nyelvére. Az altalunk norma-
lisnak, hétk6znapinak tartott formuldkon azonban a k6lté teljesen meg-
botrankozott. Bz az epizéd sokunk szamara ismerés lehet, akar egy, a
sajat nagyszuleinkkel folytatott beszélgetés emlékébol. Ezt a témat
érintve Gévai Csilla nagyon fontos kérdést fogalmazott meg novelldja-
nak utolsoé soraiban. Képesek vagyunk-e még sziviinkkel idvozolni azo-
kat az érzéseket, amelyeket Pet6fi Sandor kozel két évszazada fogalma-
zott meg? Hat hogyne! Hiszen ha a kéd valtozik is, a jelentése attol még
ugyanaz marad. Fontos szem el6tt tartanunk, hogy ez egy megallithatatlan
folyamat, amely a nyelv ,,minéségének” szempontjabdl nem vezet sem po-
zitfv, sem pedig negativ irinyba; egyszerten csak mas. A kozvetitési folya-
matban pedig ott allnak mintegy hidat képezve a kiilonb6z6 szakemberek,
nyelvészek és tanarok, akik anyanyelviink gondozasaval egyszerre apoljak
a multat, a jelent és a jOvot.
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Pet6fi mindig veliink lesz. Ezt mas sem bizonyitja jobban, minthogy
a hetekkel ezel6tti londoni utazasomkor — felkészilve az esetleges reptéri
varakozasra — magammal vittem a frissen megvasarolt Koltivel nem jarnék
cimt kotetet. El6zetes ismeretek nélkil persze nem sejthettem, hogy Ba-
rath Katalin Sherlock & Sdndor cimen irta meg Holmes, Watson, Pet6fi és
Arany rejtélyes, London utcait atsz6vé kapesolatat bemutaté novellajat
az antologiaba. Az pedig még inkabb meglepett, hogy csupan néhany 6ra-
val a Baker Street 221B szamu épiiletben tett latogatasom utan bukkan-
tam ra a kotet ezen irasiara. De hit véletlenek léteznek, nem? Minden-
esetre Arthur Conan Doyle 6ta biztosan tudjuk, hogy semmi sem lehet
megtévesztobb, mint egy nyilvanvalé tény. ..
- : ; ' De ugyanigy tanit nekiink
valamit a Koltdvel nem jarnék
cimt kotet is, leginkabb ta-
lan azt: a felszin alatt sok-
téleképpen gondolkodha-
tunk. A kotet {rasait —
beleértve azokat, amelyek-
r6l ebben a recenziéban
nem szolok — érdemes
lenne akar tanérakra is be-
vinni, hiszen a kortars iro-
dalom teremté erejének
¢kes példai lehetnek, sza-
mos tekintetben szolgalva
az irodalomtanitas egyete-
mes céljait.

HERBSZTLASZLO ILLUSZTRACIOIVAL:

Kétségtelen, hogy ez a ko-
tet csodalatos utazasok,
varatlan 6r6mok és fontos
Onismereti leckék forrasa
lehet barki szamara.
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MIKSZATH KALMAN!

Petofi Sandor

M eg kellett kertilnie harmincharom esztendé ota az egész vilagot,
mig ide juthatott a Dunapartra. Megjott, itt all most. Nem kell mar
kérdezéskodniink, hol esett el — elég j6 tudnunk, hogy felemelték.

S mig idaig ért, amerre jart, diadalitban, magaval vitte nemzetét. Vele
voltunk, ha nem tudtuk is, s veliink van itt, habar ott is maradt.

Nézzik meg 6t, hogy néz ki ércb6l. Milyen 6 itt, hol mozdulatlan és
hideg. Ha az 6 szivét tették volna be, izz6 lenne a vas s megolvadna. igy
most szilard ez a szobor s megmarad egy darabig, mert szobrot csak ide-
iglenest kaphatott. Az id6k végtelen dtjan minden csak egy rovid ideig
tarthat 6mellette.

El van boritva koszortkkal. Viragaink legjavat neki vittik, amit a nyar
hozott. Nem annyi még, amennyit érdemelne. De hat termett-e annyi?
Nyarat évente csak egyet ad az isten. Petéfit egyet ezer évre adott.

Nemzeti ez az Ginnep, szebb sohase volt még. A parlament koszorutja
ott fligg a szobron. Eljottek a megyék is. Orszag s megyék koszorajaban
benne van hédolata minden magyarnak, s mégis dics6itik sokan azon
kivil is.

Ha szaz lelkink volna, mindenikkel kiilén szeretndk.

Elj6tt Félegyhaza is. Megnézi, amint lehull nagy sziilottjérdl a lepel.
Milyen viszonttalalkozas ez!

Es ott fog allni 6 is, a masik, az eleven, de nem a Akisebb. Beszédet
mond: észinte lesz abban, amit mond, de hat amit elhallgat, amit tin nem
is gondol, de amit érez.

Ki érti azt meg? Pedig azt kellene megérteni. Az volna az tnnep
mdsik fele.

Ki érti meg? Hat nem beszél elég vilagosan ez a szobor? A koszoruk
nehéz selyemszalagjaikkal nem mondjak meg nektek, hogy egy vagyon
van raaggatva PetSfire? Arra a Pet6fire, aki most ott all a hideg kévon s
nem kér ott enni, nincsen sziiksége semmire — még elismeréstekre sem.

1 Kész6ndm Praznovszky Mihalynak, hogy felhivta a figyelmemet Mikszath Kalman
débbenetesen aktualis, Pet6firdl szol6 irasaira. (A szerk.)
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A szomjas fold csak azt az es6t issza be mohén, amely elsének esik. Ide-
gen népek hodoltak meg muzsajanak, s ti csak akkor veszitek le mar a
kalapotokat, mikor 6ket latjatok meghajolva. Halasok vagytok-e vagy in-
kabb hiuk? Dicséséget adtok-e vagy részt kértek belSle? Mi az igaz?

Hogy csontfoga van az embernek, azt bolcsen rendelék az istenek,
mert ha vas lenne, mar rég a rozsda ette volna meg...

Hat most mar itt van 6 vasbol, s nincs semmilyen foga.

Zaszl6k lobognak szobra koril, diszkildottségek jottek mindeniin-
nen; itt van a regényes felfold, itt a tiindéri rona, s cstiggnek a dicsGség
jelvényei a szobrardl, mint a gyiimoélcs a fan. Nem kiméltek semmi kolt-
séget, hogy megtiszteljék, versenyeztek megyék, varosok. Idegen orszag
kiralyasszonya tidvozletét kiildi a nagy szellemnek. Azok is filfele nyujt-
jak mar a keztiket hozza, akik a trénon tlnek. Pedig csak a kunyhéknak
énekelt 6.

Kar, hogy mar ész van, és elmentek kedvenc madarai, a golyak, aki-
ket & szeretett, és csak az emberek vannak itt, akik mig élt, nem eléggé
szerették.

Ki érti meg, amit elhallgat az a masik? Hiszen elmondta egynehany-
szor egyebiitt.

Mindenki meghallgatta, de senki meg nem figyelte.

Elmondta, hogy ne forditsuk meg a vilagrendet. A r6gok a sirokra
valok, s mi é16 nagyjaink utjara hajigaljuk azokat, hogy a rézsakat sirja-
ikra tltesstk aztan. Vagy mindenaron a rogokben kell teremnidk a vira-
goknak?

Hanyszor hangzott fel a szemrehanyas, hogy a magyar szépirodalom
hanyatléban van, hogy a nemzetet megszallta a k6z6ny, hogy nem par-
tolja, nem segit fejleszteni, gyarapitani szellemi vagyonunkat.

Es ez mind igaz. .. igaz az utolsé szdig,

Minek jottetek hat ide tinnepélyt tartani?

Pet6tinek? Ne amitsatok magatokat; Pet6fihez nem ez a mélté tinnep.

Ti nem az 6rokséget becsiilitek meg, amit hagyott. Ti csak tort ultok,
lakomat csaptok, mert az nektek jolesik.

Hanem iszen érdekes is lenne, amint ott ultok a dus asztal koril a
tizforintos lakomanal, habzé kehellyel éltetve az 6 szellemét, ha egy-
szerre feltarulna a szarnyasajto, s belépne rajta egy idegen, akinek nin-
csen ebéd-barcaja, de meg j6 ruhaja se faradt, 6reg utas, porral lepetten
s azt mondana:
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,,7Hat itt vagyok, Pet6fi Sandor. Megjottem Szibériabol. Ugyan, ugyan
ne csinaljatok bel6lem maskarat azon a balvanyképen, azzal a tomérdek
draga selyempantlikaval és koszoruval. Akasszatok inkabb egy 6cska ta-
risznyat a nyakamba. Az az igaz!”

(1882)

% %k 3k

A Peté6fi-keresok

kik engem meglatogatnak itt a szerkesztéségben, azok jol tudjak,

milyen rideg, mogorva szobam van: sziirke falak, rajtok semmi disz,
csak a Pet6fi és Jokai arcképe, az asztalon egy csorba lampa, egy fekete
tintatart és egy krémszind koponya 6blos szemiregeivel és kivicsoritott
fogaival. (Valamelyik a fidk kozil egy cigarettat tett a szajaba.)

De a koponya nélkiil is (melyet harom forinton vettem dr. Térok Au-
rél egy szolgajatol) oly baratsagtalan volna ez a szoba, hogy a viligon a
legalkalmatlanabb mulatsagos tarcak kigondolasara.

Pedig okvetlentil ki kell gondolni. Mert mindent inkabb, csak olyat
nem, ami megtortént.

Négy évig irtam csupa nem igazat, és sohasem cafolt meg senki.
jott a dementi.

Merengve tortem fejemet a pislogé lampa mellett, mit irjak olyat, ami
ne legyen igaz, de annak latszassék; vagy olyat, ami igaz legyen, de ne
latszassé¢k annak (mert tertium non datur), midén megzérren a koponya
harminckét foga, s az orr helyén tamadt galambtojasnyi alakid lyukon at a
kovetkez6 hang tor elé:

— Majd diktalok én a tekintetes urnak.

(Nem lenn¢k igaz ujsagir6, ha egy tarca-szizsét6l megszaladnék,
mégha egy halottdl jon is.)

— Kicsoda maga?

— En, kérem alassan, egyszer( koponya vagyok.

— De hat ki volt azel6tt?

— En a fehéregyhazai borbély voltam, instdlom, Téth Andrasnak hit-
tak, de isten csodéja, hogy még eddig nem konfundalédtam, mert miota
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koponya vagyok, és az orvosi mitermekben szerepelek (megfordultam
én mar, kérem, tiz helyen is), a tudos doktor urak kézil mindenik mast
sutott ki feldlem. Az egyik fiatal leany koponyédjanak allit, a masik 6reg
térfiénak. Nem tudnak azok semmit. Hanyszor gunyolédtunk mi emiatt
tolottik a koponyatarsaimmal.

— Hat mit akar diktalni?

— Lassa, én mar vagy két hete nézem itt a tekintetes urat, amint az
ujsagot csinalja, néha, amikor kedvem van, bele is nézek a kozlemé-
nyekbe... Mondhatom, csupa haszontalansagok! Jogaszgytlés... kultar-
egylet... majd a kremsieri talalkozas... Nevetséges! Csak egy talalkozas
van, uram! Mikor a koponyak talalkoznak ideat.

— On nagyon s6téten fogja fel a dolgokat.

— Csak az igazat mondom. Onék a mtveltséget, az ismereteket tet-
jesztik. Hat mi az? Onok az emberfejeket bélelik. S a halal kiszedi ezt a
bélést a koponyakbdl... De ez mindegy! Ezuttal arrél akarok 6nnel be-
szélni, ami engem legjobban botrankoztatott meg a kézlemények kozt.

—Mi az?

— Azt Gjsagoljak egy id6 6ta, hogy a dr. Torok Aurél fel akarja asatni a
segesvari elesettek sirjat, s ott a koponyak kozil felésmerni és hazahozni
a tekintetes Pet6fi urét. Igaz ez?

— Igaz.

— Hat ez, lassa, nem megy. Miért nem hagyjak pihenni a szegény Pet6fi
urat? Minek rontjak el azt a szép mitoszt, hogy eltint, ki tudja hova, ki
tudja mikor...

— Birni akarjak csontjait.

Az teljességgel abszurdum — szoélt a volt borbély —, mert lehetetlen
lesz fel6smerni. Hatha mas koponyat hoznak el helyette?

— Hat az se lesz baj — mondam.

— Mit, nem lesz baj? Hogy mondhatja azt? Hat tudja azt az ur, mi
minden tortént ideat minalunk? Elmondok 6nnek egy esetet. De el6bb
ragyujtok erre a cigarettre, ha megengedi.

Siettem tlizet adni a fecsegé koponyanak.

,» Vagy négy éve annak — kezdé lassu mesél6 hangon a koponya —, dr.
Farkas Laszl6 dolgozbészobajaban tébb csontok koz6tt hanyddtam; vol-
tak ott 4j és 6cska csontok, amiket a nagy népszertiségti fiatal doktor
gbres6von vizsgalgatott. Mi csontok ezalatt kedélyesen diskuralgattunk
egymas kozt. Az a téma volt sz6ényegen, vajon igaz-e az, hogy foltama-
das lesz.
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,,Bar csak ne lenne!” — séhajtott fel erre egy Gsrégi hatgerinc.

,, I maga?” — kérdeztem kivancsian.

,En egy orosz muzsik voltam” — felelte busan.

»INem értem magat, hogy nem kivanja a féltamadast.”

»Nekem nagyon alkalmatlan volna az — szélt sirankozé hangon —,
mert a csatatérrél, ahol elestem, elvitték a koponyamat lengyel h6ésnek.”

— Nos, mit sz6l 6n ehhez? Ennek a hatgerincnek igaza volt. Ebbdl
nagy konfizio lesz a feltimadas napjan. Ezért mondom én, hogy a Torok
ur terve nagyon szerencsétlen, s azonfeltl szérnyen impraktikus. Mert
tegyiik fel, hogy semmit se hoznak haza: az akkor fiaské. Vegyiik fol,
hogy nem Petéfit hozzak haza Petbfinek: ez akkor botrany. S végre ve-
gytk fol, hogy magat Pet6fit hozzak haza, de akad-e olyan magyar ember,
aki azt elhiszi nekik?

Kezdtem magamat megadni félig-meddig.

— Mond valamit, Koponya bacsi.

— Azért hat legjobb lenne — folytata rettenetes ginnyal, s ugy rémlett,
mintha az allkapcait hahotara nyitna —, ha mindjart két koponyat hozna
haza T6r6k ar: egyet a Pet6fi gyermekkorabol, egyet pedig a férfikorabol.

— Lassabban egy kicsit, Koponya uram — vagtam kozbe —, most jut
eszembe, hogy 6n alkalmasint nem olvasott mindent. Tudja, mit mondott
Jokai? Hogy Petéfinek valahogy keresztbe volt néve egy foga, s hogy 6
arrol a fogrél megbsmeri Petdfit.

— Huh, huh — siivitett az én koponyam —, de bizony olvastam. Hiszen
éppen ez az, amit le akartam diktalni. Ide hallgasson, uram. Emlitettem
mar 6nnek, hogy borbély voltam Fehéregyhazan, éppen a forradalom ide-
jén. Pet6fi a csata elStti napon az officinamba j6tt, s foldagadt arccal pa-
naszolta, hogy a foga faj. El6vettem a szerszamot, s miutan megvizsgal-
tam a fogait, egy rantassal kihtuztam a legrosszabbat, éppen azt a
keresztbe nétt fogat.

— Ezer villim! Ez nagyon fontos adalék! — szoltam felugorva

— Uljén vissza, kérem, és legyen szives ezt becses lapjiban kézzétenni
a nevem alatt. Hatha abbahagyjak a keresést.

— Sé6t, éppen ellenkezoleg. Hisz most mar a fog helyérél fognak rads-
merni Pet6fire.

— Larifari. A keresztbe nétt fogrol sem 6smertek volna ra. Jegyezze,
meg hogy a halal orszagaban az Egyformasag a kiraly! S6t a legtobbszor
még az olyan Osmertetd jelek sem érnek semmit, melyek f616tt a halalnak
nincs ereje. A boncterem szolgaitol hallottam, hogy mikor a régi Vaci uti
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temetSt szabalyoztak kidsvan a sirokat, Megyeri csontjait minden aron
meg akartak talalni. Nem latszott nehéznek, mert tudva volt, hogy a ba-
ratjai az 6 egyenes kivansagara egy teli boros palackot helyeztek melléje a
koporséba. Hat csak a palackot kellett megtalalni: az lesz a biztos jel. Es
képzelje mi tortént? A sok szaz sir kozil harmat astak fel olyat, amelyik-
ben boros palack volt... Him! Valaha vigabban temették az embereket!
(Biz az én anyjukomnak is eszébe juthatott volnal. ..

— On tehit azt gondolja. ..

— En azt gondolom, hogy Petéfinek bizonytalan lévén nemcsak a ha-
lalozasi helye, de a sziiletési is, a késé utokor még el sem talalja hinni a
1étezését, kivalt, ha ehhez még hozzajarulnak majd a hamis csontok is.

— Igen, megeshetik — hebegtem megadva magamat —, kétségbe fogjak
vonni, hogy Pet6fi 1étezett.

— De egyre mégis jok Téroknek a hamis csontok — vigyorgott a kopo-
nya. — Hirdetni fogjak, hogy 6 létezett.

His szélaramlat erésen becsapta kivilrél a nyitott ablaktablaimat. Fol-
ucsodtam a fantazmagoriabdl, s borzongva néztem szét.

A koponya ott allott a szokott helyén mozdulatlanul, a cigarettli most
is a szajaban, de meggyujtatlan, s én konyokomre nehezedve, félig almo-
dozoban firkalgattam a papirosra mindenféle krikszkrakszokat, olyan-
forma onkéntelenséggel, ahogy egy gondolatnélkiili ember szokott, ha
irashoz fog.

Mindé6ssze harom sorom volt készen az egész tarcabol.

Biz az elég esetlentil kezd6dott. A kovetkezé harom sor volt:

,,JOkai noha nem keresett, mégis talalt egy csillagot az égen.

Most a foldben keres egyet.

De hatha éppen ez az, amit az égen talalt?. ..

2

(1885)
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KARADI ZSOLT

PETOFI SANDOR
BARGUZINI ELEGIA

De nehéz nyelv az orosz nyelv!
Cirill betik, istenem.

Esz kellene az élethez,

Am az sajnos nincs nekem.

Postamester leanyaval

Hogy kertiltem Gssze én?
Nincsen ennél nagyobb botrany
Biz’isten a foldtekén!

Otthon miket {rtam Gssze!
Szabadsag és szerelem.
Erre orosz pika ontot-

Ta ki majdnem a belem.

Ezek utan elhurcoltak
Barguzinba fogolynak.
Akkor lettem olvasoja
Tolsztojnak meg Gogolnak.

Petrovicsként kezdtem irni
Kezdetleges miveket.

Nem birva az orosz nyelvet:
Bizony, kétes mavelet.

Csontjaimat rejti majd a
Barguzini temetd.

Es a postamester lanya?
Ozvegyem lesz nekem 6.
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Iskolaban azt tanitjak:
Tetemem néi tetem.
Gyonge orosz verseimmel
Burjat foldet éltetem.

Megirtam egyszer j6 anyamnak,
Neki sz6l a verses levél:

,,Dicsé neve kolté-fiadnak.
Anyam soka, 6rokkon é1.”

A Cirdka Babszinhdaz Barguzin — Lehullt csillag fénye i eldaddsanafk jelenetében
Szorényi Jiilia, Lendvdczky Zoltan, Kruesd Jilia Rita és Szekeres Mdté (b—j) lathatd
Fotd: Ujvdri Sdndor
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TOZSER ARPAD
Barguzin — ma

I<i ne ismerné Jorge Luis Borges Pierre Menard, a Don Quijote szerzdje
cimi novellajat: Pierre Menard, jelenkori szerz6 szo szerint lema-
solja a 17. szazadi Cervantes Don Quijote cimlG muvét, és sajat miveként
kiadja, mondvan, hogy minden olvasat mas-mas jelentést ad a minek, az
6 Don Quijote-olvasata (-masolata) példaul tartalmazza a mu elsé kiadasa
ota eltelt haromszaz év tapasztalatat is, s ilyenféleképpen az eredetit6l el-
téré ) miként, alkalmasint az 6 alkotasaként is felfoghato.

Az én alabbi versem (Pet6fi-utinzatom) a mult szazad kilencvenes
¢éveiben sziletett, akkor, mikor a Pet6fi-kutatokat és -olvasokat a bargu-
zini Pet6fi-legenda (a koltd ,,szibériai sirjanak™ allitélagos megtalalasa)
foglalkoztatta intenziven. Azo6ta a legenda legenda-mivolta mar sokszo-
rosan bebizonyosodott, de akkor, azt hiszem, sokunk fantiziajat meg-
mozgatta a ,,hatha”. Ilyen ,,hatha”-bdl sziletett a vers.

A puszta eseményen tuli ,,aktualitasai” akkor inkabb még csak szinezték
az alaphelyzetet. Az azota eltelt negyedszazad viszont nagyon is konkrét és
szomoru torténelmi jelentésekkel toltotte fel az egykori szoveget.

Abban a hitben adom itt 4jbol kézre, hogy a mai olvasata, a la Pierre
Menard, mintegy 4j, mai opussza teszi.

PETOFI SANDOR
LEVEL MAGYARORSZAGRA

Te, baritom, onnan, az 6hazabdl,
idelatsz-e ugy, ahogy én oda?

Latod-e, hogy Rosszija is beteg, hogy...
fal és 6klend, és vacog a foga?

Teletomte bend6jét Azsiaval,
s most mar nincs megallas, félholtan is
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zabal, falja a kis népek mezdit,
razza bar a laz, s kiveri a viz.

Tegnap a szkita Krimorszag esett el,
ma a hun Amuria van soron.
Holnap ki szorul a talpa ala vajh,
kire omlik ra ez a hdstorony?

Rank is, ott, a segesvari csataban
dogtetemként zuhant s nyomta agyon
tamado és védekezb hadunkat —

Mi nem adtuk meg magunk’, sem a hon.

Nekem fegyverem se volt, és lovam se —
Legalabb puskam, pisztolyom, ha van,
Zeykkel egytitt (ki folvett a lovara),
kés6bb én is f6belovom magam.

S akkor most az égi téren csataznék,

s szolgam lenne!, hajtnam magam el6tt
Szkarjatyint, az orosz tabornokot, kit
egy székely, a mozsaraval, lel6tt.

Nem senyvednék e tajga bortonében,
nem ijesztene nappal banyalég,

s éjjel rémképek az emberiségrél,
cttoyent a rut jovo: a vég.

Nem latnam lazalmomban, hogy Oroszhon,
e fejunkre nétt Golem, torz Magog,
nyugatra néz, szaja tatva, bel6le

huscafat: a roncs-Eurépa 16g.

%

A fenti Petdfi-versnek csak az, orosg, forditdsdt ismeryiik, amely a Kolokol cinit, Londonban
kiadott orosg emigrdans lap 1858. november 7-i szamdban jelent meg, s forditoként a lap
egyik szerkesztije, a koltdnek is kitiing Nyikolaj Platonovies Ogarjov jegyeste. S3ovegiink
tehdt iin. reverziv forditds, Tozsér Arpdad munkdja.

Palécfold o e o o 2023/3-4.



BARGUZIN © © o o o 0006060600000 00060000 00 )47

PARTI NAGY LAJOS

Pet6fi Barguzinban

Sej, Barguzinban régen tép medve, régen tép farkas.
Megall a vilag rut masindja, egy régi Barkas,
koponyakorzét, asot pakol ki, s a f6ldbe défi,

egy j6 par verszta sugara kérben ébredj, Pet6fi!

Lakoésok jonnek, itt van a tévé, feszt bologatnak,
lenyilatkozzak, nevezett hésék, nana, itt laknak,

keszeg teremtés, izgaga kissé, pravda, hogy is ne!

A tejbegytjté az élettarsa, mindenki isme’.

Amugy térekvo, van szoba-konyha, benn van a villany,
erre az élet sokaig zordon, aztan elillan,

magyar poéta nem ¢él degecre, s6t rabmadara,

mégis befizet Zaporozsecre, barmi az ara.

Allzsra nézve alkalmi gondnok kis mavzoléjban,

hol maradvanya csinos gulaban s vitrinben ott van.

Van néha morgas: téves a csontvaz, mert nincs rajt’ mente,
Latogatoktol egy kissé ez is el-elrettente.

Sejhaj, elnézi ambitovkajan, merre a szazad,

egyfel6l komesin, masfeldl nacin ra-ravagad.
Nyomasztja 6t rém az alkony muszka, gyors nyargalasza,
vilagszabadsag jegyes puliszka és jegyes kvasza.

P6sz6g szajaban szerce pipaja, parazsa langol,

vajh merre lehet szegény hazaja, akire gondol?

Bar Barguzinban nem tivornécsna kocsma és mavhaz,
nagy indulatja kis mellkasaban hamar felszikraz.

Sejhaj, a pumpow felszokik nala, és akkor jajjaj,

szalad el6le muzsik és muzsa lobogé hajjal,
26r6g markaban, attakirozvan, vodkas flakonja

bl

harom nap s éjjel familijanak nincs nyugalomja.
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Rogyina malya, mulatja rivan, bus abaposzto,
tépje a tigris rossz halinad szét, tépje a proszto,
agybaniparnad tsse a dard’ at, kardra, pirogra,
mind aki téged jobtvaju mama, az ég lerogyjal
Am negyednapra csihatjka ing6 kedélye helyre,

s bicikli tolva Lenin ulican mén munkahelyre,

kis keszeg ember, konkrétan asszony, lejar a sirba,
itt nyugszok tiztdl tizenot hdig vasarnap zarva.

A Cirdka Babszinhaz Barguzin — Lehullt csillag fénye
cimit eldaddasdnak jelenetében Kruesd [iilia Rita lithatd

Fotd: Ujpdri Sdndor

A vers a QR-kod segitségével meghallgathatd a kolt6 eléaddsaban a Pet6fi Irodalmi
Muzeum honlapjarél — a Miazeum engedélyével.
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Szerkesztdi jegyzet

2022. mdrcins 14-én kezdddott a ,,kiskdrisi Petdfi-¢év”. A szervezdk azt a tandcesot kaptifk,
hogy ne mdsnap legyen az sinnepség, mert akkor elvesznek a sok midrcius 15-i iinnepség
k00t a médidban. Mdsrésgt a viros ragasgkodott hozzd, hogy ag d jubilenmi éviik madr
Joval el6bb elkezdidion, mint abogyan azt a hivatalos ddtum diktdlta volna.

Ok sem értették ngyanis, és én sem értettem persze, hagy a 200. siiletésnap éve miért nem

Janudr elsején kezdddik, amikor végre van egy kiltink, aki pontosan ,,tudta”, hogy mikor
kell sziiletni, s igy egész évben szépen lebetne dinnepelni dt. Rdaddsul a szilvesgternef is szim-
bolikus jelentdsége van az J életéhen, aki megteremtette ag anarchista forradalmdr, mégis
krisztusian jolelkdi Szilveszter alakjdat Az apostolban.

A kiskdrisicknek igazuk lett. Erdemes volt elibb elkezdens, és érdemes volt egy nappal
kordbban iinnepelni. Olyan kizisségi élményt szervegtek, amely pdrjdt ritkitja azota is s3éles
¢ hagdban. Mert emelfedett, méltd és miégis jokedvit volt ez az jinnep egyszerre. Csipkelddien
hiivis, friss volt a reggel, de délelitt mar melengetett benniinket a nap. Fles mdrcinsi fenyek
dvezték a s3iildhazg, elotti teret, amely egyszer csak megtelt emberekkel. Megrdazd volt, amikor
hdromszdzan, kicsik 65 nagyok, elmondtuk egyiitt a Nemzeti dalt. Zengett, hullamzott és
énekelt benniink a vers. Ugy éreztiik, teremtiink valamit,

Jubilenmi lapszdamuntk utolsé oldalin egy olyan fotd lathatd, amelyet egen ag sinnepségen fé-
sgitettem. Kicsit elmosddott, kicsit homdlyos ez a kép, de nagyon megszerettens, mert annak
a pillanatnak a megismételhetetlensége van benne, amikor megldttam ag, élé Petdfit... Még
[okuszidlni sem volt ideje a lencsének. Most, szerkesstés kozben vettem ésgre, hogy hasonlit
nyitd képiinkre, a bires dagerrotipidra. Igy a homdlyossdga is jelképessé vlt szamomra. Hi-
szen tokéletesen pontos sgemélyiségképet ma mar aligha tudunk késziteni Petdfirdl. Hidba
probalkoznak két évszdazad irodalomtnddsai, tandrai, egyetemistdi, érdeklidd olvasdi.

Jomagam mint sgonok a siildhaz wdvardba liptem be, hogy némi vdrakozds utin sorra
keriiljer a hangulatos térzene és Rillinbid misorszdmok utin, s nem bittem a szemenmnek:
de hiszen aki sgembejon velem, az nem mids, mint maga Petdfi! Igen, felndttként is elbittem
egy mdsodpercre, hogy aki velem egyiitt ott virakozik a maga fellépésére, ag nem mids, mint
maga a Roltd. ..

...Sosem feledem a kiskdrisi elsd osgtalyosok arcdt, amikor megldttik a s3iildhaz, ndvardbol
kilipd Petdfi Sdndort teljes életnagysagiban. Azokat a kicsit megrémiilt s3emeket, amelyek
taldn azon csoddlkoztak legjobban, hogy egy 200 éves ember hogyan lehet ennyire fiatal. ..

A Paldcfold Petdffi-kiilonszdma errd] a fiatalemberri] szeretne beszélni.
Fiizfa Baldzs
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Szerzoink

Balogh Lajos biolégus (a mi {rasakor kozépiskolas diak) (Szombathely)
Csongrady Béla ny. tanar, lapszerkeszt6, kozird (Salgotarjan)
David Gyula irodalomtorténész (Kolozsvar)

Dull Bence sziniegyetemi hallgaté (Marosvasarhely)

Dupka Gyorgy torténész, ird, szerkeszté (Budapest, Tiszabokény)
Egressy Gabor (1808-1866)

Esterhazy Péter (1950-2010)

Faggyas Laszl6 grafikus, Hangraforgé-egytittes (Gyér)

Farag6 Kornélia irodalomtorténész (Temerin)

F. Sipos Bea kulturalis szervez6, Hangraforgo-egytittes (Gyo6r)
Flzfa Balazs irodalomtorténész (Szombathely)

Garas Kalman fotémivész (Szombathely)

Gombos Péter irodalomtorténész, olvasaskutaté (Kaposvar)
Gomori Gyorgy kolts, muafordito, esszéista (London)

Jenei Gyula tanar, kolt, szerkeszt6 (Szolnok)

Karadi Zsolt féiskolai tanar (Nyiregyhaza)

Kazinczki Déra magyar szakos egyetemi hallgaté (Nagykolked)
Koller Adél Anténia magyar szakos egyetemi hallgat6 (Szentgotthard)
Lécsei Péter ny. gimnaziumi tanar (Készeg)

Lukacs Gabor agrar- és gazdasagtorténész (Keszthely)

Malics Viktoria magyar szakos egyetemi hallgaté (Szombathely)
Marké Béla kolté (Marosvasarhely)

Mikszath Kalman (1847-1910)

Mohai V. Lajos kolt6, irodalomtorténész (Budapest)

Mora Regina tanar, ir6 (Szabadka)

Parti Nagy Lajos {r6 (Budapest)

Pathy Livia magyartanar, szakfeliigyel6 (Fels66r, Kismarton)
Pet6fi Sandor (1823-1849)

Praznovszky Mihaly irodalmar (Nemesvamos)

Praznovszky Miklos Ferenc helytorténeti kutat6 (Salgétarjan)
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Sarkozi Balazs irodalomtorténész, tanar (Papa, Szombathely)
Simon Szabolcs nyelvész, egyetemi oktaté (Dunaszerdahely)
Sirat6 1ldiké irodalom- és szinhaztérténész (Budapest)

Szauer Agoston tanar, kolté (Szombathely)

Torner Anna sziniegyetemi hallgaté (Marosvasarhely, Budapest)
Torok Laszlo Dafti tanar (Szabadszallas, Szalkszentmarton)
Tézsér Arpad irodalomtorténész, kolts, iré, esszéista (Pozsony)
Viaradi [zabella tanacsos (Bukarest)

Vass Tibor kolté (Hernadkak, Berekfiirdo)

Végh Balazs Béla irodalomtorténész (Borvely)

Zalan Tibor ir6, kolté (Obuda)

Petdfi Sandor sziildhdaza Kiskdrisin, vidam szokdkittal az, elotérben
Foto: Siith Gabriella
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Bénfalvi Szildrd szinmiivész, Petdfiként Kiskdroson 2022. madrcins 14-én
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