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Weores Sandor Petdfi-mozaikja

200 éve sziletett Pet6fi életérdl, mtveirdl monografidk, tanul-

manykotetek, méltatasok sora sziiletett; nehezen megszamlalhato
vers és mas mufaju vallomas is. Megirasukhoz az 6nkéntelen viszonyulas
mellett a kerek évforduldk, a marcius 15-ei megemlékezések, a szobor-
avatasok is szamos alkalmat teremtettek. A végtelennek tetsz6 sorbdl a
XIX. szazad masodik felének koltéit (Arany, Madach, Kozma Andor,
Vajda Janos, Reviczky), a Nyugat néhany alkotéjat (Ady, Kosztolanyi, Ju-
hasz Gyula, Babits, Szép Ernd, Illyés Gyula) emlitem. A mésodik vildg-
habord utan tobbek k6zott Pilinszky Janos (Levé/ Petdfi Sandorbog), Utassy
Jozsef (Zig Marcins), Szilagyi Domokos (Szembil, halil, Héjjasfalva fele),
Petri Gyorgy (Sdndorhog) és Esterhazy Péter (Petdfi, a légtorndsz) vallott réla
és rajta keresztil 6nmagardl, korardl. A hatalmas korpuszban béségesen
akadnak politikai athallasok, esztétikai és erkolesi hitvallasok. Kézhelyes
megoldasok is. A szerz6k gyakran szembesitették sajat koruk allapotat a
szabadelvi, republikanus Pet6fi eszményeivel. Az egyes kurzusok pedig
rendre a maguk képére kivantak formalni, ,,f6sodorra” nyilvanitani a sza-
balyoknak nem engedelmeskedét és lirajat.

Wedres Sandornak Pet6fihez és koltészetéhez valo viszonyat nem csupan
a 200. évfordul6 miatt érdemes attekinteni. Bar nem irt réla konyvet, mint
Illyés, sem esszét, mint Babits, tobbféle mufajban értékelte; részleteseb-
ben mind&ssze az Irodalomtirténet kérdéseire vallott réla. Pet6fi-képének
mozaikja azonban hianyos maradna, ha csupan ezekre a valaszokra hagyat-
koznank. Megnyilatkozasaibol a teljesség igénye nélkiil emlitem iskolai dol-
gozatait, leveleit, doktori értekezésének részletét, beszélget6cédulait, ver-
seit és tobb interjujat. Nevének emlitése nélkil is szolt beallitbdasuk
k6z06s és eltérs jellemzbirdl. Ars poeticajardl, vilagképérdl sokat elarulnak
ezek az olykor ellentmondo itéletek. Ezen sem csodalkozhatunk, ugyanis
eltérd Gsszefiiggéseket érintve tobb évtized alatt sztlettek. Volt, amikor
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lehengerlé népszertiségét tartotta aranytalannak, maskor — Chattertonnal
¢és Rimbaud-val egytitt — a koltészet csodagyerekeként emlitette. Nevezte
a couleur locale koltéjének és a szabadsagért kiizd6 tiineményes lirikus-
nak. Sokoldala 6sszevetéseiben tobbek kozott Sevesenko, Ady, Goethe,
Arany, Heine, Illyés Gyula, J6zsef Attila neve és életmtve tdnik f6l. Ne-
gatlv megjegyzéseinek egy része eltéré személyiségiikkel, mas tarsadalmi,
eszmei kornyezetiikkel magyarazhatoé. Biral6 szavai sok esetben inkabb
azoknak szo6lnak, akik lobogora tlzték, piedesztalra allitottak &t.

Ha megprobalkoznék Petéfi és Weores életének, szocioldgiai viszo-
nyainak, kolt6i felfogasanak Osszevetésével, hosszasan sorolhatnam a
megfigyelési szempontokat, a feliiletes hasonlésagokat és a felting ki-
lonbségeket. Mindossze néhanyat emelek ki kozilik. Azért vallalom a
kozhelyek kockazatat is, mert 1ényegesnek tartom Sket Wedres megjegy-
zéseinek hattereként, arnyalasaként.

Pet6fi 1842-ben még Petrovicsként kozolhette A borozdt az Athenae-
umban. Weores szintén 19 éves volt, amikor a vidéki és f&varosi napilapok,
tovabba az ifjusagi forumok utan jelentkezhetett a Nyugatban. A folybirat
megszinéséig csaknem 100 tétellel (78 verssel, 11 konyvismertetével, 1 vi-
tacikkel és néhany rola szolo irassal) szerepelt ott. Kettejiik koziil csak neki
voltlehet6sége egyetemi tanulmanyok végzésére; raadasul ezt doktoralassal
zarhatta. Mig Pet6fi Zagrabig, Gracig, a felvidéki és az erdélyi varosokig
jutott el, Wedres mar fiatalon jart Ausztriaban, Norvégiaban, Bulgaria-
ban, 1937-ben pedig Indiaiban, Kinaban, késébb pedig szerte a vilagban.

Mindketten nemzedékitk meghatarozo lirikusai voltak. Pet6fi tudato-
san torekedett a vezetSi szerepre: mivel mellett a Tizek Tarsasaganak
szervezGjeként, szerkesztéként szerzett tekintélyt. Koltészetét verseiben
és kotetének el6szavaban is megvédte a tamadasoktol. Kozéleti témaja
kolteményeinek tobbsége arrdl tanuskodik, hogy bizott a tarsadalmi val-
tozasokban, reménykedett a haladasban. A kétely, akarcsak Voros-
martyt és Madachot, 6t is megérintette: s6tét tonusu miveiben (példaul
a Vildgossagot! cimiben) éppen az 6rok korforgas szorongasat érzékel-
tette. A nemzeti ébredés koraban hevesen, szenvedéllyel, néha elfogul-
tan, legtobbszor azonban kiméletlentil biralva vallott hazajarél. Szamos
alkalommal szolitotta meg nacidjat (A magyar nemzet, 1845; A magyar nem-
zet, 18465 A magyar ifjakhoz, 1847; A magyar nép, 1848; A nemzethez, 1848).
Tarsadalmi valtozasokat igényld, szabadsagért kiizd6, a forradalmat tuda-
tosan ¢és tirelmetlentl var6 személyiség volt; a felkialtdjelek lirikusa. Ki-
méletlentl korholt, fenyegetett, indulatosan mozgositott, a nemzethalalt
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vizionalva aggddott. A téle gyokeresen kiilonb6z6 Pilinszky nem véletle-
nul azonositotta szenvedélyes alkatat a kivont karddal és a lovasroham-
mal. K6zéleti {rasai er6s szonoki hataskelt6 elemeket tartalmaznak. Gyak-
ran szerepelnek benniik ,,hasonlé rugéra jard” kolt6i kérdések, talzasok,
parhuzamos gondolatritmusok, ellentétek, refrének. Frtelmi és érzelmi
meggy6zésik kovetkezetes logikara épul. A profétai kuldetéstudat, a ver-
sek témavalasztasa, poétikai eszkoztara kortars olvasoéit és utdkorat is
megosztotta.

Wedres — katonatiszt édesapja mi-
att is — apré gyermekként hallott
az els6 vilaghaboru és a forradal-
mak eseményeirdl. Zarkézott sze-
mélyiségl, koraérett, konyveket
bujo személyiséggé fejlédott, akia
pajtasok helyett a felnéttek tarsa-
sagat kereste. Mitologiai tudasat,
filozofiai, teoldgiai kételyeit velitk
tudta megosztani. Az olvasottakat,
beleértve a magyar és a vilagiroda-
lom klasszikus alkotisait, fiatalon
asszimilalta. Groteszk szemléletd
irasai mellett koran jelentkeztek
ismeretelméleti felvetései.

Ugy érezte, nem valhatna , tu-
domanyos filoz6fussa”; felvet6ds
boleseleti kérdéseit lirajaban kivanta kifejezni. Amig Pet6fit kétségbe ej-
tette az a lehetSség, hogy talan értelmetlen a kiizdelem a vilag jobba ala-
kitasaért, Weores nemigen bizott a kedvez6 valtozasban. A ,,mindegy” és
a ,,mégsem mindegy” kérdését tObbszor is rezignaltan, {réniaval vagy
mély fajdalommal fogalmazta meg. Idézhetem a Hdboris jegyzetek zarla-
tat: ,,Mig az Esz-Embert sitjaba kisérik, / temet$ arkaban, gyisz-nota
mellett / az Ijj-Embert nemzik titkos szerelmek. / Az is majd elkinlédik
ezer évig”. Citalhatom a Térténelern utolsé sorait: ,,mindig a valésag hihe-
tetlen, / éliink-forgunk és semmi véltozas”. S6tét tonusu strofija kima-
radt a Rongyszdnyeg masodik Osszeallitdsabol: ,,Nincs vigasztalanabb a tor-
ténelemnél: / uralkodik az 6rilt, fejlinknek szegzett szekercével, / s ha
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mégis én Utdm le 6t és én uralkodom, / szerepét folytatom valtott rog-
eszmével”. Az emberi 6nzést, a hatalomhoz val6 viszonyt szinte minden
megnyilatkozasaban valtozatlannak, megvaltoztathatatlannak mindsi-
tette. Az egyéni (és nem a tarsadalmi szintd) formalédasban reményke-
dett csupan; A zeljesség felé szamos intése szol errdl. Pet6fivel ellentétben
legnyilvanvalébb felszolitasait is szinte mindig ponttal zarta le. (A zeljesség
Jfelé szovegében mindbssze harom felkialtéjel fordul eld.)

Az eszmélésétdl atélt hazai és vilagpolitikai valtozasok, bolcseleti, mé-
vészeti hatasok természetesen nyomot hagytak {rasain. Olyan nyomaszto
egyetemes kérdésekkel szembesiilt, mint a fenyeget6 atomhabort, a tdl-
népesedés, a regionalis konfliktusok végtelen sora, a kornyezetszennye-
zés. A mar idézetek mellett csupan néhany mavét emlitem. A Rewénytelen-
ség kamyve és a XX. szizadi freskd a masodik vilaghabora okozta valsaggal
tigg Ossze. A teljesség felé megsziletését Hamvas Bélanak koszonte meg.
A Le Journal a hallgatas éveinek lenyomata. A Trzkiitban szereplé Kiszin-
tés a kétség és a remény hataran sziletett a hatvanas évek elsé felében;
négy évvel késébb a T. S. Eliot emlékének ajanlott Meriild' Saturnus mar
borulatobb vilaglatasardl tanuskodott.

Pet6fi halala utan négy-6t emberoltével Weodres radikalisan fogalma-
zott a nemzet kérdésérél. A romantika termékeként jellemezte: ,,...egy
tipikusan german fogalom a nemzet, ami hat a magyar romantikan ke-
resztil is lobogott és piros-fehér-zoldezett, de azt hiszem, most mar tal-
tehetjiik magunkat ezen a fogalmon. Keletkezett a német romantikaval
és talan el is mult a romantikaval, igyhogy most mar ennek a probléma-
nak talan kevés igazi értelme van™'.

A Nemzeti dal szerzbjével ellentétben sohasem vagyott vezetli sze-
repre az irodalomban. Irodalmi értéki leveleibél azonban kitlnik, miként
szervezte nemzedékének fellépését. Tanacsokat adott, kbzvetitett, biralt;
részt vett az irodalmi élet decentralizalasaban. Mikézben a Nyugatban, a
Vilaszban, a Szép Széban is kézolt irasokat, tobb vidéki folyodirat-alapi-
tasi kisérletben vallalt feladatot. Nemzedékének koltéit hatarozottan
védte a leegyszertsité mindsitésektl. Ennek kiemelkedd példaja a Har-
madik nemzedék, amely egyszerre ironikus vitairat, mesteri pamflet, zarlata
pedig emelkedett mvészi hitvallas.

U Bgyediil mindenkivel. Wedres Sdandor beszélgetéses, nyilatkozatai, vallomdisai, szerkesztette DO-
MOKOS Matyas, Szépirodalmi, 1993, 240.
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Gyakran szolt verseinek ihlet6 forrasairdl. Nem hevitette az eredetiség,
nem hallgatta el, hogy irodalmi élményei milyen 6szténzést adtak szamara.
Ezek elsésorban nem tartalmi mozgatérugdk voltak. Vallotta: ,,A kolté-
szetnek nem témakra van sziiksége, hanem struktirakra, faktdarakra™. Ter-
jedelmes életmtvében természetesen el6fordul kézvetlen élményrogzités,
alkalmi reflektalas is. Nyilvan nem véletlen, hogy egy résziik gyengébb mi-
ndségl, és kozilik tobb is kimaradt koteteibdl. A nemegyszer szonokias,
logikus vonalvezetési Pet6fi-versekkel szemben a koltészetet inkabb
mint ,,illogikat” fogta fol. Ugy is gyakorolta. Kedvelte a paradoxonokat,
gyakran élt meghokkents fordulatokkal. Némelyikben kotekedd, jatékos
vagy egyenesen polgarpukkaszt6 énje kapott hangot, de tobbségiikben
folszikrazo, lirajat megvilagité gondolatokkal talalkozunk. Bédy Gabor
érdeklédésére ezt valaszolta: ,,Legfontosabb, hogy az ember t6r6djon
azokkal a dolgokkal, amik az életet megel6zték, és az élete utan jonnek.
Tekintve, hogy az emberélet 60-70-80 év, nagyon ritka, kivételes esetben
100 év, és azt korilveszik azok az évmillidk, amikre az ember fizikai élete
nem terjed ki, ezt érzem a legfontosabbnak. Azokkal az évmilliokkal t6-
r6dni, amikor nem vagyunk. Ha valaki akar hittel, akar hit nélkil elkezd
t6r6dni az élet-egésszel, akkor mindent 4t kell, hogy értékelien. Es egy
olyan kéltészetben, mint az enyém, nem is lehet eligazodni annak a tudasa
nélkil, hogy a fizikai, az érzelmi és az értelmi sikok f6l6tt ott van még az
intuitv sik, és afolott ott van az idétlen™™.

Vazlatos attekintésemben az idérend és a tematika alapjan csoporto-
sitom Weores Saindornak Pet6fit és miveit jellemz6 gondolatait. Olyan
beszélgetéseibdl is idézek, amelyek kimaradtak interjukotetébdl és a vele
foglakoz6 konyvekbdl. Néhany esetben a koteteiben el6forduld szer-
kesztoi tévesztésekre is felhivom a figyelmet.

Petéti nevével és egy-egy versével a magyarok tObbsége 6vodasként vagy
also tagozatos iskolasként talalkozik. Weores Sandor is korai olvasmanyai
kozé sorolta: visszatekintéseiben Schiller és Shakespeare dramai mellett
tobbszor is Vargha Gyula, Kozma Andor, Szabolcska Mihaly, Csokonai

2 TOBIAS Aron, A MUZSAK litogatisa Weires Sandor és Kirolyi Amy kiltéknél, Mazsik,
1970/4, 14.

3 BODY GABOR, Nareisg és Psyché — Beszélgetés Wedres Sdndorral egy késziild film alkalmdibil
II, Filmvilag, 1978/9, 15.
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kolteményeivel egytitt emlitette. Hatasukat rovidesen a Hdla-dldozaban is
megOrokitett médon Ady, Babits és Kosztolanyi valtotta f6l. El6deiként
mégsem Gket nevezte meg, hanem Gyongyosi Janost, Edes Gergelyt,
Ungvarnémeti Téth Laszlot, Ujfalvi Krisztinat, Valyi Klarat, Kazinczy
Klarat, Apor Pétert, Cserei Mihalyt, Bethlen Katat, Bethlen Miklost, Ke-
mény Janost, Nyéki Voros Matyast.* A hosszd, meglepd lista j6l példazza
Weores szemléletét. Nem a kanon volt fontos szamara, hanem a szerzék
merészsége, nyelvi ereje.

Kozépiskolasként parjat ritkitd érettséggel, batorsaggal, olykor meg-
hékkenté fordulatokkal szolt a magyar irodalomrol. Idedlja ekkor mar
sokkal inkabb Arany volt, mint Pet6fi.

Koteteib6l kimaradt az a kamaszkori verse, amelyben a magyar és vi-
lagirodalom nagyjaithoz valé ,,viszonyat” jellemezte kétsoros szakaszok-
ban. Gyermekként, segité tarsként, tanitvanyként tiintette f6l magat a
mult nagyjainak kérében; tobbek kézott Homérosz, Shakespeare, Milton,
Verlaine tarsasagaban. Latomasaban harom magyar szerz6 jelent meg;
nem elragadtatassal, hanem tavolsagtart6 irbniaval:

,,J Okai bacsit meghallgattam
és csak nagy-lopva asitottam. |[...]

Es Petéfivel, langgal telten
sz6-vaktoltéseket loveltem. [...]

Mélazé Adyt leitattam
és fejét harom nap borogattam.”>

Evismétlé hatodikos didk volt, amikor ezt irta Kosztolanyinak: ,,Egy
magyardolgozatban kifejtettem, hogy Pet6fi jobban van értékelve mint
megérdemelné, életével és halalaval 6nkénytelen reklamot csinalt ma-
ganak, amihez képest a mozicsillagok kéthetes hazassagai és titokzatos
eltinései dilettans cselekvések és irodalma agyonmajszolt rigogumi’®.

17 évesen irt dolgozataban a Kiskunsdgot és a Kutyakapardt hasonlitotta

* BAKO Endre, VVendégiink volt Wedres Sandor koltd, Hajdu-Bihari Naplo, 1968. aprilis 21, 4.
5> Wedres Sdndor: Halottak = LOCSEI Péter, [dzlatok, versek, szivegvaltozatok Wedres Sdndor
esinget fiizeteibol, 1tK, 2021/6, 857.

6 Wedres Sdndor Kosgoldnyi Dezsonek; 1930. febr. 20. = WEORES Sandor, Egybegyiijtoit levelek,
szerk. BATA Imre és NEMESKERI Erika, Pesti Szalon — Marfa; Mediterran, 1998. 1. 138.
(A tovabbiakban: WSLev.)
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Ossze. Megfigyelései rokonsagot mutatnak azokkal a megallapitasokkal,
amelyeket kés6bb doktori dolgozataban fejtett ki:

A ketté kozidl az elsé a képek lancan egy-egy villantds éltal csodalatos,
tiszta, napsugaras teljességgel mutatja be az alféldi élet jellemzé mozzana-
tait. A kolt6 példaul csak annyit mond a tiiskerdzsardl, hogy s6tétvorss, és
olyan, mint egy vérz6 csillag és hogy »imitt-amott« van és ezzel mindent
megmondott, az egész jelleget is, a szemléls jolesését is, ami nem az idegen
elismeré bamuldsa, hanem a visszatér$ otthonos 6réme, hogy ujra latja a
rég-ismerteket.

Ezzel szemben a »Kutyakapard« csupa fagyos merevséget, csupa nyir-
kos sziirkeséget, csupa lehangolét tar elénk. De a kolté nem kertl a nyo-
masztd hangulat hatdsa ala, tréfalkozo és otletsiitogetd nevetgéléssel vesz
mindent tudomasul és amennyire belesimul a k61té maga is a »Kiskunsag«
egész hangulatiba, a maga ép kedélyével, itt éppen annyira kivilallé ma-
rad. Milyen mesteri: a kolt6 egy szot sem {r 6nmagardl és mennyire ott
van, az egészséges emberi sajnalkozasaval, minden kép, minden &tlet, min-
den fordulat mégoétt.”?

Weores Sindor 1938-ban félreérthets pamfletet irt Illyés Gyulihoz.® Sar-
kozi Gyorgynek igy fogalmazta meg céljat:

» Versemmel azt akartam mondani: az lesz a sorsa lllyésnek is, mint Pet6fi-
nek és az elnyomottakért harcold t6bbi nagy kéltének: elveit éppen azok az
elnyomok fogjak a legnagyobb hévvel hangoztatni. Tudod, hogy milyen ala-
kok szoktak 4galni egy-egy halott k6lté nevében, nagyon rossz szobrok alatt
és nagyon gyanus kozéleti citkumstanciak kozt; ismered példaul a hivatalos
és félhivatalos Pet6fi-innepélyeket; nos, Illyésnek is nyilvan ez lesz a sorsa,
miért éppen 6 lenne kivétel.”

7 Wedres Sandor didkkori versesfiizete, iskolai dolgozata, levelei = Mihely, 1992, vendégszer-
keszté TURBOK Andrds Bertalan, 76-77. Wedtes A vers sziiletése cim doktori dolgoza-
taban az Egy felem Debrecenben és A vandorlegény cim@ versekre hivatkozott. ,,Némelyik
motivum sorozatosan atélt élményekbdl szarmazik...” WEORES Sandor: Egybegyijtirt
prozai irdsok, szerk. STEINERT Agota, Helikon, 2011, 91, 92.

8 Wedres Sandor: Lllyés Gyuldnak; Csinge, 1938. okt. 21. = WSLev. 11, 203. A vers tudoma-
som szerint csupan az Fgybegyijtitt levelekben jelent meg. Frthetetlen médon kimaradt
az Elbagyott versek cim( kétetbdl.

O Wedres Sandor Sarkizi Gyorgynek; Csinge, 1938. okt. 26. = WSLev. 11, 204. Weobres Illyés-
6l Sarkozi Gyorgynek és masoknak is ugy nyilatkozott, hogy jelentSs, megkertiilhetetlen
koltének tartja. Halala utan verssel bucsuzott téle.
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A harmincas években tobbféle médon is megfogalmazta, hogy miért nem
akar kozvetlenil szocialis kérdésekkel foglalkozni. Ez 6sszefiigghet a
Nyugat harmadik nemzedékét éré biralatokkal és az altala érzékelt iro-
dalmi divattal is. Pet6fi nevének emlitése nélkil ugyan, de Pavel Agos—
tont és Takats Gyulat is 6vta a terjed pozoktol, frazisoktol. Egy korabeli
interjuban azt vallotta, hogy a g6rogok elétti kollektiv korok irodalmai
allnak hozza legkozelebb. Nem az tgynevezett én-problémak izgatjak,
hanem az altalanosak, az 6rok emberiek. Kételkedett abban, hogy kora
alkalmas-e arra, hogy magas szintd irodalom sztlessen, ennélfogva sajat
teremtendd értékeivel kapcsolatban is bortlaté volt." A mivészeti cstics-
pontokkal és hullimvolgyekkel visszatéréen foglalkozott. Barataink irt le-
velei azt bizonyitjak, hogy gy6trédve fogalmazta doktori dolgozatat. Fir-
tekezésében alig hivatkozott szakirodalomra; jorészt sajat tapasztalatit,
gyakorlatat rogzitette. Kontrasztként vagy parhuzamként tobb koltét idé-
zett. Masok mellett Arany, Poe, Goethe, Pet6fi, Ady, Babits és Illyés al-
kot6i mdodszerét, példajat emlitette. Aligha értékitélet, mégis jellemz6 és
vallomassal felérd, amit az erésen tudatos Babits és Arany, illetve az érzel-
minek nevezett Petéfi és Ady kapcesan emelt ki. E16bbiekrdl azt allapitotta
meg, hogy ,,majdnem minden versiik kiillon csirabol, s6t némelykor egész
csira-sorozatbdl fakadt, miveik kozt ritkan van szorosabb kézosség...”
Velik ellentétben az utébbiak ,,egy-egy csirabdl a koltemények tizeit és
szazait termelik; oeuvre-jiikben néhany targykor és forma sokféle valtozat-
ban mutatkozik Gjra meg ujra: a versek gyokere benniik marad, tovabb él,
tovabb alakul és megint kihajt, mint az ével6 névény.”"!

A valtozé tarsadalmi elvarasokrol, idealokrdl ellentétes példakat so-
rolt. Osszegzését (talin nem Snkényesen) masok mellett Pet6fire és a
doktori dolgozat szerzgjére is érvényesnek tarthatjuk: ,,Csakhogy a zse-
nialitas mindig szellemi fiiggetlenség, nem pedig ritualisan el6irt pézok-
hoz alkalmazkodas, mig a dilettansok felszerelik magukat az Gsszes kivant
kellékekkel, a koltok fiitytilnek a kordivat naggya-valasi receptjére és Ggy
irnak, ahogy sajat természetiikbél kévetkezik. A koltészetben nincsenek
kijelolheté szerepek, okvetlentl sziikséges, vagy okvetlenil tilalmas targy-
korok, minden a mindségen all vagy bukik — és a koltészet egyik f6értéke

10 Wedires Sdndor vallomdsa énmagdrél, Dunantdl, 1938. december 25, 9.
U \WEORES Sandor, Egybegyijtitt prizai irisok, szerk. STEINERT Agota, Helikon, 2011,
96— 97.
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éppen az, hogy barmilyen temperamentum és humanum mutatkozhatik
benne, csak méltoképpen mutatkozzék™".

Viarkonyi Nandorral levelek és beszélgetécédulak segitségével cserélt
eszmét. Az alkotdi tipusokrdl szol6 gondolatait minden bizonnyal a har-
mincas évek végén vagy a negyvenes évek elején rogzitette. A ,,személyi
targyd” és az ,univerzalis” mavészeket allitotta szembe. Ttéletét ekképp
enyhitette: ,,Sophokles, Shakespeare, Kalidasza: par exc. univerzalisak.
Goethe, Pet6fi, Heine: a szerepes, magatartasos egyének. (Persze ez inkabb

Jelleg-, mint érték-megallapitas. Egyéni szimpatiam az 1. csoporté, de ezt
nincs jogom értékmérsiil venni)”".

Foldessy Gyula, az Ady-filologia megalapozdja palyajanak elején két ko-
tetet adott ki Pet6firél. Alighanem ezek ihlették Wedres 1944-es versét.
Hogy pontosan melyik fejezete vagy bekezdése, az egyelére bizonytalan.

FOLDESSY GYULA MARGOJARA

Pet6fi profétalt szebb életet
s hol marad e szebb élet?
Nem a proféta tévedett,
hanem az élet,

Nem a proféta bukott meg;
csakis az élet.1*

A vagy és a valosag ellentétére épit6 epigrammat kihagyta kéteteibdl. Ezen
nem csodélkozhatunk. Eletmévében aligha talalunk példat arra, hogy bar-
melyik kolt6 profétaszerepét elfogadta volna. Raadasul a versben emlitett
Pet6fi néhany kivételtdl eltekintve (példaul: Az #élef) nem szebb életet pro-
fétalt, hanem a szabadsaghoz vezetd hossza kiizdelemrdl beszélt.

Az 6tvenes évek elsé fele nagyon sok polgarinak, egzisztencialistanak,
defetistinak mindsitett szerzének is a szilenciumot jelentette. Az asz-
talfioknak irt Weores-mulvek kozott volt a Mabrub veszése, a Madria

12 WEORES Sandor, A vers szgiiletése = UO., Egybegyiijtitt progai irdsok, szerk. STEINERT
Agota, Helikon, 2011, 80.

13 Weores Sandor keltezés nélkili autograf feljegyzése Varkonyi Nandornak. Kérnyeze-
tében a harmincas évek végének, negyvenes évek elejének kiadvanyaira vonatkozé uta-
lasok vannak. (Magantulajdon. Ezuton k6sz6n6m meg Kende Katanak, hogy rendelke-
zésemre bocsatotta Oket.)

4 WEORES Sandor, Foldessy Gynla margdjara (1944. aprilis—majus) = WEORES Sandor,
Elbagyott versek, szetk. STEINERT Agota, Helikon, 2013, 289.

Palécfold o o o o 2023/3—4.



IRODALOMTORTENET © ©¢ ¢ 0o 0o 0060000600000 0o0 |37

mennybemenetele, az Orbis pictus és a Le Journal. Ezek A hallgatds tornya
cim@ koétetben lattak napvilagot. Az 1950-re keltezett Pefdfi hangja a
WFelhok” és ,, Az driilt” idejébdl csupan az Egybegydijtitt irasok bovitett kiadd-
sdban kapott helyet. A vers utolsé 11 sora A sebzett fold éneke cimi ko-
tetben a Prozafutamok ,, A reménytelenség kinyve” eldtt és ntan 3. darabjaként
1951. oktéber vége datalassal szerepel; ugyanez a verszarlat [Mért jutot-
tunk...] szerkeszt6i cimadassal keriilt az Elbagyott versekbe."”

PETOFI HANGJA
a  Felbik” és ,, Az oriilt” idejébl

Csorog a lassu Gszi esé,

Mint a gydlolet,

Aznak a holtak s a hullajel6ltek.
Tégedet, azott cinegemadar,

Mi tart az agon

S a dithben forgé vilagon?

Tan egy alom,

Vagy egy emlék, napos kora-nyar,
Engeded magad becsapni,

Es bélogatsz az ag vonalan,

Hol lomb is volt valaha.

Nem irigyellek, cinegemadar,
Sem étkedet, a férget,

Sem azt, amely majd megesz téged,;
Cinege, féreg, ember: egy-kutya,
Mind kéz6s aldozata

A hatalmas dithnek,

Mely, mig megol,

Utédot csikar ki aldozatabdl,
Hogy azt is megdlje.

Téan van valahol siméabb vilag is
Es var reank?

De mért jutottunk e keserves gédorbe,
Mit vétettunk,

Ember, féreg, cineger

15 Ez nyilvanvaldan ellentmondas, szerkesztéi pontatlansag. WEORES Sandor, A sebzett
Jold éneke, Magvet6, 1989, 80.; WEORES Sandor, Elbagyott versek, szerk. STEINERT Agota,
Helikon, 2013, 48.
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E vilag mikor szlnteti be
Folytonos, fértelmes kloakéjat,
Hol szétragott étel, rothadt szirom,
Kétérmelék, madartoll, Babylon,
Hulla, okadék, alom

Hompélyog egy-folyason?

Hol a torkolata?

Gyeriink innen hazal

A s6tét latomasban stritve tnik f6l az allati, a névényi és az emberi 1ét
kilatastalan nyomora, megallithatatlan korforgasa. A megvalaszolhatatlan
kérdéseket irracionalis felszolitas zarja. Hiszen a ,,fortelmes kloaka”, a”
rothadas”, az ,,okadék”, a ,hulla” a valésag (az elérhetS haza).

Hiaba mondana barki, akar Pilinszky szavaival: ,E vilag nem az én
vilagom...” —a vagyott haza legfeljebb az életen tuli 1ét lehet. Mindennek
Wedres koltészetében tébb el6zménye volt. Koziilik az elsé még diak-
kordban, 1928-ban vagy ’29-ben sziiletett, és a Célfalanul cimet kapta.'
Ebben az egymondatos anaforikus gondolatritmusban az egyetemes
gyotrelmet jeleniti meg. A hosszu felsorolas Sisyphus szenvedésével kez-
dédik, és a targyak, allatok, névények, elvont fogalmak, s6t a ,,céltalan
Isten” szenvedésén at fvel sajat nyomorusaganak kimondasaig. Az ,,Egy
masik vildag kildott engem” (1941) sejtése és a ,,nem élni kénnyebb”
(1950) gondolata rendre visszatér lirdjaban; valtozatai a De profundisban
(1942) és a Harmadik szimfoniaban (1943) is tetten érheték. A Rakosi-kor
nyomaszt6 vilagarol vazlatok, téredékek soraban szamolt be. A Négysoros-
ban (1951) ezt irta: ,,Az élet dlom. Mindamellett / mért dlmodunk ilyen
fortelmet? / Mért zabalunk és mit okiadunk, / hogy ilyen gyilkos dlmot
latunk?”"” Sok tekintetben rokon ezzel a [Morgsik I.] szerkeszt6i cim alatt
szerepl6 sohaja: ,, Konnyelmiség volt megsziletni. Azt hittem, legalabb
par szot lehet szolni, ha nem is kovetik. De még csak sikertelen kisérletre
sincs mod; kar volt idejonni™"®.

Pet6fi sziiletésének 150. évforduldjan az Irodalomtirténet szerkeszt6sé-
gének kérdéseire valaszolt. Kiemelte, hogy az tinnepelt nem sok jot jelen-
tett szellemi arculatanak kialakitisaban. Ezt részben a korabeli iskolak

16 WEORES Sandor, Céltalanul = WEORES Sandor, Elbagyott versek, L. m., 106.

17 WEORES Sandor, Négysoros (1951. méjus) = WEORES Sandor, Elbagyott versek, 1. m., 374.
18 WEORES Sandor, [Morzsik 1.] = WEORES Sandor, Egybegyijtitt prozai irdsok, 1. m.,
325. Szerkeszt6i botlas, hogy cim nélkiil, betd szerint szerepel az Elbagyort versek 373.
oldalan is.
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elidegenits hatasanak tulajdonitotta. Csak késébb fedezte £6l lirajanak ér-
tékeit: tobbek kézott a Té/ vildg dlomszera csodajat, a Kutyakapard grafikus
erejét, A helység kalapdcsinak nyelvi mokajat és az Almos vagyok és migsem
alhatom togvacogasat. Id6szeriségével kapcsolatban is kételyeit sorolta.
Hasonlé médon vélekedett, mint egykor Illyés lirdjanak kisajatitasarol:
,wPetofit sajat szobra takarja el: azel6tt a patetikusan szénokld, eskire
emelt kezd; ma a vékonypénzi forradalmar. Irodalompolitikink Petéfi,
Ady, J6zsef Attila harmassigat példaképpé aranyozza™".

A Harom veréb hat sgemmel cimi antologiaban Pet6fit a legnagyobb ma-
gyar lirikusnak nevezte. Mtvei koztl — egy kivétellel — kevésbé ismert
1845-6s, *46-0s darabokat kozolt (Almos vagyok és mégsem albatom. ..; Grif
Teleki Sandorboz, A ,,S%ilaj Pista” kibagyott utols versszaka, Szl a felhd). Sok-
mifaja életmivét ugy értékelte, hogy kéteteiben olykor ,,széria-darabo-
kat” 6rz6tt meg, és kincseket dobott ki: alaposabban valogathatott volna
bordalaibdl, hazafias és szerelmes dalaibol. Az antolégiaban szereplé Pe-
t6fi-verseket minddssze néhany sorban jellemezte.””

A szerepjatékokra mindig kész Wedres tobb varidns, stilusparddia
szerzbje volt. A Harmine bagatelben szamos példat talalunk ezekre. Volt,
hogy sajat témajat formalta at (Dal hdarom alakban), maskor feleségének
sorait iltette at egy-egy szapphoi, alkaioszi és aszklepiadészi strofaba
(Vdltozatok egy Karolyi Amy motivumra). Népdalvaltozatainak egy része ki-
maradt koteteibSl. Erre a sorsra jutott Petéfi-atirata is: ,,Ej mi a ké, tyuk
anyo, / a szobaban bennlaké, / Ej-haj tyuk any6, / kend csak ki-valé.”?'
A Temetésre 530/ ag ének elsé szakaszanak két ironikus atdolgozasat, az Ug-
rald szavakat a Kitbanézdben olvashatjuk.

A haraghoz cimt Petéfi-vers ezzel a kérdéssel kezdddik: ,,Kiapadsz-e,
harag, / Te zuhatagos / Vad bétci patak...” Weores Sindor ennek nyit6
metaforajat emelte ki. Tegez6 modon, fenntartas nélkili szeretettel szolt
a halalt valaszto, tragikusan fiatalon tavozo6 koltéhoz. Versének elsé sza-
kaszat idézem:

19 \WEORES Sandor, Petdfi helye a mai sgellemi életben, Egyediil mindenkivel = Wedres Sandor be-
53elgetéses, nyilatkozatai, vallomdsai, szerk. DOMOKOS Matyas, Szépirodalmi, 1993, 222-224.
20 \WEORES Sandor, Hdrom veréb hat szemmel, Szépirodalmi, 1977, 505-509.

2L WEORES Sandor, [cim nélkal] = WEORES Sandor, Elbagyott versek, szerk. STEINERT
Agota, Helikon, 2013, 361.
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,TE ZUHATAGOS VAD BERCI PATAK”

Pet6fi, te 6rokifju angyal,

Te voltal napfényes mosollyal,
El6 tdzzel, haragos viharral.
Nem vartad meg a rat 6regséget,
Megoéletted a huszonhat évet
Mindazzal, mit ad

egy hosszu élet.??

A Pet6f1 nevét tartalmazo, a kolteményeit atird és a nevében megszolald
muveken kiviil mas versek 6sszevetése is eredményeket hozna. Kinek ne
jutna eszébe példaul a kévetkezé Weobres-sorok olvasasakor az Egy estém
otthon:

,»Anyam szemében kapzsi féltés.
Apam szemében gbrbe vad —
hogy megjottem, f6lhozta mégis
a legvénebb tiveg borat.”

(Hazatérés)

Irisom cime mozaikot {gért. Munkim sorin a terjedelem és a rendelke-
zésemre 4all6 anyag eleve 6nkorlatozasra szoritott. Reménykedem abban,
hogy a hagyaték részletes feltarasa kiegésziti, pontositja majd ezt a tore-
dezett képet.

22 WEORES Sandor, Te gubatagos vad bérci patak (1971) = WEORES Sandor, E/lbagyott versek,
szerk. STEINERT Agota, Helikon, 2013, 453.
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A esingei evangélikus templons, amely Petdfi Sandor és Weores Sdandor enlékét 6rz.
Petdfi ide jdrt 1839 nyardn, ostffyasszonyfai — a szomszéd falu — nyaraldsa idején
Csdford; 'Tith Roza kedvéérs, Weores Sdandort pedig itt kereszteltére meg. (Ldsd lapszdamuntk-
ban az e tenplonban lvo, allitdlag Petdfi kezétd] szdarmazo bevésést a 81. oldalon!)

Foto: Garas Kalpmin
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