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LŐCSEI PÉTER  
 

Weöres Sándor Petőfi-mozaikja 

 
 200 éve született Petőfi életéről, műveiről monográfiák, tanul-
mánykötetek, méltatások sora született; nehezen megszámlálható 

vers és más műfajú vallomás is. Megírásukhoz az önkéntelen viszonyulás 
mellett a kerek évfordulók, a március 15-ei megemlékezések, a szobor-
avatások is számos alkalmat teremtettek. A végtelennek tetsző sorból a 
XIX. század második felének költőit (Arany, Madách, Kozma Andor, 
Vajda János, Reviczky), a Nyugat néhány alkotóját (Ady, Kosztolányi, Ju-
hász Gyula, Babits, Szép Ernő, Illyés Gyula) említem. A második világ-
háború után többek között Pilinszky János (Levél Petőfi Sándorhoz), Utassy 
József (Zúg Március), Szilágyi Domokos (Szemből, halál; Héjjasfalva felé), 
Petri György (Sándorhoz) és Esterházy Péter (Petőfi, a légtornász) vallott róla 
és rajta keresztül önmagáról, koráról. A hatalmas korpuszban bőségesen 
akadnak politikai áthallások, esztétikai és erkölcsi hitvallások. Közhelyes 
megoldások is. A szerzők gyakran szembesítették saját koruk állapotát a  
szabadelvű, republikánus Petőfi eszményeivel. Az egyes kurzusok pedig 
rendre a maguk képére kívánták formálni, „fősodorrá” nyilvánítani a sza-
bályoknak nem engedelmeskedőt és líráját. 
 

 
 
Weöres Sándornak Petőfihez és költészetéhez való viszonyát nem csupán 
a 200. évforduló miatt érdemes áttekinteni. Bár nem írt róla könyvet, mint 
Illyés, sem esszét, mint Babits, többféle műfajban értékelte; részleteseb-
ben mindössze az Irodalomtörténet kérdéseire vallott róla. Petőfi-képének 
mozaikja azonban hiányos maradna, ha csupán ezekre a válaszokra hagyat-
koznánk. Megnyilatkozásaiból a teljesség igénye nélkül említem iskolai dol-
gozatait, leveleit, doktori értekezésének részletét, beszélgetőcéduláit, ver-
seit és több interjúját. Nevének említése nélkül is szólt beállítódásuk 
közös és eltérő jellemzőiről. Ars poeticájáról, világképéről sokat elárulnak 
ezek az olykor ellentmondó ítéletek. Ezen sem csodálkozhatunk, ugyanis 
eltérő összefüggéseket érintve több évtized alatt születtek. Volt, amikor 
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lehengerlő népszerűségét tartotta aránytalannak, máskor – Chattertonnal 
és Rimbaud-val együtt – a költészet csodagyerekeként említette. Nevezte 
a couleur locale költőjének és a szabadságért küzdő tüneményes lírikus-
nak. Sokoldalú összevetéseiben többek között Sevcsenko, Ady, Goethe, 
Arany, Heine, Illyés Gyula, József Attila neve és életműve tűnik föl. Ne-
gatív megjegyzéseinek egy része eltérő személyiségükkel, más társadalmi, 
eszmei környezetükkel magyarázható. Bíráló szavai sok esetben inkább 
azoknak szólnak, akik lobogóra tűzték, piedesztálra állították őt.  

Ha megpróbálkoznék Petőfi és Weöres életének, szociológiai viszo-
nyainak, költői felfogásának összevetésével, hosszasan sorolhatnám a 
megfigyelési szempontokat, a felületes hasonlóságokat és a feltűnő kü-
lönbségeket. Mindössze néhányat emelek ki közülük. Azért vállalom a 
közhelyek kockázatát is, mert lényegesnek tartom őket Weöres megjegy-
zéseinek háttereként, árnyalásaként.  

Petőfi 1842-ben még Petrovicsként közölhette A borozót az Athenae-
umban. Weöres szintén 19 éves volt, amikor a vidéki és fővárosi napilapok, 
továbbá az ifjúsági fórumok után jelentkezhetett a Nyugatban. A folyóirat 
megszűnéséig csaknem 100 tétellel (78 verssel, 11 könyvismertetővel, 1 vi-
tacikkel és néhány róla szóló írással) szerepelt ott. Kettejük közül csak neki 
volt lehetősége egyetemi tanulmányok végzésére; ráadásul ezt doktorálással 
zárhatta. Míg Petőfi Zágrábig, Grácig, a felvidéki és az erdélyi városokig 
jutott el, Weöres már fiatalon járt Ausztriában, Norvégiában, Bulgáriá-
ban, 1937-ben pedig Indiáiban, Kínában, később pedig szerte a világban.   

Mindketten nemzedékük meghatározó lírikusai voltak. Petőfi tudato-
san törekedett a vezetői szerepre: művei mellett a Tízek Társaságának 
szervezőjeként, szerkesztőként szerzett tekintélyt. Költészetét verseiben 
és kötetének előszavában is megvédte a támadásoktól. Közéleti témájú 
költeményeinek többsége arról tanúskodik, hogy bízott a társadalmi vál-
tozásokban, reménykedett a haladásban. A kétely, akárcsak Vörös-
martyt és Madáchot, őt is megérintette: sötét tónusú műveiben (például 
a Világosságot! címűben) éppen az örök körforgás szorongását érzékel-
tette. A nemzeti ébredés korában hevesen, szenvedéllyel, néha elfogul-
tan, legtöbbször azonban kíméletlenül bírálva vallott hazájáról. Számos 
alkalommal szólította meg nációját (A magyar nemzet, 1845; A magyar nem-
zet, 1846; A magyar ifjakhoz, 1847; A magyar nép, 1848; A nemzethez, 1848). 
Társadalmi változásokat igénylő, szabadságért küzdő, a forradalmat tuda-
tosan és türelmetlenül váró személyiség volt; a felkiáltójelek lírikusa. Kí-
méletlenül korholt, fenyegetett, indulatosan mozgósított, a nemzethalált 
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vizionálva aggódott. A tőle gyökeresen különböző Pilinszky nem véletle-
nül azonosította szenvedélyes alkatát a kivont karddal és a lovasroham-
mal. Közéleti írásai erős szónoki hatáskeltő elemeket tartalmaznak. Gyak-
ran szerepelnek bennük „hasonló rugóra járó” költői kérdések, túlzások, 
párhuzamos gondolatritmusok, ellentétek, refrének. Értelmi és érzelmi 
meggyőzésük következetes logikára épül. A prófétai küldetéstudat, a ver-
sek témaválasztása, poétikai eszköztára kortárs olvasóit és utókorát is 
megosztotta.  

 
 

Weöres – katonatiszt édesapja mi-
att is – apró gyermekként hallott 
az első világháború és a forradal-
mak eseményeiről. Zárkózott sze-
mélyiségű, koraérett, könyveket 
bújó személyiséggé fejlődött, aki a 
pajtások helyett a felnőttek társa-
ságát kereste. Mitológiai tudását, 
filozófiai, teológiai kételyeit velük 
tudta megosztani. Az olvasottakat, 
beleértve a magyar és a világiroda-
lom klasszikus alkotásait, fiatalon 
asszimilálta. Groteszk szemléletű 
írásai mellett korán jelentkeztek 
ismeretelméleti felvetései.  

Úgy érezte, nem válhatna „tu-
dományos filozófussá”; felvetődő 

bölcseleti kérdéseit lírájában kívánta kifejezni. Amíg Petőfit kétségbe ej-
tette az a lehetőség, hogy talán értelmetlen a küzdelem a világ jobbá ala-
kításáért, Weöres nemigen bízott a kedvező változásban. A „mindegy” és 
a „mégsem mindegy” kérdését többször is rezignáltan, íróniával vagy 
mély fájdalommal fogalmazta meg. Idézhetem a Háborús jegyzetek zárla-
tát: „Míg az Ész-Embert sírjába kisérik, / temető árkában, gyász-nóta 
mellett / az Új-Embert nemzik titkos szerelmek. / Az is majd elkínlódik 
ezer évig”. Citálhatom a Történelem utolsó sorait: „mindig a valóság hihe-
tetlen, / élünk-forgunk és semmi változás”. Sötét tónusú strófája kima-
radt a Rongyszőnyeg második összeállításából: „Nincs vigasztalanabb a tör-
ténelemnél: / uralkodik az őrült, fejünknek szegzett szekercével, / s ha 
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mégis én ütöm le őt és én uralkodom, / szerepét folytatom váltott rög-
eszmével”. Az emberi önzést, a hatalomhoz való viszonyt szinte minden 
megnyilatkozásában változatlannak, megváltoztathatatlannak minősí-
tette. Az egyéni (és nem a társadalmi szintű) formálódásban reményke-
dett csupán; A teljesség felé számos intése szól erről. Petőfivel ellentétben 
legnyilvánvalóbb felszólításait is szinte mindig ponttal zárta le. (A teljesség 
felé szövegében mindössze három felkiáltójel fordul elő.)  

Az eszmélésétől átélt hazai és világpolitikai változások, bölcseleti, mű-
vészeti hatások természetesen nyomot hagytak írásain. Olyan nyomasztó 
egyetemes kérdésekkel szembesült, mint a fenyegető atomháború, a túl-
népesedés, a regionális konfliktusok végtelen sora, a környezetszennye-
zés. A már idézetek mellett csupán néhány művét említem. A Reménytelen-
ség könyve és a XX. századi freskó a második világháború okozta válsággal 
függ össze. A teljesség felé megszületését Hamvas Bélának köszönte meg. 
A Le Journal a hallgatás éveinek lenyomata. A Tűzkútban szereplő Köszön-
tés a kétség és a remény határán született a hatvanas évek első felében; 
négy évvel később a T. S. Eliot emlékének ajánlott Merülő Saturnus már 
borúlátóbb világlátásáról tanúskodott. 

Petőfi halála után négy-öt emberöltővel Weöres radikálisan fogalma-
zott a nemzet kérdéséről. A romantika termékeként jellemezte: „…egy 
tipikusan germán fogalom a nemzet, ami hát a magyar romantikán ke-
resztül is lobogott és piros-fehér-zöldezett, de azt hiszem, most már túl-
tehetjük magunkat ezen a fogalmon. Keletkezett a német romantikával 
és talán el is múlt a romantikával, úgyhogy most már ennek a problémá-
nak talán kevés igazi értelme van”1. 

A Nemzeti dal szerzőjével ellentétben sohasem vágyott vezetői sze-
repre az irodalomban. Irodalmi értékű leveleiből azonban kitűnik, miként 
szervezte nemzedékének fellépését. Tanácsokat adott, közvetített, bírált; 
részt vett az irodalmi élet decentralizálásában. Miközben a Nyugatban, a 
Válaszban, a Szép Szóban is közölt írásokat, több vidéki folyóirat-alapí-
tási kísérletben vállalt feladatot. Nemzedékének költőit határozottan 
védte a leegyszerűsítő minősítésektől. Ennek kiemelkedő példája a Har-
madik nemzedék, amely egyszerre ironikus vitairat, mesteri pamflet, zárlata 
pedig emelkedett művészi hitvallás.  

 
1 Egyedül mindenkivel. Weöres Sándor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomásai, szerkesztette DO-

MOKOS Mátyás, Szépirodalmi, 1993, 240.  
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Gyakran szólt verseinek ihlető forrásairól. Nem hevítette az eredetiség, 
nem hallgatta el, hogy irodalmi élményei milyen ösztönzést adtak számára. 
Ezek elsősorban nem tartalmi mozgatórugók voltak. Vallotta: „A költé-
szetnek nem témákra van szüksége, hanem struktúrákra, faktúrákra”2. Ter-
jedelmes életművében természetesen előfordul közvetlen élményrögzítés, 
alkalmi reflektálás is. Nyilván nem véletlen, hogy egy részük gyengébb mi-
nőségű, és közülük több is kimaradt köteteiből. A nemegyszer szónokias, 
logikus vonalvezetésű Petőfi-versekkel szemben a költészetet inkább 
mint „illogikát” fogta föl. Úgy is gyakorolta. Kedvelte a paradoxonokat, 
gyakran élt meghökkentő fordulatokkal. Némelyikben kötekedő, játékos 
vagy egyenesen polgárpukkasztó énje kapott hangot, de többségükben 
fölszikrázó, líráját megvilágító gondolatokkal találkozunk. Bódy Gábor 
érdeklődésére ezt válaszolta: „Legfontosabb, hogy az ember törődjön 
azokkal a dolgokkal, amik az életet megelőzték, és az élete után jönnek. 
Tekintve, hogy az emberélet 60-70-80 év, nagyon ritka, kivételes esetben 
100 év, és azt körülveszik azok az évmilliók, amikre az ember fizikai élete 
nem terjed ki, ezt érzem a legfontosabbnak. Azokkal az évmilliókkal tö-
rődni, amikor nem vagyunk. Ha valaki akár hittel, akár hit nélkül elkezd 
törődni az élet-egésszel, akkor mindent át kell, hogy értékeljen. És egy 
olyan költészetben, mint az enyém, nem is lehet eligazodni annak a tudása 
nélkül, hogy a fizikai, az érzelmi és az értelmi síkok fölött ott van még az 
intuitív sík, és afölött ott van az időtlen”3. 

Vázlatos áttekintésemben az időrend és a tematika alapján csoporto-
sítom Weöres Sándornak Petőfit és műveit jellemző gondolatait. Olyan 
beszélgetéseiből is idézek, amelyek kimaradtak interjúkötetéből és a vele 
foglakozó könyvekből. Néhány esetben a köteteiben előforduló szer-
kesztői tévesztésekre is felhívom a figyelmet.  

 

 
 
Petőfi nevével és egy-egy versével a magyarok többsége óvodásként vagy 
alsó tagozatos iskolásként találkozik. Weöres Sándor is korai olvasmányai 
közé sorolta: visszatekintéseiben Schiller és Shakespeare drámái mellett 
többször is Vargha Gyula, Kozma Andor, Szabolcska Mihály, Csokonai 

 
2 TÓBIÁS Áron, A MÚZSÁK látogatása Weöres Sándor és Károlyi Amy költőknél, Múzsák, 
1970/4, 14. 
3 BÓDY GÁBOR, Nárcisz és Psyché – Beszélgetés Weöres Sándorral egy készülő film alkalmából 
II, Filmvilág, 1978/9, 15.  
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költeményeivel együtt említette. Hatásukat rövidesen a Hála-áldozatban is 
megörökített módon Ady, Babits és Kosztolányi váltotta föl. Elődeiként 
mégsem őket nevezte meg, hanem Gyöngyösi Jánost, Édes Gergelyt, 
Ungvárnémeti Tóth Lászlót, Újfalvi Krisztinát, Vályi Klárát, Kazinczy 
Klárát, Apor Pétert, Cserei Mihályt, Bethlen Katát, Bethlen Miklóst, Ke-
mény Jánost, Nyéki Vörös Mátyást.4 A hosszú, meglepő lista jól példázza 
Weöres szemléletét. Nem a kánon volt fontos számára, hanem a szerzők 
merészsége, nyelvi ereje.  

Középiskolásként párját ritkító érettséggel, bátorsággal, olykor meg-
hökkentő fordulatokkal szólt a magyar irodalomról. Ideálja ekkor már 
sokkal inkább Arany volt, mint Petőfi.  

Köteteiből kimaradt az a kamaszkori verse, amelyben a magyar és vi-
lágirodalom nagyjaihoz való „viszonyát” jellemezte kétsoros szakaszok-
ban. Gyermekként, segítő társként, tanítványként tüntette föl magát a 
múlt nagyjainak körében; többek között Homérosz, Shakespeare, Milton, 
Verlaine társaságában. Látomásában három magyar szerző jelent meg; 
nem elragadtatással, hanem távolságtartó iróniával: 
 

„Jókai bácsit meghallgattam 
és csak nagy-lopva ásítottam. […] 
 
És Petőfivel, lánggal telten 
szó-vaktöltéseket löveltem. […] 
 
Mélázó Adyt leitattam 
és fejét három nap borogattam.”5 

 

Évismétlő hatodikos diák volt, amikor ezt írta Kosztolányinak: „Egy 
magyardolgozatban kifejtettem, hogy Petőfi jobban van értékelve mint 
megérdemelné, életével és halálával önkénytelen reklámot csinált ma-
gának, amihez képest a mozicsillagok kéthetes házasságai és titokzatos 
eltűnései dilettáns cselekvések és irodalma agyonmajszolt rágógumi” 6. 
17 évesen írt dolgozatában a Kiskunságot és a Kutyakaparót hasonlította 

 
4 BAKÓ Endre, Vendégünk volt Weöres Sándor költő, Hajdú-Bihari Napló, 1968. április 21, 4. 
5 Weöres Sándor: Halottak = LŐCSEI Péter, Vázlatok, versek, szövegváltozatok Weöres Sándor 
csöngei füzeteiből, ItK, 2021/6, 857. 
6 Weöres Sándor Kosztolányi Dezsőnek; 1930. febr. 20. = WEÖRES Sándor, Egybegyűjtött levelek, 
szerk. BATA Imre és NEMESKÉRI Erika, Pesti Szalon – Marfa; Mediterrán, 1998. I. 138. 
(A továbbiakban: WSLev.) 
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össze. Megfigyelései rokonságot mutatnak azokkal a megállapításokkal, 
amelyeket később doktori dolgozatában fejtett ki:  
 

„A kettő közűl az első a képek láncán egy-egy villantás által csodálatos, 
tiszta, napsugaras teljességgel mutatja be az alföldi élet jellemző mozzana-
tait. A költő például csak annyit mond a tüskerózsáról, hogy sötétvörös, és 
olyan, mint egy vérző csillag és hogy »imitt-amott« van és ezzel mindent 
megmondott, az egész jelleget is, a szemlélő jólesését is, ami nem az idegen 
elismerő bámulása, hanem  a visszatérő otthonos öröme, hogy ujra látja a 
rég-ismerteket. 

Ezzel szemben a »Kutyakaparó« csupa fagyos merevséget, csupa nyir-
kos szürkeséget, csupa lehangolót tár elénk. De a költő nem kerül a nyo-
masztó hangulat hatása alá, tréfálkozó és ötletsütögető nevetgéléssel vesz 
mindent tudomásul és amennyire belesimul a költő maga is a »Kiskunság« 
egész hangulatába, a maga ép kedélyével, itt éppen annyira kívülálló ma-
rad. Mílyen mesteri: a költő egy szót sem ír önmagáról és mennyire ott 
van, az egészséges emberi sajnálkozásával, minden kép, minden ötlet, min-
den fordulat mögött.”7  

 
Weöres Sándor 1938-ban félreérthető pamfletet írt Illyés Gyulához.8 Sár-
közi Györgynek így fogalmazta meg célját:  

 
„Versemmel azt akartam mondani: az lesz a sorsa Illyésnek is, mint Petőfi-
nek és az elnyomottakért harcoló többi nagy költőnek: elveit éppen azok az 
elnyomók fogják a legnagyobb hévvel hangoztatni. Tudod, hogy milyen ala-
kok szoktak ágálni egy-egy halott költő nevében, nagyon rossz szobrok alatt 
és nagyon gyanús közéleti cirkumstanciák közt; ismered például a hivatalos 
és félhivatalos Petőfi-ünnepélyeket; nos, Illyésnek is nyilván ez lesz a sorsa, 
miért éppen ő lenne kivétel.”9 
 

 
7 Weöres Sándor diákkori versesfüzete, iskolai dolgozata, levelei = Műhely, 1992, vendégszer-
kesztő TURBÓK András Bertalan, 76–77. Weöres A vers születése című doktori dolgoza-
tában az Egy telem Debrecenben és A vándorlegény című versekre hivatkozott. „Némelyik 
motívum sorozatosan átélt élményekből származik…” WEÖRES Sándor: Egybegyűjtött 
prózai írások, szerk. STEINERT Ágota, Helikon, 2011, 91, 92. 
8 Weöres Sándor: Illyés Gyulának; Csönge, 1938. okt. 21. = WSLev. II., 203. A vers tudomá-
som szerint csupán az Egybegyűjtött levelekben jelent meg. Érthetetlen módon kimaradt 
az Elhagyott versek című kötetből.  
9 Weöres Sándor Sárközi Györgynek; Csönge, 1938. okt. 26. = WSLev. II., 204. Weöres Illyés-
ről Sárközi Györgynek és másoknak is úgy nyilatkozott, hogy jelentős, megkerülhetetlen 
költőnek tartja. Halála után verssel búcsúzott tőle. 



 

 I R O D A L O M T Ö R T É N E T   •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •   135 
 

 

Palócföld  •  •  •  •  2023/3–4. 

A harmincas években többféle módon is megfogalmazta, hogy miért nem 
akar közvetlenül szociális kérdésekkel foglalkozni. Ez összefügghet a 
Nyugat harmadik nemzedékét érő bírálatokkal és az általa érzékelt iro-
dalmi divattal is.  Petőfi nevének említése nélkül ugyan, de Pável Ágos-
tont és Takáts Gyulát is óvta a terjedő pózoktól, frázisoktól. Egy korabeli 
interjúban azt vallotta, hogy a görögök előtti kollektív korok irodalmai 
állnak hozzá legközelebb. Nem az úgynevezett én-problémák izgatják, 
hanem az általánosak, az örök emberiek. Kételkedett abban, hogy kora 
alkalmas-e arra, hogy magas szintű irodalom szülessen, ennélfogva saját 
teremtendő értékeivel kapcsolatban is borúlátó volt.10 A művészeti csúcs-
pontokkal és hullámvölgyekkel visszatérően foglalkozott. Barátaink írt le-
velei azt bizonyítják, hogy gyötrődve fogalmazta doktori dolgozatát. Ér-
tekezésében alig hivatkozott szakirodalomra; jórészt saját tapasztalatit, 
gyakorlatát rögzítette. Kontrasztként vagy párhuzamként több költőt idé-
zett. Mások mellett Arany, Poe, Goethe, Petőfi, Ady, Babits és Illyés al-
kotói módszerét, példáját említette. Aligha értékítélet, mégis jellemző és 
vallomással felérő, amit az erősen tudatos Babits és Arany, illetve az érzel-
minek nevezett Petőfi és Ady kapcsán emelt ki. Előbbiekről azt állapította 
meg, hogy „majdnem minden versük külön csírából, sőt némelykor egész 
csíra-sorozatból fakadt, műveik közt ritkán van szorosabb közösség…” 
Velük ellentétben az utóbbiak „egy-egy csírából a költemények tizeit és 
százait termelik; oeuvre-jükben néhány tárgykör és forma sokféle változat-
ban mutatkozik újra meg újra: a versek gyökere bennük marad, tovább él, 
tovább alakul és megint kihajt, mint az évelő növény.”11  

A változó társadalmi elvárásokról, ideálokról ellentétes példákat so-
rolt. Összegzését (talán nem önkényesen) mások mellett Petőfire és a 
doktori dolgozat szerzőjére is érvényesnek tarthatjuk: „Csakhogy a zse-
nialitás mindig szellemi függetlenség, nem pedig rituálisan előírt pózok-
hoz alkalmazkodás, míg a dilettánsok felszerelik magukat az összes kívánt 
kellékekkel, a költők fütyülnek a kordivat naggyá-válási receptjére és úgy 
írnak, ahogy saját természetükből következik. A költészetben nincsenek 
kijelölhető szerepek, okvetlenül szükséges, vagy okvetlenül tilalmas tárgy-
körök, minden a minőségen áll vagy bukik – és a költészet egyik főértéke 

 
10 Weöres Sándor vallomása önmagáról, Dunántúl, 1938. december 25, 9.   
11 WEÖRES Sándor, Egybegyűjtött prózai írások, szerk. STEINERT Ágota, Helikon, 2011, 
96– 97.  
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éppen az, hogy bármilyen temperamentum és humánum mutatkozhatik 
benne, csak méltóképpen mutatkozzék”12. 

Várkonyi Nándorral levelek és beszélgetőcédulák segítségével cserélt 
eszmét. Az alkotói típusokról szóló gondolatait minden bizonnyal a har-
mincas évek végén vagy a negyvenes évek elején rögzítette. A „személyi 
tárgyú” és az „univerzális” művészeket állította szembe. Ítéletét ekképp 
enyhítette: „Sophokles, Shakespeare, Kalidasza: par exc. univerzálisak. 
Goethe, Petőfi, Heine: a szerepes, magatartásos egyének. (Persze ez inkább 
jelleg-, mint érték-megállapítás. Egyéni szimpátiám az I. csoporté, de ezt 
nincs jogom értékmérőül venni)”13.   

Földessy Gyula, az Ady-filológia megalapozója pályájának elején két kö-
tetet adott ki Petőfiről. Alighanem ezek ihlették Weöres 1944-es versét. 
Hogy pontosan melyik fejezete vagy bekezdése, az egyelőre bizonytalan. 

 
FÖLDESSY GYULA MARGÓJÁRA 

 
Petőfi prófétált szebb életet 
s hol marad e szebb élet? 
Nem a próféta tévedett, 
hanem az élet, 
Nem a próféta bukott meg; 
csakis az élet.14  
 

A vágy és a valóság ellentétére építő epigrammát kihagyta köteteiből. Ezen 
nem csodálkozhatunk. Életművében aligha találunk példát arra, hogy bár-
melyik költő prófétaszerepét elfogadta volna. Ráadásul a versben említett 
Petőfi néhány kivételtől eltekintve (például: Az ítélet) nem szebb életet pró-
fétált, hanem a szabadsághoz vezető hosszú küzdelemről beszélt.  

Az ötvenes évek első fele nagyon sok polgárinak, egzisztencialistának, 
defetistának minősített szerzőnek is a szilenciumot jelentette. Az asz-
talfióknak írt Weöres-művek között volt a Mahruh veszése, a Mária 

 
12 WEÖRES Sándor, A vers születése = UŐ., Egybegyűjtött prózai írások, szerk. STEINERT 
Ágota, Helikon, 2011, 80. 
13 Weöres Sándor keltezés nélküli autográf feljegyzése Várkonyi Nándornak. Környeze-
tében a harmincas évek végének, negyvenes évek elejének kiadványaira vonatkozó uta-
lások vannak. (Magántulajdon. Ezúton köszönöm meg Kende Katának, hogy rendelke-
zésemre bocsátotta őket.) 
14 WEÖRES Sándor, Földessy Gyula margójára (1944. április–május) = WEÖRES Sándor, 
Elhagyott versek, szerk. STEINERT Ágota, Helikon, 2013, 289. 



 

 I R O D A L O M T Ö R T É N E T   •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •   137 
 

 

Palócföld  •  •  •  •  2023/3–4. 

mennybemenetele, az Orbis pictus és a Le Journal. Ezek A hallgatás tornya 
című kötetben láttak napvilágot. Az 1950-re keltezett Petőfi hangja a 
„Felhők” és „Az őrült” idejéből csupán az Egybegyűjtött írások bővített kiadá-
sában kapott helyet. A vers utolsó 11 sora A sebzett föld éneke című kö-
tetben a Prózafutamok „A reménytelenség könyve” előtt és után 3. darabjaként 
1951. október vége datálással szerepel; ugyanez a verszárlat [Mért jutot-
tunk…] szerkesztői címadással került az Elhagyott versekbe.15  

 
PETŐFI HANGJA 

a „Felhők” és „Az őrült” idejéből 
 
Csorog a lassú őszi eső, 
Mint a gyűlölet, 
Áznak a holtak s a hullajelöltek. 
Tégedet, ázott cinegemadár, 
Mi tart az ágon 
S a dühben forgó világon? 
Tán egy álom, 
Vagy egy emlék, napos kora-nyár, 
Engeded magad becsapni, 
És bólogatsz az ág vonalán, 
Hol lomb is volt valaha. 
Nem irígyellek, cinegemadár, 
Sem étkedet, a férget, 
Sem azt, amely majd megesz téged; 
Cinege, féreg, ember: egy-kutya, 
Mind közös áldozata 
A hatalmas dühnek, 
Mely, míg megöl, 
Utódot csikar ki áldozatából, 
Hogy azt is megölje. 
Tán van valahol simább világ is 
És vár reánk? 
De mért jutottunk e keserves gödörbe, 
Mit vétettünk, 
Ember, féreg, cinege? 

 
15 Ez nyilvánvalóan ellentmondás, szerkesztői pontatlanság. WEÖRES Sándor, A sebzett 
föld éneke, Magvető, 1989, 80.; WEÖRES Sándor, Elhagyott versek, szerk. STEINERT Ágota, 
Helikon, 2013, 48. 
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E világ mikor szűnteti be 
Folytonos, förtelmes kloakáját, 
Hol szétrágott étel, rothadt szirom, 
Kőtörmelék, madártoll, Babylon, 
Hulla, okádék, álom 
Hömpölyög egy-folyáson? 
Hol a torkolata? 
Gyerünk innen haza! 

 
A sötét látomásban sűrítve tűnik föl az állati, a növényi és az emberi lét 
kilátástalan nyomora, megállíthatatlan körforgása. A megválaszolhatatlan 
kérdéseket irracionális felszólítás zárja. Hiszen a „förtelmes kloáka”, a” 
rothadás”, az „okádék”, a „hulla” a valóság (az elérhető haza).  

Hiába mondaná bárki, akár Pilinszky szavaival: „E világ nem az én 
világom…” – a vágyott haza legfeljebb az életen túli lét lehet. Mindennek 
Weöres költészetében több előzménye volt. Közülük az első még diák-
korában, 1928-ban vagy ’29-ben született, és a Céltalanul címet kapta.16 
Ebben az egymondatos anaforikus gondolatritmusban az egyetemes 
gyötrelmet jeleníti meg. A hosszú felsorolás Sisyphus szenvedésével kez-
dődik, és  a tárgyak, állatok, növények, elvont fogalmak, sőt a „céltalan 
Isten” szenvedésén át ível saját nyomorúságának kimondásáig. Az „Egy 
másik világ küldött engem” (1941) sejtése és a „nem élni könnyebb” 
(1950) gondolata rendre visszatér lírájában; változatai a De profundisban 
(1942) és a Harmadik szimfóniában (1943) is tetten érhetők. A Rákosi-kor 
nyomasztó világáról vázlatok, töredékek sorában számolt be. A Négysoros-
ban (1951) ezt írta: „Az élet álom. Mindamellett / mért álmodunk ilyen 
förtelmet? / Mért zabálunk és mit okádunk, / hogy ilyen gyilkos álmot 
látunk?”17  Sok tekintetben rokon ezzel a [Morzsák I.] szerkesztői cím alatt 
szereplő sóhaja: „Könnyelműség volt megszületni. Azt hittem, legalább 
pár szót lehet szólni, ha nem is követik. De még csak sikertelen kísérletre 
sincs mód; kár volt idejönni”18.   

Petőfi születésének 150. évfordulóján az Irodalomtörténet szerkesztősé-
gének kérdéseire válaszolt. Kiemelte, hogy az ünnepelt nem sok jót jelen-
tett szellemi arculatának kialakításában. Ezt részben a korabeli iskolák 

 
16 WEÖRES Sándor, Céltalanul = WEÖRES Sándor, Elhagyott versek, I. m., 106. 
17 WEÖRES Sándor, Négysoros (1951. május) = WEÖRES Sándor, Elhagyott versek, I. m., 374. 
18 WEÖRES Sándor, [Morzsák I.] = WEÖRES Sándor, Egybegyűjtött prózai írások, I. m., 
325. Szerkesztői botlás, hogy cím nélkül, betű szerint szerepel az Elhagyott versek 373. 
oldalán is.  
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elidegenítő hatásának tulajdonította. Csak később fedezte föl lírájának ér-
tékeit: többek között a Téli világ álomszerű csodáját, a Kutyakaparó grafikus 
erejét, A helység kalapácsának nyelvi mókáját és az Álmos vagyok és mégsem 
alhatom fogvacogását. Időszerűségével kapcsolatban is kételyeit sorolta. 
Hasonló módon vélekedett, mint egykor Illyés lírájának kisajátításáról: 
„Petőfit saját szobra takarja el: azelőtt a patetikusan szónokló, esküre 
emelt kezű; ma a vékonypénzű forradalmár. Irodalompolitikánk Petőfi, 
Ady, József Attila hármasságát példaképpé aranyozza”19.  

A Három veréb hat szemmel című antológiában Petőfit a legnagyobb ma-
gyar lírikusnak nevezte. Művei közül – egy kivétellel – kevésbé ismert 
1845-ös, ’46-os darabokat közölt (Álmos vagyok és mégsem alhatom…; Gróf 
Teleki Sándorhoz; A „Szilaj Pista” kihagyott utolsó versszaka, Száll a felhő). Sok-
műfajú életművét úgy értékelte, hogy köteteiben olykor „széria-darabo-
kat” őrzött meg, és kincseket dobott ki: alaposabban válogathatott volna 
bordalaiból, hazafias és szerelmes dalaiból. Az antológiában szereplő Pe-
tőfi-verseket mindössze néhány sorban jellemezte.20  

A szerepjátékokra mindig kész Weöres több variáns, stílusparódia 
szerzője volt. A Harminc bagatellben számos példát találunk ezekre. Volt, 
hogy saját témáját formálta át (Dal három alakban), máskor feleségének 
sorait ültette át egy-egy szapphói, alkaioszi és aszklepiadészi strófába 
(Változatok egy Károlyi Amy motívumra). Népdalváltozatainak egy része ki-
maradt köteteiből. Erre a sorsra jutott Petőfi-átirata is: „Ej mi a kő, tyuk 
anyó, / a szobában bennlakó, / Ej-haj tyuk anyó, / kend csak ki-való.”21 
A Temetésre szól az ének első szakaszának két ironikus átdolgozását, az Ug-
ráló szavakat a Kútbanézőben olvashatjuk. 

A haraghoz című Petőfi-vers ezzel a kérdéssel kezdődik: „Kiapadsz-e, 
harag, / Te zuhatagos / Vad bérci patak…” Weöres Sándor ennek nyitó 
metaforáját emelte ki. Tegező módon, fenntartás nélküli szeretettel szólt 
a halált választó, tragikusan fiatalon távozó költőhöz. Versének első sza-
kaszát idézem: 

 
 
 

 
19 WEÖRES Sándor, Petőfi helye a mai szellemi életben, Egyedül mindenkivel = Weöres Sándor be-
szélgetései, nyilatkozatai, vallomásai, szerk. DOMOKOS Mátyás, Szépirodalmi, 1993, 222–224. 
20 WEÖRES Sándor, Három veréb hat szemmel, Szépirodalmi, 1977, 505–509.  
21 WEÖRES Sándor, [cím nélkül] = WEÖRES Sándor, Elhagyott versek, szerk. STEINERT 
Ágota, Helikon, 2013, 361.  



 

 140    •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •  •   L Ő C S E I  P É T E R  
 

 

Palócföld  •  •  •  •  2023/3–4. 

„TE ZUHATAGOS VAD BÉRCI PATAK” 
 
Petőfi, te örökifjú angyal,  
Te voltál napfényes mosollyal,  
Élő tűzzel, haragos viharral.  
Nem vártad meg a rút öregséget,  
Megöletted a huszonhat évet  
Mindazzal, mit ád  
egy hosszú élet.22   

 

 
 
A Petőfi nevét tartalmazó, a költeményeit átíró és a nevében megszólaló 
műveken kívül más versek összevetése is eredményeket hozna. Kinek ne 
jutna eszébe például a következő Weöres-sorok olvasásakor az Egy estém 
otthon:  
 

„Anyám szemében kapzsi féltés. 
Apám szemében görbe vád – 
hogy megjöttem, fölhozta mégis 
a legvénebb üveg borát.”  
 

(Hazatérés) 

 
Írásom címe mozaikot ígért. Munkám során a terjedelem és a rendelke-
zésemre álló anyag eleve önkorlátozásra szorított. Reménykedem abban, 
hogy a hagyaték részletes feltárása kiegészíti, pontosítja majd ezt a töre-
dezett képet.  
 
  

 
22 WEÖRES Sándor, Te zuhatagos vad bérci patak (1971) = WEÖRES Sándor, Elhagyott versek, 
szerk. STEINERT Ágota, Helikon, 2013, 453. 
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A csöngei evangélikus templom,  amely Petőfi Sándor és Weöres Sándor emlékét őrzi. 

Petőfi ide járt 1839 nyarán, ostffyasszonyfai – a szomszéd falu – nyaralása idején  

Csáfordi Tóth Róza kedvéért, Weöres Sándort pedig itt keresztelték meg. (Lásd lapszámunk-

ban az e templomban lévő, állítólag Petőfi kezétől származó bevésést a 81. oldalon!) 

Fotó: Garas Kálmán 

 

 


