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Boszormeényi Zoltan versei

Amig meg nem kostollak

mig hajad bdrsonyfiirtjei
homlokomba nem hullanak,
mig nem jdtszadozom el

a szemedben bujkadlo fénnyel,

s hangod ldagy hulldmai

nem dztatjak a bennem egyre
novekvé némasag odzisait,

mig kezed szelid ldngja

nem simogatja meg arcomat,
mig el nem pazarolod melled kincseit
tiirelmetlen ajkam pitvardban,
és hasad selyméhez nem ér

laz fényezte tekintetem,

mig meg nem izlelem éled
tiizes nedveit,

addig nem kostoltalak meg,
addig nem vagy enyém.

A végtelen dallama

Csak ldtni vélem, amire nézek,

latdsom csal, sziikségszeriiségem az anyag.
Minden ldatdsomban 6 az igaz.

Mig térdelek, s osztom véleményem,

az igazban ott dldlkodik a van,

mégsem kérdem, mi végett él a sas.
Kibékiilnék onmagammal, az élménnyel,
de az akarat roppant erd, mdst takar.
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A kéj legyébz, a végtelen dallamadra tanit,
a lattatds szenvedélyfonala megszakad.
Markdba nem szorit a gyonyor,

ritmusa, pergése mégis bérombe hasit,
ha a vdarakozds tojashéjdt feltorom.
Madtél a pdtosz, a vdgy gyogykezel,
extdzist, tiirelmet, erét, elmiildst terem,
s mindent, mit festeni kész a képzelet.

Furor

Mecéndsa vagyok

minden veled toltott

omlo éjnek,

a tomboldsnak,

mely vallomdssa szelidiil.
Ugy tiszom

a ldazongo érzelem vizében,
mint ki partot akar érni,
életéért kiizd.

S ahol fények csillognalk,

a part ott te vagy.

Vak szenvedés nem kisért,
az élet egy mozzanat.
Moccan a térben

minden lélekbe fiilt virradat.
A kigyozo kéjben,

hol a vagy is partot ér,
mindegyikben te vagy.
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Posa Zoltan

Akinek a csutka is elég
Igaz mese Hunniabol,
az Ur 1973-dik esztendejébél

Apaly volt, amikor a Duna (vagy a Tisza, esetleg a Balaton?) part-
jan félig homokba siillyedt palackra talalt. Elére karomkodjon,
elriassza a csekély illaziét, ami a minden val6szintség szerint
vizes papirfoszlanyt rejtegetd tivegtesthez tapadt? Eh, jdtsszunk
olyat, hogy hisziink a folyo vagy a to fenekére rejtett kincsekben.
Akdr a nagy hun kirdly, Attila hdarmas koporsdjdra torténd uta-
ldsban is reménykedhetnénk, ha a Tisza vagy a Maros mentén,
netdan a két folyo szogében lennénk. Taldn telik még az erémbdl
egy erétlen — mind paradoxon! —, eleve szétpattandsra itélt, szi-
nes buborék megalkotdsdhoz, s a tovatiint illiziok nyomdn td-
madt ujabb csalddds elviseléséhez!

(Amint latjuk, a haldsz nem buta ember, mérlegeli a valasztas
lehetéségét. Az is megfordul a fejében, hogy vajh’ nem kéne-¢é ka-
pasbdl ezen dcska palackot visszajuttatni oda, ahonnan vétetett.
Legyen egy halovany emléke, amelyet kés6bb a megvaltas 6rokre
elmulasztott lehet6ségeként emlegethet. Vagy elégedjen meg egy
szerény — nono, nem is oly szerény, s6t! — kiillem flaskaval?)

Az utébbit vélasztotta: b6 hatdecis, kiilonos forméaji boros-, palin-
kas- vagy afféle finomszeszes {iveg, a nyaka karcsu, nem is oly kozon-
séges, mint elso blikkre latszott. A fene egye meg, ha nem lenne ilyen
extra forma és méret, visszavalthatndam Tragony boltjdban, s az drd-
ért kaphatnék Kalapo nyulasi kocsmdjdaban egy korsé Kébdnyai sert.

De igy is inkabb a megszokas, mint a kivancsisag nyittatta ki vele
az liveget. Kezében a palack nyomban gy elnehezedett, hogy mu-
szdj volt leiilnie. Fehér homalyfoszlany terebélyesedett el6tte. Egy
pillantast vetett az égre, majd lesunyta a fejét. Iszonyu a lila And-
roméda-kodbe burkolt, megsokszorozédott Nap. Furcsa, meg-
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fogalmazhatatlan, dlmokban el6bukkand sejtéseinek adott testet,
amelyek most teljes eklektikumukban, s mégis csodalatos egyszert-
séggel bontakoztak ki el6tte. S egyszer csak — jaj, ezt nem szabadna,
ezert borton jar! A lila kod lassan tovavibrdl, vér, ho, erdé... hatal-
mas piros-fehér-zold lobogd fedi le a horizontot, kozépen hatalmas,
kor alaku lyukon 4t remeg, szikrazik a tliznarancs nap fénye... Nem,
legaldbb ezt ne... Nem akarom hallani... De mindhidba.

A hang nem volt foldontuli, de betdltotte a mindenséget.
Hangdiiborgés, basszusdiiborgés, égdiiborgés...

— Pillants fol az égre Gjra, halasz!

— Nem jatszunk Ezeregyéjszakat, én nem az a haldsz vagyok, te
meg nem az a szellem, aki nem is 1étezik. Vagy mégis? — probdlja
remeg6 hangon tréfara forditani a sz6t, de nem mer félnézni.
— Ugye jé konnyednek lenni? — ftizi hozz4a valamivel batrabban,
hirtelen humora is tdmadt...

— Ilyen szellemes, duplatelitalalatos riposztra korabban nem
lettél volna képes — mennydordiil a valasz. — Ugy értem, mielStt
kinyitottad volna a palackot. — Ugyan mar, miért ne lettem volna
képes? Azt hiszed, csak akkor vagyok valaki, ha te megszallsz? —
sértddik meg hirtelen a halész.

— HEHEHEHEHE - gigantikus kecskemekegés. — Persze, ti
foldi emberek, ha sikeriil nektek néha, valahogy paradox médon,
megokosodnotok, megszall benneteket a szellem, pontosabban
megmutatkozik el6ttetek egy szellem, rogvest megtagadnatok a
tegnapi... fenét — keresi a szavakat —, egy pillanattal korabbi 6n-
magatokat is. Ahogy Soren Kierkegaard mondana: aki eljutott a
létezés etikai stadiumaba, elfelejtené az esztétikait, az Elet mér-
hetetlen gazdagsagatdl elfordul, s méricskélni, mérlegelni kezd,
azt hiszi, ettdl kovetkezetes a nagy, vallasos, egzisztencialista va-
lasztashoz, pedig ettdl valik igazan kovetkezetlenné. A bolcsesség
nélkiili, utilitarius rafinéria, a puszta formal-logika végiil is szegé-
nyesebb, sildnyabb az énfeledt azonosuldsnal. ,,En halasz vagyok!”
— hajtogatod csokonyosen. Felejtsd el, és higgy! El kell jutnod a
vallasi stddiumba; ha az 6reg dan mester megnyugtat, red is hi-
vatkozhatom: nem leszel Gjra egyligy(i, csak a teljességet kapod
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vissza, Gjra meglathatod, de immar teljes megvilagitasban, a végsé
okot; s hogy igenis: van OK. Akarsz taldlkozni Istennel végre?

A halész behuzott nyakkal hallgat.

— Pillants fol Gjra. Androméda-kodeim azéta folszivtak a fold
tavlati képét, vérnarancs szinben virit lobogdtok égé stigmaja.
Akarsz-e lenni a kutato, aki folhalmoz? Az intelligencia, aki rend-
szerez? Egyszerre latod a magvat a héjjal. A jelenséget a lényeg-
gel. Megfoghatod léted Kolumbusz-tojasat. Gondold el: olyan
Sziisziphossza véalhatsz, akinek sikeriil megallitani a gorgésre kar-
hoztatott sziklat — hiszen a szikla is szenved, csak ti nem tudjatok
— a csucson. Gyonyorkodve tekintesz ald a bércrdl, megpihensz
a szikladon, ejt6zol, azonosulsz — eltavolodsz, ameddig tetszik.
Nem az id6k végezetéig, mert olyan nincs, hanem OROKKE!

— Tehat meg kell halnom? — 6sszegez a haldsz.

— Kishit! Nem emlékszel, hogy 17 éve még rélam dlmodoztal...
Lengetted kezedben a lukas zaszl6t, és énekelted, hogy lobogénk
g0 stigmdja, forradalmunk emblémdja, s hogy takarodjon el hazad
foldjérél MINDEN IDEGEN ELNYOMO! MEGSZALLO HAMIS
HONFOGLALQ!... Legyen igy. Teljesithetem minden kivanségo-
dat. Lehetsz te, a hazad és az emberiség is, halhatatlan, bevonul-
hatsz a Teremtd, a Megvalto és a Vigasztal6 szentharomsaganak bi-
rodalmaba, vér redd az Aldott Sziiz, Jézus evilagi édesanyja. Mindez
lehetségessé valt! Csak kivannod kell t6lem: FUGGETLEN, SZA-
BAD ES BOLDOG MAGYAR HAZAT! Es lehetsz SZABAD! Min-
den honfitarsad egyet akar — ha te is igy akarod. Kérd hat télem ezt!
Folkindlom neked a legszebbet, a legtobbet, a legnagyobbat, amiért
e vilagon lenni érdemes. Te meg értelmetlen, hazug szavakon lova-
golsz. Az el6bb mar folpillantottal. Hazug, 6ndmité — nem, inkdbb
Onszegényitd, szanalmas — dolog folytatni itt és most, 1973-ban
ugyanugy, ahogyan tizenhét esztendeje élsz, ifji almaid temetése
6ta. AZT A LATVANYT UGYSEM FELEDHETED.

— De én éhes vagyok, s ma még semmit sem fogtam, és varnak
a fiuk Kalapoénal egy pofa Kébanyaira... S az asszony megszid,
ha nem veszem meg Tragonynal a harminc deka parizert és a
harom-hatvanas kenyeret.
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— Balga! Nem veszed észre, hogy beszélgetésiink kezdetétdl
kaba fél- és dlnyugalmadnak ugyis vége szakadt? Légy bolcs és
bator Gjra, ismerj meg egészen, ha mar kiszabaditottdl masfél
évtizedes — tizenhét esztendds, évezredes, millids, egynapos:
lényegtelen — palackbértéondmbél. NE LEGY OLYAN, AKINEK
AZ UDVOSSEG, A PARADICSOM, AZ EDENKERT IGAZI,
IMMAR ISTENTOL MEGALDOTT ALMAJA HELYETT A
CSUTKA IS ELEG. Vigy4zz arra, amit mondasz és teszel!

A haldsz merev nyakan pattanasig fesziil minden izom a két-
féle akarast6l. Mar mozdul a feje, szeme egyre tobbet fogad be a
horizontbdl, lelkesen lyukas trikolort lebegtet6-lobogtaté kisfi-
ukat, szlizmarias, Szent Istvan-, Szent Laszl6-koronas zaszléval
énekl6 oregeket lat kipirult arccal.

— Bizonyitsd be, hogy a palackbdl jottél — suttogja valaki a ha-
lasz hangjan.

A megszokott dorgés mar szinte halk a csiiggedéstdl...

— Létod, ez az én 6rok kalvariam. Engedelmeskednem kell a
kivancsisdg minden parancsanak, még ha latszatkivancsisagrol
van is sz, hiszen te nagyon jol tudod, honnan jottem, és ki va-
gyok, de be kell tartanom a jatékszabalyokat, s ha visszaparan-
csolsz a palackba, vissza kell mennem.

Gondold meg! Ha nemcsak egy pillantast vetsz ram, megla-
tod, milyen értelmetleniil akadékoskodsz. Te nem vagy oly balga,
mint a tobbiek, hogy értelmetlen, buta, kapzsi kivansagokat zsa-
rolj ki télem. De ha mar okos vagy, legyél egészen az!

Am a haldsz még a szemét is behunyja, kézbe fogja az iiveget,
megvarja, mig egészen el nem neheziil. Mikor nyilvanvalé, hogy
eltlint a szellem a palackban, bedugaszolja. Még hallja az elkony-
nyilt butéliabdl a mormolast:

— Nyisd ki, te szerencsétlen! Te 6rok rab!

Halk csobbanas. A viz szinén kis 6rvénygytrd. Elsimul, marad
a kékbdl fokozatosan visszazoldiild, s lassan az alkonyat sziirke
pirosat magaba lényegit6 viztiikor.

Magyarorszag, 1973. marcius 15.
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Somorjai Réka

Alom kétezer-hatbol

Nekem a szigetcsépi Duna-ag flizfainak és sasainak tavaszi illa-
ta a kedvencem. Amikor a mdjusi nagy viharok utan felkohogik a
vizijacint lila szirmait a naphalak. Csak ekkor vélik az emberi szag-
l6ham szamara elkiilonithetévé a friss és felhasitott nadlevél vérzé
ereinek paragéze és a halott, fertéb(izos viz szaga. Almomban kifu-
tottam a korhad¢ stégre, ahol Valérka, a nagyapam huszonkét évvel
ezel6tt beleszagolt a Duna gyomréba, és zuhanasa kozben magéval
szakitott egy nadbugat. Valérka!, tvoltott a sdviragokon atgazold
nagyanyam, futas kozben lehanyva magardl pottyds papucsat, de
mire odaért, mar csak az 6sszecuppand viz szaja kopte fel azt az egy
nadbugafejet. Azdta sem lattam nagyanyamat azon a stégen ilni.

Pedig a kékre festett badogcsénakban hazaevezd Valérka elé
szeretettel jart ki. Délutanonként a stég fokan lt, és vart. Koz-
ben ldbaival csapdosta a vizet. Nem szeretett giccses lenni, annak
latszani sem, igy csak piifolte a viztiikkrot. Nem simogatta azt, és
nem érzelgéskodott minden arcat éré napsugar folott. A nagy vi-
szontlatasokba belepirult, a nagy bucstuzasokkor pedig mint ki-
gyot megpillanto vidrat, 6t is elfogta valami furcsa félelem. Ezért
amikor Valérka a csénakot oldalba kapé széllokés segitségével
kikotott a stéghez, nagyanyam egy tigyes fondkkal felpattant, és
felsietett a Iépcsén a hazba. Nem koszont Valérkanak, csak meg-
varta azt a masodpercet, amikor kikotott, megnézte magdnak a
viszontlatds pillanatat, de az arcdra futé vorosség mar a hazban
érte. Még mindig szeret, motyoraszta Valérka, aki ilyenkor altala-
ban nagyanyam utan nézett, megeresztette szemeit a papucsok
apro, fehér pottyein, és nyugalommal indult utdna.

Egyik este nagyanyam varatlanul feliilt az 4gyban. Valérka! Azt
almodtam, hogy meghalsz. Hullimokkal dlmodtam. Betortek a
halészobankba, elarasztottak a nappalit, és lecsorogtak a szu-
terénba is. Ledobtam a kontosom, hogy menekiljiink, Valérka,
odanyultam a jobbomra, de nem voltdl ott, nem aludtdl mellet-



10

[rodalmi

tem. Nem taldltalak sehol, és hidba kiabdltam, hogy segits, Valér,
segits! Senki sem jott. Es a hulldmok lemostak az dgyrdl, le a lép-
csén, a stégre, bele a Dundba. En nem ismerem olyan jél a Dundt,
mint te, eltévedtem, tehetsz is rola! Sosem mutattdl meg semmit
nekem a sévirdgokon kiviil. Es igy csak bolyongtam a Duna isza-
pos aljzatdn, sokdig bolyongtam, de nem taldltam madst, csak egy
leszakadt nddbugafejet. Valérka megsimogatta nagyanyam hatat,
majd a homlokat is, és visszasimitotta az agyra. Aludj, mert csak
dlmodsz, rosszat dlmodsz. Majd visszadélt 6 is mellé.

De aznap éjjel mar nem hunyta le a szemét. A Margit-szigetre
gondolt, ahova gyakran kijartak nagyanyammal. Megkeresték az
els6 pirosra festett kopadot, ahonnan ralattak a hegymenetben
halad6 barkakra és hajokra. Nagyanyam gytlolte a romantikat,
minden napfényben Gsz6 hajé lattan fél centivel kintebb iilt a pi-
ros padon. Valérka féltette, hogy a végén még leesik a padrdl,
ezért lemondott gyerekkori almairdl, hogy egyszer majd 6 is egy
ilyen hajé kapitanya lesz, és megelégedett egy szigetcsépi hazzal
meg a kék csonakkal.

Amig erre gondolt, alvd nagyanyamat figyelte. Eszébe jutott,
hogy milyen lett volna az élete, ha huszonkét évesen, azon a de-
cember végi estén nem bocsit meg nagyanyamnak. Arra is gon-
dolt, hogy mi lett volna, ha nem veszi el nagyanyamat, hanem azt
a masik nét valasztja, aki nem volt sem magas, sem alacsony, nem
volt se sz6ke, de barna sem, nem ingadozott a testtomegindexe, és
nem szerette az erds fényt, viszont a sotétben rettegett. Elképzelte,
hogy azon a decemberen nem bocsat meg a nagyanyamnak.

Nem bocsdtok meg, mondta ki magéaban. En hajéskapitdany le-
szek, és nem kell sem a pottyos papucsod, sem az Osszes fekete
hajszdlad, nem kellenek a szarkaldabak a szemed szélén, nem az
olelésed, a kis tiveghattyiik sem kellenek, amiket a zsibiben vettél,
mert olyat akartdl adni nekem, ami kevésbé érzelgds, mint egy
sziv alaki mézeskaldcs vagy kakasos nyaloka. Amikor kimond-
ta ezeket a szavakat, ugy elszomorodott, hogy 6nkénteleniil be-
lemarkolt nagyanyam vaéllaba, aki a szoritasra felébredt, levette
Valérka kezeit magardl, és megsimitotta Valérka arcat: Aludj,
mert csak dlmodsz, rosszat dlmodsz, suttogta.
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Szekary Zsuzsanna versei

Az anyak

Az anyadk csendben jonnek a vildgra.

A kevésre azt mondjdk, nem szeretik.

Dzsengat épitenek az elmosott edényekbdl.

Vadlé szavak nélkiil torlik a konnyeket.

Titokban isszdk a vodkdt.

Csendben viselik a csonttordé pofonokat.

Helyettiik a névér kidlt fel.

Miutdn gyermekiik felnétt, pliissmacikkal
veszik koriil magukat.

Az iivegszemek vég nélkiil ontjik a konnyeket.

De csak tiikrot tartanak, vigaszt nem adnak.

Tukrozodeés

Konyvekbe temetkezem. Szdguldok a kék metréval.
Védelmi vonalat vonnak korém a lirikus gondolatok. Nem né-
zek fel, nem figyelem, mi van koriilottem. Félek, hogy az iires,
élohalott tekintetek magukkal rantanak. Délibdabok tarka ru-
hakban, iiveges, szenvtelen a tekintetiik. Nem nézek ki az ab-
lakon, és a telefonom kijelezdje sem segit megldatnom a tiikro-
zbdésben a hasonlésdgot.
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Erdélyi Hold

Az dalom zavaros, zold t6. Taszit.
Ujjaim kozott kesernyés fiist kigyozik
az égig éro fak felé.

Pestrél nem ldtni a bélcs hegy koré
gyiilemlo, fekete felhéhadat,
amibdl telt idomii Luna,

oreg bardtném,

dolyfosen lép ki.

Megfiirdet, betakar

az éj eziistos, kék levével.

A cigaretta lassan ég,

akdr ez a perc,

nem siet sehovd,

csend dorombol a Hargita labdnal,
jollaktak az éhes farkasok.

Napsugarfiu

Lakik erre egy Napsugarfiii.

Amikor elészor taldlkoztam vele, csaknem elgazoltuk.
Nem nézett se jobbra, se balra, csak oriilt.

Oriilt a faknak, a napfénynek, a héségnek, a kék égnek.
Mi pedig talalgattuk, hogy mit szivhatott.

Napsugarfini suddr, vékony, borzas széke haja az elemek jdtékszere.
Ujjaival dallamokat zongordzik a levegében.
Mosolyogva dobja ki az elhagyott szemetet.

Dr. House betegséget keresne rajta,

mert a boldogsdg manapsdg korsdg.

Meégis, talan kéziiliink egyediil 6 egészséges.
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Lorincz P. Gabriella

Ribancok

Akkoriban mindent eladtunk, mindent atcsempésztiink, min-
denbdl pénzt csinaltunk. A napszamosmunka épp annyira hét-
koznapi volt a diplomés tandrok korében, mint egy pohar viz
megivasa. Az addig biztos megélhetést, a gyarat bezartak. Elural-
kodott a kdosz, és hatalmasra nétt a megveheté emberek szama.

Zsuzsival hajnalban indultunk atnak, hogy reggel hétre két fa-
lun és egy hataratkelén atérve bealljunk az uborkaszeddk kozé.
A hatar mindkét oldalan ottfelejtett, kopott csillagok az épiilete-
ken, a letlint rendszert idézték, rozsddjuknak is megvolt a maga
szomorusaga. Odafelé magunkra pakoltunk annyi olcsé cigit,
amennyit csak tudtunk — ha szerencsénk volt, a vimos nem for-
ditott vissza. Hazafelé pedig lisztet vagy makarénit hoztunk. Ott
az kellett, itt ez. J6l ment az tizlet. A cigit még a munkaba allas
el6tt el tudtuk adni, allandé vevéink voltak, tudtak, hogy melyik
gazdanal napszamoskodunk, adtak a rendelést, mi hoztuk az arut.
Nem voltunk telhetetlenek. Persze volt, aki fizetett a vimosoknak,
és csomagtartdszamra hordta 4t a tiltott arut — mi legfeljebb tiz
kartonnal vittiink, néha husszal. A befoly6 6sszeghez jott a napi tiz
6ra munka bére, otthon pedig az eladott makarénibdl vagy liszt-
bdl szintén csurrant-cseppent. Anyank akkor mar betegeskedett,
egyre gyakrabban kellett a patikdban hagyni a keresetiink. A n6-
véremmel ketten is alig gy6ztiik. O élelmesebb volt, mint én, ha
pasija akadt, az rogton meglatszott az ékszerein, a ruhdin, de leg-
inkabb a viselkedésén. Olyankor dolgozni sem nagyon volt kedve.

Egyik alkalommal valami vezet6 poziciéban 1évé, nds férfit
szedett Ossze egy barban. Nekem nem tetszett, 6reg volt meg
kovér is, de nem szo6ltam bele — mar lattam, hogy Zsuzsi Gj kosz-
tiumre ,gydjt’, amit majd jol nem hasznal ki, és végiil nekem adja,
mondvan, hogy megunta. A fickd vacsorazni vitte, s engem is
elcipeltek, pedig tiz 6ra uborkazas utan kicsit sem vagytam tar-
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sasagra, inkabb aludtam volna. A vacsora alatt nem rejtegettem
a véleményemet, de sem Zsuzsi, sem az Uj lovag nem sért6dott
meg, a bajsza aldl csak annyit motyogott:

— Te, ez mindig ilyen karo6t nyelt? Kéne neki egy dako!

Ezen aztdn jot vihorasztak, én meg nem széltam egy szdt sem,
csak a lehet6 legmegvet6bben néztem végig rajtuk.

Egyik reggel a névérem nagyon lehangolt volt. Faggattam, de
nem szolt egy sz6t sem. Ebéd utan végiil kibuggyant beléle, hogy
ez az Uj pasi mds. Ez nem vesz neki semmit. Bar a szamldkat b6-
szen fizeti, de sem ékszer, sem ruha, még egy nyamvadt dtezrest
sem dug a mellei kozé.

— Mi vagy te, ribanc? Miért dugna pénzt a melleidhez, nem
szégyellsz ilyet mondani? — tamadtam le.

— Téged sem ujjal csindltak! — vagott vissza, majd bedllt az
uborkasorba, és estig hozzam sem szélt. Kés6bb meg ugy tett,
mintha semmi nem toértént volna.

Masnap reggel, furcsa mddon, a hatar tiloldalan egy auté vart
minket. A névérem berantott a hatsé iilésre, és csondre intett,
mondvan, hogy mindent megtudok idejében. Valami puccos
étteremnél allt meg az autd, Zsuzsi lovagja ott vart minket egy
masik, még idésebb, még kovérebb kopasz pasival. Azt hittem,
Ossze akar hozni engem azzal a rutsaggal, de nem errdl volt sz6.
A két férfi iizletet ajanlott. Azt mondtdk, hogy segiteni akarnak
rajtunk, tudjak, hogy fiatal lany létiinkre mennyit dolgozunk, és
hogy jobb életiink lehet. Azt hittem, hogy munkat ajanlanak, de
messze nem errdl volt sz6.

— Lanyok kellenek — mondta egykedviien a Rezsé nevii ide-
gen. Zsuzsi nyeritett egyet, majd elkomolyodott, mikor rajott,
hogy ez nem vicc. En sarkon fordultam és elindultam a £t felé,
gondoltam, majd valaki folvesz, és hazavisz. Dolgozni késve mar
nem mehetek, ugrott a napszam.

— Otvenezer! — kidltott utinam Rezsé.

— Micsoda? — kérdeztem.

— Csajonként egy 6tvenes. Nem j6? Nektek semmit nem kell
csindlni azon kiviil, hogy leszallitjatok az arut, mint eddig a cigit.
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[gy mondta: az 4rut.

— Te ididta! Emberekrdl beszélsz! Gondolkozol? — fakadtam
ki, bar végig sem gondoltam, hogy mennyi id6 alatt keresek meg
Otvenezret. Zsuzsi félrehivott. Addig beszélt, mig végiil mar a
markomban éreztem a hatalmas 0sszeget. Arra gondoltam, hogy
akar moségépet is vehetnék vagy porszivot, és akkor nem kelle-
ne kézzel mosnom a munkasruhakat meg soprogetnem a lakast.
Beadtam a derekam. Nem tudtam, hogy fogunk hozzalatni a la-
nyok felkutatasdhoz, de a névéremnek erre is kész terve volt.

Azon a héten nem dolgoztunk. Nem vittiink cigit, és nem
hoztunk sem makaronit, sem lisztet. Végig sem gondoltuk, hogy
késébb majd vissza kell térniink ezekhez a dolgokhoz, hiszen a
kemény otvenezrek is elkopnak majd. Délutan Zsuzsival kimen-
tliink arra a kornyékre, ahol a nagylelki lanyok viddman arultak
olcsé bajaikat. Senkit nem ismertiink, a nagyszaju névérkém is
megszeppent kicsit. A téren vordsre festett, kopott padok arval-
kodtak, éjjelente fekhelyiil szolgdlva néhany keser( lelkd része-
gesnek. Ottfelejtett 6cska kabatok, fél par cip6 és molyragta pléd
tanaskodott az éjjeli padlakékrdl. Ezen a kornyéken normalis
ember csak akkor jar, ha elkeriilhetetlen. A kukdk kortl fecsken-
dék, haszndlt 6vszerek jelezték, hogy ez az it nem az emelkedett
hangulata kornyékre vezet. Sétalgattunk, nézegettiik a lanyokat,
mig az egyik odajott hozzank, és megkérdezte, hogy mit akarunk
ott. Azt hitték, hogy az 6si mesterség palantdi vagyunk, és sze-
retett volna minket a szarnyai ald venni. Nagyon meglep6dott,
mikor elmondtuk neki, hogy mi munkat ajanlunk, nem pedig
keresiink. Végigmért minket, majd a kovetkezé nap délutanjara
talalkozot ajanlott. Azt mondta, hogy sz4l a tobbi lanynak, csak
bizzuk ra.

Igy is lett. Ocska lakds volt a talalkahely. A szoba-konyhat ha-
marosan megtoltotték a lanyok. Husztol 6tvenévesig, a szendé-
tol a kihasznaltig mindenféle volt kozottik. Méregettek minket,
de nem szoéltak hozzank. A névérem a sajat ruhdjat adta aznap
ram, frizurat készitett nekem és kicsit kisminkelt, hogy ne néz-
zek ki olyan bamban, ahogy 6 mondta. Tény, hogy sosem voltam
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tal ndies, de tiszta ruhdban és rendezetten jartam. Mindeneset-
re senki nem hitte volna el r6lam, hogy mire véllalkoztam. A
cigicsempészet sem volt tul becsiiletes dolog, de azt ellensulyoz-
tam az uborkaszedéssel vagy a kapdlassal, de ezt a ribis dolgot
nem tudtam, hogyan fogom rendezni magammal.

Megérkezett az 6sszekotd, olyan vezérféle volt a lanyok kozott.
Atlagosnak tlint elsé latasra, harmincas, enyhén sminkelt, szoli-
dan 6lt6zott né volt. Bar amikor kicsit kozelebbrél megnéztem,
meglepédtem, hogy milyen piszkos a laba az agyonhasznalt szan-
dalban. Némelyikiik vakarta a fejét, tetves volt. Az egyik lany pe-
dig rithes — 6t rogton elkiildtiik. Megkezd4dott a valogatas. En, a
bamba és Zsuzsi, a talpraesett, biralobizottsagként iiltiink a ka-
napén. Arra gondoltam, hogy hanyan hempereghettek mar rajta,
s még szerencse, hogy nadragban vagyok, és nem érintkezik a
szutykos karpittal a bérom. Felsorakoztak, pézoltak, tanclépé-
sekkel mutattak bajaikat. Az egyik sepriinyéllel a kezében jott be
a konyhabdl, majd mindenféle erotikusnak vélt mozdulatot tett.

Tiz lany maradt a nagyjabdl harmincbdl. Ezeket talaltuk,
vagyis inkabb Zsuzsi taldlta alkalmasnak. Telefondlgatott, agy
tett, mintha igazi tizletasszony volna. Hullafaradtan értiink haza,
farasztobb volt ez tizenkét 6ra kapalasndl. Ejjel csak forgolédtam
— Zsuzsi meg aludt, mint a bunda. Azon gondolkodtam, hogy
kik lehetnek ezek a lanyok, miért vallaltak ilyen életet, no meg
azon, hogy vajon hova vissziik 6ket, és ott mi var rajuk. Hajnal
lett, mire elszenderiiltem. Zsuzsi sipakolva ébresztett, kipihent
volt, és szinte repesett az 6romt6l. Anyank furcsallotta is, hogy
mar a reggeli kavéja elfogyasztasa el6tt mosolyog és szokatlanul
kedves. Ujra kifestett, és puccos ruhdba bujtatott. Dél koriil a la-
kasba mentiink. A tiz ,,nyertes” lany mar vart rank, mindegyikiik
lenge munkaruhédban. Megallas nélkiil beszéltek, tervezték a jo-
véjiiket, Almodoztak a maguk mdédjan, hogy majd valami gazdag
ur beléjiik szeret, és nem kell tobbet az Gtszélen arulniuk a sze-
relmet.

— Lanyok! Fiirdeni kell! Mind6toknek! — parancsolt rajuk né-
vérem.
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— J6, de hol? Itt nincs viz, ez nem fiirocskélésre valéd lakas —
jott a valasz.

— Most hol a fenében mosdatjuk meg 6ket? — Zsuzsi télem
varta a megoldast.

A kozelben ismertem egy egyediil él6, idés nénit, atsiettem
hozza, mondtam neki, hogy néhany o6rara kibérelném a fiird6-
szobdjat, csak azt kérem, hogy ne j6jjon ki, mig ott vagyunk, és
ne kérdezzen. A néni fogott egy bilit, a szobajaba vitte, bekap-
csolta a tévét, folhangositotta, és csak annyit kérdezett, hogy jé
lesz-e igy. Pénzt adtam neki, és bdlintottam. A csaptelep rozsdas
volt, a csempe penészes, de nem érdekelt, csak a cél. A tiz holgyi-
ke bevonult fiirdeni, ketten zuhanyoztattuk, mostuk éket. A kosz
és a festék eltinése némelyikiiket egészen helyrehozta, latvanyo-
san kifehéredtek az olcsé szappan nyomaén. A ldbaikat nem volt
elég megmosni: lavérba forré vizet engedtiink, abba moséport
tettiink, ebben kellett aztatniuk. Hallgattak rank, hozza voltak
szoktatva a parancsolgatdshoz. Mar én is kezdtem belemeleged-
ni a dologba. Nem is gondoltam arra, hogy mivel foglalkozunk.
Mint kideriilt, a legtobbjiiknek még egy mosdoétalja sincs, akkor
fiirdenek, amikor egy nagylelk(ibb kuncsaft lakasra viszi 6ket,
mert éppen nem az auté hatsé tilésén kivanja rendezni esedékes
kielégiilését.

Fiirdés utan Zsuzsi régi cuccaiba 6ltoztettiik 6ket: szinte mind
azonos méretliek, alacsonyak, vékonyak voltak. Visszamentiink
a lakasra, kifestettiik a kormiiket, probaltunk kihozni valami néi-
ességet beldlik, ami javarészt sikertilt is. Az este ott ért minket,
a tiz lannyal szinte dsszebaratkozva. Az egyikre, Bedra jol emlék-
szem. O anya volt. Gyermekeit rég elvette tSle a hatésag. Nem is
akarta visszaszerezni a lurkékat, mondvén: jobb nekik igy. O volt
a legcsendesebb, legzarkozottabb az dsszes lany koziil.

Ejjel a hatarhoz mentiink. Sietni kellett. A vimosok le voltak
fizetve. A lanyokndl nem voltak iratok, sem utlevél, sem mas.
A hatar masik oldaldig szinte futottunk. Sem jobbra, sem bal-
ra nem néztiink, ahogy Rezsé kérte. Mindenki megvolt, sikere-
sen teljesitettiik a feladatot. Az atadas gyorsan ment egy utszéli
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kocsmaéban, az anyagiakat Zsuzsi rendezte, én be sem mentem.
Csondesen ballagtunk vissza a hatarhoz, otthon agyba déltem.
Nem gondoltam mdar semmire, a pénz sem érdekelt, sem a mo-
s0gép, sem a porszivo, csak aludni akartam, napokig aludni.

De reggel Zsuzsi orditozasara ébredtem.

— Atrazott! Ez a szemét atvert!— kiabalta.

Azt sem tudtam, hol vagyok, nem értettem semmit.

— Ez a féreg nem 6tszazezret adott, csak harmat! Megkeseriili!
Mit képzel, hogy gondolja? Rezsé miive biztosan, Arpi nem ten-
ne ilyet!

Nekem csak akkor jutott el az agyamig, hogy a legtjabb lovag
neve Arpi — igysem tudtam mar szdmon tartani 6ket. Hat atvert
minket Rezsé vagy Arpi, fene tudja, hogy melyik volt. Meg sem
fordult a fejemben, hogy ez a mindenben okos névérem nem
szamolja meg a pénzt. Mondtam neki, hogy vigasztalasul legyen
az 0vé kétszazezer, nekem elég egy szazas, csak porszivot meg
tarcsds mosogépet akarok, semmi mast. Beleegyezett. Tobbé
nem beszéltiink a kalandrol.

Két év mulva hazunk el6tt draga auté allt meg. Csinos, jol 6l-
tozott fiatal né szallt ki a volan mogiil. Azt hittem, nem hozzank
jott, dm a nevemen szdlitott, és Zsuzsi feldl is érdeklédott, beki-
abdlva a keritésen. Kimentem hozz4a — s leesett az dllam. Bea volt,
a ribanc, akinek a gyermekei allami gondozasban voltak. Tatott
szdjjal figyeltem, nem hittem a szememnek. Mondta, hogy gaz-
dag férfi vette feleségiil, kiilfoldon élnek, utazgatnak, most a gye-
rekeit akarja visszakapni. Sz6t sem ejtett a multrdl. Szerettem
volna, ha marad, kavéra invitdltam, de nem fogadta el. Mond-
tam, hogy maradhat éjszakara is, ha akar. De 6 csak a zsebembe
csusztatott egy boritékot, beiilt az autéba, és mindossze annyit
mondott, hogy nem marad olyan helyen, ahol rendes fiird6szoba
sincs.

A boritékban kétszazezer lapult.
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Sohar Pal

Drapp napokba oltozott ido

a nappalok folyopartjan dallok

errél az oldalrol

nem ldatom a jovot

de ugy tiinik

a jové jol lat engem

jatszik velem

e szakadlt oltozetii ormotlan babuval
magdhoz rdant mint drapp egyenruhds
meg akar verni

végiil mégsem teszi

nem dob a nappalok folydjaba
mely most csorgedezd kanyargo ér
és ha majd elapad azt mondja
fekiidj semmit sem érsz

a jovo ott

mint a mesében

futtdaban szotlanul visszanéz

nem volt még elég
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A fal elindul

miel6tt a fal elindul
az ablak osszerezzen
hallgat a keret
sohajt a szoba egyet
vagy valaki az utcdn
velem szemben

a fal meg sem rezzen
ott dall

ahovd épitették

ott a helye

amikor a fal meginog

az ablak koccan egyet

az tiveglapon kisiklik a fény
a tégldak osszenéznek

amikor a fal megmoccan
feljajdulnak a tégldak

a cement ereje foszladozni kezd
félrenéz a szemkozti haz

nem az 6 dolga

amikor a fal elindul

eltiporja az djult ablakkeretet

elveszitik az ajtok renddri tisztiiket
egymads ellen fordulnak a téglak

a hasadékok 1ij hazirendet parancsolnak
de csak addig mig mozog minden

ha a fal a foldon elteriil
a hdazibulinak vége
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Lenni, osszel

Osz jon, mintha az utolsé,
és hiv a hegy, és hiv a volgy,
pedig csak egy hullo levél
vagyok, nem egy oridstolgy.

Szent meztelen jdar a lelkem
a levetkoézott tolgyek kozott,
keresi a menedékem,

hol a szél tajakat sopor.

Kiteritem irtézatom

a lombok alatt; hulljon rdja
a haldokolo rét levelek
halk szavu szimfonidja.

Tudom, fdjo utamnak majd

varatlanul ott lesz vége;

nem voltam én mindig iizott,
szép szavaknak szenvedélye.

Meglehet, mdr nem is vagyok.
Ha mégis, maréknyi voltam.
Miért félnem, hogy én leszek, ki
tolgyek alatt fekszik, holtan?
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Pongracz P. Maria

Egi orgonak

Az Oszirézsak fodroztak koriilotte. Barsonyos, fehér szirmaik
kinyiltak, alighogy megérintette a viragokat. Vagytak a simoga-
tasra, ami benne rejlett, de sohasem jott a felszinre, mintha arra
itélték volna, hogy bujkaljon a testében. Valami titkos félelmet
érzett, amikor megfogta a csokrot. Attdl tartott, hogy lepereg-
nek a levelek, megsériilnek a kelyhek, s élettelen, fehér sz6nyeggé
valtoznak.

Védeni kell ezeket, ha nem akarja megsebezni. Mint atlatszo,
torékeny tiveggombok csilingeltek, hogy eltizzék kétségeit. Az-
tan csillagformat oltottek. Keringtek koriilotte. Bevilagitottak
a szobat. Fényes égboltot varazsoltak a mennyezetre. Magaba
szivta a ragyogast. Nem kapkodott mohon, ugy vette be, mint
az orvossagot. Lassan, 6vatosan kanalazta a légb6l. Mamorosan
itta a fényt, a fehérséget, mely magaval gorgette, mint a hélabdat.
Ennyi tisztasagot még nem latott soha. Talan egy mas vilagba
érkezett. Atlépett a biivos koron. Kodlepel boritotta be a testét,
lagyan ringatézott rajta. Arravart, hogy megnyiljon az ég, 6 meg
ativeljen az id6tlen idébe.

Emlékek raja szallt feléje. Latta édesanyjat, amint buizavirago-
kat varr a selymesen lebegd fiiggonyokre. A remény der(jét vitte
a halészobdba. Veliikk almodott, veliik ébredt. Dertis, napfényes
volt a mosolya is. Es a szeme hihetetleniil kéken badmult a mesz-
szeségbe. Ebben a végtelen vildgban hancurozott volna napestig.
Meégsem tette, inkabb arra vart, hogy megkergesse valaki. Aztan
peregjen labujjhegyre emelkedve, forogjon a varazslatban. Ki-
bontsa szarnyait, hogy magahoz 6lelje a kdbulat szépségét.

A nagymama 6don szobdjat héfehér 6szirézsak diszitették. Ha
bement hozza, ugy érezte, hogy megszelidiil a lelke. Az Oregség
nyugalmat és beteljesiilését latta. Mi lenne, ha 6sz hajjal sziilet-
nénk, ha mar gyermekkorunkban tudnank, hogy mi var rank,
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és nem almodoznénk, nem talalgatnank a jovét. Urai lennénk a
sorsunknak.

Nem igy tortént. Az élet kovette a maga rendjét. O meg sodré-
dott az id6ben. Néha kiemelkedett az arbdl, maskor aldsiillyedt.
Ilyenkor rohamoztdk meg a kétségek. Talan elveszik az ember,
csak a gyokerei nyulnak, kapaszkodnak segélykéréen az {irben.
Ez az utols6 mozdulat, ami még tiltakozik az elmulas ellen. Az
ujjai meggorbiilnek, vergédnek, hogy kiegyenesedjenek. Kar-
valykormokké valtoznak. Megsebeznek mindent, amihez hozza-
ér. Nem akar bantani senkit, csak megvédeni 6nmagat egy latha-
tatlan ellenségt6l. Ami kodbe bujt, és ott kering koriilotte. Nincs
formadja, elveszett a semmiben. Magara maradt bomld, oszlado-
z6 emlékei kozott. Magukkal hurcoljak, parancsolnak neki. Nem
torédnek vagyaival, igy tesznek, mintha sohasem léteztek volna.

Menekiilnie kell innen. Valahova. Taldn egy rétre. Mezei vira-
gokat szedni. Beszivni a fold illatat. Feltolteni testét energiaval.
Még nem kés6é semmi. Odakint vér red az igazi feltdmadas. Ru-
haja lengedezni fog a fliszalak kozott. Léptei alig érintik a pa-
zsitot. Haja kibomlik. Téncol. Fények hullnak a véllara. Méhek
duruzsolnak koriilotte. Nem fél télik, inkabb jatszadozik ve-
liikk. Ugy tesz, mintha megfognd 6ket, pedig szandékaban sincs.
Hagyja, hogy szabadon repdessenek, viragkelyhekben keressék a
nektart. Az élet nedvét szivjdk magukba, aztan kébultan kerin-
genek tovabb.

Testét huzza a fold. Leheveredik, agy érzi, hogy 6 is viragga val-
tozik. Bamulja az eget, s az ragyogd kéken néz ra. Ringatja, simo-
gatja, majd évatosan magahoz oleli. Kibujik beldle, lassan noveke-
dik a simogatas éhsége. Megérint mindent, ami a kozelében van,
amit elérhet zsibbadt kezével. Kibomlik beldle a vagy, s 6 hagyja,
hogy ellepje testét a mar szabadon hullamzé érzés.

Az emlékek lassan tavolodnak. Felhébe burkolézva keringenek
az égen. Olyan messzire repiilnek, hogy talan mar nem is tudja
visszahozni 6ket. A magasbol integetnek feléje. Hivjak, kérlelik,
hogy kévesse atjukat. Elje 4t 4jbol gyermekkorat. Sziilessen Gjra.
Jarja be élete utjat, amit mar ismer. Most nyitott szivvel baran-
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golhat. EI6bb azonban felszinre kell hoznia az elrejtett titkokat,
melyek Ggy vergédnek benne, mintha béklyéba zartik volna.
Vagy talan megdermedtek a fogsdgban. Rozsdasodni kezdtek.

Kezét imara kulcsolja. Be akar vallani mindent. A gydntaté-
szék leereszkedik az égbdl. Arra biztatja, hogy leszamoljon bu-
neivel. Tisztuljon meg, miel6tt elmeriilne a feneketlen idében.
Vétkei ott csiingenek rajta. Himbal6zva mutogatjdk magukat.
Karorvendden vigyorognak. Nehéz terhet visel magan. Hazzak
magukkal. Roppan a vélla, meggorbiil a teste. Lassan elveszti
emberformdjat. Olyan, mint az arnyék. A szeme fénye sem vi-
lagit, mintha kihunytak volna a csillagok, s 6 vakon tapogatézik
a semmiben. Blinbanatra késziil, de nincs kihez széljon. A szék
csak tatog. Ehesen hivogatja, hogy kozeledjen hozza. Egy érintés
elég, hogy kibomoljon beléle a titok. Nem kell tartania semmit6l
és senkitdl. Nincs tant a kozelben.

Onmagaval néz farkasszemet. Olyan mélyre tekint, hogy be-
leszédiil. Nem tud, és nem is akar parancsolni vagyainak. Meg
akarja Orizni 6ket. Ha mar nem fog dhitozni valamire, kiszarad
a lelke. Magara hagyjak az almai is. Egyediil marad a pusztasag-
ban. Aztan elfonnyad, mint a kerti viragok, amelyek még ott fod-
roznak koriilotte.

Az 8szirézsék nevetnek. Szirmaik lebegnek. Eletmagot szor-
nak a szényegre. Sejtelmesen suttognak. Hozzd szdlnak, 6t
akarjak felmenteni. A vétkek mintha megszelidiilnének, a titkok
mutogatjak magukat. Kérkednek btineikkel. Mar nem is tinnek
megbocsathatatlanoknak. A tizparancsolat 0Osszezsugorodik.
Nem 6lt, nem lopott. Csak elrejtette vagyait. Most felszinre tor-
nek. A vulkanbdl kifolyik a lava. Perzsel, fiistolog. Bugyborékol-
va sziszeg. Felfal mindent, amit megérint.

A lelke menekill. Kétségbeesetten kapkod a viragszirmok utan.
Magdra szérja, mintha be akarna bujni a viragcsokorba. Veliik
akar tovabb utazni. Teste lassan kiviragzik. Megfiatalodik, meg-
szépil. Mar csak a nyugalom hianyzik. Meg akar pihenni emlé-
keiben. Magédhoz akar szoritani mindent, ami egykor oly kedves
volt neki. Rostdba szoérja emlékeit, mégsem tudja kivalasztani a
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legszebbeket. Pedig kérlelik, magukkal akarjak vinni. Megfogjak
a kezét, atolelik, aztan szoritjak, fojtogatjak, hogy kihtizzak beldle
mindazt, amit mar egyszer atélt.

Vergddik, mint akit élete végéig bezartak a multba. Ki kell tor-
nie innen. Hajszolja a testét. Kergeti a vagyait. A viragok mar
szeliden bamuljak kiiszkodését. Nem segitenek neki, hagyjak,
hogy maga bontsa ki a kodlepel homalyat. Lassa 6nmagat, ne
bujkaljon tovabb, jojjon a felszinre, emelkedjen ki az iszapbdl.
Aztan razza le magarodl a froccsend, ragadds sarcseppeket.

Mar latja fényes alakjat. A hajfiirtok selymesen lomboznak
a vallan. Rugyek fakadnak a testén. A lelke megszelidiil. Kezes
barannya valtozik. Enged a csdbitasnak. Legszivesebben tancra
perdiilne, de a ldba nem lendiil a magasba, mintha a f6ldh6z c6-
vekelték volna.

A viragok biztatjak. Most az ideje, hogy megmutassa, mire ké-
pes. Szeressen mindent, amihez hozzaér. Erezze, hogy megtelik
vagyakkal, ne rejtegesse tovabb simogatdsait. Adakozzon min-
denbdl, amit eddig félretett. Nem f3j ez a kitarulkozas, inkabb
megkonnyiti.

Elvonulnak elétte szerettei, szerelmei. Nem tud megszabadul-
ni téliik. Felszivott mindent a teste, vérével egyiitt kering. Benne
liikktet. Fenyegeti, hogy egyszer majd kitorik a lava és megperzsel
mindent koriilotte. Pernyékké valnak a virdgok szirmai. A kod-
lepel stirti, fekete masszava valtozik. Nem latja a fényes égboltot,
a szelid rétet. Csak emlékei keringenek, makacsul kiizdenek az
idével.

Még nem kés6é semmi. A percek lassan mulnak. Az idé bo-
torkdl. Mar nem szalad 6 sem, inkdbb bandukol. Néha megall,
pihendét vesz, hagyja, hogy ismét elmerengjen. Lebeg a mult és
a jelen kanyargés dtjain. Ugy érzi, lassan felszall a kéd. A felhdk
elisznak a végtelenben. Helyiiket betolti a fény. A virdgok inte-
getnek, mosolyt vardzsolnak az arcéra.

Illatok szallnak feléje. A gyermekkoraban fogyasztott ételek
zamatai. Mohén kapkod utdnuk. A tanyérok iiresek, de lassan
megtelnek. Az asztal varazslatosan megteriil. Az izek csabitéan
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kozelednek. El6szor a mély talban parolog a frissen f6tt étel. A
koményleves. Kégaluskak tisznak benne. Ha befalja 6ket, erds
lesz, mint a mesebeli hds. A nagymama meséjét hallja messzirdl.
Es néni kezd, érzi, hogy visszatér testébe az élet. Mohon falja a
galuskakat, mintha hosszt évekig koplalt volna. Kiiiriti a tanyért.
Most johet a méasodik fogas. Mar érzi az illatat. A tepsiben serceg
a szalonna. Egy kis labosban pedig a pitydkatokany. Az izek és
zamatok ott jatszadoznak a szdjaban. Feltoltik arammal a tes-
tét és lelkét. Hazaérkezik abba a régi hazba. Minden véltozatlan,
mintha sohase ment volna el innen.

Az 6szirdézsak szirmai megduzzadnak. No6ni kezdenek. Vira-
gos erd6 tolti be a szobat. Taplalkozni akarnak 6k is, talan érzik
a régen volt ételek varazslatat. Mosolyogva kozeledik hozzdjuk.
Etetni akarja, mint a gyermeket. J6sdgos nagymama lesz beldle.
Mir nem fél a simogatastél sem. Felemeli, karjaiba zarja, kedves,
régi dalt suttog nekik. Most mar johet az illatosan g6zolgé malé,
szilvaizzel megkenve. Ezt a tésztat talan csak 6k ismerik, mert
vele jartak be a multat. Minden falattal kozelebb keriilnek egy-
mashoz, olyannyira, hogy mar senki sem tudja elvalasztani.

A derts égbolt behatol a szobdba diadalmasan. Leereszkednek
az eziistos orgonasipok. Mennyei dalt zengnek.



Jeleuw

27

AHONAP ALKOTOJA

SANTHA ATTILA

Oreg zsid6 Camdenben

Migrdns voltam Londonban én is,
egy oregotthonban dolgoztam,
hol nem tulsdagosan, de megfizettek.

Mondandm, a napfelkelte titon ért,
és csillagok ragyogtak
szdlldasra vagy munkdba menet este,

de a szépség nem érdekelt akkor.
(Tudom, csiinya dolog egy koltétél,
meg is érdemlem, ha megkoveznek.)

Volt egy hely, Camden taldn,
ahol egyfontos pizzabdél
két busz kozt néha jol beettem,

és mennem kellett pdr szdz métert.
Az utcdn csak ketten voltunk,
nem tudom, este volt vagy reggel,
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én és egy pajeszes-kipds oregember.
En ballagtam, 6 csoszogott,
vallunkon a gondok terhe,

mikor egy csapat fekete suhanc
jelent meg a semmibdl.
Lekopték, megrugdostdk 6t,

én megkoviiltem, és csak néztem,
0 kiabalt, ne iissetek, fiaim,
mert tdmogatlak és szeretlek.

Egyetlen percig, de ordkig tartott,
szégyelltem magam, labaim remegtek,
majd tovdabbadlltak a suhancok.

Mintha mi sem tortént volna,
az oreg csendesen csoszogott,
arcomon pedig égett a pir.

Hazajottem, s mondtak nekem sokan,
az esetet meg ne irjam,
megérdemlem, ha megkoveznek.

Attila apa

Es nem maradt mds hdtra,
mint kimenni, ahogy az 6sok,
London- vagy Amerikdba.

Levitt a csaldd Brasséig,
a nagyobbik lanyok
a nagy kalandért irigyeltek,
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és felsoroltak, apa, hozz ezt, hozz azt,
a kicsike még csak gégicsélt.

Pdr honapra rd ldtogatoba jottem,
hoztam kétfontos csészéket,

Big Bent, londonos piros buszokat.
A kicsike futott felém

pettyes arccal és csodaszépen

(épp a himlével kiizdott a teste),
Attila apa, mit hoztdl,

tigyesen kimondta.

De nem apa, csak férfi voltam neki,

a munkatdrsat Laci apdnak szolitotta,
mert a lanydtol hallotta,

hogy 6 apa, 6 egy apa,

és az voltam én is.

Ghanai sofor Londonban

A sok-sok vendégmunkds koziil
én tudtam legjobban angolul,
ezért, ha intézni kellett valamit,
kiildtek, s mint egy ur, taxiztam.

Egyszer egy ghdnai taxisofor
kikérdezett tovirdl hegyire,
ki vagyok, miért, s honnan,

s kinek lennék fia-borja.

Mondtam, hogy Romdnia, és magyar,
s valami bonyolultat motyogtam,
apdmat s anydmat is megneveztem,
de nem ismerte 6ket.
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»Yeah, Transylvania’; bélintott,

0 pedig elmesélte, utdlja a kédot,
s mdr hét éve dekkol itt,

a csalddjanak kiildi a pénzt haza.

Es jo, hogy jottiink Kelet-Eurépadbdl,
azota nem a feketéket okoljdk
mindenért az angolok, hanem

a lengyel-romdn-magyarokat.

Nofene, erre sem gondoltam,

hogy levettem vallardl a billogot.
Nevetett, belecsapott a kezembe,

s elhajtott Londonban egy délutdn.

Ki viszi haza a taxisofort?

Hosszii utam volt, a belvdrosbol
vittem legkedvesebb dpoltam,
hogy egy mdsik oregotthonban
megldtogassa a feleségét.

Torok és mohameddn a sofor,
elézékeny, a taxisok gyongye;
nem mutatta, hogy zavarnd

a zsido6 kalap bardtom fején.

Beszélgettiink a soférrel haldlrol,

fel- vagy fel nem tamaddsrol,

s hogy hol tamadunk fel:

ott, ahol éltiink, vagy ahol almodtunk.
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Mondja, huszonot éve jott ki,

de ma is a trabzoni hegyeket ldtja,
hdza van ott, odajdrnak évente,
de mdr nem koltozne haza.

S lemondoan legyint, d, minek...
Hogy ott is idegen legyek?

Idegen fiatalokat nézzek, akiken

régi bardtok arcvondsai tiikrozédnek,

akik rég elmentek New Yorkba?
Megérkeztiink. Kilencvenot éves
bardtom izgatott, mint a gyermek,
feleségével 6k egyiitt tamadnak fel.

VEREBICS KATALIN festménye
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Egy mU akkor él,
ha valakié lesz

VARGA MELINDA beszélgetése SANTHA ATTILAval
a székely irodalomrdl, palyaja fontosabb allomasairdl, a
transzkozéprdl, a legendds kilencvenes évek kolozsvéri
irodalmadrdl, legtjabb nyelvészeti munkdjardl, a Bithnagy
székely szotarrol.

— Kezdjiik interjunkat egy kis idéutazdssal, hogy az olvasonak,
foként a fiatalabb, kilencven utdni nemzedéknek rdldtdsa legyen
a pdlydd korai, meghatdrozo dllomdsaira. Elsé verseid 1985-ben
jelentek meg az Utunkban. A korai indulds azt sugallja, te mdr
a kézdivdsdrhelyi iskolapadban koltének késziiltél, és bizonydra
orzol kisiskolds korodbdl is verseket. Mi volt az elsé meghatdrozo
élményed, ami eldiontotte, kolto leszel, irodalmi tanulmdnyokra
adod a fejed?

— Akarmennyire gondolkodom, nem tudok visszaemlékezni
arra, mikortol érzem magam koltének. Az biztos, soha semmi
mas nem akartam lenni, s6t amidta az eszemet tudom, mindig
annak tartottam magamat. Hat-hetedikes koromig nem irtam,
de ennek ellenére tudtam, hogy én kolté vagyok, csak még nin-
csenek muveim.

— Az Utunk szerkesztdsége, az elsé publikdcio élménye hogy él
benned? Voltak-e székely szavak az elsé versekben?

— Mar nem emlékszem pontosan, az Utunkban vagy az Ifju-
munkasban kozoltem el6szor, arra viszont igen, mennyire felha-
borodtam, mikor a legendas K. Jakab Antal egy kisebb, inkabb
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stilisztikai javitast hajtott végre a versemben. Csak sokkal késébb
jottem rd, hogy igaza volt. Akkoriban még nem hasznaltam szé-
kely szavakat az irasaimban, a székely voltomra valé raébredés
csak kés6bb, 1990 utan tortént meg, amikor mindegyre azt érez-
tem Kolozsvaron, az egyetemen, hogy mi székelyek (én székely)
masak vagyunk, mint a nem-székelyek: tobbek kozt mas szava-
kat is hasznalunk.

A transzkozép és a legendas kilencvenes évek

— A transzkozép megnevezés Bréda Ferenchez és hozzdd ko-
todik, 1991-ben alkottdatok meg. Hogyan keriiltél kapcsolatba
Bréddval, hogy emlékszel vissza erre a periddusra?

— En mér Kolozsvéron voltam, mikor visszakoltozott Parizs-
bél Bréda is. Tal nagy korkiilonbség nem volt koztiink, igy egy
id6é utan azt lattuk, a tarsasagunkhoz csapddott 6 is. Eljart az
irodalmi koriinkre, melyet akkor Troppauer Himér Irodal-
mi Kor és G6zhajozasi Részvénytarsasagnak hivtak, s amelyen
nagyban csiszoltuk az irodalomfelfogasunkat. Egy kicsit konzer-
vativnak tartottuk, merthogy belekotott a kor nevébe, s javasol-
ta, hogy nevezziik el Bretter Gyorgyrdl. El is magyarazta, hogy a
Troppauer Hiimér-es név csak egy mumu, azzal nem lehet rob-
bantani, legyen valami komoly neviink, mert akkor komolyan
is vesznek. Jo, téliink legyen. Amikor ugy éreztiik, hogy eléggé
kiforrott az irodalomrol valé felfogasunk, Bréda javasolta, hogy
adjunk annak nevet, mert ami nevet kap, az mar van. Mivel akkor
mar olvastam volt Michael Ende A végtelen torténetét, nagyban
bélogattam, hogy ez igy van. Beiiltiink hat a Béke téri kavézdba,
s addig agyaltunk, amig meg nem alkottuk a transzkozép szot.
Ez — a kozhiedelemmel ellentétben — nem Transzilvaniara, azaz
Erdélyre utal, hanem a transzcendensre. Magunkat a transz-
cendens kozépen pozicionaltuk, mivel nem akartunk djitani (az
vjitas célként meghatdrozva egy marhasag — igy tartom ma is),
viszont fel akartuk mutatni azt a tradiciot, amelyhez kotédiink,
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s amely véleményiink szerint mindig is az irodalom fésodrit je-
lentette (még ha az éppen aktudlis kinonok nem is vettek réla
tudomast).

— Reinhold Alfréd koltészete, Rejtd Jend miivei és Richard Rorty
amerikai filozofus munkdssdaga hogyan épiilt be a transzkiozép ki-
gondoldsdba, az dltalad megfogalmazott kidltvanyba?

— Ugy, hogy mindannyian szervesen dsszetartoznak, legaldbb-
is szerintem. Reinhold azt mondja, nem az irodalom a fontos,
hanem az, hogy legf6bb miviink maga az életiink legyen. Rejt6
annyira mélyen populdris, hogy kizardlag a masik, elhallgatott,
elnyomott irodalmi tradici6 alapjan értékelhetd, raadasul tiszta-
ban van azzal, hogy az irodalom csak segédeszkoz ahhoz, hogy
jol éljiink. Rorty pedig a kozelmult filozéfusai koziil a legmar-
kansabban fogalmazza meg, hogy egyarant sziikség van auton6-
midra, arra, hogy minden ember felfedezze és kifejezze egyéni
sajatossagait — de azt is elmondja, csak akkor tud értelmes életet
élni, ha masokkal van kapcsolatban, azokkal szolidaris. S ha ma-
sokkal egyiitt vagyok teljes, akkor ott van benniink valami k6zos
tudas, ami attér mindenen, ez a hagyomany.

— Azt kevesen tudjak, hogy Orbdn Janos Dénest te ,fedezted
fel’; azt olvastam egy kordbbi interjiiban, hogy irté flegma alak
volt, és jobban érdekelte az udvarlds, a nék, mint az irodalom, de
aztdn radobbent, hogy a holgyek jobban szeretik a koltéket, mint
a halandokat. Milyenek voltak a korai OJD-versek, van-e olyan
sor, strdfa, koltemény, amelyet 6rzol ebbdl a periodusbil, de az
irodalomtorténet szamdra ismeretlen?

— O mir teljes fegyverzetben jelent meg, semmi egyebet nem
kellett tennem, mint teret engedni az irasainak. Az Gsszes verse,
amit lattam, nyomdaképes volt, és idével meg is jelent. Példaul a
legelsé versei kozt — amennyire emlékszem — ott volt a hires Egy
ballada redukcidja: ,A mosigép a lepeddt / ldgyan ziigva csak
mossa, mossa. / Agnes nem meri kikapcsolni. / All mellette, nézi
zokogva! Igaz, vannak mds, nem a nyilvanossagnak szant irasai
nalam — ezeket majd banyassza el6 a hagyatékombdl a kései iro-
dalomtorténész.
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— Az Echinox cimii, egykor haromnyelvii egyetemi kulturdlis
folyéirat szerkesztdje voltdl, ma a lap otvenéves, akkor alakult,
amikor te sziilettél. Milyen jelentdsége volt a Kolozsvdron kibon-
takozo fiatal irodalom szamdra a lapnak, hdt a Bretter Kornek,
amelynek elnoke voltdl?

— A Bretter Kérnek mindig az alelndke voltam, elnok nem
akartam lenni soha. Ez, valamint az Echinox voltak azok a f6-
rumok, ahol mi, akkori fiatalok egymasra figyeltiink, egymassal
vitatkoztunk, s észrevétleniil egymashoz csiszolodtunk.

— 1993-ban jelent meg a Nagy Transzkozép-Szdm a legendds
kidltvannyal és a csoportosulds alapito tagjainak irdsaival. Koto-
dik-e ehhez jellegzetes irodalmi performansz, lapbemutato?

— Lapbemutatéra nem emlékszem, arra viszont igen, hogy ek-
kortdjt esett meg a hires irodalmi estiink OJD-vel kézosen, ami-
kor a Babszinhazban gazsprével fdjtuk be a kozonséget (miutan
mindenféle valogatott gamatysagot elmiveltiink). Sokan szitko-
zbdtak a nézok kozil, felhaborodva mesélték masoknak az esetet
— a fontos az volt, hogy hirtelen ismertek lettiink a kolozsvari
egyetemi szubkultaraban.

— 1994-ben alakul meg az Eldretolt Helydrség folydirat, amely
szintén kotédik hozzdd, iddvel konyvkiadova, Szépirodalmi Pd-
hollyd nétte ki magdt, ma madr irodalomtérténet. A legendds in-
duldsra vagyok kivancsi. Kiket kozoltetek, milyen volt a szerkesz-
tési munkafolyamat, az elsé lapszam?

— A szerkesztés ugy tortént, hogy egy lakasban 6sszegydltiink,
megvitattuk, mit szeretnénk latni a lapban, aztdn beszereztiik
az irasokat (vagy azok mar megvoltak), s kezd6dott a cincalas.
Hogy j6, hogy nem jo, hogy érdekes vagy érdektelen az iras. Fo-
gyott a bor ilyenkor, jokat nevettiink. A kezdeti szerkesztégarda
igy nézett ki: f6szerkeszté Orban Janos Dénes, felel6s szerkesztd
én, fdmunkatarsak Bréda Ferenc, Fekete Vince és Kelemen Hu-
nor (igen, a mostani RMDSZ-vezetd), szerkeszt6k Laszlo Noé-
mi, Pall Zita, Szilagyi P. Csaba, grafikai szerkeszt6 Sz6cs Andrea.
Hogy e névsort megirjam, eldvettem az egyik 1995-6s lapsza-
mot, ebben taldltam egy plakatot, amit bemasolok ide, példaz-
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van az akkori hangulatot: (1995? 1996?) ,,okt. 30-dn, szerda este
8 6rakor irodalmi (?) est a Heltai Kdvéhazban! NAGY KALAND.
Felolvasnak: ODORICS FERENC (Nagy LdszIét interpretdlja
kiillonos kegyetlenséggel), SANTHA ATTILA (nagy minimalista
versek), SZILASI LASZLO (nagy erdélyi napls). A KOZONSEG
MA LINCS!”

— A mostani Eléretolt Helyorség lapcsalad — ahol az erdélyi ki-
adds felelds szerkesztdje vagy — hasonlo célkitiizéseket fogalmaz
meg, mint egykori lapelddje és a transzkozép: olvasékhoz eljuttatni
a kortdrs irodalmat, a kdzosségre, a hiis-vér olvasdra odafigyelni.
Mintha tjra iddészerii lenne mindaz, amit a kilencvenes évek ko-
zepén megfogalmaztatok, az irodalom elfelejtett volna humoros,
izgalmas, olvasébardt lenni... Te ezt hogy ldtod, mi az oka?

— Azért elég sokat valtozott az irodalom az 1990-es évek 6ta,
példaul nem szentségtorés, ha egy irds nem akarja a vildigot meg-
valtani, és a 1ét mélységes milyenségébe sem akar belehatolni.
»Az” irodalom olyan, amilyen — nem kell senkit sem hibaztat-
ni azért, ahogyan ir. Meggy6z6désem, hogy ma, 2018-ban jobb
a helyzet, mint 1994-95-ben, ,az” irodalom olvasmanyosabb,
kozonségbaratabb. Csak kozben az olvaséi szokasok valtoztak,
egyre nehezebb a fiatalokat konyvolvasasra csabitani, mivel
megjelent a mindent letarolé internet, az emberek rosszabb én-
jét el6hozo6 Facebook. Ezekre a kihivasokra kell valaszt talalni, s
valahogy agy irni, ahogyan azt Molnar Vilmos annak idején el6-
irta: hogy az olvasé djuljon el a miitél, érezze Ggy, hogy azt mar
nem lehet kibirni, s a gyonyortdl kiildje el pénzét az olvasonak.

Aki egy jo verset elolvas,
az 6hatatlanul jobb ember lesz

— A Mor dalok cimii debiitkéteted a Mentor Kiado jelentet-
te meg 1995-ben, és ugyanebben az évben jott ki a nyomddabdl a
Miinchhausen baré csodalatos versei cimii koteted is az Erdélyi
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Hiradé Kiado — Eldretolt Helydrség Szépirodalmi Pdholy gondo-
zdsdban. Miért alakult 1Uigy, hogy egy évben két konyved is meg-
jelent?

— Merthogy odaadtam a konyvem a Mentornak, s aztan se
kép, se hang. Latvan ezt, tadtam az Erdélyi Hiradonak, amelyik
azonnal ki is adta. Igazabdl csak évek mulva tudtam meg, hogy
nekem van egy Mor dalok cim( kotetem is, ami a Mentornal vé-
giil megjelent, anélkiil, hogy értesitettek volna réla. Mdig sem
lattam ezt a konyvet, Szadlinger Baldzs baritom mesélte, hogy
meglepddve latta az OSZK-ban, hogy nekem van egy masik ko-
tetem is.

— Az elsd koteted nyit a koznapi nyelv, a un. populdris irodalom
felé, Christian Morgenstern, Edward Lear, Rejtd Jend, Miinchha-
usen bdro jelenik meg utaldsszeriien, de Jozsef Attila, Kosztoldnyi
is vissza-visszakoszon. Mennyire szdndékosak, programszeriiek
ezek az utaldsok?

— Azért valasszuk ketté az irodalomelméleti és az irodalmi
»munkdssagomat” Nem azért irtam verset, hogy barmit is pél-
dézzak, hanem mert akkor dgy jott, hogy pontosan azt irjam
meg, amit leirtam. Nyilvanvalo, hogy azon szerzék szovegeinek
parafrazisai jelennek meg a verseimben, amelyeket mindig is
nagyra tartottam. Es az is igaz, hogy éppen ezeket szeretem a
stranszkozép irodalom” cimsz6 alatt.

— Az Ellenzéki éji zenét olvasva ohatatlanul esziinkbe jut
Morgenstern A hal éji dala cimii miive, és hogy mdr akkor is volt
kozéleti-politikai koltészet, csak humorosabb formdban. Mit kell
tudnunk ennek a versnek a torténetérdl?

— Na, ez a vers aktudlisabb, mint valaha. Amikor irtam, arra
gondoltam, mi lenne, ha prébalnék megfelelni mindenféle elva-
rasnak: az egyik oldal miatt ezt, a masik miatt azt, a harmadik
miatt a maradékot kellene kihiznom. Széval tekintettel voltam
mindenkire, és kihtiztam a versbél mindent: ami maradt, az a
sok (...). Ma, azt hiszem, még ezt is kihuzndk, igy: (...). Emiatt
azt csindlom, hogy nem vagyok tekintettel senki politikai elva-
rasaira.
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— A transzkozép-eszme poetizdldsa a kotet koncepcidjiban
fontos szerepet jdtszik, ha Orbdn Janos Dénes, Fekete Vince vagy
Laszlé Noémi debiitkéteteit olvasom, bar kiilonbozé alkotdi vila-
gokat latok magam eldtt, mégis konnyen taldlok parhuzamot. A
koltészet nem valami fennkolt, elérhetetlen dolog, nagyon is koz-
napi, kozosségi ,haszna” is van. Aktudlis a mostani kortdrs lirai
folyamatokat nézve az akkori esztétikai elképzelés, és mit gon-
dolsz, ma van a versnek tdrsadalmi haszna?

— A hasznossagi elv miéta a vilag vilag, azéta ott van az iroda-
lomban. Homérosz példaul mesterembernek tartja magat, szak-
embernek, aki a vilag 1étez6 dolgait felmutatva irott miveket hoz
létre. A mestermiiveket pedig hasznalni kell: arra, hogy megtud-
junk dolgokat az istenekrdl, masokrdl vagy magunkrol. Ahhoz,
hogy van-e tarsadalmi haszna a koltészetnek, nem tudok hozza-
sz6lni, ahhoz viszont igen, hogy egyéni haszna nagyon is van: aki
egy jo verset elolvas, az 6hatatlanul jobb ember lesz, legaldbb egy
pillanatra. Vagy azért, mert felvidul (és a kovetkez6 6t percben
nem kot bele felebaratjaba), vagy azért, mert megrendil, vagy
mert elgondolkodik (ez a legritkabb).

— A Miinchhausen béaré csoddlatos verseiben, Az ir trban
és a késobbi Razglednicdkban is taldlunk utaldsokat, fontos
intertextusokat a huszadik szdzad magyar koltészetére vonat-
kozéan. Jozsef Attila a Magyar! Hasad, Szabd Lérinc a Ha sze-
retlek cimii versedben, a Razglednicakban pedig Radnaoti Miklos,
Juhdsz Gyula, Ady Endre, Dsida Jend ,készon vissza” Hasonlot
lehet felfedezni Orbdn Janos Dénes verseiben is, Juhdsz Gyula,
Kosztoldanyi, Jozsef Attila, Berzsenyi Ddniel ndla is feltiinik. A
magyar irodalom ujraértelmezése, vjragondoldsa a pdlyaindulé
transzkozép generdcionak egyfajta védjegye is volt?

— Nem hinném, hisz a magyar posztmodern mar korabban
megtette ugyanezt. Nekem példaul semmi gondom nem volt ez-
zel, s6t rokonszenvesnek is tartottam. Epp azt nem szerettem,
hogy a nagy szévegtengerben elveszett — érzésem szerint — a cél:
az, hogy valami fontosat (vagy vicceset, vagy hasznosat) mond-
junk (ha kell, intertextusokon keresztiil) errél az életrdl, amely-
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nek bizony van értelme. Attél, mert a posztmodern az értelmet-
lenség érzésébdl taplalkozé miivészet, nem kell az eszkoztarat is
eldobnia annak, aki masképp latja a vilagot.

Székely versek és istenes-filozofikus lira

— A Miinchhausen baré csodalatos verseiben olvashatunk szé-
kely verseket, ezt a nyelvi regisztert viszed tovabb késobb, s ebbdl
ndé ki a Székely szétar otlete is. Mikor fogalmazodott meg benned,
hogy székelyiil is érdemes verset irni?

— Az elején annyira gorcsosen akartam univerzalis lenni, hogy
csuda. Egy id6 utdn rajottem, elég, ha lokdlis vagyok. Béven
elég, ha egyetlen emberrel akarom megértetni magamat, ha neki
irok. Nekem még a kis magyar irodalom is tul nagy: préobalok
hat gy megszolalni, hogy elsésorban a legkisebb nagy kozosség,
amellyel feltétel nélkill azonosulni tudok (ez pedig a székelység)
»értse meg” az irdsaimat. Vagy érezze Ggy, hogy az az 6vé. Mert
egy mu akkor él, ha valakié lesz.

— Korai és uij verseidet filozofikus lirdnak olvasom. Mintha arra
tennél kisérletet, hogy megértsd énmagad, ezen keresztiil pedig a
vildgot, a létet, az Istent, a koltészetet, az embert a sotét mélysé-
geivel egyiitt. Olyan sajdtos dolgokra bukkanunk korai verseid-
ben, mint ,levelet ir a fa” és ,a collstock kérdez’ Erre mondhattdik
a kritikusok, hogy bizarr vildgokat hozol létre. En ebben semmi
bizarrt nem ldtok, inkabb természetességet, bdtorsdgot, olyan,
mintha egy gyermek szemével mutatndd be a koriilottiink lévé
dolgokat, ilyen szabad képzettdrsitasaink gyeremekként vannak
csak, aztdn gyorsan elfelejtjiik, hogy a vildg érdekes, szines hely.
Jol latom ezt?

— Igen, gyermekkoromban hihetetlen, fantasztikus dolgokat
almodtam, és mindent meg is valdsitottam az agyamban. Volt
egy vilag, amely az enyém volt, és mds szabalyok uralkodtak ben-
ne. Néha-néha még ma is visszaemlékszem r4, olyankor siirgé-
sen megirom versben, miel6tt elfelejteném.
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— Gondolkodj merészen, mondja Miinchhausen, és mégse légy
forradalmar, hanem légy te magad. Igen, csak ennyirdl van szd,
nem magasabbrendiibben élni, csupdn jobban és érdekesebben,
mikozben valahol megjelenik a megjelenithetetlen, maga az Isten
— idézek a Miinchhausen bdrobdél. A Masodik razglednicaban
pedig azt irod: 1llatod néha a szélbe belekap, / és hizna is at a
hataron — / ilyenkor kapaszkodok, az Isten hata / mogiil nézem
hazdmat. Az Isten fontos motivum, végigkiséri a verseidet, érde-
kes, hogy kisbetiis lény végig, a jelenléte viszont anndl meghatd-
rozobb. A vers lehet-e ima, és az érdekes élet, a benniink lakozo
josdg taldan maga az Isten?

— A mar emlitett Bréda Ferenc mondta volt a verseimrél, hogy
sistenes lira”. Istennel foglalkozik, vele probal kapcsolatba lépni.
Ilyen szempontbdl ugyanaz a szerepe, mint az imanak. Ugyan
nem vagyok nagy templombajaré, de sajndlom (nem lesajnalom!)
az ateistakat, akik Isten nélkiili vilagot képzelnek el, mert — sze-
rintem — keveset értenek az életbdl. Igen, isten ott van benniink,
és igen, kisbettivel szoktam irni, mivel magam egy részét csak
nem fogom Kendnek szoélitani.

— A Kemadl és Amal — amely az 1ij versek mellett a régi koteteket
is magdba foglalja — példdtlan sikert aratott, az Ulpius-hdz tiz-
ezer példanyban adta ki. A nem székely olvasék hogyan fogadtik
a székely verseidet, hdt a szadomazo lirdt; utobbi megnevezés ki-
adoi marketingfogds, vagy te is igy hatdrozndd meg dket?

— Errdl 6ket kellene megkérdezni, de egy kicsit tul sokan
vannak. Volt, aki szerette a verseimet, volt, akinek nem jott be
— ez természetes. Azért altalaban szerették, mert — nevezziik
szadomazo verseknek vagy sem — megirtam azt, amit egy kap-
csolatban az ember sokszor még maga el6tt is elhallgat. A fél-
tékenységet vagy az utana kovetkezé allapotot: mikor a kedves
elhagyott, és éppen massal tizekedik. Ismerdsek bizony ezek az
olvasénak is. Ilyenkor az embernek szadista gondolatai tdmad-
nak, mit is kellene tenni a nével (vagy a férfival), de csak mazo-
chista 6nmarcangolasra futja...
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A székelyek szomszédai a bolgar-torokok
és a keleti szlavok voltak

— Idén mdrciusban jelent meg az Eléretolt Helyérség Iréaka-
démia gondozdsdaban a bévitett kiaddsa a Székely szétarnak,
Bithnagy székely szotar cimmel. A szotdr megnevezés megtévesz-
t0, nem egy szdraz szocikkeket tartalmazo kiadvdiny, inkdbb egy
jo torténelmi novellafiizérhez hasonlitandm, a szavak eredetébdl
ugyanis megtudhatja ki-ki a maga sajdt székely sziilohelyének el-
veszett fogalomtdrdt, és a székelyek torténete kapcsdn is fontos
informdciok dertilnek ki. A kilencvenes évek kozepe ota kutatod a
székely nyelvet, a székely nép eredetét, a Babba Maria, a vasorru
badba, a rézfaszii bagoly kapcsdn is komoly tanulmdnyaid sziilet-
tek. A konyv lezdrja ez a folyamatot, vagy lesz még mdsik bévitett
kiadds, esetleg néprajzi-nyelvészeti tanulmanykotet?

— Nem zarddott le semmi, amidta megjelent a Biihnagy székely
szotdr, azota is sok olyan szdval taldlkoztam, amelynek ott lenne
a helye a kényvben. Ugyhogy egyszer majd lesz egy harmadik
kiadds is. No meg lesz székely néprajzi tanulmanykétet, és for-
raskritika, és ilyenek. Szeretnék lenni ketté én, doktor Jekyll és
miszter Hyde, hogy mind megirjam, amit szeretnék.

— Gondolom, az sem véletlen, hogy egy otorok szot, a biht va-
lasztottad a bévitett kiadds jelzdjének. Mit tudunk a biithrél és a
székely—dtorok rokonsdgrol?

— A b, bith 'rossz, undok, ocsmany; illetve a biinagy, bithnagy
‘irtézatosan, ocsmanyul nagy’ tényleg 6torok eredetli, am pont
ebbdl a sz6bdl nemigen lehet messzemend kovetkeztetéseket le-
vonni. Ugyanis a szécsalddjaba tartozik a bivdl is, amely meg-
van a nem székelyeknél. A székelyeknél ez a jelentés tehat vagy
megOrzott régiség, vagy jelentésvaltozas eredménye. Ugyanak-
kor tényleg 1étezik par olyan, kizarélag székely sz6, amely 6torok
eredetd, és a (koz)magyarbol hidnyzik. Ide tartozik a biit, biitii
'sarok; jat, jad 'drusza; odor, udor 'szénatarté hely; oll6 ‘gida’ stb.,
amelyek azt mutatjik, hogy valami koziink volt egy 6térok nép-
hez. En ezt a kapcsolatot inkabb szomszédsignak nevezném,
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nem pedig rokonsagnak. Egyszer(ien atvettiink szavakat, feltéte-
lezhet6en a bolgar—torokoktdl.

— A konyvbél az is kideriil, hogy székelyek mindeniitt éltek az
egykori Nagy-Magyarorszdg teriiletén: a Ferté-to kozelében ta-
lalhato Parndorfban (Pdndorfalu) Pozsony és Moson vdarmegye
kornyékén, Kalotaszegen, a kolozsvdri Kétvizkézben, a Fekete-Ko-
ros volgyében, Bukovindban, Moldvdban, Baranya, Tolna, Bdcs-
Kiskun megyében, Déva kornyékén, de a Braziliaban taldlhato
Boldogasszonyfalvan is. Mit lehet tudni a honfoglalds elétti szé-
kely torténetrél?

— Most csak nyelvészeti szempontbdl beszélnék réla: a szé-
kelyek mindig is magyarul beszéltek, nem volt nyelvvaltds,
szomszédaink pedig bolgar-torokok és keleti szlavok voltak. A
magyar honfoglalas utan székely hatarvédé csoportok keriilnek
keletrdl a kozponti teriileteket belaké magyarok koré.

— Kifejtenéd, milyen fontos kovetkeztetésekre jutottdl a kulyak,
harisnya, lok, radina, kaldka szavak kapcsdn?

— Szerintem ez a legfontosabb felismerésem: ezeket bizony
keleti szlavoktdl vettiik at, és semmiképp sem — mint eddig
gondoltak — délszlavoktol. Ezek a keleti szlavok feltehetéen ru-
szinok (korabbi széhaszndlattal rutének) lehettek, akik nagyon
koran (jéval a honfoglalds el6tt) hatottak rank, székelyekre, és
nem hatottak a magyarsag tobbi részére. E felismerés mar rég
ott l6gott a leveg6ben, etimolégiai szétaraink példaul régota el-
ismerik, hogy a kulyak '6kol’ kizardlag a székelyekre jellemzd,
és az bizony keleti szlav eredett — csak hat egy id6 utdn maguk
is kételkedni kezdtek sajat helyes felismerésiikben. Az Uj Eti-
moldgiai Szotdr példaul azzal keriili ki a székelyek nyugatrél
keletre koltozésének elmélete és a kulyak szé6 megléte kozti el-
lentétet, hogy azt feltételezi, a sz6t a roméanon keresztiil vettiik
at a keleti szlavoktol. Mondanom sem kell, ez puszta spekula-
cid, a romdanban a kulyakra csak kissé is emlékeztetd szd egy-
szer(ien nincs.

— A kotetbdl kideriil, hogy a székelyek itt voltak a magyar nyelv
sziiletésénél, és eredetileg magyar nyelvet beszéltek, szamtalan
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magyar szo eredete a székely nyelvjdrdsbol tudhato meg. llyen a
gac, a pet és a kacs is. Ez is izgalmas kedvcsindlé annak, aki nem
ismeri a szotdrt.

— Vannak a magyarban olyan, ismeretlen eredetiinek tartott
szavak, amelyek szarmazdsa megvilagosul, ha a székely nyelv-
jarasokon beliil is keresgéliink. Vegyiik példaul a bokol 'szépe-
ket mond valakinek’ sz6t: ennek eredete a székely bok, bdka,
tovabbecézve botika, botiké (fej’ gyermeknyelven, ‘gyermek
feje’). Ha a székely gyermek bodkol, az azt jelenti, hogy az anyja
Olébe teszi a fejét, és simogattatja azt. Hogy elérje ezt, szépeket
mond az anyjanak — nos, itt taldljuk meg a koznyelvi békol sza-
vunk forrasat. Szamtalan példat lehet hozni erre a jelenségre —
ezek pedig azt mutatjik, a székely nyelvjarasok emlékeznek még
egy-egy szdcsalad teljes torténetére, nemcsak egyszerd atvevoi,
felhasznaldi a szavaknak.

— A szdmos kuriozum mellett viszont arra is rddobben a székely
olvasé, hogy madr nem ismeri azt a nyelvet, amelyet az dsei beszél-
tek. A nyelv uniformizdlodik, inkdabb angol kifejezések cstisznak
bele, elfelejtjiik a cinkdt, a hopilit, a hobelevancot, a berdozik, a
kulyak, az odor, a buffog szavainkat is, és most inkdabb csak azokat
mondtam, amelyek még élnek a koztudatban. Kézdiszdszfaluban
élsz, onnan hogy latod, lesz-e hiisz-harminc év miilva még székely
nyelv, ondllé népi tudat?

— Nem vagyok optimista, ugyanis a tévé és a radié mind az
uniformizalédds iranydba hat. A gyermekek a magyar tévéken
nének fel, és vagy jelleg nélkilli kozmagyart, vagy budapesti
szlenget hallanak ott. Nos, ez beteszi az ajtét nekiink is. Ha va-
lami fontos esemény nem torténik, a székely nyelvjaras mar csak
emlék lesz, hisz a mindennapos hasznalat hianydban, illetve a té-
vékkel, radiokkal val6 egyenlétlen harcban ki fog pusztulni. Az
onallo székely népi tudat pedig szintén veszélyben van: ha elvesz
a nyelvjaras, akkor elvesz a biiszkeség targya, s ha elvesz a biisz-
keség, akkor beolvadunk, jellegtelenek lesziink. Es én azt tartom,
ez Oridsi veszteség lesz a magyarsagnak...
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Igenis létezik székely irodalom

— A székely verseid, a nyelvészeti munkdd a kortdrs székely irokra
is hatdssal voltak, Orbdn Janos Dénes, Muszka Sandor, Gyorgy At-
tila vigprozdi ezt kovetden sziilettek. Kijelenthetjiik, hogy van székely
irodalom, s ebbe az irodalomba, ha rugalmasak vagyunk, Berecz
Andprds is beletartozik, a lényege nem is a szohaszndlatban, inkdbb a
sajdtos gondolkoddsban, a csavaros észjardsban keresendd?

— Igen, szerintem igenis létezik székely irodalom. Van, aki
székely szavakra rdjatszva ir, és van olyan prézairé (gondolok
Molnar Vilmosra), aki kozmagyar nyelven, de mégis letagadha-
tatlanul székelyil sz6lal meg — egyszertien azért, mert székelytl
gondolkodik. (Itt most tojok rd, ha valaki azt mondja, a gondol-
kodésnak nincs etnikai jellege. De van: masképpen latjuk a vila-
got, mert masfajta tapasztalatokkal érkeziink, és ebbdl kovetke-
z6en masféleképpen is gondolkodunk.)

— Ujabb verseid a londoni élményeidet dolgozzdk fel, amikor
vendégmunkdsként dolgoztdl az angol févdrosban. Kegyetlen,
husbamarkolo az Attila apa cimii versed. Lesz ebbdl kotetnyi
anyag, hosszabb ciklus? Amikor a Razglendnicakrdl beszélget-
tiink, felmeriilt, hogy folytatni fogod, mert van anyag bdségesen.
Sziilettek-e 1ij versek, lesz-e 1ij kotet?

— A Razglednicdkban csalddom torténeteit irtam meg, olyan
eseményeket, amelyek megmaradtak a csaldd emlékezetében.
Fontos, a mikrotorténelem sorsfordité dolgairdl szélnak ezek a
versek. S miutan kimentem Londonba dolgozni, jott a felismerés:
velem is pontosan egy ilyen esemény tortént, amelyrdl a leszarma-
zottaim majd elmesélnek egy-két torténetet. Hat megirtam-meg-
irom az ottani élményeket is, és ezaltal lesz teljes a csaladtorténet.

— Roland Barthes szerint irni bizonyos szempontbdl annyit je-
lent, mint szétziizni és ujraalkotni a vildgot. Ha egy mondatod
lenne rd, hogyan fogalmazndd meg a versirds értelmét a magad
és a székely-magyar kozosség szamdra?

— Ertelmet taldlni. Ez csak akkor lehetséges, ha felvallaljuk azt,
amik és akik vagyunk.
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Mandics Gyorgy

A telefonkonyvtol a tiindérvolgyig

SANTHA ATTILA zémmel ritka székely
szavakbol all6 versek irasaval kezdte palya-
jat, s ezzel nyomban iskoldt is teremtett,
amire azonban csak kevesen figyeltek fel.
5 Akik igen, azok is féként Magyarorszagrol,
%ékelByusgg‘_?AgR mivel a mddszer alkalmazdsahoz sziiksé-
ges nyelvtudassal kevesen rendelkeztek Er-

smanssrisin— délyben. Csak a nyelvészek vilagaban kavart

némi vihart: ,mérvadd” képvisel6ik ugy

vélték, a székely nyelvkincs mar feldolgo-

zott, hiszen Szabé T. Attila és munkatarsai

tizennégy kotetes gyljteménye hatalmas,

nagyobb, mint barmi, amit az Akadémia eddig 6ssze tudott hor-
dani a ,teljes” magyar nyelvrél. Ezért aztan megalapozottnak ttint
a legenda, miszerint e gytjtemény kimeriti a székely nyelvkincset.
Csak a hatalmas kollekcié részletes ismer6i tudtak, hogy Szabé T.
Attila és munkatarsai grandiézus mive is mennyire hidnyos. Hiszen
zommel periratok és mas irott okmanyok alapjan rekonstrudlta a
székely multat, vagy azt, ami megmaradt bel6le a nagy konyvtar-
égetések (mint a gyulafehérvari eset) utan. A koznapi szavak és az
érzelmek széles kore kiviilrekedt e gyljteményen, s ezt Santha Atti-
la hamar folismerte, amikor 2004-ben kiadta els6 székely szétarat.
Erdély-szerte idvozolték az érdekl6dok, s a konyv hamarosan az
utols6 darabig elfogyott, ami valdsagos csoda a mai konyvterjesz-
t6 allapotok kozepette. Az informadlis terjesztés soran az olvasok
nagyszamu pétlast javasoltak, amit a szerzé két év utan megjelend
bévitett kiadassal kivant megoldani. Nem lustasaganak tudhat6 be,
hogy a vallalkozdst csak most, tizenharom évi gytjtémunka utdn
sikeriilt id6legesen lezarni — mikozben a szétar immar ,bithnagy”
lett. Vagyis rémisztGen hatalmas, vagy masik népnyelvi fordulattal

SANTHA
ATTILA
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»bohomnagy”. Ilyen lett, mert a székely nyelv nem csupéan a Székely-
foldon 1étezd széles nyelvi tartomdnyt jelenti, hanem keleten egé-
szen a Szeret folydig nyulé nyelvi enklavék sokasagat, s nyugaton
a Pozsony és Moson varmegyéktdl egészen Zaldig nyuld székely
telepeket, nyelvszigeteket is. S a rossz hir, hogy ezek csekély része
keriilt eddig nyelvészeti feldolgozasra. Esetiikben nagyszamu ritka
adalék eldkeriilése varhaté még a kutatdsok elérehaladtaval. Ezek
beolvasztasa a nagyszdtarba egyel6re még a jové feladata.

Az eléttiink all6 monumentalis md a székely nyelv minél szé-
lesebb kord bemutatdsdra torekszik, amit Santha Attila a szotar
struktarajaval is kihangsulyoz: az egyes szavak jelentését a legtobb
esetben szébokrokban foglalja dssze. Ennek elénye egyfeldl, hogy
a szavak egymdst magyardzzak, értelmiiket oda-vissza tisztaz-
zak, pontositjdk, masfell a hagyoményos szétarkonstrukciéhoz
csatolt szovegek méretének novelésével kirajzolodik az egész sz6-
csalad érzékletessége. Hogy ne maradjunk az altalanossagoknal,
lassunk egy kisebb szébokrot.

bercsék, bircsok, bircsoka, birték, birtéka 1. perpence szil-
vanak elsé termése 2. csenevész, éretlen szilva, amit szilvabeteg-
ség ért 3. mindenféle z6ld gubacs névényen RMNyA ., UM Tsz. 4.
bibircsék, szemdlcs, csomé, daganat UMTsz, (bircséka), mind a
négy jelentésben.

»bircsoka (=csomo, daganat)” (Rénai Béla: Egy Bukovinabdl
teleptilt székely falu tdjszoismeretének valtozasa. Dunatdj folyo-
irat 1991/2-3.)

bercsdka feny6toboz, Csiki Karoly (Gyergyd).

»A megszaradt feny6toboz igen jol ég a tlizon, a szegények
tiizelGjeként tartjak szamon. Tlzgydjtasban igen nagy segitség.
Megnevezése igen valtozatos: Gyergydban ‘csaldka; ‘csencsd’; a
Gyimesekben ’bercsoka’ vagy ‘csencsd’; Brassé vidékén ‘fenyd-
alma, a Maros-mentén feny6csusza, tobb vidéken 'fenyédoboz,
Kanizsa tdjan: 'feny6guba;, a moldvai csdngdknal ’fenySkorte,
Csikban ’fenyémalac’; Haromszéken ’fenyGsuska; ’suska’ stb”
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(Kisné Portik Irén: A feny6 hasznositdsa a Székelyfoldon. Szé-
kelyfold folyéirat, Csikszereda, 2006/12.)

bercsokaszorp a fenyd éretlen, zold tobozdbdl késziilt szérp
Gyergydszéken hasznalatos. ,,Azért jottem, hogy nekem is adjak
meg a magyar allampolgarsagot! Magyar vagyok, az is akarok ma-
radni. (...) Aztan, ha még kérdeznek, megemlithetsz olyan étele-
ket is, mint a pecsdzsem, a bunddas hiripszar, a pankd, az ordas-
kapros-kétes-palacsinta, a fismeggy kompoét, a lebbencsleves, a
csihanf6ézelék, a cikdrialeves, a buggyantott tojasleves, a zsendice,
a kaposztas laska... Gyomorrontasra pedig a dancura gyokeret
ajanld. Elmondhatod, hogy a laskat nyujtédeszkan, laskasiritével
nyujtjak, majd felvagjak lapiton, ahol a hust potyoldval puhitjak.
A lapitén gyurjék a csipetke tésztajat is. Es ne feledkezz meg a
kohogésre is oly finom bercsdka szorprol se! (Bajna Gyorgy: Ma-
gyar lehetek! http://civishir.hu/szerintem/bajna-gyorgy/magyar-
lehetek-/1115083031.)

»Feny6toboz, feny6bors. Az 0sszegytjtott fenyStobozt (népi-
es nevén csaloka vagy ritkdbban bercsdka) megszaritottak, és a
csemetekertben vetették el. Az éretlen (z6ld) tobozbdl szirupot
féztek; ezt killonosen a gyenge tiidejliek gyogyszerként ittak”
(Tarisznyas Marton: A gy(jtogeté gazdalkodds hagyomdnyai
Gyergydban. In Kods Karoly—Faragd Jozsef [szerk.]: Népisme-
reti dolgozatok 1978. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1978, 29.)

A szdcsalad hatterét a bircséka 'bibircsok’ jelentése vilagositja
meg: az 0sszes jelentés kis bigydszert dolgokra vonatkozik, pl. A
bercséka ,feny6toboz’ a fenyé ,bibircsékja” Lehetséges, hogy e
szavak a koznyelvi bibircsé6k hangalakvaltozatai, a bibircsokrol a
TESz. azt irja, hangutanzé-hangfestd eredet.

Csak e rovid szoveg, egyetlen bokrocska bemutatésa a székely
nyelvjarasi szavak olyan halmazat dnti az olvasdra, hogy pusztan
ennek magyaritasa tallépne recenziénk keretein. Ha csodalkoz-
nank, hogy egy szétarban ilyen zamatos példaszoveget olvasha-
tunk, irjuk ide a 'lusztos=atazott, nedves, lucskos’ sz6 kovetkezd
példaszovegét, amelyhez Santha Attila ezuttal a maga versébdl
vélaszt ki néhany sort:
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»Sotétedett, szemerkélt,

s mit csindltak, mit nem,

Pisti a lokba bévitte,

s megmonydkolta a cinkdt,

hogy kiduvadt a szeme.

Maris a lusztos valagaval

Pistit még vagy kétszer kikiipiilte”
Sdntha Attila: Bizsilés a tiizzel

Bizvast oszthaté Orban Janos Dénes véleménye, aki Santha
Attila kitlintetésekor a Janus Pannonius-iinnepség keretében ki-
fejtette, hogy ez a szétar nemcsak szotar, hanem egyfajta erdélyi
novella- és versgytijtemény, mely az erdélyi szavak kapcsan uta-
zast tesz lehet6vé az erdélyi magyar nyelv tiindérvolgyében.

Santha Attila tehat nem ,a szavak telefonkonyvét irja’, hanem
voltaképpen egy ujfajta koltéi miivet, mely egyetlen szé kapcsan
sem elégszik meg a sz6 egy kozelitd szinonimajaval, hanem odava-
razsolja az egész nyelvi kornyezetet, mert a sz6 csak ebben a kor-
nyezetben teljes. Hogy a fenti szovegben a lok lyuk, a monydkolas
a szeretkezés egyik szava (a mony here is), a cinka serdilé lany,
az csak a telefonkonyv-olvaséknak fontos. A bithnagy szétar olva-
soinak csak elefanttoporgas a porcelanboltban. Sokkal fontosabb
a még hidnyz6 témak potlasa és bovitése. Ilyen a rovasanyagok
hozadékanak beépitése, ami a magyar nyelvtorténet eddig hihe-
tetlen s nem remélt mélységeibe ad betekintést. A rovasirassal
fennmaradt versek tjabb székely szavak szdzaival fogjak gazdagi-
tani a gy(jtést. Olyanokkal, mint a garu (garatu viz, egy téba 6ml6
foly6 torkolata), a gyarnék (lovagolnék, lovat szérén megiilnék),
szinfl (tiszta (i), zsolna (zoldharkaly). Ezek segitségével Santha
Attila nemsokara djraértékelheti a Csiki-krénikat, alaposan meg-
rengetve a hagyomanyos magyar honfoglalas-torténetet. Ehhez
kivanunk e recenzidval kitartast és jo er6t a szerzének.

Séntha Attila: Biihnagy székely szdtdr. El6retolt Helyr-
ség Iréakadémia — KMTG, 2018.
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Varga Melinda

Hol éltek a honfoglalas elott

a székelyek?

Sdantha Attila Biihnagy székely szotdra olyan,
akadr egy humorral fliszerezett nagyregény

Ussiik fel Santha Attila Biihnagy székely szétdrat taldlomra
barmelyik sz6cikknél, ha ismerdsen cseng fiiliinknek, gondol-
kodjunk el azon, hol hallottuk! Ha nem a Székelyfoldon él6
tombmagyarsag korében, kezdjiink el gyanakodni, és lapozzunk
a konyv elejére, ahol a szerz6 réviden bemutatja, hol is élnek
vagy éltek korabban székelyek.

A kolozsvari Kétvizkoz, Kalotaszeg, Barcasag, Fogarasfold,
Szaszfold, a Fekete-Koros vidéke, Hajdu-Bihar megye, Hunyad
megye, Déva kornyéke, Baranya, Tolna és Bacs-Kiskun-megyék,
Tovishat, a Nyitratol északkeletre talalhaté Zoborvidék, Szabolcs
varmegye, az Orség, Pozsony és Moson varmegyék, de a braziliai
Boldogasszonyfalva és a Fert6-té kozeli Pandorfalu is kotédik a
székelyekhez, és Moldvaban sem csak csangdkkal taldlkozunk,
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hanem székelyekkel is, a csindl és a csdn szavak hasznalataboél
ugyanis erre lehet kovetkeztetni.

Az otezerkétszaz szot feldolgozod, komoly és hianyp6tlé nyelvé-
szeti munka — amelynek els6 valtozata 2004-ben, a masodik, javi-
tott, bovitett, Gjragondolt kiaddsa 2018-ban jelent meg — torténe-
te a kilencvenes évek kozepéig nyulik vissza. A fiatal, palyakezdé
kolté Miinchhausen bdré csoddlatos versei cim( kotetében mar
székely nyelvjarasban irédott versekkel talalkozunk, be is robban
veliik gyorsan az irodalmi koztudatba, bizarr képzettarsitasai mel-
lett (az ég a folddel elbeszél, levelet ir egy fa stb.) koltészetének ez
adja meg a sava-borsit, azt a bizonyos, sokszor emlegetett egyedi
hangot, stilust, amelynek hidnyaban tucatirodalmat irunk, s tiz-
huisz év mulva a kutya sem emlékszik az egyenverseinkre. A kolt6t
el6szor jatékbdl, maga szoérakoztatdsara, aztan egyre komolyab-
ban foglalkoztatni kezdi a nyelv nyersanyaga, dssszegytijti ezeket
a szavakat, kifejezéseket, igy sziiletik meg az elsé kiadds. Az évek
soran komoly néprajzi munkakba is beledssa magat, kideriti pél-
ddul, hogy a vasorrd baba nem mads, mint a gyermeket eltevé ba-
baasszony, a részfaszii bagoly pedig ennek a férfi véltozata.

Utédnajar ugyanakkor a Babba Maria eredetének is: Szép Sziiz
Mariat, Boldogasszonyt, a sziil6 n6k védelmezé istenét és a Hol-
dat jelenti. Elsésorban Csikszéken és Gyimesekben haszndljak.

— Biztosan tudod azt is, ki az a Babba Maria.
— A Babba Madria a Szép Sziiz Maria. Olyan 6 mint a Jois-
ten.
— Mint a Joisten? Taldn még imddkoztok is hozzdja.
— Igen, mondjuk az Udvézletet, a Most segits meg Mdridt,
és kérjiik, segéljen meg a Babba Mdria

— olvashaté a Szép Szliz Maria és a Boldogasszony jelentésé-

nek magyardzata, amelyet a szerzé helyi adatkozl6tdl idéz.
A sziil6 n6k védelmez6 istenérdl az alabbit olvashatjuk:

— Mondja, Erzsi néni, amikor a menyét elvitte a mentd,
imddkozott-e érte?
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— Mar hogyne imddkoztam volna!

— Kihez imddkozott?

— Babba Maridt kértem, hogy szerencsésen szabaditsa meg.
— A Babba Maridt? Nem a Szép Sziiz Mdridt?

— En kértem a Szép Sziiz Mdridt is, a Jéistent is, hogy sze-
rencsésen szabaditsa meg.

— Ki az a Babba Maria, hogy 0t kiilon is kérte?

— A Babba Madria, hdt az a Jéisten.

A Holdrél pedig a kovetkezéket:

— Kicsi korunkban nem is tudtuk, hogy a Holdat Holdnak
hivjak. Az a Babba Maria volt.

—  Edesapdm, Csilip Péter nem is nevezte a Hoédat mds-
képpen, csak Babba Maridnak. Feléje fordulva imddkozott
este, reggel pedig a felkeld nap felé. Mindig keletre fordulva
imddkozott.

A kiragadott példak szemléltetik, a Biihnagy székely szotdar
mufajat tekintve tdlmutat a szdraz, nem esti olvasmanyként
hasznalatos szoétarakon, a kifejezéseket, szébokrokat, fogalma-
kat szamos kisebb torténet, szemléletes, néhol pikans leiras,
frappans humor tarkitja. Mikozben keresgéliink, vagy csak tala-
lomra belelapozunk, azt a szomoru tanulsagot is le kell vonnunk,
mar nem értiink nagyon sok mindent, beszippantott a televizié
egyennyelve, elfelejtettiik, vagy mar tulsdgosan émaodinak tart-
juk a nagysziileink altal még el6szeretettel hasznalt fogalmakat.

A szavak eredete bevezet benniinket a huszonegyedik szazad-
ban is 0nallé néptudattal rendelkezé székely nép torténetébe,
egész korai iddszakig, az V-IX. szazadig. A nyelvészeti m{ se-
gitségével a magyar nyelvet s annak mtikodését is sokkal jobban
atlatjuk. Szamtalan magyar sz6 eredete a székely nyelvjarasbol
tudhaté meg, a gyokerek ide vezetnek vissza, a nyelvi emlékezet
erés, megtartotta ezeket a jelentésmezdket. Ilyen a gac (gazos
hely, veszekedd, civakodé, hazsartos, szigoru, kegyetlen, hara-
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pos, rugods allat) vagy a pet (a kisgyermek himvesszeje) szd, amely
a potty és pocs, na meg pottomnyi szavak csalddjaba tartozik.

A székelyek 6storténete sokunkat foglalkoztat, tobbféle, gyak-
ran egymasnak ellentmondé elmélet 1étezik erre vonatkozdan.

A szétar bevezetSjében a szerzd hivatkozik Benkdé Lorand-
nak a népcsoport korai torténetével kapcsolatos elméletére, mi-
szerint a székelység délszlav eredet(i, és a magyar nyelvteriilet
délnyugati hatarvidékén éltek Erdélybe telepiilésiik el6tt, a szlav
atvételek elsésorban szlovén, szerb-horvat és kisebb mértékben
szlovak eredet(i szavak. A nyelvész kovetkeztetéseit etimoldgiai
szotarak is atveszik, hivatkoznak r, biztos tényként kezelve.

A kulyak szavunk eredete azonban megcafolja ezt az elméletet,
kideriil, a keleti szlav hatas sokkal erételjesebb a székely nyelv-
ben, ami arra utal, hogy hosszabb id6t tolthettiink ezzel a nép-
csoporttal egyiitt. Az etimoldgiai szétarak a kulyak sz6 kapcsan
tévesen kovetkeztetnek arra, hogy roman kozvetitéssel keriilt a
nyelviinkbe. Més ilyen szavak a harisnya, a lok, a radina, a tdl, a
talabor és zseréb, és valdszinUsithetd, hogy a bdlerka, a batyd,
batydka, a bujdk, a cdrina, a cibere, a kaldka, kosornya, karinca,
mdndruc, nddra, ndprdtyi, nyemak, pldatka, parapdcs, szemerke,
szemerkefenyd, zuvat is ruszin gyokeri. A famunkélassal kapcso-
latos szldv szavak: brak, brakfa, cseter, cseterfa, drdnica is ruszin
eredetliek lehettek, hiszen az oroszok, ukranok foglalkoztak ez-
zel a munkaval, akarcsak ma a székelyek.

A honfoglalas el6tti id6k székelységtorténetét kutatéknak ér-
demes vizsgalddniuk az 6torok eredetd tajszavaink koril. A szé-
tar jelz6jét viseld biih, odor, a biitii, az iker, a jdd, az ollé vagy az
iivecs is 6torok eredetl. A bolgar—torokokkel valészintileg huza-
mosabb id6t ,toltink” egyiitt.

Szamomra legizgalmasabb részei a szétarnak az aprébb, hu-
moros torténetek egy-egy sz6 magyarazataként. A prézat ked-
vel6 olvasdknak olyan, mintha egy élvezetes torténelmi nagyre-
gényt olvasndnak, amelyet Addm Gyula és Fodor Istvédn téméhoz
ill6, igen impozans fotéi illusztrdlnak. Eletszagti, csavaros esz(,
csipkel6d6 humorral tiizdelt szétart én még nem vettem kezem-
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be, a komoly nyelvészeti munka ezaltal ugy fogadhaté be, mint
egy szoérakoztat6 szépirodalmi md, amely barmilyen nagy buba-
natrél képes az olvasé figyelmét elterelni.

Hadd idézzek két rovid, szemléletes példat. Nézziik el6szor az
azsagra Ul kifejezést, amely Csik kornyékérdl szarmaztathatd, je-
lentése: indulatba jon, olyan lesz, mint a boszorkany.

»Nahdt, kedves komdm, én jol megjdartam az asszonnal, mi-
Ota itt kettesben kirugtunk a hdambdl s részegen vetédtem
haza. Akkor azsagra iilt, egy dllo napig szekirozott, mosta fe-
jemet. Osztdn eccere szava veszett, farhdmba iilt, s mdr vagy
harmadnapja harapofogoval se lehet beldle kihtizni a szot”

A Dbuftit, ami neheztel§, duzzogé embert jelent, és
sziil6helyemem, Gyergyé kornyékén elGszeretettel haszndljak,
akarcsak a varganyagombat jelentd hiripet, amirél gimnazista
koromban, amikor elkeriiltem idegen varosba, azt hittem, egé-
szen masfajta gombafaj, s roppant idegesitett, hogy hangzasban
még a vezetéknevemmel is rokonsagban van. A kovetkezoket irja
a szotar a Dalnoki szdjegyzékre hivatkozva Dakti Szabolcs Buda-
pest, Budapest, te csodds cimu irasabdl idézve, amely a Hargita
Népében jelent meg 2001 4prilisdban:

»Igen én lenni uszldnder, hogy a fene egye meg, végsd so-
ron annyiban kiilonbozom, hogy legaldbb értem is ha néha
szidnak es kutyaisteniket, jo ki belélem a székely, s mét es
elébb valo a bufti hivatalnoka. Ejsze, én tehetek rola, hogy
dib-dab uraknak annyak idején fdjt a segge, hogy a ha-
tar melyik édaldra keveredtek, bezzeg a fiitté mell6l lehet
galatyolni a viharba léviknek, na elég a gobéskoddsbal, me
rogvest meggyambdszom a cseplesz Lit, akinek 1igy reszke-
tett a horgosina, hogy majd belciterdzott a gatydjiba.

A megrogzott verskedvelSk és koltészetet mivel6k kedvenc
olvasmdnya is lehet a Biihnagy székely szotdr, kivald ihletfor-
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rast jelenthet az oreghomdly, biiszkiirtd, biitiirmec kasmatol, az
azsagonjdrd, biivolkodik, biizair, kujakmarci, nydrinyihogé, kan-
bagoly, honajgyurka, hopili vagy a himesség.

Aki nem ismeri a példaként kiragadott szavak jelentését, ne
legyen olyan, mint Muszka Sandor A lusta dog cimi konyvének
fé6hose, igyekezzen a konyvesbotba, s vegye meg izibe, amig még
a készlet tart, székely termék, a pilenkézés, oreghomalyos id6k-
ben nem lesz buvalbélelt, az eccer biztos.

Santha Attila: Biihnagy székely szétdr. Agiém Gyula és
Fodor Istvan fotéival. Eléretolt Hely6rség Iréakadémia —
KMTG, Budapest, 2018.
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Juhasz Kristof

Demeter
Szilard

Haromlépcsos
beavatasi kaosz

Nagyon furcsa kényv DEMETER
SZILARD Hdrmasoltdra. Kiilonos,
nehéz, egyszerre ismerds és idegen,
taszité és magaba szippantd olvas-
many, torténet vagy torténetfiizér,
ami van is, meg nincs is. Els6re min-
denesetre csak egymasra lapatolt,
rémalomszerl képeket lehet érzé-
kelni: rejt6i vagy tersanszkys nevi figurak, mint Egyszemjanko,
Kistarisznya, Csiirkeldb, Dzsesszpaliba, Kagur, Félszem® Dzs6,
Pufarin meg Orrbelefiitty mindenféle, els6 latasra bizarr dolgot
csinalnak, feldaraboljdk az apjukat, medvéket titnek agyon, atko-
zbdnak, bosszut allnak, isznak és kozosiilnek, de tigy isznak és ugy
kozosiilnek, mint akik egyaltaldn nem tudjak magukat jol érezni,
ha érti az olvasé, mire gondolok. Es ezek a dolgok, vagyis a leiras
és az esetek maguk nemcsak gy magukban furcsak, hanem azért
is, mert Osszességiikben valami rettenetes szocioregény igéretét
hordozzak. Nyomorra predesztindlt, testi és lelki éhségre karhoz-
tatott, szenvedd és egymast gyotrd pariakkal. Hideg, nyomasztd,
tavolsagtarto hiperredlt. Mégsem ezt kapjuk, Istennek legyen hala.
Hisz Demeter Szilard elbeszél6i, s6t meséléi attitlidje roppant
tavol 4ll ett6l. Mert — ahogy a felsorolt beszélé nevek némelyike
is utal ra — itt bizony mesérdél van sz6. A divatos stiluskategoria-
kat élvezettel osztogatok nyilvan a magikus realizmus terminust
is elropogtatndk fogaik kozott a kotet ilyen mondatain ragédva:

»(...) még hogy urfi, dehogy, nevetgélt, én isten vagyok, on-
kénteleniil szaladt ki a szdjan, oldalrdl sanditott az oreg
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borostds arcdba, miként fogadja a kozlést, gy, bologatott
az olyan természetességgel, mintha lépten-nyomon istenek-
be botlana, és milyen isten, kérdezte, Orrbelefiitty meghok-
kent. Ezen még sohasem gondolkodott, mit tudja 6, milyen
isten, ez az emberek dolga, hdt... isten, rantott egyet a vdl-
ldan (...) és poklod van, emelt kérddn a fején, poklom, riadt
meg a kisfiu, hdt, poklom, az nincs”

A kotet els6 elbeszélésébdl, a Kéket kékért cimiibdl idéztiink.
Egyébként par lappal késébb megtudjuk, mi a pokol, majd a be-
szélgetés egyik szerepldjét megeszik a diszndék, a masik pedig
megfojtja magat egy kézirattal. Nos, ha Marquez mester oeuv-
re-je magikus realizmus, akkor ez minimum feketemagikus, és
nemcsak az obskurus események miatt, hanem mert konkrétan a
Kéket kékért egy atok-, illetve bosszutorténet, mégpedig egy vég-
telen bosszié (a Szemet szemért... kezdetli moézesi parancsolat
végz6dik igy: kéket kékért). Székelyfold egy eldugott szegletében,
valahol a Hargita labanal vagyunk, nem sokkal a rendszerval-
tas el6tt — a forradalom konkrétan szerepel benne, de csak ugy
messzirdl, az Isten hiata mogiil, a reakciok és a kovetkezmények
viszont kozeliek és élesek.

Az elbeszélés modja (majdnem) végig ez a posztmodern, mo-
noldgszeriien dsszefolyatott tagolatlansdg, amely mintha Hra-
ballal jott volna anno divatba, és valamiért mindenki agyba-fébe
hasznalja. De mivel Demeter Szilard groteszk latomasokat sz6
balladava, illik a forma a tartalomhoz, és elég sok a meglepetés,
fordulat és furcsasag ahhoz, hogy hagyjuk magunk sodortatni
a szoveggel. A kotet harom elbeszélés, harom beavatasi stacio:
a Kéket kékért a gyermekkor, a Liidércnyomds az ifjikor, mig a
Tempetdfi napléja mar a felnéttkor borzalmas kalandjait (vagy
kalandos borzalmait) lattatja, utébbi kettén olykor nevetgélni
is lehet — ami teljesen érvényes, hiszen az dlmok, mitoszok és
legendak gyermekkora altalaban senkinek nem vicces, de még
csak nem is nevetséges vagy mulatsagos. A kamaszkor és a fel-
néttkor anndl inkabb. Ime, a gyonyord, éjfekete és politikailag
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bizsergetéen inkorrekt humor, a hét szabad miivészetek bemu-
tatasa a Tempetdfi napldjabol:

»Tobben hivatkoznak El Pacol — mdsok szerint El Patcol
— spanyol tudds esetére, aki azon munkdlkodott, hogy ke-
resztezze az embert a gyikfélékkel, ekképp visszanovelhe-
tové téve a levdgott kezet legalabb. Miutdn ordogi prak-
tikak tizésével vddoltak meg, forré élmot ontottek fiilébe,
torkdba, és kiszurtak a szemét, dttért a klonozds titkanak
megfejtésére. O lett Bosch modellje. (...) Az Irodalommii-
vészet mindaz, ami irva vagyon, mindaz, ami elhallgat-
va lett légyen, és mindaz, ami a biidos életiikben esziikbe
nem jutott az irodalommiivészeknek, viszont bekattan az
irodalomélvezéknek. Ez a tétel csak azzal a megszoritds-
sal igaz, hogy csak azt tekinthetjiik Irodalommiivészetnek,
amit balrdl jobbra olvasunk (az arabusok jelenleg csak
rafiazsdak-graffitivel és csokispapir diszitésével foglalkoz-
nak, de még a beszédet is mintha visszafele miivelnék,
ilyen levegbkapkodo népet, mondjuk, nem csoda, annyi
homokvihar utdan; a pottém sdrga ugrabugrdkat pedig egy
kattintdssal dt lehet dllitani angolra; a cirill betiiket tob-
ben is olvassik az elmiilt lelkes felvildgositéinak koszon-
hetéen; a gorog szimbolumokat kozépiskolds studiuma-
inkbol dsszeszedhetjiik, a négerek dolgoznak). Két nagyobb
csoportja ismert az irodalommiivészeteknek: amelyik kiér
a lap széléig, és amelyik nem.”

De akad itt még b&ven csajozas, zenekarosdi, gyermekvallalas
(vagy annak megel6zése, illetve egyéb varidcidk), és természete-
sen az a sajatos, olykor konyortelen, olykor simogaté melankdlia,
amit Erdélyben a levegdvel egyiitt 1élegziink be, és amit még az
is megérez, aki csak turistaskodni megy oda. Demeter Szilard
félig fiktiv Erdélyének annyiban van koze az dltalam — és talan
tobbek altal — ismert Erdélyhez, hogy mindketté a végletes és
hajmereszté abszurditasok tere, mindkettében olcsé az ember-
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élet, konnyen csuszik az ital, konnyen jon a szerelem, de gyorsan
lendiil az 6kal, és gyorsan dolgozik a bicska is. Kozhelyek? Azok,
de kellemesen ismerds kozos nevezok is.

Hogy aztan a kotet harom 1épcs6jébdl lesz-e beavatas, vagy
nem lesz, vagyis lesz-e ebbdl relevans olvaséi élmény, azon ma-
lik: hajlanddk vagyunk-e a szerz6 szabalyai szerint jatszani. Mar
ha rajoviink, mik a szabalyok — nem konnyt, lévén Demeter Szi-
lard igen becsiiletesen ontorvényd, vagyis kaotikus szerzd, aki
csak a sajat szabdlyainak engedelmeskedik, amiket persze nem
vagy csak rejtetten kot az olvaso orrara.

De mi is van az olvasé orrara kotve? Minden literatus ember
orok dilemmaja, mennyire jatsszon nyilt kartyakkal, mennyire
legyen Onéletrajzi, vallomasos, vagy ha agy tetszik: mennyire
legyen azonossd a szoveg szerzdjeként a szoveg beszélGjével. A
posztmodern irodalmi kidnon szerint ilyen azonossag lehetet-
len, de aki ismeri, teszem azt, Francois Villon vagy Pet6fi Sandor
életmiivét (hogy csak a legismertebbekhez nyuljak), pontosan
érzi, hogy a posztmodern irodalmi kdnon igazabdl azt sem érti,
amit kérdez. Fogalmam sincs, miért koti Demeter Szilard a kotet
fiilszovegében az olvasé orrara, hogy: ,Eletem elsé két évtizedé-
nek élményanyagabdl tapldalkozik ez a konyv. Nem leltar, és nem
is szamvetés. Csupdn egy félfordulat hdtra, mint amikor a villad
folott lesed a szemed sarkdabdl, hogy van-e emberi mozgds mo-
gotted. Ha van, akkor mehetsz elére. Nem vagy egyediil” Hiszen
minden becsiiletes literatus ember valami ilyesmit gondol mtive-
irél. Es minden becsiiletes olvasé is valami ilyesmit var el. Miért
fontos a szerzének, hogy evidenciat kozoljon a fiilszovegben?

Taldn nem is fontos. Talan nincs is izenetértéke a dolognak,
talan csak afféle ,mindent megfontoltam, mindent meggondol-
tam” attitlid ez a szerzd részérdl, amolyan kotetszéli palackposta:
aki kapja, marja, aki nem kapja, nem marja, aki nem marja, az
meg bekaphatja — a vulgaris jatékot a szavakkal kivételesen nem
érzem stilusidegennek a széban forgé kotet kapcsan.

Mégis arra buzditom az olvasét: ne torédjon a fiilszoveggel.
Ne torédjon Erdéllyel, sét, ne torédjon szerzénkkel, Demeter
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Szilarddal se. A kellemesen vaskos, j6 fogasu kotetet ugyis ugy
illik olvasni, hogy félretessziik a szépen prezentalt kiilsé6 bo-
ritét, fillszovegestiil-mindenestiil. Ne is lassuk. Ez a konyv ka-
land. Borzasztd, fdjdalmas, szanalmas, megaldzd, rohogtetd, és
olykor, taldn egy kicsit, talan csak bekezdések, mit bekezdések,
egyes mondatok, szavak vagy bettk erejéig dics6séges kaland is.
Adrian Mole Gjabb kinszenvedései Transzilvanidban, vérben és
szeszben, és egyéb, itt meg nem nevezheté nedvekben.

Kivancsi és bator olvaséknak ajanlom, elsésorban olyanoknak,
akik elmultak mar harmincévesek. A fiatalabbaknak csak azért
nem, mert még a végén nem lenne kedviik megoregedni.

A kotetindité Kéket kékért elbeszélés végén taldljuk egyébként
a vilag egyik legdobbenetesebben és legborzalmasabban leggyo-
nyortbb zarémondatat: ,Imdra kulcsolt kézzel iilt nagyapa és
unokdja, mosolyogva nézték egymadst az imbolygo gyertyafényben,
és vartdak, hogy valahol meghaljon egy né” Az ilyen és ehhez ha-
sonlé brutalis szépségek miatt igazabél meggondolom magam,
és mindenkinek ajanlom ezt a konyvet. Es nem azért, mert vitat-
hatatlan és korszakalkot6 és vilagmegvalté és vilagbéke, hanem
azért, mert néha (gyakran, s6t tulajdonképpen mindig) igazsagot
beszél. Akkor is, ha randan, mint a blin. Vagy tan annal inkabb.

Demeter Szilard: Hdrmasoltdr. Karpat-medencei
Tehetséggondoz6 Nonprofit Kft., 2018.
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Olah Andras

Lérincz P. Gabriella

Elfogultsagaim

Az ember élete tele van kényszerek-
kel és buktatékkal. A koriilmények
— szoktuk mondani. No meg az el-
varasok. Mintha valami kiilsé er6
uralkodna felettiink. Pedig csak mi
teremtiink magunknak olyan vila-
got, amely a megfelelésrdl szdl, az
igazodasrdl, az alkalmazkodasrdl.
Mert elfelejtettiik azt, ami termé-
szetes. Teremtettiink egy mestersé-
ges él6helyet — telitve sietséggel, 6nzéssel, befelé fordulassal. El-
fogadtuk, hogy fogaskerék vagyunk egy gépezetben. Es kezdjiik
elvesziteni azt, ami emberi.

Ezt a problémakért boncolgatia LORINCZ P. GABRIELLA
valogatott és U4j verseket is tartalmazé kotetének nyitoversében.
De a kérdés és vonatkozé a véalaszkisérletek nyomon kovethetdk
a kotet egészében: , Illene mdr mindent tudni / Mindenkit ismer-
ni / Figyelni a j6 modorra / Elvdrds szerint / A koldusnak mindig
adni / Megérteni az uitszéli kurvdakat / A részegeseket meghivni
egy felesre / Es megszeretni a politikust / Mindig mosolyogva va-
salt ingben jarni / Sohasem mdsnapos hunyorral / Csak jot irni
meg szépet és igazat / lllene mdr illeni ide” (Illeszkedés).

Az els6 ciklus (Kiilon) a tarsas kapcsolatok fel6l kozelit. Egyiitt
és egymas nélkiil. Szerelem és veszteség. Vagy, remény és kila-
tastalansag. Orém és bénat. Mindez kegyetleniil idébe zérva:
»...a mobilos ébresztéora / Szétszakit /... / Maradhatndnk regge-
lig / Ha mdr késiink / Ugyis mindegy indulni ma is nehéz / Biij-
junk egymdshoz / Aztdn / Téged az asszony engem a munka vdir”
(Alba). Persze az itt vazolt torténetmorzsiban is tetten érheté a
szabalyszegés. Mert néha csak szabalytalanul lehet élni.
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Igen. A koriilmények miatt. S mert igy dontottiink. Mert be-
érjiik a kevéssel is, hogy ne veszitsiik el az egészet. Aldozatok va-
gyunk mindannyian. Onzéseink dldozata. Es félelmeké: , A csésze
megrepedt / Nem kell senkinek / A tdargyak maradnak / Mozdu-
latlan viselik sorsukat / Lesznek fontosbol kacattd / Mint mi ma-
gunk” (Tdrgyak 2). Szeretnénk biztonsagot, kiszdmithatésagot,
de alighanem sokunkra igaz a szerzé észrevétele: ,,én nem tudom
hogyan kell / jol élni / sosem értettem az egyenleteket” (Matema-
tika). Igy marad a kisérletezé igyekezet és a mindig Gj reményt
kelté — am valtakozé sikeri — prébalkozas. ,Néha iigyetlen va-
gyok /.../ és elejtelek” — magyarazza Lérincz P. Gabriella az Uveg-
goly6 cimi versében, és hozzateszi: ,Meg kell értened / Hogy
mindig megkereslek’.

Az élet tehat 6rokos keresés is. Nem csupdn tarskeresés, ha-
nem fogddzok, kapaszkodok utani kutakodds. Otthonkeresés.
Istenkeresés. A kotet masodik ciklusa (Jelenés) ezekrél ad képet.

A jobbat, a jobbnak latszét probaljuk elérni. Csakhogy az ered-
mény nem mindig igazolja reményeinket: ,Itt mds mint otthon”
(Mdsutt), ,Itt minden csupa kod” (Itt minden). Igy teremtédik
meg benniink az elvigyds mellett a visszavagyas. Az élet pedig
ekként valik 6rokos tton levéssé. Am ha nincs megérkezés, ha az
ideiglenesség dominal, akkor a félelem is er6sodik: ,Tudom, mi-
lyen az, ha az anydk félnek, / Mert holnapra mdr nem jut kenyér.
/ Es tudom, hogyan adjik el a népek a lelkiiket. / Milyen, ha a
haborii el6l bujnak, / Ha férfiszemekben ott a rettegés. / Es isme-
rem a hazugok szemét, / Es ldttam elég gyermekhaldlt” (Zéld dg).
Es mindenek kozott a legfélelmetesebb a magény: , Nem 6riilok
ha gyermek sziiletik / Arva lesz utébb mint mdsok is / Nyomordt
majd egyediil viszi” (106).

A véltozasra, valtoztatasra torekvés dthatja az életet. Az Alom
havdban cimi kolteményben azt boncolgatja a kolts, hogy mi
tortént volna a vilaggal, ha Gébriel arkangyal felmonddsa miatt a
megvaltastorténet megbicsaklott volna: ,, Herddes nem érjongott,
/ nem mészdrolt. / Saulbol nem lett Paul. / A leprdsok leprdsok
maradtak, / a vakok pedig vakok. / A templomokat ellepték a ku-
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farok, / a kereszten nem fesziilt / a Biintelen. / Mdria elvetélt. /
Azt mondjdk, sokat stresszelt, / pedig szedte a terhesvitamint / és
az ultrahang sem utalt semmi gondra. / Nem sziiletett meg Im-
mdnuel. /.../ Hogy gyogyito nélkiil mivé lesz / a beteg vildg, / csak
az Oregisten tudja...”

A ,beteg vildg” témakorére rimel a kévetkezd ciklus (Arva lesz)
azon verse is, amely a 21. szazadi ,modern” emberi magatartas
fel6l kozeliti meg az istenkeresés kérdését: ,De én nem ott keres-
lek. / Nem zorgetek az ajtodon, / Hogy megnyittassék. / Felhiviak,
/ Kiildok imélt Neked, / Mindenhatdo, / mindig-onldjn / Isten”

A 1ét legnagyobb fijdalmait a hidnyok — illetve a veszteségek —
jelentik. A kozeli hozzatartozoktol valé bucstt mindig kegyetlen
prébatétel. Lorincz P. Gabriella verseiben ezek a leirhatatlanul faj-
dalmas pillanatok torokszoritéan érzékletes megfogalmazasban
jelennek meg: , Anydmat fiirdetni fésiilni kell / Mint a gyermeket /
Elvinni az dgya mellett 0sszegyiilt szemetet // Anydmhoz nem jar
vendég / Ejjel véndk szakadnak csendes minden reggel / Sokat hall-
gatunk kérdezni mdr nem mer” (Anydm elindul), ,Otthon rozsdds
a csap, és apdd nem javitjia meg, mert halott” (Nyolc seb).

A zaréciklus (Szabad) verseiben 6sszekapaszkodik az idé. A
kiinduldsi pont a jelen, de visszatéréen fel-felbukkannak a mult
emlékei, és megjelennek a jové varhatoé pillanatképei: ,, Régi képe-
ket nézek / Arra gondolok hogy 0sz lesz-e a hajam / A koporséban
/ Lesz-e tiirelmem végigélni egy egész életet / Vagy elsietem mint
mindenki mindent /.../ Mama egyszer dtvarrta az ujjdt a var-
rogép tiijével / Mert sietett / Azt hiszem nem fogok megdsziilni /
Nem érek rda” (Sietve).

A folyton uton 1évé ember szamara mindkét elem (a mult és
a reménybeli jov6) irdnyt szab, és kitartast er6sité fogddzot biz-
tosit.

Ugyanakkor az tutra kelés, az tton levés nyilvanvaléan valto-
zast is jelent. A bucst, a szakitas fdjdalma csendiil ki az Utrava-
l6 alabbi soraibdl: ,itt vagy / mdr van honnan / menned /.../ ha
mégy / hdt nem bdanom / lesz hova visszajonnod / mondhatndm
/ de nem teszem / Isten veled” A megtarthatatlanba kar kapasz-
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kodni. Meg kell tanulni az elengedést is. Es meg kell tanulni azt
is, hogy az elengedés nem azonos a reménytelenséggel.

A koznapok oromeirdl és terheirdl, az emberi 1ét kiizdelem-
ként megélt mindennapjairdl ad szamot egyre kiforrottabb ver-
seiben Lérincz P. Gabriella. Pontosan koriilrajzolva mindazt,
amit a kotet mottoéjaul valasztott Hervay Gizella-versrészlet da-
dogasainkrol, a kibicsaklott szérél, 6nnon kitaszitottsagunkroél
sugalmaz.

Kozel negyven éve annak, hogy didkként kezembe keriilt
Hervay Kettészelt maddr cim( kett6s rekviemje, majd roviddel
késébb a Zuhandsok ciml oratérium. Mély nyomot hagytak
bennem akkor Hervay szomortan fijdalmas verssikolyai. Mi-
atta kezdtem el Szildgyi Domokost olvasni. Es azéta is elfogult
vagyok mindkettéjiik irant. Es engedtessék meg, hogy elfogult
legyek e kotet szerzdje irant is, akinek palydjat szinte a kezdetek-
tél szerencsém volt nyomon kovetni, s aki verseiben egyre tisz-
tabban mutatja meg erényeit. Halk beszédd, poztalan kolto, aki
nem akar megfellebbezhetetlen igazsagokat kimondani, csupan
a benyomasait, életének tanulsagait rogziti. Emelt fével vallalva
onmagat — a zsdkutcakat, a tévedéseket is.

Lérincz P. Gabriella: Atszdllds elétt. Eléretolt Hely-
Orség Iréakadémia — KMTG, 2018.
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Laik Eszter

Egyre rovidulo

- toredelmes
toredelmek b

Vamos vallomdsai

VAMOS MIKLOS tiredelmei —
hogy 4j mifajt alkossunk itt a kis-
novellakra — rovid szosszenetekben
megirt 6szinte vallomasok, amelyek
olvashaték konnyen befogadhatd,
igaz mesékként, masfel6l egyfajta
modern, visszdjukra forditott mora-
litasokként, amelyben az ir6 Gjra és
yjra kikacsint olvasdjara: az vesse ra(m) az els6 kovet, aki még
nem élt at hasonlét.

A kozvetlenség Vamos irdi eszkoztaranak legjellemz3bb vonasa,
amelyet az altala kovetett torténetmesélé hagyomany — nevezhet-
nénk egyszertien sztorizasnak, persze szépirodalmi igénnyel (izve
— meg is kovetel: nem teremt tavolsagot szoveg és befogadd kozott,
nincsenek megugrani valé akadalyok, meghdditani valé bércek, fel-
fejtendd rétegek, vagyis az olvas6 ugy vonddik be az iré vilagaba,
hogy utébbi mindenben partnerének tekinti. Ennek jellegzetes va-
mosi megnyilvanulasai a tegezd, tobbes szam els6 személyti kiszola-
sok, az olykor felbukkan¢ ,barataim” széfordulat: ezzel kozosséget
teremt 6nmaga és olvaséi kozott, bardti tarsasagga (a novellakban
is gyakran emlegetett tényleges barati tarsasag tagjaivd) emelve ko-
zonségét. A Mikszath, Gardonyi, Krudy, Karinthy, Hasek nyomén
tovabbél6 anekdotazé hagyomanyt az ir6 a leplezetlen személyesség
iranydba mozditja el, és ez adja e novellagytjtemény savat-borsat.

Kovaszat pedig a derd, de korantsem a tisztan kacagtatoé fajta.
Ha mégoly mosolyra fakaszto is az elbeszélt epizod, a humoros
helyzetekbe is belevegyiil valami édesbus hangulat, nosztalgikus
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sajgas. A melankélia a kulcsszé a toredelmes vallomdsok atmo-
szférajahoz, hiszen még a legbandlisabb torténetek mélyén is
megbujik egy kis drama. Ott van példaul a kozért fizet6pultjan
figyelmetlenségbdl felragadott, aprépénznek szolgalé vékony kis
talcacska torténete, amely odahaza a felvagottakkal egyiitt a hi-
tébe keriil — e rohejes szorakozottsagot a hétkdznapok verklijé-
ben sodrédo, oregedd férfiember koveti el. Vagy: az Amerikaba
meghivott ifji dramaturg sértettségbdl és megaldzottsaga feletti
fijdalmaban ellop egy szdtdrat a konyvtarbdl, amelyet, agy érzi,
jogosan neki kellett volna ajandékoznia a kolléganak, nem pedig
a konyvtarnak — és még a dedikaciot is kitépi beldle.

Kicsiny és kicsinyes gyarlosagainkrol rantja le a leplet Vamos
Miklés: apré bineinkrdl, amelyek természetesen a legtisztabb
emberi vagyakozdsok lenyomatai. A szeretet- és szerelemvagyé, a
megbocsatas és elfogadds utani sévargasé, s ugy altalaban igyeke-
zetlinké, hogy az 6nmagunkrdl kialakitott kép mind a tiikorben,
mind mésok szemében az égieknek tetszéen jelenjék meg. Az
onfeltar6 miiveletet Vamos a téle megszokott eleganciaval viszi
véghez: nem belsdségek kiforgatasa zajlik a papiron, koponya fel-
vagasa és szervek trancsirozdsa; nem ir6i meztelenkedés (noha
konkrétan a mezitelenség is témdja az egyik elbeszélésnek), nem
a posztmodern székimonddverseny babérjaira toré nyomulds —
inkdbb valami gentleman 6szinteség, melyben Vamos frappans
torténetekbe dgyazva kenddzetleniil beszél elmult hazassagai ku-
darcairdl, elfuseralt szerelmi kalandjairdl, az 6regedés atkairdl, a
sziileihez f(iz6d6 ellentmonddsos viszonyardl, az iréi palyan el-
szenvedett sérelmekrdl, és igy tovabb. Teszi mindezt egyes szam
els6 személyben — vagy kiilonféle alakokat 6ltve, az ,illetd férfiem-
ber’, ,hdstink” és hasonld neveken, amelyek persze mind 6t fedik.

Mitél valik imponaléva ez az 6szinteség? Talan attél, hogy
nem szokas mindezekrdl attételek nélkiil vallani a papirnak. Pél-
daul beismerni azt, hogy a sok éven at feltett riporteri kérdésre,
miszerint miért nem kapott még az iré ,,Kossuth- (Fiist Mildn-,
Déry- stb.) dijat, makacsul azt felelted, nem szdmit, te beéred né-
pes olvasotdaboroddal. Kiilonben sem adhat az Isten mindent egy
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helyre. Tehdt: NEM FAJ. RA SE RANTASZ. Ez azonban csoko-
nyos hazugsdag. Akit a sajdt céhe kikézosit, az lelki gyakorlattal
vagy ideologidval sem helyettesitheti ezt a megaldztatdst. (...)
Tessék. Kimondtam. Kikoptem. Kiirtam. Vagy felszinre hozni a
gyerekkori szégyent, amikor a sziil6k tejfolért hajkurasszak, de
az a felnétt kerékpar vazadhoz verédve folyton kilocsog, hazaérve
nem marad belble semmi — a kisfiinak mégis Gjra és Gjra vissza
kell mennie a boltba. A megaldzé helyzet, az értelmetlen szii-
16i szigor még véniils fejjel sem feledhetd. Vagy egy masik elbe-
szélésben képzeletjatékot tizni az apa arnyalakjaval — aki Vamos
regényiréi munkdassaganak is visszatéré ,kisértéje” —, és levonni
a kovetkeztetést, hogy amikor egy szovjet katonai teheraut6roél
nem l6tték le, az nem feltétleniil a sors jo szandékanak a jele volt.
A személyes vonulat mellett a novelldk egy masik csoportja
a tarsadalmi jelenségekre fokuszal, nem kevésbé melankolikus/
nosztalgikus felhanggal, megidézve a valamikor, valahol (talan
csak a képzeletiinkben) még miikodé emberi viszonyokat. A
reptéri tranzitban aszal6dd, informacié nélkiil magara hagyott
tomeg, melynek tagjai nem szélnak a masikhoz, a teljes elidege-
nedés riaszt6 példdja; a presszékbdl eltiint papirboritasu kocka-
cukrot felvalt6 egyenzacskok pedig csupan aprécska, de beszédes
jelei egy igényeiben és izlésében megvaltozott vilagnak. Vamos
kamerdja néha a magasbdl veszi a vilagjelenségeket: vajon mi az
Osszefliggés a német miivészek zsenialitasa és a német haborus
kegyetlenség kozott? Tényleg véget ért-e a kozépkorral a hiibéri
rendszer, vagy valéjdban a mai napig abban éliink? Es a legalta-
lanosabb emberi probléma: hogyan dolgozhat¢ fel az ,6szvég’,
»amit meg kéne becsiilnie” az embernek, mikozben persze csak
a fajdalmat és szégyenét érzi, amint kiporog az életkerékbol.
Megannyi iide nyelvi eszkozzel teszi az ir6 konnyeddé és sz6-
rakoztatéva ezeket a torténeteket. Humora részben a leleményes
szojatékokbol fakad, amelyeket elGszeretettel alkalmaz a cimekben
(HEV; Eg6, Szort ir) vagy a novelldk szévegében (példdul a migrans
és a migrén kozotti latszdlagos Osszefliggés); illetve a jellegzetesen
visszatér$ ,mesei” fordulatokbdl és zarlatokbol (,Akinek van mds
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otlete, ne tartsa titokban” ,A helyes megfejték kozott dlidézeteket
sorsolunk ki ,Otleteket szeretettel fogadok sms-ben”) A kedélyes
anekdotazdas szofordulatai (,minapdban’, ,Tortént, hogy..; ,Bol-
dogult iréi urfikoromban”) hatjak at a torténetek javat, s ez tette
Vamost annyira ismertté és kedveltté annak idején tévémiisora al-
tal is, amely a ,rdérés torténetmesélés” jegyében késziilt, ahogy 6
mondta el mindig a musor kezdetén. (Egyébként arrdl is lerantja
a leplet, honnan szdrmaztak a Lehetetlenben citélt idézetek.) Va-
mos nem tagadja, hogy egy let(int vilag kronikasa 6, és egyértelmdj,
hogy ebben a szerepben az igazan jé: nem prébal ,nagyobb” iro-
dalmat csindlni, mint ami jol all neki. (Talan elfér ide egy szemé-
lyes, recenzensi toredelem is: jomagam nem a regényeit, hanem
Hogy volt ciml emlékezé kotetét tettem elére a konyvespolcon,
amelyben egykori szerkesztGségek vilagat, mestereket, szerkeszt6-
ket, irékat idéz meg.) Ahogyan meg is fogalmazza a jelen kotetben:
»En azonban régivdagdsii realista volnék’, illetve egy mésik helyen
magdt nem a nyelvi alapt posztmodern, hanem a torténetmesélé
klasszikus irodalmi vonulatba sorolja.

A toredelmes vallomds cimi kotet elején Vamos feltarja, ho-
gyan sziilettek ezek a novelldk: egy hetilap felkérésére irta Gket
négyhetente. Csakhogy a terjedelem egyre rovidilt (ahogy zsu-
gorodtak a sajtétermékek, no meg benniik az irodalom helye), s
igy kellett egyre kurtabban irni. ,Egyszer aztdn vérszemet kap-
tam’, meséli az ir6, és kisérletezni kezdett, hogyan lehetne egyre
szlikszavibban, végiil csak egyetlen sorban, majd egyetlen sz6-
ban megnyilatkozni, amelynek aztin az iires lap a vége (egyszer
tigyis az a vége). Es 1am, e kotetben meg is valésitotta: a novellak
nemcsak hogy rovidiilnek, de a kotet végén szamozott harom-
kett6-egysorosok, majd egyszavasok kapnak helyet, végiil csak
a helyiiket jel6lé szamok, és végiil... innen az olvaséra bizom.
Ahogy maga Vamos is.

Vamos Miklés: toredelmes vallomds. Athenaeum
Kiado, 2018.



68

[rodalmi

Rimoczi Laszlo

Sylvia Plath
és Virginia Woolf
talalkozasa

ABAFAY-DEAK CSILLAG Nem
konnyii szeretni cim Gj novellasko-
tetében sokféle élet és sokféle halal
mutatkozik be sokréti torténete-
ken at. Vergédésekrol, tévedésekrdl,
szorongasokrdl és varakozasokrdl
olvashatunk, a részletekben rejlo, ki
nem mondott, am veszélyes igazsa-
gokon lebegve. Mindezek ellenére a tényszertien kindlt sz6vegek
bels6 zenéje senkit nem akar lenyligozni, mikézben a hétkoznapi
torténéseket magasabb szintre emelik a sziik terek és id6k, me-
lyek a kételyeket lényeggé desztillaljak.

A finom részletekre nehezedik a legnagyobb hangsuly. A szii-
16i, szeretdi, szerelmi és barati kapcsolatokat igy abrazolja, ahogy
altalaban vannak, ahogy megtorténnek koriilottiink, vagy éppen
veliink. Ezek a képek és helyzetek ritkan kedveskeddek, inkabb
fajdalmasan hiperrealistak. Mert az élet — mar csak ilyen a ter-
mészete — egyszerlien tele van megoldhatatlan problémakkal.
Akadalymentesen olvashat6 konyv, 6nallé hangja van, mégsem
mond semmi meghokkent6t, vagy 6nmaganak ellent. A kilatas-
talansagot is gordiillékenyen festi meg, csakigy, mint a helyzeti
stagnalasokat. Sylvia Plath és Virginia Woolf taldlkozasa.

El6 karakterek vonulnak fel eléttiink, semmi mesterkéltség
vagy feleslegesen beépitett hatasvadaszat. Minden el6fordulé ci-
coma diszkrét. Az emberi (vélt vagy valos) értékek utani nyomo-
zas motivuma végig kitart, s hajdani randik szdritott rézsaszir-
maibdl késziilt keretbe foglalja a mtiveket. A szerzd piacképes

Nem konny( szeretni
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hazugsagok helyett csak az igazsaggal hazal, a mindenkiben ott
diiborgd kérdéseket helyettiink teszi fel, am a valasz tobbnyire
elmarad. Talan azért, mert nincs.

»~Bumm-bumm, erdsodik a zene, Aliz nyitva hagyta az ajtot.
Mintha samdndob szdlna, Zsdfi teste dtveszi a ritmust, behunyt
szemmel fekszik. Feliil, odamegy a ruhdsszekrényhez, el6szed né-
hdny fiatalkori holmit, hdzassdguk elején vdsdrolta, nem hizta
ki egyiket se. Karcsit akarta meglepni, egyik nap ezekben virta
otthon. A férfi ginyosan megjegyezte, az dgyban legyél kurva, ne
az oltozeteddel. Most felhiizza a fekete neccharisnydt, ez takarja
a visszereket, hozzd a farmerszoknydt és a tiisarku cipdt, ilyenben
nem jdrt évek ota. Nem szoritja a labdt”

A mult vagy a tobb-és-mas iranti vagyakozas bukott angyalos
teherként jelenik meg. A vilag tal zsufolt hely ahhoz, hogy rend-
ben mehessenek benne a dolgok, és ne ériiljiink meg egy kicsit,
tal sok ellentmondads tori meg a személyiséget, az emberi lélek-
nek pedig nincs nagyobb szenvedés, mint a kompromisszumok
kozé szoritott életmindség. Lényegre tord, feszes sorok, semmi
mellébeszélés, még a novellak kozti fehér csend is sokatmondo.
~Mindent kiszdmitott, és ez Borinak kényelmes volt, kivéve a sze-
xet. Annak is megvolt az ideje, hetente kétszer, kedden és pénte-
ken. Szabadsdg ideje alatt hdaromszor, hétfén, szerddn, szomba-
ton, és minden alkalommal 6t és fél percet tartott. Se tobbet, se
kevesebbet. Ezt onnan tudta az asszony, hogy egyszer, amikor nem
volt kedve ehhez, de ezt Kazmérral nem merte kozélni, az éjjeli-
fél perc. Legkozelebb mdr nem akarta stoppolni az idét, de akkor
annyira rovidnek tiint az idétartam, hogy akaratlanul is az érdra
nézett. Mintha semennyit se mozdultak volna a szamok”

Hatalmas élettapasztalat rajzolédik ki e hétkoznapi dramak-
ban, és lassan raébrediink, hogy a ,szeretlek” az egyik legszebb
elkoptatott szavunk. Megtudhatjuk, milyen férfira nem vagyik egy
otven felé kanyarodé né, miért érdemes dvakodniuk a gombafo-
gyasztastol bizonyos férfiaknak, és hogyan lehet fegyelmezetten
meghalni egy villamosmegillé padjan. Az is kideriil, miként kol-
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tozik az 6rdog egy fiatal lanyba, és miért lehetetlen féltékenynek
lenni egy gobelin-mintakat tervezé férjre. Egy allegorikus lomta-
lanitds utdn megtudjuk, miért ne a meldhelyiinkén nyomtassuk
ki a swingerklubokkal kapcsolatos hattérinformacidkat, ahogy azt
is, miként téphetné szét egy protkéds Oroszlan pasi a baratndjét.
Visszatér6 téma az orok fiatalsag és szépség utani amokfutds, a
cimadé novella pedig a parkapcsolati sztereotip kotélhtizasok lég-
korét hozza: ,Ha mdr gyerekiink nem lett, és most mdr biztos, hogy
sajnos nem is lesz, legaldbb egy kutya mozogjon koriilottiink. Lehet
nagy vagy kicsi, fajtiszta vagy korcs, mindegy. De Gyuszi hallani
se akart errél. Kell nekem egy élélény, egy hdzidllat, kezdtem min-
dig tijra és vjra. Picurkdm, keress a kutya helyett valami mdst, az
egyetlen kikotésem, ne ugasson, ne szarjon, és ne kelljen sétdltatni.
Ez hdrom kikotés, vagtam vissza, de & csak nevetve mondta: Tu-
dod, Picurkdam, mennyire szeretlek, de ehhez ragaszkodom.

Az olvas6 konnyedén azonosulhat a szerencsés csillagzat alatt
sziiletett torténetekkel, mert mindenki nyelvén szélnak. A kotet
szaz szazalékig mai irdsokat tartalmaz. Nem torekszik tokéletes-
ségre, nem akar senkit sem megmenteni. A néha fojtogaté hely-
zeteket leiré novelldkat a mesélés Gsi 6sztone kapcsolja 6ssze. Ka-
rakterei vanszorognak, a szerzé mégis szarnyal, az eseményeknek
kiszolgaltatott babok sorsat kitarulkozoé érzékenységgel mozgatja.
Nem vacakol mordlis kozéppontozassal, mert azzal valészertitlen-
né maszatolna a nagyon is komoly képeket. A torténések harsogd
csendje a kotet végeztével benniink folytatédik tovéabb. ,Ledval
kétszer, ha lefekiidt. Kedve sem, ideje sem volt, hogy hanciirozzon.
Teste sem kivinta. Ezen meglepddott, taldn ebben az anyjdra ha-
sonlit. Apja és anyja kiilon szobdban aludtak. Apja egy héten egy-
szer osont be anyjukhoz. Anyja errél sohasem beszélt. Még akkor
sem, amikor elmagyardzta, hogyan kell feltenni a pesszdriumot.
Orrdra csuszott szemiiveggel magyardzta, mit kell tennie”

Abafay-Dedk Csillag: Nem konnyii szeretni. Parnasszus
Konyvek, 2018.
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Bardos Jozsef: A klasszikus tiindérmesék

korszertisege
(Pont Kiadd, 2018)

A mese sz6 mostandban riaszt, mert
egyre inkabb raébreszt, igy negyven
felé, hogy mennyire kinéttem mar
abbdl, amibdl ki kell — vagy ki illik
néni, killénben fura leszek. Am ez
a kotet arra is raébresztett, hogy a
mese nemcsak gyerekeknek szol.

Az ember a mas emberek iranti
bizalommal és empatidval sziiletik.
Ez adja meg az alapjat nevelhetGsé-
gének, az 6t koriilvevé kozosségbe
valé beilleszkedés képességének.
Ennek a beilleszkedési folyamatnak
természetes része a bioldgiai 6rok-
ségként magunkkal hozott empatia-

PONT

ra épitkezé erkolcsi rendszer elfogadasa és elsajatitasa.
Tekintve, hogy a tiindérmesék altal képviselt erkolcsi vi-
lagrend kozéppontjaban éppen az emberi egyiittmiikodés, az
egymds iranti bizalom, az empatia all, a gyermekek életiik els6
hat-hét évében a tiindérmesék segitségével egy ma és holnap is
érvényes, kiilsé (transzcendens) tdmogatdsra nem szoruld er-
kolcsi értékrendet sajatithatnak el. Mégpedig a miivészi élmény
adta életkori sajatossagaiknak, a rajuk jellemz6 magikus-miti-
kus gondolkodasnak megfeleléen ugy, hogy az meghatirozé
modon épiiljon be személyiségiik alapjaiba, érzelmi emlékeze-
tiikbe, egész életre sz6léan meghatarozva erkolcsi dontéseiket,

valasztasaikat.
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Kell6 mtigonddal alkalmazza — e felnéttek vilagaban — a hatas-
kelt6 eszkozoket, tudatosan idézve vissza benniink a reményteli
gyermekkort, ahol még minden problémat a ,,semmi baj” varazs-
lata oldott fel, és a személyek kozti tér még atjarhato volt.

Féja Géza: A régi Budapest
(Noran Libro Kiado, 2018)

Kit érdekel a régi Budapest, amikor
még az Ujat sem ismerem eléggé? —
kérdi Olvasé, kérdem én, mondja a
felszines cim és a borongd borité
alapjan, de val6jaban egész masrol
van sz6. Az Gj Budapest csak a régin
keresztiil valik érthet6vé igazan.

Féja Gézat a koztudat falukuta-
toként, a Viharsarok iréjaként tart- ]
ja szamon, s munkéssaganak zome L8
valéban az orszag lakossaganak ak-
kor még tobbségét kitev$ paraszt-
sag helyzetérdl és vilagardl szol. E
kotet irdsai azonban bizonyitjak,
hogy mas tarsadalmi rétegek, igy a
munkasok, a nagyvaros szegényei-
nek, kistisztvisel6inek élete, sorskérdései irant sem volt kozom-
bos. Atérezte gondjaikat, és elsésorban ezeket fogalmazta meg
riportjaiban. Kereste felemelkedésiik és polgarosodasuk utjanak
lehetdségét, magyarsagtudatuk erdsitését kivanta a fokozodd
idegen befolyasokkal szemben. Igy szélt errél: ,Nem cseleked-
hetiink eleget a falu és a nép érdekében, a népi kérdést sohasem
szabad levenniink a napirendrél. De ugyanakkor nem szabad
megfeledkezniink a magyar varosrél sem.” A régi Budapest irasai
el6szor jelennek meg konyv alakban.

Féja Géza
A req: Budapes‘.‘f
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Ha van olyan kotet, amit érdemes lenne leforditani mas nyel-
vekre, hogy hazdank megmutatkozhasson idegen orszagokban is,
akkor ez lenne az, mert val6di és minden id6ben é16 képet fest.

Sausic Attila: Kalandozds a szexualitasban
(Noran Libro Kiado, 2018)

Hihetetlen, hogy a szexualitas még
napjainkban is képes tabu lenni,
amikor mar a kiskamaszok is ,kap-
csolatrol” beszélnek, huszévesen
pedig mar at is esnek az els6 orgiaél-
ményiikon. Honnan ez az 6rok bel-
s0 ellenallds, amikor egy atlagember
harom percenként gondol ra?
Darvasi Laszl6 taldld fiilszoveg-
ben foglalja ssze a kotetet: ,,Csupa
tabu. Csupa olyan fogalom, olyan
jelenség és olyan leirds, amir6l még
mindig — egy prid, egy képmuta-
to, egy alszent tarsadalom aldza-
tos szolgaiként — maganyosan és
szégyenkezve gondolkodhatunk. A sperma a magyar nyelvben
szitoksz6. A néi nemi szerv a szajhasag targyiasitott jelképe. Az
azonos nemuekkel vald kapcsolat fertd, az elfajzas része. A nemi
tevékenység konkrét gyakorlata megrontds, blingyakorlds. Az
onkielégités megbetegité szégyenletesség, szent borzadély. A
monogamia lehetetlenségérdl aztan szét se ejtsiink. Sausic Attila
iré és Gjsagird konyve folszabadultan, az irénia gyongéd erejével,
megannyi tudomanyos ismeret birtokdban veszi sorba a szexua-
litas torténetiségével, az evolucid folyamataval kapcsolatban f6l-
allitott piros lampak sorat. Ez az t, a konyv tapasztalata szerint,
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nem elsésorban szégyenkezésre mélto, hanem inkabb izgalmas
és kalandos. Igazi folfedezés, a kiscserkészek és a kisndvérek ki-
jonnek a napra a fullaszté hatsé szobdkbodl. A szerz6 esszéinek
gyljteménye roppant szoérakoztatd, folvilagosultsiga magaval
ragadd, és raaddsul konnyed is, mint egy jol sikeriilt, felhétlen
randevud.”

Borgos Anna: Holnapldnyok
(Noran Libro Kiadd, 2018)

Avagy: ,N6k a pszichoanalizis bu-

dapesti iskoldjaban”. Igényesen Osz- BORGOS ANNA
szedllitott ismerettdgité anyag. A )
konyv fejezetei egyfel6l a ndiség Holnaplanyok

pszichoanalizisben betoltott sze-
repét, jelentését, masfel6l az elsé
magyar ndéi pszichoanalitikusok
palydjat mutatjadk be. Feltarjak a
pszichoanalizis budapesti iskoldja-
ba sorolt nék tarsadalmi hatterét, a
szakmadba val6 belépésiik kortilmé-
nyeit, érdeklédési teriileteik jelleg-
zetességeit. A {6 fejezetek egy-egy
jelentds ndi pszichoanalitikus: Haj-
du Lilly, Gyomréi Edit, Balint Alice,
Kovacs Vilma és Rotter Lillidn életén és palyajan vezetnek végig,
szamos Uj életrajzi forrds bevondasaval.

Borgos Anna pszicholégus, nétorténész, genderkutatd, az
MTA Pszicholégiai Kutatéintézetének munkatarsa. Kutatdsi
teriilete a huszadik szazad eleji értelmiségi nék életmiive, va-
lamint a szexudlis kisebbségek helyzete és torténete. A Labrisz
Egyesiilet alapité tagja, az Imagé Budapest folydirat f6szerkesz-
tdje.

deupesn ukolijilmf
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A ,holnaplany” kifejezést Hajdu Lilly, a késGbb jelent8ssé valt
pszichoanalitikus hasznalta sajat magara 1910-ben, orvostan-
hallgatéként. Olyan néket képzelt a sz6 mogé, akik elmozdulnak
a n6é hagyomanyos idedljatol, és mindenekel6tt szellemi, alkotd
emberként és tarsként tekintenek dnmagukra. Réluk szdl ez a
konyv. A noék kapcsolédasa a pszichoanalitikus szakméhoz az
intellektualis n6i szereplehetéségek kibontakozasanak reprezen-
tativ jelensége. Szamszer(ien egy szlik csoport torténetérdl van
sz0, amely viszont rendkiviil sok szdlon érintkezik a korabeli kul-
taraval és tarsadalommal, ezért az életutak tiikrében nemcsak a
pszichoanalizis, de a nétorténet, illetve a tirsadalom- és politika-
torténet jelentds eseményei és folyamatai is nyomon kovetheték.

Az utolsé fejezet rovidebb életrajzai tovabbi kozel harminc ko-
rai magyar (és magyar szarmazasu) néi analitikus portréjat raj-
zoljak meg — koziiliik tobben szinte teljesen ismeretlenek voltak
a pszichoanalizis-torténet szamara.

Rimoczi Laszlo
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Kantas Balazs

0, hova levél, képviseletiség,
szemeélyesség és jelentés?

Szubjektiv esszé a vitainditas szandékaval
a képviseleti koltészetrol — vagy éppen annak
hianyardl a kortars magyar irodalomban

Problémafelvetés

Meglatasom szerint verseket, lirai (élet)miiveket elemzé mono-
grafiat irni ugy, hogy az abban foglalt részfejezetek valoban, a sz6
legszorosabb értelmében vett versértelmezések legyenek, egy olyan
korszakban, amelyben a versek bizonyossaggal valé értelmezhetd-
ségét az irodalomtorténészek és a kritikusok igen nagy része kétség-
be vonja, kemény vallalas. Ezt az irodalomelméleti kozmegegyezés
egy része tudatlansagnak, tdjékozatlansignak vagy egyenesen ma-
kacs és dskonzervativ szemléletnek mindsiti, am ugy vélem, hogy
az irodalomelméleti szabéalyokat nem a jézan gyakorlati élet alakitja,
hanem olyan gondolkodasi divatok, filozéfiai irdnyzatok, amelyek
minden idében valtoztak, és folytonosan valtozéban vannak.
Kutatasi iranyomat, célomat az értelem, a jelentés keresése szab-
ja meg. Nehezen jarhaté ut ez, kiilonosen, ha eleve lemond valaki
a megtételérdl. Konnyebb ugyanis elvetni azt a meggy6z6dést, s6t
illaziénak nevezni, hogy az irodalomban lehet valamilyen igazsag
vagy egy elképzelt vilag val6saga, birhat az irodalmi mi egyetlen, jél
koriilhatarolhaté értelemmel. Es igen kénnyti azt llitani, hogy az
irodalom szinte sziikségszertien csak félreolvashato és félreérthetd.
Jelen esszében olyan reprezentativ kortars magyar kolték ver-
seit fogom vizsgalni, mint Kemény Istvan, Géher Istvan, Bird
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Jozsef, Nadasdy Addm, Jénas Tamds, Rénai-Balazs Zoltan, Bo-
szorményi Zoltan vagy Payer Imre. Lirai beszédmoédjuk latszélag
teljesen eltér6, mégis mindegyikiik koltészetében — elsésorban
inkabb tematikai-motivikus szinten, semmint az elsédleges li-
rai beszédmdd szintjén — felfedezhetk hasonlé torekvések és
izenetek, mar amennyiben a kortars magyar koltészet kapcsan
szabad az értelmezének az ,lizenet”/,jelentés” terminusokat
hasznélnia. Kétségtelen azonban, hogy az emlitett lirikusokat
meglehetdsen erdsen foglalkoztatja a képviseletiség!, a masokért,
a magukért szot emelni nem tuddkért/a magukért szot emelni
nem tudék nevében torténé koltdi megszolalas, ezzel szoros 6sz-
szefliggésben a személyesség, a humanizmus, az emberkozponta
gondolkodas kérdéskore, az egyre inkabb elembertelenedd, pon-
tatlanul akar posztmodernnek?® vagy éppenséggel ma mér poszt-
modern utdninak (poszt-posztmodernnek?) is nevezhet6 korban
az emberek mint tarsadalmi lények egymassal val6 viszonyrend-
szere, valamint a tarsadalmunkat — féleg itt, Kelet-Kozép-Euré-
paban — alapvetéen meghatarozé politikum.?

1 Margécsy Istvan a kétezres évek elején a rendszervaltds uténi kortérs ma-
gyar koltészeti paradigmakat vizsgalva a képviseleti paradigma érthetd
moédon valé hattérbe szoruldsardl irt. V6. MARGOCSY Istvan, Iroda-
lomtorténészi vizié a koltészet dllapotdrdl, Alfold, 2000/2.

2 A fogalom kétségteleniil nehezen definialhat6, mi igyeksziink valamilyen
modon a késébbiekben megragadni, ha korlatozott értelemben is, de
semmiképpen sem tartjuk szerencsésnek a — kortars magyar bolcsé-
szettudomanyi tanulmanyok igen nagy részére amugy jellemz6 — part-
talan posztmodernség-fogalom hasznalatdt. A posztmodern iroda-
lom magyarorszagi megvaldsulasdnak irdnyairél lasd Németh Zoltan
alapos, alapvetéen haromféle (korai, areferencidlis és antropoldgiai
posztmodern) megnyilvanuldsi format meghatdrozé monografidjat a
kozelmultbdl: NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar irodalom hdr-
mas stratégidja, Budapest—Pozsony, Kalligram, 2012. Ezt a felosztast
adott esetben akar el is fogadhatjuk a posztmodern vagy poszt-poszt-
modern magyar irodalom kifinomultabb vizsgalatdhoz.

3 Menyhért Anna az 1990-es évek magyar lirajardl sz6l6, épp az ezredfordul6
évében megjelent tanulmanyaban felhivja a figyelmet a rendszervaltozas
elétti képviseleti koltészetmodell visszas, politikailag terhelt 6rokségére,
valamint arra is, hogy képviseleti koltészet alatt nem feltétleniil egyetlen
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Kemény Istvan, Géher Istvan, Bird Jézsef, jelen iras harom ,sa-
rokkoveként” funkciondléd szerzdje a képviseletiség, a kozosségi
beszédmdd, a személyesség, a humanizmus és a politikum egy-
massal igen szoros tematikai 6sszefiiggésben allé kérdéskorére a
primer koltéi beszédmaod szintjén més-mads valaszt ad.* Mondhat-

lirai beszédmaodot, koltészeti hagyomanyt értiink, hanem azok osszes-
ségét. Menyhért Anna allaspontja szerint a képviseleti koltdi szerep, az
olvasok helyett vald lirai beszéd a rendszervaltassal gyakorlatilag meg-
szlint, mindenesetre jelentdsen leértékel6dott. Jelen irds nem egészen
osztja ezt az allaspontot, figyelembe véve nyilvan azt is, mennyi id6 telt
el az ezredfordul6 6ta. Sokkal inkdbb tgy véli, a politikai rendszerval-
tassal a képviseleti beszédmdd is atértelmezddott, politikai-ideolédgiai
szempontbdl kevésbé terhelt, de 1étez6 kortars koltészeti tendencidrdl
beszélhetiink, s Menyhért Anna tanulmanyaban maga is elismeri, hogy
a képviseleti beszédmod meglehetésen diffiz irodalmi fogalom, mely
leginkabb ,,nem egyetlen dolgot jelent, hanem liraelméleti/torténeti le-
ir6 fogalmaknak megfeleltetheté poétikai tendencidk Osszetapadasat,
egymashoz rendelddését, mind a poétikdban, mind az olvasdi elvara-
sokban” Erdsen szinonimnak téinhetnek egymassal a képviseleti kolté-
szet, kozéleti koltészet és politikai koltészet megjelolések is (e legutébbi
terminus egyébként a 2010-es években mintha mar nem lenne annyira
pejorativ), a jelenséget pedig valamiképpen nevezniink kell, még ha nem
a legpontosabb névvel illetjiik is. V6. MENYHERT Anna, Szétszdlazds és
osszerakds ,Lirai demokrdcia” a kilencvenes évek fiatal magyar koltésze-
tében, Alfold, 2000/12, 53—-66.

4 Németh Zoltén a posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégiajarél irott
monografidjdban meghatdroz egy ember- és politikakézpontd, erésen
valdésagreferencialis posztmodern irodalmi paradigmat, az erre vonat-
kozé par mondatot pedig érdemes sz6 szerint idézniink: ,A harmadik
posztmodern politikaiként gondolja el 6nmagét abban az értelemben,
hogy egy 1étezd tarsadalom hatalmi kérdései, valamint a méssagban
és a marginalitdsban kédolt identitds problematikaja foglalkoztatjdk.
Stratégidja a hatalom rogziilt hierarchidi ellenében jon létre, szovegei
a patriarchdlis, totalizald, asszimildcids, homogenizal6 és globalizal6
tendencidk ellen emelnek sz6t a sokszintiség és az eltér6 tradicidk meg-
Orzése céljabol. A nyelven keresztiil az azt létrehozé identitast, médi-
umokat, tarsadalmi eréket és hatalomgyakorlasi technikakat olvassdk,
abbdl kiindulva, hogy egyetlen szoveg sem steril nyelvjaték eredménye,
hanem mindig a mogotte all6 €16 identitas érdekei és stratégidi hozzak
azt létre” Konyve egy masik pontjan a jelen monografiaban is targyalt
Kemény Istvant is emlegeti, mint az dgynevezett antropoldgiai poszt-
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juk: Kemény Istvan posztmodern,” Géher Istvdn (kés6)modern,
Bir6 Jozsef pedig kétségteleniil (neo)avantgard lirai paradigma fe-
161 kozeliti meg mindazt, amirdl koltészetében beszél, és ha formai
szempontbdl teljesen kiillonb6z6é médon is viszonyulnak ugyan-
azokhoz a kérdésekhez, tartalmi szempontbdl igen sok parhu-
zamossag mutathaté ki koltészetiikben. Mellettiik az eklektikus,
ezerféle lirai beszédmaodban megszdlalni képes Boszorményi Zol-
tan, Payer Imre vagy Rénai-Baldzs Zoltan egyféle sematikus pa-
radigmdaba sem sorolhatd, am a képviseletiség, a humanizmus, a
személyesség és a politikum kérdéskore mindenképpen nagymér-
tékben tetten érhet6 lirai életmiiviik darabjaiban.

Jelen dolgozat elméleti szakirodalmi apparatust hasznald, a
teoretikus gondolkodasmddot tisztel és elfogadd, am korlatok
kozé szorito, leginkabb az irodalmi szoveget mint olyat a maga
valdjaban tiszteletben tartd, a close reading, a szovegkozeli ol-
vasds legnemesebb hagyomanyait kovetd olvasatok 1étrehozasa-
ra torekszik, nem kiragadva a vizsgalt (élet)mtveket a teljesebb
megértésiikhoz elengedhetetleniil sziikséges torténeti-kulturalis
kontextusbdl, és nem elvetve az irodalmi szoveg — korlatozott,
de olykor igen egyértelm( — valdsagreferencidjanak, referencia-
lis olvasatanak lehetdségét sem.

Tanulmanyom mindezekkel a célkitiizésekkel egyiitt a kortars
magyar (megitélésem szerint olykor inkébb tedriacentrikus, sem-
mint szovegcentrikus) irodalomtudomanyi diskurzus egyes iranyai-

modern kortdrs magyar irodalmi paradigma képvisel6jét. Minden
bizonnyal hihetiink neki, emberkézpontt posztmodern irdnyzatde-
finiciojat (mely persze maga is elég heterogén, mint a szépirodalom-
ban minden) pedig nagyrészt elfogadhatjuk és applikalhatjuk a jelen
konyvben targyalt szerzékre. V6. NEMETH Zoltdn, i. m.

® Nyilvan egyik kortdrs magyar szerz$ egyik kortirs mive/életmiive sem
vegytisztan posztmodern, vegytisztan avantgard, vegytisztin (késé)
modern, vagy barmelyik masik irodalomtorténeti paradigmaba ilyen
egyszer médon besorolhatd. Ezek sokkal inkabb stilusjegyek és ten-
dencidk az adott szerzd adott mivén/életmivén beliil, melyeket vala-
hogy nevezniink kell, mintsem dogmatikusan és kizarélagosan megal-
lapithaté irodalmi mindségek.
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val alapvetéen hdrom ponton kivan vitat folytatni, hangstlyozottan
nem elvetni azok meglatdsait, hanem sokkal inkabb a termékeny
diszkusszié reményében megfogalmazni a maga éllitasait:

1. Vallja, hogy az irodalmi miivek viszonylag stabil, jol koriilha-
tarolhato jelentéssel biro alkotdsok, amely jelentések az idd sordn
valtozhatnak, médosulhatnak, de soha nem keriilhetnek szembe,
nem dllhatnak ellentétben az eredeti jelentéssel.

2. Vallja, hogy a miiveket elsésorban a szerzék hoztdik létre, és
csak mdsodsorban a ,,mii és az olvaso kozti diskurzus’

3. Vallja, hogy a szerzd alapvetéen a mii jelentésével sajdt, vi-
lagrol alkotott véleményét, a valdosagban szerzett tapasztalatait
akarja kozvetiteni az olvaso felé. A ,vilag” fogalmdba természe-
tesen a kiilvildg tényei objektiv jelenvalosdgként, a szerzd érzései,
érzelmei, gondolatai szubjektiv jelenvalosdgként tartoznak bele.
Nem mondunk azonban le az irodalmi mii heterogenitdsdrol, az
irodalmi mii koriiltekintd és ezdltal szamos interpretdcios lehetd-
séget implikdlo olvasdsdnak lehetdségérdl.

A posztmodernség mint irodalomtorténeti konstrukcio

Mindezek utdn feltehetjitk a kérdést: vajon posztmodernnek®
hivjuk-e (azt a tapasztalatot is), amikor a szavaknak nincs tobbé
stabil jelentésiik, az irodalom nem hordoz tobbé valami felettes
izenetet, hanem elsésorban pusztan afféle 6ncélu jaték a nyelv-
vel? Bar igencsak pontatlanul, de igen, ugy hivjuk, mert nincs ra
jobb szavunk. S bar sokan oriilnek annak, hogy mostansag, f6-

6 A fogalom talan lényegében definialhatatlan, a kortars magyar és nemzetko-
zi irodalomtudomanyi, valamint tdgabb szellemtudomaényi diskurzus
mégis kénytelen operalni vele, valamiféle sziikebb, adott kontextushoz
igazitott, alkalmi meghatarozasokra szoritkozva. B6vebb definiciéhoz
talan magyar nyelven elsdsorban lasd: Jirgen HABERMAS, Jean-Fran-
cois LYOTARD, Richard RORTY, A posztmodern dllapot, Budapest, Sza-
zadvég Alapitvany, 1993.
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ként kicsiny orszagunk vitathatatlanul gazdag, am sajnos ugyan-
akkor sok szempontbdl provincidlis’ irodalmaban (és persze
irodalomkritikai diskurzusaban), f6ként lirdjaban az esztétikai
értéket vajmi kevés dolog garantalja, igy kozepes tehetségli vagy
rosszabb szerzdk is kanonizaltta valhatnak, néhany régimodibb,
konzervativabb, a nyelv médiumanak kifejez6készségében vala-
mennyire toretleniil hivé olvasét és irodalmart mindez elkese-
rit.® A posztmodern persze nem csupén ezt jelenti. Németh Zol-
tan kifinomult, differencialt vizsgalédast végzé tanulmanyaban
a kortars magyar irodalomban hiromféle posztmodern para-
digmat kiilonboztet meg, melyek koziil az elsét, a késémodern-
séggel szerves kapcsolatban all, az 1970-es években megjelend
korai posztmodernt, melyet megnevezésével ellentétben maig
létez6 paradigmanak tart, az alabbi médon jellemzi:

»A korai posztmodern olyan beszédmddot miikodtet, amely-
ben bizonyos mértékig megbrzddtek a kései modern megszola-
lasmoédok is. Egyik oldalon a szépirodalmi diskurzus emelkedett
hangvétele, dignitasa, a metafizikai problémak iranti érzékeny-
ség, a mialkotas klasszikus szépségének és megformaltsaganak
az igénye, a masik oldalon esetleg ironikus, esetleg parodisztikus
hang, az intertextudlis utalasokkal, stilusszimulaciokkal és szerz6i
hangokkal folytatott jaték és maszkszeriiség jelenik meg. A korai

7 A magyar miivészeti és miivészettudomanyi diskurzusok provincialitasarél
talan lasd: BEzeczky Gdbor, Irodalomtorténet a senkifoldjén, Buda-
pest—Pozsony, Kalligram, 2008.

8 Hasonl6 hangvételd, erds kritikaval illeti a posztmodern / poszstrukturalista
irodalomelméleti iskolakat és azok még a nyugatinal is nagyobb, rend-
szervaltozds utdni hazai térhdditdsat tobbek kozott Nyilasy Balazs, aki
felhivja rd a figyelmet, hogy az 1990-es évek 6ta a professziondlis iroda-
lomtudomanyban, felsGoktatasi irodalomtorténeti tanszékeken legfel-
jebb csak zdrvanyként élhetett a szovegcentrikus irodalomértelmezés
a teodiracentrikus olvasds mellett. Lasd: NyiLAsy Baldzs, Posztstruktu-
ralizmus, teoretizmus, irodalomeértés, in A kortdrs irodalomértelmezés
perspektivdi, szerk. Falusi Marton, Budapest, Magyar Mivészeti Aka-
démia Mivészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézet, 2017, 9—13.
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posztmodernbe tartozo alkotdsok szamara éppen ezért rendki-
vill fontos a mult, illetve a torténelem tapasztalata, amellyel tu-
datosan lépnek parbeszédbe, akar ugy is, hogy a multra jellemzé
megszolalasformakat beépitik sajat szovegeikbe. A posztmodern
dialogicitas feldl is értelmezhetd a posztmodern eklektika, amely
egészen mas, sokkal elfogadébb torténelemszemléletet és mult-
értelmezést kozvetit, mint a modernizmus alkotasai. A multnak
ez az alkoté jellegt, aktiv elfogaddsa a posztmodern vallalkozas
mixelt, plurdlis és ellentmonddsos (kontradiktérikus) természe-
tével is Osszefliggésbe hozhatd, és gyakran egymastol radikalisan
eltér6é hangok, maszkok, elbeszéldémddok, nyelvek, nézépontok
keveredéseként prezentalodik.”

Mindezzel, tudniillik a posztmodernnek nevezhet6 irodalom
megengedd értékpluralizmusaval egyiitt, ha gyakorlé irodalom-
kritikusként, ugyanakkor némi szubjektivitast vallalva végigla-
pozom a magyar irodalmi folyéiratsajt6 akar csak 10-20 legpati-
nasabb, konszenzudlisan legnivésabbnak tartott lapjainak adott
havi szamait,'? az eredmény elkeserité. A sok szdz, adott hénap-
ban — idésebb, kanonizalt, valamint fiatal, palyakezdé szerz6tol
egyarant — publikalt versbdl talan ha négy-6t emlékezetes, em-
litésre méltd szoveget taldlok, habar ez a megallapitas nyilvan-
valéan szubjektiv. Véleményemmel talan nem vagyok egyediil.
Ahhoz ugyanis, hogy valaki tgymond befusson, de legaldbbis
kozolje egy-két nevesebbnek szamité lap, aztan kotete is meg-
jelenjen valamelyik aranylag jénak szamité kiadénal (ma mar
sokszor persze 6nkoltségre, ha az ember nem 6hajt éveket varni,
mig esetleg részesiilhet a meglehetésen sziikos, s a kanonizalt
id6ésebb szerzék kozott igencsak felosztott allami tamogatasbol),

9 V6. NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégidja,
Budapest—Pozsony, Kalligram, 2012, 16.

10V, olyan nivés kortars magyar irodalmi foly6iratokkal, mint: Kalligram,
Alféld, Jelenkor, Uj Forrés, Elet és Irodalom, Tiszatdj, Miitt, Naptt,
Ezredvég, Irodalmi Jelen, Irodalomismeret, Forrds, Pannon Tiikér,
Agria, Magyar Napl6, Hitel, Kortars, Irodalmi Szemle stb.
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nem kell atiité tehetségnek lenni. Elég, ha az ember tigymond
trendi, azaz érzi a kortars magyar koltészet irdnyait, és sokat ol-
vasva elsajatitja azokat a lirai magatartasformdkat, amelyekre a
szerz6k, a kiad6k és a szerkesztéségek harapnak.!! Persze nem
kell illazidkat taplalni, mar évszdzadokkal ezelétt is sok volt a
kozépszerd, feledhetd, jelentdséget szerezni nem tudé kolto és
egyéb tollforgato, de az informacids tarsadalom robbanasszeri
fejlédésével az évente megjelend verseskotetek szama ugrassze-
rien megsokszorozddott. Magyarorszagon, kis kelet-kozép-eu-
ropai miliénkben halmozottan ez a helyzet. Szigeti Csaba iroda-
lomtorténész ezt a jelenséget nagyon taldléan versvizcsapnak!'?
nevezte el, s megallapitdsa szerint évente koriilbeliil tizezer (nem
tévedés!) vers lat napvilagot csak és kizarolag a folyodiratsajtéban.
Es akkor még nem beszéltiink a megjelend verseskétetekrél, an-
toldgiakrol, egyéb publikacios formakrol.

Objektiv sziliré természetesen nem létezik, az olvaséhoz, ha még
van ilyen, egyre kevésbé jut el a nivos szellemi portéka, mikézben
»a szakma” jéforman csak maganak ir, a dijakért, 6sztondijakért,
allami tamogatasokért pedig egy bizonyos szint felett eszeveszett
harc folyik. Talan nem mondok djat, ha azt allitom, olykor a jeles
irodalmi dijakkal kitiintetett, tobb lapndl rendszeresen publikald,
nivés kiadéknal megjelend szerzék kozott ugyanugy akad kétes
esztétikai értéket létrehozd, adott esetben kozepes tehetségi, de
akar még szinte teljesen dilettans alkotd is. Olykor béven elég, ha

1" Az irodalomtudoményi-irodalomkritikai kozizlésnek valé megfelelési
kényszerrdl beszél a szépirék részérdl Soltész Marton is egyik tanul-
manydban, felvetve annak kordntsem talzé lehetéségét, hogy Ma-
gyarorszagon mintha kissé dtestiink volna a 16 tdloldalara, a rend-
szervaltozds utdni hirtelen demokratizalédds pedig a mtivészetekben
és miivészetértelmezdi diskurzusban egyfajta 4j izlésdiktatarat sziilt.
Lasd: SoLTEsz Madrton, A herméneuta létfeltételei. Kritikus sorok a
kritikdért, in A kortdrs irodalomeértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI
Marton, Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia M{ivészetelméleti és
Modszertani Kutatokoézpont, 2017, 57-62.

12 Bgvebben lasd: Sz1GETI Csaba, Egy Geographica Poetica (Koltéi Atlasz) esz-
széisztikus tervezete, Pompeji, 1990/3, 97-111.
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az ember érzi, most épp milyen szelek fijnak, milyen lirai beszéd-
mod a mend, milyen nyelvi cstircsavarok, széjatékok mely szer-
keszt6ségnek jonnek be, esetleg egy-két ajanld, tdmogatd azok
koziil, akik mar benne vannak a brancsban, s kész a posztmodern
koltéi karrier. Milliomos persze senki nem lesz beléle, de idével
egy allami dijat vagy szerkeszt6i allast kijarhat magdanak, aki jé
hajora szall. Termékeny kis hazai talajunkon viragzik az a sokszi-
nd, am gyomndovényekkel is jocskan benétt kert, amit akdar — még
mindig nem a legtalalébb széval — posztmodern, vagy a 2010-es
években éppenséggel akar mar poszt-posztmodern magyar lira-
nak neveziink. Nem 4j kelet(i jelenség persze, és nem korszakhoz,
korstilushoz kotott, hogy a mennyiség a mindség rovasara megy,
cenzurat pedig j6 érzésli irodalmar nem akarhat, és nem is akar.
A posztmodern vagy éppenséggel poszt-posztmodern kolté-
szet!> nehezen megitélhetd esztétikai értéke, a fércmiivek, de
legalabbis a nagy szamban feledhetd, kozepes kvalitast versek hi-
hetetlen magas szama persze nem csupan ongerjeszt6 folyamat,
hanem nagy valészintséggel kéz a kézben jar a kortars magyar
irodalomtudomanyi és kritikai diskurzussal. Nem kell a stabil
jelentésekkel foglalkozni, nem kell valami felettes tartalmat ko-
z6lni, nem kell tarsadalmi problémakra reflektalni, de még csak
filozofiai vagy érzelmi mélységekbe sem kell meriilni. Elég, ha az
ember az adott kis szemétdombon trendi, az mar mindenképpen
félsiker, ha valaki a farvizeken evezget. Még csak megsaccolni
sem lehet ugyanakkor, hany esztétikailag értékes, mély tartalmat
kozvetitd, Gszinte hangvételd irodalmi alkotds sikkad el, mert
nem kap megfelel6 figyelmet vagy tdimogatottsagot, mert a szer-

13 V6. Kulcsar Szab6 Ernd okvetleniil jelentékeny, 4m sok ellentmondast tar-
talmazd és szdmos vitat kivaltott 1945 utdni magyar irodalomtorténe-
tével, mely mintha a posztmodern irodalmi paradigmat abszolutizal-
nd: KuLcsAR SzaBO Ernd, A magyar irodalom térténete, 1945-1991,
Budapest, Argumentum Kiado, 1993.; valamint v6. Bezeczky Géabor
kissé megkésett, de Kulcsar Szabé irodalomszemléletét gyokeresen
biralé szakkritikai kismonografidjaval: BEzEczky Gébor, Irodalomtor-
ténet a senkifoldjén, Budapest-Pozsony, Kalligram, 2008.
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z6 esetleg nincs benne a brancsban, és nem olyan alkat, vagy nem
olyanok a koriilményei, hogy bekeriiljon a stirtibe. Az érdektelen
poézis pedig viragzik tovabb, terjed, miként a kozépkorban az a
bizonyos fekete ragaly terjengett mindenfelé, beterit konyvlapot,
folyéiratsajtét, online irodalmi portalt. Szegény olvasé pedig,
akinek napjaink rohané vildgdban ugyis annyira kevés ideje jut
a versolvasasra, taldlja meg azt a szaz-szazotven kortars magyar
poétat, akit egydltalan érdemes olvasni a sok emlitésre méltatlan
kozépszert, vagy egyenesen rossz irodalmi alkotas kozott.

Meg lehet persze magyarazni, hogy ami talan mindenfajta kon-
cepcié nélkiil irédott meg, az miért jé, miért érdemes elolvasni, mi-
ért lesziink t6le gazdagabbak, ha draga idénket és pénziinket nem
kimélve elolvassuk, magunkéva tessziik. Az irodalomtudomany és a
kritikaipar sok esetben meg is teszi, hiszen nem kevés ember abbdl
él, de legalabbis id6rél idére honorariumot kap érte, hogy megma-
gyarazza a tudatlan, bugris, a kor szavara értetlen olvasénak, miért
is érdemes elolvasni bizonyos zavaros, érthetetlen, vagy csak egy-
szerlien 6ncélian jatszadozd, am semmi mélységet nem hordozé
irodalmi szovegeket. Megteszik, mert Sket sem feltétlenil az esz-
tétikai értékek vezérlik — az esztétikai értékitélet amugy is megle-
het6sen szubjektiv fogalom —, hanem a szakmai el6rejutas, de leg-
alabbis az, hogy az esetek legnagyobb részében bolcsészdiplomaval
ne kelljen elmenni gyari munkasnak, 6nkormanyzati tisztviselének,
kozgytijteményi dolgozénak vagy akar tanarnak. Megteszik, mert
féltik az esetek tobbségében igen szerény, de egy munkasemberéhez
képest mindenképpen kényelmes értelmiségi létiiket. Megteszik,
mert nem tehetnek mast. Kéz kezet mos, és mar meg is van a lehe-
téség a lehetd legkozepesebb vagy -nivétlanabb irodalmi szovegek
legitimdciojara, kanonizacidjra,'* megszerettetésére az olvasoval.

A posztmodern irodalmi paradigma, vagy inkdbb ilyen mé-
don nevezhetd paradigmak Osszessége persze lényege szerint

14 A kénon fogalmérél és a kanonizacié folyamatérdl taldn legobjektivebben
az alabbi teoretikus szakmunka tdjékoztat: SZEGEDY-MAszAK Mihdly,
ITrodalmi kdanonok, Debrecen, Csokonai Kiadd, 1998.
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tolerans,'® tehat nem allit fel stabil értékeket, értékrend(ek)
et — ez az értékpluralizmus pedig mas szdval azt jelenti, hogy
voltaképpen mindent lehet, hiszen végiil is ki mondja meg va-
lamirdl, hogy j6 vagy rossz, értékes vagy értéktelen? Még ha az
egyik kritikus lemindsiti is az adott m{ivet, majd akad masik egy
ugyanolyan nivéju, legfeljebb mas politikai iranyultsaga vagy
mas értelmiségi érdekszféraba tartoz6 irodalmi lapnal, aki az
egekig magasztalja. Akit egyik helyrdl kirdgnak, az onkritika
nélkiil keres masikat, valahol csak el lehet adni azt a koltészetet,
aminek esztétikai értékét senki nem hivatott megitélni, ugyan-
akkor paradox médon ugy tlinik, mindenki egyforméan kompe-
tens, hogy megitélje azt.

S mi ennek a kétségteleniil létez6 problémadnak a végkime-
netele? Egyre tobb vers irédik és jelenik meg, dm ezzel talan
csak részben Osszefiiggd korjelenség, hogy a mindenkori olva-
so pedig egyre kevesebbet olvas. Ez hat a poszt-posztmodern
magyar poézis, vagy legaldbbis annak egy része, amikor min-
den lehetséges, ugyanakkor semmi nem érdekel senkit, leg-
feljebb az tgynevezett szakmat. Az a par, egyébként minden
bizonnyal egyre kisebb szamu ember, aki még olvasénak meri
magat nevezni az olvasdsi szokasokat amugy is gyokeresen at-
alakito digitalis korban, tovabbra is lapozgatja a folydiratsajtot
és a frissen megjelent koteteket, hatha akad kozottiikk valami
emészthetd, hasznalhatd, esetleg értékes. Pontosan ugy, mint
mikor a guberdldk keresnek a lomok kozt valami hasznositha-
tot, esetleg véletleniil kidobott értéktargyat. Ez az itélet persze
megint csak szubjektiv és korantsem kollektiv; nincs okunk azt
gondolni, hogy manapsag kevesebb értékes versszoveg szii-
letne, mint mondjuk szdz vagy kétszaz évvel ezel6tt, hiszen a

15 1asd példanak okéért e témdban b&vebben Zsavolya Zoltan tanulmanyat:
ZSAVOLYA Zoltan, Kovetkezetes diagnozis. Hozzdszolds Pethd Berta-
lan posztmodernség-képéhez, POSZT-POSZTMODERN cimii szoveg-
gytijteménye alapjdn, Holdkatlan, 2014/13. Online: http://holdkatlan.
hu/index.php/bemutato/essze/1567-zsavolya-zoltan-kovetkezetes-
diagnozis
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szociologiai értelemben vett értelmiség, ily médon a publikalé
szerzO6k szama is megnoétt. Az értékes miivek szama vélhetéen
legaldabb ugyanakkora vagy még nagyobb, mint korabbi torté-
nelmi korokban, a problémat sokkal inkabb az okozhatja, hogy
sokkal tobb kevésbé értékes vagy egyenesen értéktelen szoveg
kap publicitast, ismételten, sok esetben nem zuglapoknal, ha-
nem a nivésnak szamito folyoiratsajtoban és kiadéknal, az a par
aranytallér pedig elveszni latszik az ket koriilvevo és elnyeld
olcsé rézpénzek tengerében.t®

A fentebb vazolt kortars magyar irodalmi problémara valami-
kor 2008 majusa kornyékén mutatott ra Szepes Erika irodalom-
torténész egy, a budapesti Platdn Etteremben rendezett irodalmi
esten — és maradando, irasbeli formaban persze szamos szak-
konyvében és tanulmdnydban!” -, azt allitva igen hatdrozottan,
hogy a mai magyar, dltala ugyancsak kissé pontatlanul poszt-
modernnek nevezett lirdbdl (1évén neki sincs ra jobb szava), a
kortars koltészet igen szamottevd részébdl, mert nyilvan nem az
egészbdl — legalabbis az 6 szakmai megitélése szerint — harom
dolog hidnyzik: személyesség, jelentés és képviseletiség.

16 A probléméra egyébként a jelen tanulmany szerzéjének nemzedékébél értd
modon reflektdl Soltész Marton egyik esszéisztikus tanulmanydban,
mellyel jelen irds igen nagyrészt csak egyetérteni tud. Lasd: SOLTESzZ
Marton, A herméneuta létfeltételei. Kritikus sorok a kritikdrdl, in A
kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI Mdrton, Buda-
pest, Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Mddszertani
Kutatéintézet, Budapest, 2017, 57-62.

17 Lasd tobbek kozott Szepes Erika téméban megjelent publikdcioit: Szepes
Erika, Olvassuk egyiitt! Verselemzések, Budapest, Nemzeti Tankonyv-
kiadd, 1995; A vers mint alma, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd,
1999; Szerep és személyesség. Verselemzések, Budapest, Nemzeti Tan-
konyvkiado, 2003; A mocskos mesterség. Gondolatok a paradigmavdl-
tdsrél, Budapest, Hungarovox Kiadd, 2012. stb.
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Személyesség, jelentés, képviseletiség

A személyesség'® teljes mértékben érthetd, jol definidlhat6 fogalom,
és talan nem is teljesen helytall6 a kijelentés, hiszen kapasbdl meg
lehet nevezni két-harom olyan elismert kortars koltét, akiknek lira-
ja nem metafizikus, hanem igenis személyes élményekbdl, minden-
napi, konkrét eseményekbdl, in extremis akir nemegyszer puszta
biografizmusbdl taplalkozik. Ilyen lehet taldn a példa kedvéért Na-
dasdy Adam, Gerevich Andras, Géher Istvan, Biré Jézsef, Voros Ist-
van vagy Kemény Istvan koltészete. Posztmodern irodalomszemlé-
let ide, a szerz4 haldlanak kliséje oda, nem igazan lehet allitani, hogy
az imént szinte csak taldlomra emlitett, mégis reprezentativ kortars
magyar kolték verseinek jelentds részében a lirai besz€él6 — legalabb
részben — ne volna azonos a szerzével. Példanak okaért idézziink
csak teljes terjedelmében egy révid Nadasdy Adam-verset:

ZSIDOTEMETO

Most leszdllni, és nincs tovabb. Bemenni.
Kavics. Kalap. Betiik. Nevetséges nevek.
Zsufoltsdg, még a tulvildgon is

egymads segge lyukdaba bujva élnek.
Elnek. Megontézom a reszketeg

virdgot, beiiltette valaki,

idétleniil. Kijarhat még ide?

A szomszédra tilok. Legkozelebb
szélesebb karimadjui kalapot

hozok, ldtod, a napfényt most se birom,
és sosincs ndlam elég zsebkendd,
tudom, tudom, tudom, tudom, tudom.
Mit hittél, bazmeg, hogy megjavulok?®

1875, SzEPES Erika, , Arcot hordani arcod el6tt”, in u, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.

19 A vers az alabbi kotetben jelent meg: NADASDY Adam, A rend, amit csind-
lok, Budapest, Magvetd Kiadd, 2002.



Jeleuw

89

Ha kutakodunk a szerz6 életrajzaban, még talan azt is kiderit-
hetjiik, pontosan ki az az ember, akinek sirjahoz a versben meg-
szolalo koltd/lirai beszé€l6 kilatogatott egy zsidétemetSbe. A pusz-
ta biografizmuson, életrajzi alapti megkozelitésen és értelmezésen
tal persze a vers még szamos értelmezési lehetdséget megnyit
mindenkori olvaséja el6tt, azonban nem éallithatd, hogy ne hor-
dozné a személyesség és a biografizmus bizonyos foku elemeit.?

Attérve a jelentés kérdésére, a helyzet igen hasonlé: taldn nem
is érdemes belemenni a kérdésbe, hiszen a jelentés értelmezhetd
irodalomtudomanyi és nyelvészeti szempontbdl, és még a foga-
lom definiciéi sem egységesek. A jelentésrdl folytatott vita nem
jelen esszé keretei kozott fog eldSlni, hiszen konyvtarnyi szakiro-
dalom sziiletett réla, kiillonb6z6 bolcsészettudomanyi diszcipli-
nakban. Hasznalhatnank inkabb a kozérthetdség vagy a primer
értelmezhetdség fogalmat, és ezt bevezetve talan az is kimondha-
t6, hogy az elismert é16 magyar koltok egy igen jelent8s részének
versei igenis mégiscsak kozérthetdek abban az értelemben, hogy
nem sziikséges mélyebb irodalmi hattérismeret, intertextualis
el6képzettség a dekddolasukhoz, nem okvetleniil feltételezik
az olvasérol, hogy maga is irodalmar, aki a szovegben lappangé
rejtett utaldsokat szakmajandl fogva felismeri. Létezik intertex-
tualitds, mind a lirdban, mind a prézéaban, de ez az irdnyultsag
semmiképpen sem nevezhetd kizarélagosnak.

A képviseletiségre ratérve azonban a helyzet mar kordntsem ilyen
egyszer. A sz6 definiciéja 6nmagdban nem olyan nehéz, talan a
legjobb definici6 a képviseleti lirara az volna, hogy olyan koltészet,
mely valami konkrét eszmeiséget, reflexiot hordoz, azaz képvisel va-
lamit, reflektdl valamely kor- vagy tdrsadalmi problémdra, azonban
nem kell feltétleniil azonnal valamiféle konkrét politikai orientacidra

20 Németh Zoltén is felhivja ré a figyelmet, hogy a posztmodern magyar iro-
dalom (akér elfogadjuk a posztmodern megnevezést, akar csak jobb
hijan hivjuk igy a kortérs irodalom j6 részét) talan egyik irdnyzata vagy
alkotdja sem heterogén, és természetesen 6tvozi a kiilonb6z6 beszéd-
moédokat, tematikakat. V6. NEMETH Zoltan, i. m.
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gondolni.?! Ha kériiltekintiink a kortérs magyar liraban, pl. a kozép-
nemzedék néhany illusztris szerzjének miiveit megvizsgalva (Schein
Gabor, Szabd T. Anna, Jasz Attila, Szlukovényi Katalin, Lackfi Janos,
Varré Déniel, ljjas Tamés, Toth Krisztina, Kiss Judit Agnes stb., hogy
csak néhanyat emlitsiik, azokat is elég szubjektiv rosta keretében)
szembeotlS lehet, hogy barmily kivalo lirai teljesitményt is nyujt egy-
egy €16 kolténk, bizony vajmi kevéssé reflektal korproblémakra, gya-
korol tarsadalomkritikat, foglalkozik kollektiv jelenségekkel. Persze
az alabbi kategorizacid taldn egy kissé sematikus, hiszen ahany kolto,
annyi hangvétel, annyi alkotdsmod, annyiféle nyelvi magatartasfor-
ma, de ezzel egyiitt elég elterjedtnek tlinik egyrészt a nyelvi jatékossag
(pl. Varré Daéniel, Havasi Attila, Parti Nagy Lajos), mdsrészt az erd-
sen metafizikus, bolcseleti, vagy legalabbis a bolcseletiség felé hajlé
lirai megszolalasmaéd (pl. Schein Gabor, Jasz Attila, G. Istvan Laszlo),
harmadrészt egyfajta (ij alanyisag (pl. Téth Krisztina, SzIukovényi Ka-
talin, jjas Tamas, Géher Istvan, Voros Istvan), melynek keretében a
kolt6k inkabb személyes élményekbdl és szubjektiv nézépontbdl tap-
lalkozva épitik fel lirdjukat, kevésbé vagy egyaltalan nem reflektalva
kollektiv problémakra, korjelenségekre — egyszdval mintha elsé ra-
nézésre a mai magyar lirdban héttérbe szorult volna a képviseletiség,
mint afféle elavult lirai paradigma.?*

Persze igen gyakori, és részben teljesen jogos érvelés a kortars
magyar irodalomkritikai diskurzusban,?® hogy egyrészt volt egy po-
litikai rendszervaltozas, amely el6tt 6tven évig raerdltettek a lakos-
sagra és a szellemi életre egy bizonyos politikai ideoldgiat, amelynek
aliranak s illett megfelelnie, masrészt a posztmodern, globalizalédé
vildgban mar nincsenek olyan stabil eszmék, értékek, amelyekben
hinni érdemes, ezért az irodalom is jobban teszi, ha eszmeileg nem

21 v/s. SZEPES Erika, ,Arcot hordani arcod el6tt’ in ué, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.

22 Uo

23 A témat b&vebben tébbek kozott Fekete Richdrd alabbi tanulménya jarja
koril: FEKETE Richdard, Etika és koltészet. A rendszerviltds utdni ma-
gyar lirdrdl, Irodalmi Szemle, 2017/4, 58-75.
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kotelezddik el. Ezek azok a gyakran idézett okok, amelyek miatt a
kortdrs magyar irodalom szdmos kanonizalt alkotdja elfordult** a
képviseleti koltészettd], és inkabb a jatékos, személyes, konkrét vagy
metafizikus, de szinte semmiképpen sem a kollektiv problémakat
targyald, megjelenitd, kritizald, adott esetben értékeld lira dominal-
ja a kortdrs magyar lira diskurzusét.?® Egy szélsGséges példaval élve,
felidézve szintén Szepes Erika fent emlitett irodalmi estjét (habar
utélag hangsulyozottan nem tudhatjuk, mennyi is volt az eset va-
l6sagtartalma), egy meg nem nevezett kolté valamelyik neves iro-
dalmi laphoz eljuttatott egy olyan verset, amelyben explicit médon
sz6 volt a hajléktalansag problémajardl, mire a neves irodalmi lap
versszerkeszt6jének valasza koriilbeliil ennyi volt: nem rossz vers
ez, csak hat ez a téma nekiink biidos. ..

Elgondolkodtaté, hogy amikor, ha akar csak a Karpat-medencében,
Kelet-Kozép-Eurdpaban tekintiink koril, a kortars osztrdk, roméan
vagy ukran koltészetben — még a posztkommunista orszagokban is,
hidba a rendszervaltasok okozta eszmei torés — a mai napig igen-
is jelen van az erds képviseleti jelleg (pl. megemlithetjiik Peter Paul
Wiplinger®® kortarts osztrdk koltét, aki gyakran és nyiltan ir verse-
iben héaborutkrdl, civil dldozatokrol, emberi jogokrdl, a kisebbségek
helyzetérdl), addig Magyarorszagon, ha nem is szerepel éppenséggel
tiltdlistan, de igencsak kiszorult a kortérs koltészet f6bb iranyvonalai,
nyelvi magatartasformai koziil. Kevés kolt6 ir szegénységrdl, a tar-
sadalmi egyenl6tlenségrdl, a kisebbségek hatranyos helyzetérdl, ha-
bortrél, globalizaciérdl és annak visszassagairdl. Még akkor sem, ha
ezen problémak liraban valé megjelenitéséhez nem feltétleniil sziik-
séges politikai partallas hangsilyozéasa — a képviseleti lira korantsem
azonos a politikai koltészettel, a valamely ideoldgiat vakon és nyiltan
kiszolgal6 irodalommal. Elég hozz4, ha az adott alkot6 rendelkezik

245, SzEPES Erika, , Arcot hordani arcod el6tt”, in ud, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.

25 Uo

26 A kolté magyarul megjelent versvélogatésa: Peter Paul WIPLINGER, Eletje-
lek. Versek 1965—2005, Budapest, Magyar Napld, 2006.
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egyfajta alapveté humanista bedllitottsaggal és minimalis tarsadalmi
érzékenységgel — még akkor is, ha a posztmodern korban a miivészet
nem akar didaktikus lenni, tanitani a befogadét, és nem akar semmi-
lyen konkrét iizenetet kozvetiteni. Ugy vélem, a rendszervaltassal”” a
kortars magyar lira f6drama — legaldbbis részben — mindenképpen
atesett a 16 tlsé oldaldra azaltal, hogy a képviseletiség, ha nem is tlint
el teljesen, de kisebbségben van a szubjektivista-jatékos-metafizikus
lirai aramlatokhoz képest, képviseletiséget véllal6 koltét pedig keve-
set talalunk azok kozott, akiket munkajukért rangos irodalmi dijakkal
jutalmaznak, és akiknek koteteit a legjobb szépirodalmi konyvkiadok
adjak ki?® Németh Zoltén az altalunk pontatlanul szubjektivista-
jatékos-metafizikus lirdnak aposztrofalt irodalmi paradigma(ka)
t, legalabbis annak szélsGségesen nyelv-, és joval kevéssé ember- és
tarsadalomcentrikus véltozatat taldléan areferencidlis posztmodern-
nek nevezi a kortars magyar irodalmon beliil. Az areferencidlis poszt-
modernt mint (persze korantsem egészen heterogén, am kétségtele-
niil igen elterjedt) kortars magyar irodalmi paradigmat a szerzé az
alabbi mddon definidlja:

»A masodik vagy areferencidlis posztmodernben vélik hangsa-
lyossd, s6t gyakran radikalissa az dnmagat ird, ontiikr6z6 szovegek
poétikdja, amely kizdrja a val6sag és a realizmus kategoridit érdekls-
dési korébdl. A koltészetre a deretorizalds, depoetizalds, toredékes-
ség, versszerlitlenség, az antimimetizmus és a rontott nyelv poétikaja
jellemzé. Mind a lirdban, mind a prézaban rendkiviil fontos jelen-
téségre tesz szert a tudatos intertextualitas, a palimpszesztszertség,

27 V6. Payer Imre tanulményigényt kritikajéval, aki Serf6z8 Simon Megfordult
égtdjak cim@ kotete kapcsdn, de 9sszességében altalanossigban teszi
meg éllitasait arrol, hogy a képviseleti koltészet mint lirai beszédmod a
rendszervaltds utdn, politikai ideoldgiai tehert6] megtisztulva atalakult
ugyan, de a mai napig létezik és képes érvényesen megszdlalni: PAYER
Imre, A képviseleti koltészet miiltja és jelene. Serfézé Simon: Megfor-
dult égtdjak, Kortars Online, 2008/10. http://www.kortarsonline.
hu/2008/10/a-kepviseleti-kolteszet-multja-es-jelene/4571

285, SzEPES Erika, , Arcot hordani arcod el6tt”, in ud, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.
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az Onreflexivitas és a metafikcio, illetve az Gjrairds mint szimulacio.
A masodik posztmodern érdeklddésének kozéppontjaban a nyelv és
a szoveg dll, jellegzetes vonasa a pastiche, a parodisztikus szovegfor-
malas, a nyelvi poénok és a legtagabb értelemben vett radikalis sti-
luseklektika. Mig a korai posztmodern szdvegalkotas a realizmusra
és az egzisztencializmusra adott valaszként értelmezhetd, addig az
areferencialis posztmodern a neoavantgarde kihivasaira valaszol a
szoveg materidlis szintjén. Azonban jellegzetesen neoavantgarde
elemeket — mint a ldzaddsra, a hagyomanyt eltorlo eredetiségre és
Ujszeriiségre torekvést — a mult, a torténelem és a hagyomany tu-
datos felhaszndlasa, szovegben épitése (intertextualitds) valtja fel.
A magyar irodalomtorténet-irdsban hagyomanyosan kizarélag ez
a nyelvcentrikus, nyelvjatékos ,szovegirodalom” szamit posztmo-
dernnek, amelynek megjelenése a hetvenes évek prézafordulataval
hozhat6 kapcsolatba!?

A fent vazolt és elterjedt irodalmi paradigmaval szemben igen
markans kivételt képezhet Jénds Tamas, az Aegon Miivészeti Dij-
jal jutalmazott roma koltd, aki mar kisebbségi szarmazasabdl ki-
folydlag is, persze nem kizarélagosan, de koltéi munkajaban vallal
egyfajta képviseletiséget, és mint a kortars magyar lira egyik meg-
becsiilt alakja, reflektél és felhivja a figyelmet bizonyos tarsadalmi
problémakra, pl. a szegénységre és a roma kisebbség helyzetére.
Erre mi sem lehet ékesebb példa, mint Jénds alabb idézett verse:

MAX PANASZ NO CUKOR

és a vdarosban vagyok: ujra albi.

még a szivem csernelyi egy tanydn ver-s
uj szerelmem a tenger a homlokombdl
elfolyik mint magzati viz a méhbol

Ujra albérlet magasan redénnyel

fincsi boldogsdg csak a kulcsa nincs meg

29 NEMETH Zoltan, i. m., 24.
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kérlek ajtomat sose riigd be tobbé

hogyha dtlépnéd kiisz6bom nekem annyi lenne
OK tagadhatndm de te ldatod ugyis

kis cigdany csavo a budait jdtssza:

leptop albérlet per apeh honor drox

versben éli éli rom-anti-kuss-ban

hdtra mi még van>°

A fentebb idézett vers ironikus hangvételével reflektal bizo-
nyos tarsadalmi problémdkra, még akkor is, ha a lirai beszé-
16 szubjektiv poziciébdl indul ki, identitasat és az ezzel egyiitt
felmeriil6 korjelenségeket nem tudja és nem is szandékozik el-
hanyagolni. Ezaltal pedig Jénds Tamas lirdja, legalabb részben,
amellett, hogy bizonyos médon illeszkedik a kortars irodalmi
dramlatokhoz, képviseleti koltészetnek nevezhets.3! Azonban a
szerzd hiaba elismert alkot6 jelenleg, és hidba tiintették ki egy
rangos irodalmi dijjal, hidba jelent meg immar harom kotete az
orszag elsé szamu szépirodalmi konyvkiadéjanal, még akkor
sem mondhatjuk, hogy a képviseletiség olyan nagyon erdsen je-
len lenne a kortdrs magyar lirdban, vagy ha jelen is van, az iroda-
lomkritika kissé mintha kevéssé foglalkozna vele.3?

Elvonatkoztatva a fentebbi, a kisebbségek helyzetére és az
ebbdl fakado tarsadalmi problémékra reflektalé koltészettdl, a
képviseletiségnek 1éteznek a mai magyar koltészeten belil mas
iranyzatai is. Megemlithet6 e téren példaul Payer Imre kol-
té-irodalomtorténész, aki Jénds Tamdshoz hasonléan szintén
viszonylag ismert és elismert kortars alkotd, és koltészetében
nemegyszer messzebb megy, mint Jénas Tamas. Erre ékes példa-
ul szolgdalhat az alabb idézett Payer-vers:

30 Jonds Tamas verse eredetileg az aldbbi kétetben jelent meg: JoONAs Tamds,
Onkéntes vak, Budapest, Magvetd Kiadd, 2008.

31V6. SzEpEs Erika, ,Arcot hordani arcod el6tt’, in ud, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.

32 Uo
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EN VAGYOK PETER MUNK, EN VAGYOK CHE GUEVARA

(utca-song A. J.-nak)

Ki vagyok én, kérded. Megmondjam? Figyelj.
Here you are!
Az éjféli koszortis. Az emberarcu posztmodern.
I'll be running thus Wittgenstein's town.

En vagyok Peter Munk, én vagyok Che Guevera.
Plazdt griindolok.

Uzi-sorozattol csorren a ki-ra-ka-ta!
A tettes: én vagyok.

De mindez szo, annyi se? zorej. A kettd
kozott a sarjadék.

Eszmélni? Honnan, mesterem? Bukszdd meddd,
tiikorben lovedék. 33

A fenti, szintén ironikus és jatékos nyelvi alakzatokat felvonul-
taté vers nem pusztan egy adott, specifikus korjelenségre vagy
problémara torténd reflexid, hanem — és ez talan egyértelmten ki-
olvashaté a sorokbdl — a fogyasztdi tarsadalmon és a globalizalé-
dé vilagon, valamint annak visszassagain, a pénz kimondott vagy
kimondatlan egyeduralman gyakorolt kritika. Ilyen szempontbdl
Payer Imre lirdja3* is nevezhetd akdr kozéleti-képviseleti kolté-
szetnek, hiszen a szerz6 egyaltalan nem szakit azzal a klasszikus

33 A vers tobbek kozott a szerz aldbbi kotetében jelent meg: PAYER Imre, A
fehér cdapa éneke. Payer Imre vdlogatott versei — The Great White Shark’s
Song. Selected Poems by Imre Payer, Budapest, Napkut Kiadd, 2009.

34 Payer Imre képviseleti lirdjardl lasd: SzerEs Erika, Anakredn-varidciok. V-
gyott életmindség avagy sorskozosség. Gondolatok Géher Istvin Anak-
reoni dalok cimii kotete kapcsdn, Budapest, Orpheusz Kiado, 2002.
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és mara sokak szerint idejétmult attittiddel, hogy a kolto, és ugy
altalaban a miivész dolga nem mas, minthogy reflektdljon az 6t
koriilvevd korra-tarsadalomra, és adott esetben figyelmeztessen
annak visszassagaira, torzuldsaira. Mindezt pedig olyan mddon
teszi, hogy nem szakad el teljesen a jelen pillanatban uralkodé iro-
dalmi iranyzatoktdl, tradicioktol, hiszen nem is tehetné.

Egy harmadik, véletlenszer(i, am ékes példa lehet Rénai-Ba-
lazs Zoltan kortars koltéi munkassaga, aki az Orpheusz Kiadé
gondozdasaban 2007 végén megjelent, A Dezorient Expressz cim(
verseskotetében igen markans kor- és tarsadalomkritikat gyako-
rol, olyan problémadkra ravilagitva, mint a létez6 szegénység, a
fogyasztéi tarsadalom végtelen igényei és a pénz egyeduralma, a
gazdagsag és a szegénység kozotti, sokszor szinte atmenet nélkii-
li szélséségek. Akar csak Jonas Tamas és Payer Imre, Ronai-Ba-
lazs Zoltan koltészete is arra igyekszik ravilagitani, hogy valami
bizony ebben a korban/tarsadalomban nem mikdodik jol, szintén
visszatérve a koltd szerepének mara klasszikus értelmezéséhez,
am szintén anélkiil, hogy verseiben nyilt politikai ideologiat le-
hetne keresni. Alabb idézett kolteménye, akarcsak a két fentebb
roviden targyalt kolt6 esetében, szintén remek példat szolgaltat
rd, hogy a képviseletiség jelen van a mai magyar liraban, és meg-
valdsitasa korantsem lehetetlen feladat:

A DOLGOZO EJI DALA

Teli a has. A tulordk utdn

a Nirvandmba érek el.

A pliissfotelt magamhoz godréltem,
akdr a feleségem. Tunydn,

egy tokso viddm miisordn,
szivdarvany hdloban elhever
az idegrendszer, s mint a nap,
ma madr nem mozog tovibb.
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Meég rdagyujtok. A fiist oszolva

leng, kéken, pirosan, sdargdn,

tekintetem mozdulatlan dgdn,

de ldm, a szemhéjaim mdr csukédnak.>

Akarcsak Payer és Jonds esetében, Ronai-Baldzs® versében is
nagy szerepet kap az irénia és az onirénia. Az egész nap dolgo-
zott és ezaltal pénzt keresett ember egyetlen megnyugvasa len-
ne, hogy hazaérve végre nyugodtan elszivjon egy szdl cigarettat?
Ilyen kicsinyes és sok esetben mar-mar vegetativ lenne az emberi
élet? Es ha igen, akkor nem vetédnek fel olyan kérdések, hogy ez
teljesen jol van-e igy a vildgban? Létezik-e ma képviseleti kolté-
szet, és ha igen, van értelme egyaltalan?®’

A fentiek alapjan talan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a
képviseleti koltészet a kortars magyar liran belil 1étezik, de nem
jatszik kitlintetett szerepet a tobbi csapasirany mellett, és a konk-
rét problémadkra valo lirai reflexi6 helyett inkabb az 6nreflexié, a
koltoi szovegek szubjektivitasa és a vilagnak az én nézépontjabol
a személyes térre torténd redukcidja a domindns. Valészintileg
a fent mar emlitett okok jatszottak kozre abban, hogy a képvise-
leti lira, ha nem is sz{int meg létezni, hiszen kiilonb6z6 szinten,
killonbo6zé intenzitdssal, de igen kanonizalt szerzék mivelik, a
rendszervéltassal hittérbe szorult.®

Ezzel egyiitt semmiképpen sem allithat6 persze, hogy minden al-
koténak, legyen az iré, kolto, festd, zeneszerz6 vagy akarmi mas, egy
csapasra hirtelen képviseletiséget kellene megjelenitenie a munkas-

35 A vers eredetileg a szerzé alébbi kotetében jelent meg: RONAI-BALAZS Zol-
tan, A Dezorient Expressz, Budapest, Orpheusz Kiadé, 2009.

36 Rénai-Balazs Zoltén vonatkozo kotetérsl bévebben ldsd: KANTAs Balazs,
Vajon tényleg menekiilés? Ronai-Baldzs Zoltdn A Dezorient Expressz
cimii kotetérdl, Naput, 2009/3, 48-51.

37 A kérdésre vélaszul szolgalhat ugyancsak: SzePEs Erika, ,Arcot hordani
arcod eldtt”, in ub, Szerep és személyesség, Nemzeti Tankonyvkiadd,
Budapest, 2003, 5-16.

38 Uo
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sagaban, félredobva minden mas témat, alkotasmddot, miivészet-
szemléletet. Az azonban talan mar egy sokkal tarthatébb éallaspont,
hogy a tarsadalmi valtozasok nyoman bekovetkezett valtozasok a
kortars magyar miivészetben, de mindenesetre a koltészetben a
képviseleti jelleget, a korproblémdkra és tarsadalmi jelenségekre
val6 reflexiét ha nem is sziintették meg, de hattérbe szoritottak; s
persze ahogyan az természetes is, néhany egészen prominens alko-
t6 kivételt képez ez aldl. Nem helytall6 allitas persze az sem, hogy
a fentebb emlitett koltok csak és kizarélag képviseleti lirat mtvel-
nek, hiszen munkassagukban helyenként ugyantigy megtalalhaté
a metafizikussag, a jatékossag, az alanyisig és még sok egyéb lirai
beszédmdd, mint mas kortars szerz6knél. Azonban mindezt végig-
gondolva tarthat¢ allitasnak latszik, hogy — akarcsak a kornyezé or-
szagok kortars koltészetében — sziikség van a kortars magyar lirdn
beliil is egy hatarozottan korvonalazhatd képviseleti csapasiranyra.
Persze adott kor és adott tarsadalom mindig erésen befolyasolja a
kortérs irodalmat, de taldn hiba, ha egyes megkozelitések, alkotds-
modok, reflexiés metédusok kizarédnak vagy hattérbe szorulnak
adott orszag adott korban létez6 irodalman beliil. A koltészet min-
denképpen szamtalanféle, plane a posztmodern korban, melynek
egyik muvészeti alaptétele az ,Anything goes!” — ,Minden mehet!”
szallbige. Eshaa posztmodern miivészet, azon beliil is az irodalom
ilyen sokszind és liberalis, azaz keretet enged szinte minden mu-
vészi megnyilvanulasi formanak, akkor miért ne nyerhetne benne
valamivel nagyobb teret — legalabbis kortars magyar keretek kozott
— a képviseleti lira?>® Mint fent emlitettiik, a valds tdrsadalmi-em-
beri problémakra reflektalé koltészet még konkrét politikai partal-
last sem feltételez, épp ezért hiba azt dllitani, hogy a képviseleti lira
megszolaldsa adott esetben egyenl§ lenne az irodalom politizaléda-
saval.® Az irodalom mindig a korhangulatbdl, a kor problémadibdl,

39 V. SZEPES Erika, ,Arcot hordani arcod el6tt’ in ué, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.

0 A kérdéshez lasd Kélmén C. Gyorgy cikkét: KALMAN C. Gyorgy, A politikai
olvasdsrol, Elet és Irodalom, 2012/2.
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az alkotét koriilvevé tarsadalombdl — is — taplalkozik, nem pusztan
az alkoték maganyos szubjektumdabdl, miveltséganyagabdl. Nem
teljes eretnekség tehat azt allitani, hogy a kortars magyar koltészet
valamennyire arra is reflektal, ami koriilveszi — ami minket, azokat
az embereket, akik itt és most éliink, valéban koriilvesz. Ha az iro-
dalom a kultura része, a kultara pedig tarsadalmi 1ét keretei kozott
feltételezett képz6dmény, akkor talan elengedhetetlen, hogy egy-
masra kolcsonosen reflektaljanak, akar foucault-i értelemben dis-
kurzust folytassanak.*! Ezen az alapon nem elképzelhetetlen a kol-
tészet és a tarsadalom, a tarsadalom jelenségei, problémai kozotti
diskurzus sem. A képviseleti jelleg visszatéréséhez, vagy legalabbis
ahhoz, hogy a képviseletiség és a képviseleti beszédmdd fogalmai ne
szitokszavak legyenek, és ne jelentsenek egyet az irodalom atpoli-
tizalasaval vagy egyenesen az agitaciés propagandairodalommal,
talan nincs sziikség nagy nézépontvaltisra sem, pusztan valamiféle
taglatokortségre és a killonbozo irodalmi irdnyzatok kozotti komp-
romisszumkészségre. A képviseletiség talan képes lehet az olvasétol
valamennyire mindenképp elidegenedett-elidegenitett kortérs iro-
dalmat valamelyest Gjra konnyebben befogadhatéva, olvasébaratta
tenni is. Hiszen ha a koltészet olyan problémakrol, eseményekrol,
jelenségekrodl szél, amelyekben az olvasé, aki 6nmaga nem feltétle-
nil kolts, de talan szenzitiv, intelligens ember, maga is érintve van,
talan konnyebben emel le a polcrdl egy verseskotetet.

Ez a kompromisszum sem jelenti feltétleniil azt, hogy a kolté-
szetnek didaktikussa kellene vélnia, mintegy alkalmazkodva az
olvasékozonség vélt vagy valds igényeihez, ha azok egydltalan
felmérhetdk, akar nagy vonalakban is. De egy eszméket teljesen
félredobo, legalabbis az eszmék korlatlan pluralizmusat éltetd, ni-
hilista korban és tarsadalomban talan mindenképp nagyobb lehet
a létjogosultsaga annak, hogy a koltészet valamelyest Gjra az em-
berekrdl és az emberekhez, adott esetben pedig a magukért szét

4 A fogalom definicidjéhoz lésd a legfrissebb szakirodalombol: Johannes
ANGERMULLER, Poststructuralist Discourse Analysis. Subjectivity in
Enunciative Pragmatic, Basingstoke, Palgrave-Macmillan, 2014.
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emelni nem tud6 emberek helyett sz6ljon, nem pedig csupan egy
szlik befogaddi rétegnek. A képviseleti beszédmad pedig talan ép-
pen ezt a jelenleg valdszintileg elég mély szakadékot képes legalabb
részben athidalni szerzd és olvasé, alkoté és kozonség kozott.*?

A mar idézett Németh Zoltan A posztmodern magyar iroda-
lom hdrmas stratégidja cimu invenciozus és meglehetésen jézan
kovetkeztetésekre juté monografidjaban vezette be a korai és az
areferencidlis mellett az antropoldgiai posztomodern irodalmi
paradigmdjanak a fogalmat, el6feltételezve, hogy a korszak és a
korstilus, amelyben éliink, és amelyben kortars alkotéink alkot-
nak, még mindig a posztmodern kora, mert jobb hijan még min-
dig nem tudjuk masként nevezni. Az antropolégiai posztmodern
paradigmat a kovetkez6képpen hatirozza meg:

»A harmadik vagy antropoldgiai posztmodern az irodalom-
elmélet ’kulturdlis fordulat’-dhoz kothetd egyrészt, masrészt
a hatalom kérdéskore izgatja, a ‘'masik; illetve a massag termé-
szete, a marginalis néz6pontok megjelenitése, felszinre hozasa,
a politikai természetli kérdésfelvetések, a mainstream-ellenes
attitid. Mindez a fikcié és a referencialitds hatdrdn, mind-
két elem felhasznaldsaval torténik, s rendkiviil erés a szovegek
konkrét, vilagba nyulé, tranzitiv irdnyultsdga. Elesen hatalom-
ellenes, nyiltan politikaiként viselkedik, a patriarchalis, totali-
zalo, asszimilacionista, homogenizalé és globalizalé tendenciak
ellen emel sz6t a sokszinlség és az eltérd tradiciok megbrzése
céljabdl. A harmadik posztmodern a stratégia értelmében poli-
tikai természet(i, identitasproblémakkal szembenézd, onéletraj-
zi elemekbdl épitkezd, antropolégiai érdekeltségii irodalmanak
gyokerei Tandori Dezsd lirai 6néletrajzaban, Oravecz Imre sze-
relmi koltészetében és Szajla-verseiben, Parti Nagy Lajos szoci-
alis érdekeltségli tarcanovellaiban, elbeszéléseiben, dramajaban,
nyiltan politizal6 regényében keresenddk. A nyelven keresztiil

42 A téméhoz talan leginkébb ajénlhaté tematikus tanulmanykotet: SZEPES
Erika, Szerep és személyesség, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, Bu-
dapest, 2003.
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az irodalmi muvet létrehozé identitasokat, médiumokat, tarsa-
dalmi erdket és hatalomgyakorlasi technikdkat olvassa (Borbély
Szilard: Halotti Pompa, A Test-hez, Kemény Istvan: El6beszéd).
Ide sorolhaté a néi identitds kérdéseivel foglalkozé posztmodern
feminizmus irodalma (Té6th Krisztina, Forgach Zsuzsa, Ban Zs6-
fia), illetve a homoszexualis identitas szovegbe irdsa (Gerevich
Andras). Tovabbi jellegzetessége az autobiografiai miifajok felér-
tékel6dése, a naplo, az emlékirat, a lirai és prézai onéletrajz (Kiss
Noémi), illetve egy konkrét identitds szovegbe irdsa, példaul az
un. aparegények mifaja az ezredfordulé magyar irodalmaban.
Az Un. identitaskoltészet szintén az Onéletrajz és a kulturdlis
identitas kérdéseivel szembesiti olvaséjat: Térey Janos és Lovétei
Lézar Laszlo versei*?

Németh Zoltan megallapitasai nyoman konnyen rdjohetiink,
hogy a kortdrs magyar irodalom, amelyet pontatlanul poszt-
modernnek (is) hivunk, korantsem homogén, a kortars magyar
lira végteleniil gazdag variabilitdsabdl fakadéan pedig igen egy-
szerten belathaté az is, hogy ugyanazokra a kérdésekre szamos
(adott esetben szamtalan) véalasz adhatd. Ilyen kérdéskor a lira-
ban a személyesség, a képviseletiség, a kozosségi beszédmod és
a humanizmus* (definicidonkban elsésorban: az emberkézpontu,
az embert el6térbe helyezd, az emberi létet tanulméanyoz6 és ér-
telmezd, ha ugy tetszik, Németh Zoltan megkozelitésével élve
antropoldgiai mtvészi magatartds) igen komplex tematikdja is.
A kovetkezékben olyan esszéisztikus, a maguk szubjektivitasat
valamilyen szinten vallal6 tanulmanyok kovetkeznek majd, me-
lyek a fentebb felvazolt lirai kérdésekre mas és mas irdnyultsagu
valaszokat adnak, mds és mds irodalmi tradiciékbdl kiindulva,

43 NEMETH Zoltan, Péterek nemzedéke. A posztmodern prozafordulat értelme-
zéséhez, Irodalmi Szemle, 2010/7. http://irodalmiszemle.sk/2010/07/
nemeth-zoltan-peterek-nemzedeke-a-posztmodern-prozafordulat-
ertelmezesehez/

“ V5. SzePES Erika, , Arcot hordani arcod el6tt”, in ué, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.
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mas és mas nyelvi magatartasformdkat gyakorolva. A soron ko-
vetkez6 szerz6k pedig nem masok, mint Bird Jozsef, a kortars
magyar avantgard poézis jol ismert alakja, Kemény Istvan,? az
egyik legelismertebb és legsokoldalibb kortars magyar kolto,
akit — teoretikusan taldn nem éppen a legpontosabban, de mégis
— besorolhatunk egy posztmodern humanizmusnak is nevezhe-
t6 irodalmi paradigmaéba, valamint Géher Istvan, aki leginkabb
a késémodernség tradiciondlis lirapoétikai vonasait latszik (im-
mér lezért) koltsi életmtivében miikodtetni. Alljon tehat még itt
a legelején egy-egy vers a harom szerz6tél humanista, képvisele-
ti, és igen sok esetben egyuttal személyes lirikusi irdnyultsagukat
abrazolandé:

% Kemény Istvant egyébként éppen Elbeszéd cimii verseskdtete kapcsan
Németh Zoltan is az antropoldgiai posztmodern irodalmi paradigma
egyik példaértékii alkotéjanak tartja. Vé. ,Kemény Istvan Elébeszéd
(2006) cimi verseskotete szintén tudatos szembendllasként értelmez-
heté az ironikus-parodisztikus lirai magatartdssal és szovegalakitds-
sal szemben. Humor, irénia és parddia helyett lételméleti és erkolcsi
kérdésekkel szembenézé koltészet jelenik meg a kotetében, s ezdltal
szembeszegiil az areferencidlis posztmodern uralkodd lirai koznyel-
vével. Az El6beszédben egy mésféle posztmodern jelenik meg, amely
nem a nyelvre, a nyelv mikodésére helyezi a hangsulyt, hanem a szo-
lidaritasra, a Masiknak adott hangra, a marginalis, az elnyomott nézg-
pontjanak megjelenitésére. [...] A marginalisnak adott hang az Elébe-
szédben tagabb értelmet nyer, mindenféle kitaszitott részesiil beléle:
egy utra dobott, kiszolgéltatott keszty(i éppugy, mint egy kutya, Kdin
vagy éppen egy szamjegy, a nulla. Kemény verseiben az is megdobben-
t6, hogy a nala a kiszolgaltatott, a margindlis, az esendd pozicidjidban
a ,fehér, kozéposztalybeli, heteroszexualis férfi” all. Ebbél a szempont-
bél a Fel és ald az érdligeti dllomdson cimi szoveg emlithetd, amely a
kelet-kozép-eurdpai tér, torténelem, jelenlét és sors kérdéseit veti fel.
Olyan identitasvers, amelyben az emlékezés és a nosztalgia narraciéja
altal egymasra kopirozddik egy harminc évvel ezel6tti és egy mai vi-
lag, amelyek egymds értelmez6jévé valnak. Dialégusokbdl rajzolédik
ki a versben megszdlalé nézépontja és identitasa, amely multbeli és
jelenbeli elhallgatasokbdl, ki nem mondott szavakbol épiil fel” Lasd
NEMETH Zoltdn, A posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégidja,
42-43.
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PAX VOBIS ... PAX VOBISCUM
- az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc martirjainak emlékére —

roptet ... a szél ... kocpihéket

- jegenyék csiics-magasdban -
festek egiinkre — ... — dalomi-kéket
s — dtkelni — ... csénakot .. szdzat

celldja mélyén kushad .. a NYAR

... aristomdban .. az OSZ is ..
EGYIKNEK .. — megvdlto — golyé-halal
MASIKNAK ... bitéfa .. (- kéris —) ..

lelovetettek — ... — felkottetettek
—: jeltelen — sirjaik ... sirnak ...

s ti ! .. ha ’kik gyertyat gydjtani mertek !?
- ... hdnyarcavan még .. a ... kinnak ... ?
(1986)

Bir6 Jézsef verse® a rendszervaltozas elétt par évvel, a fellazu-
16 kommunista diktatdra utolsé éveiben, az 1956-os forradalom
és szabadsagharc harmincadik évforduléjara irédott. A kolte-
ményben a koltéi beszél6 (aki tobbé-kevésbé, ha nem is teljes
mértékben, de azonosnak tekintheté Biré Jézsef biografiai én-
jével) a forradalom (kiilsé segitséggel tortént) leverésén tul, az
arr6l mint nemzeti tragédiardl valé puszta megemlékezésen tul,
erre a sokkal nagyobb szabasu, 6rdogibb, befogadhatatlanabb
ténykonglomeratumra is felhivja a figyelmet, s ez a tobb mint
egy emberoltonyi idét meghatarozé hazugsagaradat, s az olajo-
zottan miikodé diktaturagépezet dridsi roncsolast végzett a kol-

4 Bir¢ Jozsef verse tobbek kozott a szerzé alébbi kotetében olvashaté: BirO
Jozsef, Haldlom haldla. Nyolc konyv. Vidlogatott és ujabb versek, 1973—
2003, Budapest, Hungarovox Kiadd, 2008.
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lektiv emlékezetben. Végtére is nem pusztan az elitéltek egyéni
sorsarol van tehat szé e par sorban, hanem arrél hasonléképpen,
miként vették el a magyarsagtol hési halottai nyilt gyaszolhaté-
sdganak esélyét. Egyszerre személyes,*” mert egy az adott korban
él6 (ellenzéki) magyar értelmiségi nézépontjabdl szélal meg, és
egyszerre kollektiv-képviseleti szoveg, mert az egész (1986-ban
még szovjet megszallas és elnyomas alatt é16) magyar nép nevé-
ben, egyszerre érte és helyette szdlal meg.

A posztmodern vélaszra, mar ha létezik ilyen, remek példa
Kemény Istvan szamos vitat kivaltott Biicsilevél cimi koltemé-
nye,*® mely egyértelmiien igen erés képviseleti-kozéleti-kozosségi
beszédmoddot alkalmaz a maga igen ellentmonddsos tartalmaval
egyutt:

BUCSULEVEL

Edes hazdm, szerettelek,

ugy tettél te is, mint aki szeret:
a tankonyveid és a koltdid is
azt mondtdk, hii fiad legyek.

Hii is voltam, fel is néttem,
cinikus ember se lett belblem,
csak depresszids, nehéz és eldarult,
bezdrt cukorgydr a kodben.

Ozek faznak a szdntdson,

vagy egy kisvdros, alig latom.

Igértél nekem egy titkot, hazdm, hogy
mi a fontos a vildgon.

47Vo. SzEPESs Erika, ,Arcot hordani arcod el6tt”, in ud, Szerep és személyesség,
Nemzeti Tankoényvkiad6, Budapest, 2003, 5-16.

8 A vers eredetileg a kolts aldbbi kotetében jelent meg: KEMENY Istvan, A
kirdlyndl, Budapest, Magvet6 Kiadd, 2012.
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Hogyha néha belekezdtél,

az se volt baj, hogy nem szerettél,

majd szeretsz mdst vagy magadat, nem baj,
de egyszer csak oreg lettél.

Gonosz lettél, vak és régi,

egy elbutult idegen néni,

aki gyiiloletbe burkolézva még
ezer évig akar élni.

Nem kértél, hogy mosdassalak,
annyit se morogtdl, hogy hagyjalak,
mint egy szonyeg, fekiidtél a semmin,
elarulni se hagytad magad.

Az én tedm kozben elforr,

nem vagyok az mdr, ki voltam egykor,
az életem nagy happy end nélkiil is
véget érhet, mint egy verssor.

Azt jdatszod, hogy nem is hallasz,
tul nagy énfolottem a hatalmad.
Hozzdd oregszem és belehalok, ha
most téged el nem hagylak.

Amig élek, titon leszek:

haszndlni akarom a szivemet.

A fejemben szélal majd meg, ha csengetsz,
édes hazdm, szerettelek.

Kemény Istvan koltéi szubjektuma itt egy antropomorfizalt
hazdt® szélit meg, mintha az egy konkrét, meghatdrozhaté és

® Lésd e témaban Elek Tibor tanulméanyét: ELEX Tibor, A k6lté hazdja nap-

jainkban. Haza és nemzetkép(zet)ek a kortdrs magyar lirdban, Barka,
2013/1. Online:  http://www.barkaonline.hu/kritika/3243-a-koelt-
hazaja-napjainkban
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meghatdrozott személy lenne, s e megszdlitott hazan egyenesen
sérelmeket kisérel meg szimon kérni. A haza kiiiresedett és meg-
gyllolt/elidegenedett alanyként jelenik meg, akin latszo6lag hiaba
kér szamon a beszélé barmit is, a megszoélitott immar siiket és
érdektelen minden széra. S6t, a szoveg még ennél is radikalisabb
lizenetet fogalmaz meg — a hazat mar elarulni vagy megtagadni
sem igazan lehet, és ami a beszél6 és a megszolitott viszonyat
talan a legtaldlébban jellemzi, az az egymastdl vald teljes elide-
genedettség és kommunikacidképtelenség. A hazaszeretet és a
hazatdl vald eltidvolodds, a beszélével azonos nemzethez tartozé
szubjektumokkal valé kozosségvillalas és a téliik (vagy legalabb-
is egy résziiktdl) vald teljes elidegenedés tehat egyiitt van jelen a
vers szovegében, izenetében, ez pedig komplex és fontos képvi-
seleti-kozosségi lirai alkotdssa emeli egy ugyancsak igen bonyo-
lult, nehezen megérthetd, zavaros korban.

Boszorményi Zoltan Egy biicsiilevélre cim(i, Kemény Istvan
kordbban idézett versére véalaszold szovegében ellentétes allas-
pontot képvisel, mondhatni vitat (verbalis-kolt6i parbajt?) kez-
deményez a Biicsiilevéllel. A valaszvers is a benne foglalt haza-
fogalom fel6l olvashaté a legeredményesebben, hiszen ez az a
motivum, amely miatt koltéi birdlatnak tekinthetjiik. ,A haza
része vagy, hiszen benne élsz” — figyelmeztet Boszérményi Zoltan
versének elsé sora. A szovegben megfogalmazott allaspont sze-
rint a haza nem mas, mint a benne él6 emberek Osszessége, ezért
az egyén valdjaban nem tagadhatja meg azt, amihez tartozik:

EGY BUCSULEVELRE

A haza része vagy, hiszen benne élsz,
Ha elég erds a hangod, ldangra kap,
Perzseli a foldet érved, ha merész.

Onz6k, felel6tlenek tdja a lap,
Melyre a szenveddk krikszkrakszdt fested,
Te nem szeretsz mdst, csak fennkolt 6nmagad.
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Faradt vagy, megkeseriilt, oreg a tested,
Vaksdg koltozott sziirkiilé szemedbe,
Hazddtol kéred szdamon a vérzo estet.

Keriilvén életed sotét verembe.
Gyengeséged az iires vadak hangja,
Jeget lehel, bdr égetni szeretne.

Mig ugy hiszed, te vagy az iizott hangya,
Ujra elosztod 6nmagad magaddal,
Eneked nem szomort, inkdabb lanyha.

Biicsiilevelet ne irj, ne jatssz a dallal!
Szabadsdgod nem hazdd vette el téled,
Hanem azok, kiket éltetsz éj-nappal.

Az Egy biicsiilevélre cimii szoveg megszdlitottja Kemény Ist-
van Bucsulevelének lirai beszél6je. Boszorményi versének sugal-
mazasa szerint senki nem kérheti szamon hazajan a sajat egyéni
sorsat és banatat, az a koltd pedig, aki igy tesz, tulajdonképpen
felel6tlen és 6nzé, ,nem szeret mdst, csak fennkolt onmagat’ Fe-
lelésnek tartja a kozosséget az egyén sorsdaért, am maga megta-
gadja a — versbdl kiolvashatdéan szinte kotelezé — szeretetet hon-
fitarsai irant. Kiméletlen kolt6i szavak ezek, a kolt6tars versének
mondanivaldjaval, a beszél6je altal megfogalmazott allasponttal
és (vég)itélettel valé radikalis szembehelyezkedés, egy vilagosan
korvonalazhaté attitlid ellenpontja és szinte ellentmondast nem
tlir6 hangnemben megszélal6 birdlata. Boszorményi versének
lizenete szerint egyaltalan nem helyes kolt6i magatartds ,hazdd-
tol szamon kérni vérzo tested, mert az ember/kolté mindig fele-
16s sajat magaért, ugyanakkor masokért is felel6sséggel tartozik.
A valaszkoltemény olvasatdban a Biicsiulevél beszél6jének ,éne-
ke” nem is annyira szomoru, mint inkabb ,lanyha”, azaz erét-
len és hatarozatlan koltéi megnyilatkozas, mely a hazat okolja
az egyén/lirai beszél6 csalddottsagaért és szomoru sorsaért. Bo-
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szorményi Zoltan versébdl azt olvashatjuk ki, hogy Kemény ver-
sének beszél6je csupan ,ijra elosztia magdt onmagdval; am az
individudlis perspektivan (mondhatnank talan: valamiféle kolt6i
onsajnalaton?) képtelen felillemelkedni, és a haza fogalmat egy
tagabb, altalanosabb horizontbdl (Gjra) meghatarozni.

A szovegek kozotti leglényegesebb kiillonbség elsésorban az
altaluk tematizalt, beldliik kiolvashaté hazafogalomban keresen-
dé. Sem adott versnek, sem adott elemzd esszének nem felada-
ta, hogy nyiltan allast foglaljon barmely politikai oldal mellett,
s nem teszi ezt sem Kemény Istvan, sem BOszorményi Zoltan
versének beszéldje, pedig mindkét koltemény esetében erds koz-
életi-politikai szovegrdl beszélhetiink. Egyarant erényiik, hogy
az esztétikum végig el6térben marad a politikummal szemben,
s nem esnek abba a hibaba, hogy a kozéleti-(aktual)politikai tar-
talom érvényesiil a lirai szinvonal rovésara, miként az a hasonlé
tematikaja versek esetében gyakran megfigyelhetd, s taldn a leg-
nagyobb veszély, mellyel a koltének szamolnia kell, ha kozéleti
vers irasara adja a fejét. Nem konny feladat tehat az adott kor
mindenki altal érzékelhet és érzékelt napi szinti problémaira
a lira nyelvén reflektdlni anélkil, hogy a szoveg esetleg ne deg-
radalédna puszta véleménynyilvanitdssd, megragadva valamely
politikai irdnyzat nevében tett agitativ alldsfoglalasként az ak-
tualitds szintjén. Amennyiben pedig a kozéleti vers feladata az
aktualis kozallapotokra valé reflexié oly médon, hogy egyuttal
magaban foglalja az aktualitasokon valé felillemelkedést és a va-
lamiféle egyetemes(ebb) tartalom irdnydba torténd elmozdulast,
ugy e feladatot mind a Biicsiilevél, mind pedig az Egy biicsiilevél-
re sikeresen teljesitette. Mig Kemény posztmodern, Boszormé-
nyi Zoltan inkdbb a késémodernséghez kothetd kozéleti koltoi
attit@idot vallal fel.

Egy masik alternativat kindl a humanizmus-képviseletiség-
személyesség lirai kérdéskorére Géher Istvan, akinek koltészete
Boszorményi Zoltanéhoz hasonléan leginkabb a késé modern-
ség paradigmadja fel6l szo6lal meg, és valik olvashatéva:
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e AVIZ A LEGGONOSZABB..”

micsoda beszéd? fél év — s madr kidrad,
hompalyget lombkorondt, tetemet,
mossa a partot, s ami rajta szdradit,
beszivia magdba, levet ereszt

a gdt ald, lazitja, dtszivdrog

a réseken, ké kovon nem marad,

ha csabitjdak sustorgo vallomdsok,
ilyen vizen hajozni nem szabad.

eveznél? jo dolog, de csonakdzas
asztaltol dgyig? orvénylik szobdd.

eluszik minden, mert ez nem bedzds,

ez drviz, ennek nincsen netovdbb...
folyjon tehdt? az életeden dtereszted?
dm pusztitson (ha kell): ové kurafi tested.

Géher Istvan ,,... a viz a leggonoszabb..” cimi shakespeare-i
szonettje® a szerzd koltészetének reprezentativ darabja, mely
intertextudlisan William Shakespeare Hamletjének bizonyos
szovegrészeit idézi meg, az altala mozgatott irodalmi muvelt-
séganyaggal egyiitt igen konnyen értelmezhetd. A vers szemé-
lyes, mert a lirai beszélé meglehetésen konnyen azonosithaté a
biografiai személlyel, a kolté-irodalomtudés Géher Istvannal, az
alanyi perspektiva pedig egyetemessé emelkedik. Géher ugyanis
els6 ranézésre igen kozhelyes, ezerszer kimeritett emberi téma-
rol, az oregedésrdl, az emberi élet végességérdl, az elmulasrol és
a haldl elkeriilhetetlenségérdl ir tizennégy sorban, teszi ezt még-
is szokatlanul erés koltéi kreativitassal, oly médon, hogy ezer-
egyedszer is képes eredeti, egyéni moédon szdlni arrél, amirdl

50A vers eredetileg a szerzg aldbbi verseskétetében jelent meg: GEHER Istvdn,
Uj folyam. Versek, 1997-1998, Budapest, Liget Mihely Alapitvény,
1998.
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a kolték a vilagirodalom kezdetei 6ta mar agyszdlvan ezerszer
szoltak. Hagyomanyos késé6 modern(es), a nyugatos-djholdas
lirai paradigmat kovetd alanyisag ez, mely néhdny soron beliil
egyetemes, képviseleti, azaz mas emberek helyett is sz616 poé-
zissé emelkedik, hiszen a vers altal megfogalmazott probléma és
tizenet kivétel nélkiil minden halandé emberi lényt érint...

De mégis, mi a vers...

Jelen esszé hossza oldalak 6ta versrél, koltészetrél beszél, anélkil,
hogy megkisérelte volna kozelebbrél meghatarozni sajat targyat. No
persze annyian probaltak mar meghatdrozni a vers ismérveit, funk-
cidjat, 1ényegét, hogy tulajdonképpen felesleges barmit is leirni e té-
maban, Gjat mondani pedig végképp nehéz villalkozds. Sok minden
fiigg persze attdl, hogy azember irodalomtudésként, alkotoként vagy
csupan (atlag)olvaséként kozelit a vershez, és prébalja meg valami-
képpen megragadni, meghatdrozni azt. Ahany ember, annyi (vers)
olvasdsi/irasi médszer, és annyiféle versdefinicié. Es persze ahdny
vers, annyiszor végtelen, de legaldbbis szinte megszamlalhatatlanul
sokféle, egymassal Osszeegyeztethet6 és egymasnak ellentmondd,
kiilonboz6 szintli olvasat, interpretacids lehetdség. A spanyolviaszt
nyilvanval6an a jelen esszé zaré bekezdései sem fogjak feltalalni, am
megkisérelnek valamiféle szubjektiv, ugyanakkor jézan véleményt
kozolni arrdl, mi is lehet a vers, hogyan miikodik, illetve mi kellene,
hogy a célja legyen, azt is inkabb az idénként versszerti szovegeket
ir6 ember (nevezziik koltének?), s valamivel kevésbé a hivatasos ol-
vaso, kritikus, irodalomtorténész perspektivajabol.

Annyi mindenképpen bizonyos, hogy a vers nyelvi produktum.
Ritmikus széveg, mégpedig olyan ritmikus szoveg, amely tomo-
ritve, metaforakon, attételes jelentéstartalmakon keresztiil kozol
valamit. Amennyiben é/d, tehat mikodoképes, esztétikai értelem-
ben véve értékes versrdl beszéliink (le kell szogezniink, hogy ennek
meghatdrozdsa is igencsak szubjektiv, s természetesen léteznek
nem miikodd, urambocsa rossz versek is, melyek ugyan versek, de
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nem sokat ériink veliik — sé6t, a sziileté verseknek talan tobbsége
ilyen), akkor a vers olyan szoveg, amely a prézandl tomorebben, s
altalaban rovid terjedelemben nyilatkozik meg, mégpedig oly moé-
don, hogy a mindenkori olvaséra tobbé-kevésbé hatast gyakorol.
J6 esetben a vers nem didaktikus. A prézaval ellentétben® miifa-
ji sajatossaga kellene, hogy legyen, hogy csak annyit mond el és
annyi széban, amennyit feltétleniil sziikséges, a mindenkori be-
fogadét pedig tovdbbgondoldsra, értelmezésre készteti. Altaldban
rovidebb terjedelmi szovegekrdl beszéliink, persze nem feltétle-
nill kell a verset terjedelme alapjan definidlnunk. A vers a kom-
munikdcio egy igencsak magas szintii és komplex, kédolt formaja
— verset altalaban kiilonosen szenzitiv, a puszta szavak mogé latni
képes emberek olvasnak és értelmeznek. Igy sajnos talan el kell
vetniink azt az 4llitast, hogy a magasabb szinten megszélalni ké-
pes versek mindenki szamara érthet6k lennének. Léteznek persze
az értelmezésnek killonbo6zo rétegei, illetve léteznek alkalmi, adott
esetben propagandacéllal irédott versek, am abban talin majdnem
mindenki egyetért, hogy ezek esztétikai szinvonala igencsak kétes
lehet, igaz, ezt a miifajt is lehet igen magas szinten gyakorolni.

Mi hatdrozza meg tehdt a verset? A téma, a forma, a tartalom?
Minden valészintiiség szerint egyik sem, hiszen barmilyen téma-
ban, formaban és tartalommal lehetséges remek verseket irni
— sokkal inkabb a nyelv eredeti, egyéni, kreativ médon torténd
hasznalatarol beszélhetiink. Erre pedig nincs bevett, szdz szaza-
1ékig érvényes recept, még akkor sem, ha a versiras sok technikai
eleme koztudottan tanulhatd. Léteznek panelekbdl, kozhelyek-
bdl épitkezd versek is, ezek azonban kevéssé érdemesek arra,
hogy beszéljiink réluk. A j6 versek — persze hangstlyozottan kii-
16nb6z6 szinteken — olyan mdédon szélalnak meg, ahogyan el6tte
addig egyetlen szoveg sem szdlalt meg, ugy, olyan kolt6i képek,
szofordulatok, szokapcsolatok dltal kozolnek valamit, amit addig

51 Miinemi meghatdrozasat bévebben, kimeriten és pontosan ldsd: BARDOS
Lasz16, Proza, Vildgirodalmi Lexikon 11. kétet, Pragm-Rizz, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1989, 160—-169.
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mas abban a forméban nem kozolt. Ezzel persze még mindig vaj-
mi keveset mondtunk: a gyakorlatban a versek sikeressége szinte
mindig az egyéni esetektd], illetve egyéni befogadoéi reakcidktol
is fiigg. Bevett médszer tehat semmiképp sincs arra, miként kell
jo, eredeti hangon megszoélalé verset irni. Erre a koltd vagy ké-
pes, vagy nem, annyi azonban mindenképpen igazolddni latszik
a gyakorlatbél, hogy nem az szamit, mirél irunk, hanem hogy
hogyan is tessziikk mindezt, és a nyelv adott vers keretében al-
talunk megteremtett egyéni hasznalati médja mennyire képes
megszolitani valaki mast, akirdl feltételezziik, hogy viszonylag
magas szinten képes miialkotasok befogadéasara.>?

...6s hogyan jon létre?

De hogyan is keletkezik a vers,>® ha mér nagyjabdl van valamiféle
vazlatos elképzelésiink arrol, voltaképpen micsoda egyaltalan? Min-
den valészintiség szerint erre is tobbféle valasz létezhet, a legracio-
nalisabb, legpdriasabb megfogalmazas azonban valahogy igy szél: a
koltd, a nyelv egyéni és kreativ haszndlatara képes ember a kiilvilag
altala észlelt jelenségeibdl, sajat életélményeibdl, az 6t foglalkozta-
té problémakbdl kiindulva valamilyen médon tollat, pontosabban
a mai technicizalt vilagban inkabb laptopot ragad, és viszonylag
tomor, zart, attételes jelentéselemeket tartalmazo szoveget produ-
kal, sajat gondolatai/érzései rogzitésének, illetve azok masoknak
torténd tovabbadasanak céljabol. Az igy keletkez6 szoveg optimalis

52 A nem irodalomtérténész, hanem jogasz végzettségli, am kivalo kolté Fa-
lusi Marton a versrdl, s tdgabb értelemben a szépirodalomrél mint
esztétikai produktumroél egyik esszéjében meglehetésen hasonld ko-
vetkeztetésekre jut. Lasd FALUuSI Marton, Mit jelent az irodalom filozo-
fikussdga?, in A kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI
Marton, Magyar Mivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Modszer-
tani Kutatéintézet, Budapest, 2017, 15-23.

53 A vers keletkezésérsl egy szubjektiv, talan mégis helytall véleményt kozol:
WEORES Sandor, A vers sziiletése, Meditdcio és vallomds, Pécs, Baranya
Megyei Konyvtér, 1986.
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esetben esztétikai funkcidval bir — tehat gyonyorkodteti a befoga-
dét; illetve egy didaktikai funkciéval is, azaz ,tanitja” a befogadoét.
No nem a sz6 eréltetett, negativ értelmében didaktikus, miként azt
fentebb leszogeztiik, mindenesetre ha nem is tanitja meg valami j
ismeretre az olvasét, de legalabb megkisérel feltarni el6tte valamifé-
le magasabb Osszefiiggést, amelynek megismerése, a széveg tovabb-
gondoldsa altal az ember tobb lesz, mint azel6tt volt. Az esztétikai
és a didaktikai funkcidk persze adott vers esetében nem feltétlendil
egyenld aranyban vannak jelen. El6fordulhat, hogy adott versszoveg
inkabb szép, azaz gyonyorkodteti a befogaddt, de nehezebb meg-
mondani, voltaképpen mit is kozol, mirdl is szdl nekiink, maskor
pedig megtorténhet, hogy egy vers viszonylag explicit médon koz-
vetit felénk valamiféle iizenetet, silya pedig inkabb valamely igaz-
sag erételjes nyelvi megfogalmazasaban all, ugyanakkor kevésbé
gondoljuk, érezziik a szoveget szépnek, esztétikusnak, mint sulyos,
erbteljes kijelentésnek. Amikor pedig azt mondjuk, a vers tanit,
lizenetet kozvetit, megint csak nem kell csupan aktudlis jelentéssel
biré alkalmi, adott esetben politikai tartalmu lirdra gondolni; habar
hangsulyozottan képviseleti, kozéleti koltészetet is lehet nagyon
magas szinten, maradandé érvénnyel (izni, 4gy, hogy az a befoga-
dé szamara altalanos igazsagokat kozvetit, nem csupan valamiféle
aktudlis, aktudlpolitikai jelentésréteget. (Ezt a fajta koltészetet mu-
veli magas szinten Erdés Virag. — a szerk.) Csupan annyirdl van szo,
hogy a vers mindig olyasmit igyekszik kozolni veliink, amirdl talan
mar tudunk, csupan még jobban megerdsit benniink valamely, a vi-
lagroél alkotott meggy6zGdést, vagy pedig olyan Osszefiiggésre vilagit
rd, amely minden bizonnyal addig is ott volt a szemiink elétt, csu-
pan egy palackpostaként feladott, véletleniil célba talalt széveg — a
hasonlatot Paul Celant6l>* és Oszip Mandelstamtél kélcsonoztem®
— kellett hozza, hogy észrevegyiik azt. Ez lehet akar politikai tarta-

>4V, Paul CELAN, Merididn, ford. SCHEIN Gébor, in Paul Celan versei Marno
Jdnos forditdsdban, Budapest, Enigma Kiado, 1996, 5-14.
%5 V. Oszip MANDELSTAM, A beszélgetétdrsrol, in u8, Arnyak tdnca. Esztéti-

kai irdsok, szerk. ERDODI Gébor, Budapest, Széphalom Koényvmiihely,
1992.
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lom, akér valamiféle altalanos életigazsag, akar egy érzelmi allapot,
akar moralis megallapitas, akar valamiféle traumatikus élmény. A
lényeg mindenképpen az, hogy a kolts, a verset megiré, létrehozo
szubjektum mindenképpen a kiilvilagbdl, illetve sajat érzéseibdl,
élményeibdl taplalkozik, s mikor megszoélal, talan joggal feltételezi,
hogy a mindenkori befogadé a valésagrol erésen hasonlé ismere-
tekkel rendelkezik, mint 6 maga. A jé versnek talan egyik ismérve,
hogy olyan tartalmat, érzést kozol, olyan helyzetrdl, észrevételrdl
szamol be a maga metaforikus jelentéssikokkal atsz6tt 1étformaja-
ban, amellyel a befogadé j6 eséllyel valamilyen médon azonosulni
tud. Ebbdl kifolydlag mindenképpen elmondhaté, hogy a vers sem-
miképpen sem a semmibd], a nyelv szubjektuman keresztiil jon 1ét-
re, hanem nagyon is egy ember érzéseibdl, élményeibdl, elméjébdl
szarmazo6 produktum, tehdt a szerzé mint személy miive, téle egy
bizonyos szintig, mint 6nall6, a nyelv altal 1étez6 entitas, elvalaszt-
hatd, am bizonyos fokig téle elvalaszthatatlan. A vers nem egyéb,
mint a szerz6 életének, érzéseinek, vilagképének nyelvi lenyomata,
mely azonban kétségkiviil az 6vé, s egyttal persze mindenki masé
is, aki olvassa, befogadja, tovabbgondolja, értelmezi azt.
Természetesen mindez kordntsem jelenti azt, hogy vissza
kellene térniink a versek pusztan életrajz alapjan torténd, le-
egyszerUsité értelmezéséhez. A befogadds, a szoveg megértése
mindenképpen elsésorban az él6 szoveg feldl torténik, de taldn
kevesen szallnanak vitdba azzal az dllitassal, mely szerint egy iro-
dalmi sz6veg teljesebb megértéséhez nem art valamilyen szinten
ismerni a szerzd életrajzat, lehetséges élményeit, motivacidit,
valamint a torténeti kontextust, melyben a szoveg sziiletett. A
szerz6 tehat nem egészen halott,”® miként azt a Roland Barthes
megfogalmazta, mara klasszikussa vilt, s taldn egyuttal Kitire-
sedett irodalomtudomanyi kozhely allitja — a szerz6 nagyon is
él, mégpedig benne él a szovegben, miként jobb esetben maga a
szoveg is 0nalld életet él, és képes szinte 6nallé szubjektumként

56 V. Roland BARTHES, A szerzd haldla, in ué, A széveg 6réme, Budapest,
Osiris Kiadd, 1996.
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megszolitani a megszolitasra érzékeny befogaddt. S miként azt
Szigeti Csaba frappans megfogalmazasaban olvashatjuk, a vers
maga is él6 szoveg: mégpedig olyan szoveg, amely vagy eleve ér-
telmes, vagy értelmét vesztett, vagy pedig éppenséggel tal van az
értelmesség felvehetdségének hatéran.>’

A spanyolviaszt persze, miként azt par bekezdéssel korab-
ban kijelentettiik, most sem talaltuk fel. Nem tettiink egyebet,
mint leirtunk néhany allitast a vers mibenlétérdl, funkciéjarol,
keletkezési modjardl, melyekkel valaki vagy egyetért, vagy pedig
homlokegyenest az ellenkez6jét gondolja. Talan éppen abban all
a szerencsénk is, hogy a vers olyan szoveg, olyan nyelvi miialko-
tas, melyrdl igencsak nehéz barmit is szaz szdzalékos érvényes-
séggel mondani, megallapitani, éppen ezért mindig aktualisnak
tinhet az irodalommal valamilyen formaban foglalkozé embe-
rek szdmara, hogy megkiséreljék a vers lényegét definidlni, meg-
ragadni, megérteni. Még ha ez szaz szazalékban nem is lehetsé-
ges, hiszen a vers nem valamiféle természettudomanyos keretek
kozott, objektiv igazsagformuldkkal leirhatd, mérhetd jelenség,
talan minden réla tett allitassal, allitas-kisérlettel kozelebb jut-
hatunk ahhoz, hogy megértsiik, valéjaban miféle szovegekkel is
allunk szemben. S ugyanigy, amikor jé, értékes versekkel talalko-
zunk, talan képesek vagyunk kihallani bel6liik a benniik elrejtett
lizenetet, amely nekiink, értiink, hozzank szdl a kolté minden-
kori hangjan, ezaltal pedig minden alkalommal kozelebb jutunk
ahhoz, amit voltaképpen mindig keresiink: a vers mint széveg,
mint nyelvi mdalkotds lényegéhez.

A kortdrs magyar irodalomkritikai diskurzus visszdssdgai

Arra jelen esszé elején mar roviden kitértem, hogy nagy inflacio-
ja van manapsag az irodalomkritikdnak, mtelemzésnek, ez talan

57 Sz1GETI Csaba, Néhdny sz6 a radikdlis archaizmusrél, Nappali Haz, 1992/2,
65-71.
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senki szamdara nem kérdéses. Ha a magukat még tobbé-kevésbé
irds- vagy olvasastuddénak tarté emberek jelentds részét megkér-
jilk, hogy adjanak valamiféle definiciot az irodalomkritika, illetve
akadémikus(abb) korokben az irodalomtudomény szavakra (de
taldin nem érdemes a kett6t szorosan kulonvdalasztani), sokan
bizony csak csdévaljak a fejiiket. Persze tudjak 6k, hogy arrdl a
szebb napokat latott akadémiai diszciplinarél van szé, mely az
irodalmi szovegekkel, azok értelmezésével és Osszefiiggéseivel
foglalkozik, de amikor az ember az irodalomkritikai szovegek
funkcidjan, s — talan még gyakorlatiasabb médon — azok hasz-
nossagan kezd el gondolkodni, konnyen zavarba johet.

Kezdjiik ismét ott, hogy e diszciplina véllalt feladata valamikor az
volt (avagy az lett volna), hogy az olykor nehezen érthetd, talanyos,
tobbrétegli jelentéssel bir6 irodalmi mtveket az olvasokozonség
szamara érthet6bbé tegye, vagy legalabbis értelmezési lehetségeket
nyujtson. Mara azonban — s ez kissé provincialis, ingovanyos kozép-
eurdpai szellemi talajunkon féként igaznak tlinhet — az irodalomér-
telmezés mintha elfordult volna eredeti céljatol, s csupan egy sziik
szakmai kozeg rengeteg idegen sz6t hasznald, laikusok szdmara
szinte teljesen érthetetlen, belterjes nyelvi jatszéterévé vélt volna.
Az irodalomtudésok egy része immar nem magyaraz a tudatlan, de
legaldbbis tobbet tudni, érteni vagy6 tomegeknek, inkabb kanonizal,
multiplikal, dekonstrudl, kontextualizal, dekontextualizdl, interpre-
tal, reinterpretdl, szemiotizal és deszemiotizal. Némely esetben az a
kérdés is felvetédik, hogy a latinbdl, gorogbdl, esetleg angolbdl vagy
németbdl atvett szakszavaink voltaképpen mit is jelentenek; mindez
rdaadasul még szakmai berkeken beliil is vita targyat képez(het)i, hi-
szen irodalomértelmezdi terminolégiank korantsem kovetkezetes.
Ez pedig, miként kicsiny orszdgunkban azt mar mas teriileteken is
megszokhattuk, remek lehet&séget nyujt a zavarosban torténd ha-
laszatra, a valahol és valamikor stabil, koriilhatarolhat6 jelentéssel
bir6 szakszavak kitiresitésére.

Tovabb ront a helyzeten az esetenként mar-mar szélsGséges
elméletcentrikussag, mely az 1990-es években a marxista iroda-
lomszemlélet lecserélésének szandékaval nyert teret, és nem is
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lenne semmi baj vele, ha nem torekedne olykor kizardélagossagra.
A hermeneutika, a dekonstrukcié, a posztkolonializmus és egyéb
irodalomtudomanyi iskoldk (pontatlan gytjténéven szokas Oket
posztstrukturalizmusnak nevezni) szentté avatdsa persze nem mds,
mint (jogos) valasz a Kadar-korszak olykor naivan egysik marxista
irodalomszemléletére, s emiatt még talan nem is szabad hibaztat-
nunk a tudomanyos diskurzust. De produktiv-e, profitabilis-e barki
szamara, ha szebb napokat latott idsebb, illetve az 6 koponyegiik-
bdl eléugralé ifjabb irodalomtudésaink katonasan betagozddnak
valamelyik elméleti iskola soraiba, s minden mivet — mar ha még
egyaltalan mlielemzésre ragadtatjak magukat, és nem csupan elmé-
leti problémakon torik a fejiiket — ugyanazon elméleti keret alapjan
ugyanazon modszerekkel elemeznek? Van-e értelme, teszem azt,
Pet6fi Nemzeti daldban is az ontikus-ontoldgiai killonbséget, a me-
tafizika destrukcidjat, a nyelvi szkepszist vagy az Oidipusz-komple-
xust keresni? Jobb lesz attdl barkinek, ha mondjuk Arany Janosra,
aki biografice koztudottan szemérmes ember volt, rabizonyitjak,
hogy balladai hemzsegnek a fallikus motivumoktdl? Egyaltalan
van-e értelme filozofiai tézisekbdl kiindulni ahelyett, hogy az adott
irodalmi mi szovegére és kontextusara koncentralnank? Jellemzé,
habar nyilvan nem kizardlagos tendencia (akadnak még szép szam-
mal old school-os irodalomtorténészek, ha olykor mell6zi is Sket
a szakmai mainstream), hogy itészeink minden irodalmi mtvet
vagy jelenséget olyan nagy nyugati teoretikusok allitasaival igye-
keznek magyarazni, mint példaul Heidegger, Gadamer, Derrida,
Jauss, Paul de Man vagy Roland Barthes. Félreértés ne essék, e sokat
idézett teoretikusok jelent6ségét vagy dllitasaiknak legalabb részle-
ges igazsagtartalmat senki sem vitatja, &m — mivel a magyar lovak
szokas szerint kétdimenzidsak — irodalomtuddsaink egy részének
is konnyd volt atesni a 16 egyik oldalarél a masikra, és az illusztris
elméletek talbuzgd kovetdivé vélni. Nyilvan az emlitett nagy teo-
retikusok sem akartak, akarhattak életiikben, hogy szinte mindent
veliik, rajtuk keresztill magyarazzanak meg, még ha igyekeztek is
viszonylag univerzalisnak hat6 szovegértelmezési stratégidkat kiala-
kitani. Ennek ellenére nalunk a képlet aranylag egyszer(: elég csu-
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pan felcsapni egy-egy irodalmi folydirat kritika- és tanulméanyrova-
tat, majd vetni egy pillantast a hivatkozasokra, labjegyzetekre (mar
ha vannak). A neves német, francia, esetleg angolszasz teoretikusok
kozil tobb név is varhatéan el6 fog fordulni; ha pedig labjegyzete-
ket nélkiilloz6, személyesebb, esszéisztikusabb hangvételd kritikarol
van sz6, még akkor is szinte bizonyos, hogy az egyetemeken tanitott
irodalomszemlélet(ek) koszon(nek) vissza benne.

Taldn nem tdl sommads az a messzire vezeté megdllapitds, mi-
szerint a rendszervaltozas el6tt szinte minden az osztalyharcrol és
a szocializmus épitésérdl szolt, mig most szinte minden a nyelvi
szkepszisrdl és a vilag kifejezhetetlenségérdl. A filozéfia, f6ként a
nyelvfilozoéfia kisértete mintha mindeniitt ott lebegne, amivel még
onmagaban nem is lenne baj, 4m ha minden irodalmi m{ szinte
ugyanarrdl a két-harom dologrdl képes csak szélni, ugy az iroda-
lom is eléggé folosleges, 6nismétld és fantaziatlan szovegek univer-
zuma lehet... Arrdl nem is beszélve, hogy (legalabbis a kritika sze-
rint) hisz-huszonot év alatt mintha ugyanazon szerzok és szovegek
mondanivaléja valtozott volna meg radikalisan. Egy kozismert példa
lehet e jelenségre Jozsef Attila lirdja: nemrég még azért volt zsenidlis
kolts, mert tlizzel-vassal ostorozta a burzsoaziat, és kiallt a nyomor-
g6k mellett, most pedig azért, mert olyan mélyrehato koltéi megal-
lapitasokat tett a nyelvrél és magardl az irodalomrol. Kar, hogy ezen
érdemeirdl 6 maga mar mit sem tud, vagy ha igen, akkor a hajat tépi,
esetleg jokat kacaraszik az 6t interpretalé és reinterpretal6 bolcsé-
szeken valahol a Parnasszus teteje tajékan.

A gyilkosirdnia persze nem oldja meg a meglehetésen komplex
helyzetet. Az irodalomkritika és az irodalomtudomany — szemé-
lyes megitélésem szerint a ketté nem kiiloniil, nem kiiloniilhet el
egymastoél élesen — napjaink Magyarorszagan valamiféle homa-
lyos, a tudatlan tomegeknek elérhetetlen és érthetetlen diszcip-
lina, amely sok mindent csindl, csak éppen a vizudlis miivésze-
tekkel szemben amugy is egyre csokkend azsidju irodalmat nem
teszi népszeriibbé vagy érthet6bbé az olvasé szdmara. Marad-
nak hat a szinte mar csak egymds szamadra, reprezentacids célbol
irott, szigoruan nem a laikusoknak szél6, kis példanyszamban
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megjelend, s6t olykor kereskedelmi forgalomba sem keriil8, sok
esetben fantaziatlan és a korabbi szakirodalmat 6sszegzd, esetleg
teljesen onkényes és erdltetett elemzésekkel el6allé tanulmany-
és kritikakotetek, és persze a minimalis érdeklédésre szamot tar-
té szakmai konferencidk, ahol hisz-harminc, esetleg 6tven em-
ber egymas el6tt bizonyithatja szakmai ratermettségét.

S mit tehet az olvasé, akit esetleg még érdekel a szépirodalom,
és szeretne megérteni, de legalabbis jobban érteni bizonyos, adott
esetben bonyolult, csak tobbszori olvasasra értelmezheté mitve-
ket? Hat nem valami sok mindent. Vagy akarva-akaratlanul még
jobban eltavolodik az irodalomtdl, a miivészet e mas muvészeti
agakkal szemben amugy is folyamatosan népszerliségét vesztd
valfajatdl, vagy legyint egyet, er6t vesz magan, és renegat mddon,
arcatlanul megkisérli kialakitani a sajat olvasatat, s teszi ezt eset-
leg még szemtelenebb mddon anélkiil, hogy Derridat, Heideggert
vagy Gadamert olvasott volna — sajat érzéseire, megérzéseire hall-
gatva. Irodalomtudésaink, irodalomkritikusaink pedig tovabbra
is szorgalmasan gyartjak az Gjabb és Gjabb, nagy teoretikusokra
valé hivatkozasokkal teli elemzéseiket, tanulmanyaikat, vagy min-
denesetre e teoretikusok szemiivegét levetni nem tudé kritikaikat,
Ujra és Gjra vallon veregetve magukat és egymast, hiszen 6k min-
den gesztusukkal, minden leirt szavukkal az olvasét szolgdljak.
Mindez csak éppen maguknak az olvaséknak nem ttnik fel, de hat
oda se neki, ezzel a kis kockazattal — sajnos — szamolni kell.

Posztstrukturalizmus-kritika és jozan gondolkodds
a kortdrs magyar irodalomtudomadnyban

Van ok, s talan nem is kevés ok azonban a bizakodasra, hiszen a
kortars magyar irodalomértelmezésben a 80-as évek végének, 90-
es évek elejének teoretikus/hermeneutikai fordulata utan mintha
a 2010-es évek tdjan lassan, de biztosan megindult volna egy
szovegkozeli/filologiai/textoldgiai fordulat, barhogyan is nevez-
ziik el a jelenséget. Itt pedig, allitdsaink konkretizalasa végett,
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hosszabb irodalomkritika-torténeti kitérére kell, hogy ragadtas-
suk magunkat. Tobbek kozott Bezeczky Gabor Irodalomtorténet a
senkifoldjén® cim(, 2008-ban megjelent kismonografigja a kortérs
magyar irodalomtdrténet-iras viszonylag kozeli multban publikalt
egyik legérdekesebb, e téren vitaindité jelleggel irédott szakmun-
kdja. Targya ugyanis nem mas, mint Kulcsar Szab6 Erné 1993-
ban, majd 1994-ben Gjra megjelent rovid (kés6)modern irodalom-
torténeti monografidja, A magyar irodalom torténete 1945—-1991°%°
ciml munka. Bezeczky tobb mint huszonot év tavlataban illeti
Kulcsar Szab6 1990-es évekbeli munkajat egy kissé megkésett,
mégis konyvnyi terjedelmd birdlattal, ez azonban semmiképpen
sem von le érdemeibdl és alapossagabdl, valamint kemény, nem
egy helyen ironikus kritikdja ellenére abbdl a mégiscsak megnyil-
vanulé szakmai tiszteletb6l, amellyel targyahoz viszonyul.
Bezeczky konyve ravilagit, hogy a posztmodern magyar irodalom
legkiemelkedébb alkotéja Kulcsar Szabé Erné irodalomtorténete
szerint kétségtelentil Esterhazy Péter, a — nem csupan Kulcsar Sza-
bo altal tételezett — posztmodern irodalmi paradigmaban pedig a
vallomasossaggal és személyességgel a személytelenség, a koz-
pontként szolgalé alany fokozatos eltlinése és az individualitas el-
vesztése dllnak szemben. A vildgszerliséget a posztmodern iroda-
lomban egyre inkabb a szovegszer(iség valtja fel, a vilag nyelv dltal
val6 leirhat6sdgaba vetett hit megroppandsa, a nyelvi szkepszis/
krizis jegyében pedig az irodalmi szovegek a vilag helyett egyre
inkabb 6nmagukra referalnak. A posztmodern nagyrészt elveti to-
vabba az irodalom térsadalomra, politikara valé explicit reflexidi-
nak lehetdségét mint értéket, éppen ezért a tematika, melyet kinal,
sok szempontbdl szlikosnek bizonyulhat. Bezeczky olvasatdban a
Kulcsar Szabé irodalomtorténete tételezte posztmodern korszak,
mely természetesen magyar irodalomtorténeti kontextusban ki-

58 Bezeczky Gabor, Irodalomtirténet a senkifoldjén, Budapest—Pozsony,
Kalligram, 2008.

59 KULCSAR SzABO Er8, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Budapest,
Argumentum Kiadé, 1993.
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mondva-kimondatlanul nem mas, mint az irodalom tiltakozassze-
rli valasza a politikailag és ideoldgiailag terhelt korabbi, majd 6t-
ven év hosszu irodalomtorténeti periédusra, lényegében kizarja,
elveti a korabbi korszakok értékeit, ezt pedig ugyancsak meggon-
dolatlan leegyszertsitésként értelmezi, mely egy tilzottan egyol-
dald irodalomszemlélet teoretikus legitimaciojat szolgdlja.
Bezeczky egy tovabbi sulyos biralati szempontja, hogy Kulcsar
Szabé Erné mintha kimondva-kimondatlanul egyfajta irodalom-
torténeti tidvtorténetet irna, és a kétségkiviil célelvii folyamat vé-
gén nem mas van, mint a posztmodern irodalomtorténeti para-
digmaéja. Ebbdl kifolydlag A magyar irodalom torténete 1945—-1991
egyik sarkalatos hibdjaként roja fel azt, hogy a kotetben a poszt-
modern paradigma all az értékhierarchia csticsan, a mult irodalma
pedig olyan mértékben bizonyul értékesnek vagy értéktelennek,
amilyen mértékben még egyes elemeit tekintve megtalalhaté a je-
lenben, el6késziti vagy tdmogatja a posztmodern irasmdd megje-
lenését. Ez az id6ben visszafelé torténd értéktulajdonitas pedig
megitélése szerint mindenképpen aggalyos, habar kétségtelen,
hogy az irodalomtorténész csak és kizarélag a jelen horizontjabol
tud a mult irodalmara visszanézni, a jelen tendencidit pedig vala-
milyen szempontbdl kénytelen a multbdl eredeztetni... Bezeczky
Gabor olvasataban A magyar irodalom torténete 1945—1991 cimf,
a maga idejében igencsak jelentésnek bizonyult szakmunka nem
mast tesz, mint a referencialitds, a célelviliség és az ideoldgia kiik-
tatdsa, a decentralizalt, (olvasatidban csak latszélagos) posztmo-
dern értékpluralizmus hirdetése és legitimalasa céljabol folyamo-
dik dnellentmondasos médon a célelviiség, a referencialitas és az
ideoldgia eszkozeihez, centrumokat és perifériakat eléfeltételezve,
mely persze adott esetben magaban foglalja 6nnon tévedését, egy-
oldalasagat, az irodalomtorténet mint olyan leegyszer(sitését is.
Réadasul, miként Bezeczky felréja Kulcsar Szab6 Ernének, sem
egy egész kismonografia erejéig megbiralt konyve, sem pedig mas
teoretikus és/vagy torténeti targyt tanulmanyai nem szolgaltat-
nak kielégit6 valaszt arra a kérdésre, hogyan allhat fenn egyszerre
egyetemesség, amelyhez viszonyitunk, és posztmodernség, mely
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az egyetemességet, a kozpontok és a periféridk dichotémidjat
sziikségszerten kiiktatja, olvasatiban pedig ily médon Kulcsar
Szabé Ernd konyvének egész irodalom(torténet)szemlélete meg-
kérddjelezhetévé, elképzelésrendszere nem megfeleléen alata-
masztotta valik. Ez pedig mindenképpen a lehetd legsulyosabb
biralat, amellyel egyik irodalomtorténész, ha és amennyiben tor-
téneti és elméleti szemléletek iitkoztetésérdl van sz6, a masikat il-
letheti. Osszességében azt mondhatjuk, Bezeczky Gabor birdlata
talan tdlzottan is alapos, és sok szempontbdl megkozeliti és érté-
keli Kulcsar Szab6 Ernd éltala fémivének tekintett konyvét, és va-
l6ban az utébbi évek egyik legfontosabb irodalomtdrténeti és -el-
méleti szakmunkdjanak bizonyul, melynek allitasaibél nagyon sok
minden megfontolandd, és igen produktiv vitainditéként (is) ol-
vashatd. Jelen sorok irdja, mint tobbek kozott egykori Kulcsar Sza-
bé-tanitvany, a széban forgd irodalomtudés munkdssagat a mai
napig minden fenntartdssal egyiitt nagyra becsiil6, eklektikus
szemléletet kovet6, de alapvetden a hermeneutika fel6l érkezé fia-
tal irodalmar az daltala felvazolt posztmodern irodalomtorténet-
koncepcié teljes elvetésével és abszolut megkérddjelezésével nem
tud azonosulni, hiszen a maga idejében, az 1990-es évek elején A
magyar irodalom torténete 1945—1991 igen jelentékeny és termé-
keny irodalomtdrténeti szakmunkanak bizonyult. Sok szempont-
bdl valé biralhatésaga pedig nem kisebbiti jelent6ségét a magyar
irodalomtorténet-iras torténetében, s ezt persze még tobb helyen
maga a birdl6, Bezeczky Gébor is elismeri. Nem kisebbiti tovabba
Kulcsér Szabé Erné és a Magyarorszagon f6ként az 6 nevéhez kot-
heté hermeneutikai-recepcidesztétikai iskola jelentéségét a ma-
gyar irodalomtudomanyi gondolkodas torténetében, s ezt a jelen-
téséget mutatja az is, hogy Bezeczky Gabor egyetlen kis terjedelmt
monografidjaban Kulcsar Szabé Erné kozel 6tven miivére hivatko-
zik, még ha erdsen biraléan is. Ami pedig ilyen alapos, elmélyiilt
biralatot érdemel egy irodalomtudds kolléga részérdl, az minden-
képpen megkeriilhetetlen, tehat egy adott diskurzuson beliil ki-
emelkedd jelentéséggel bir, fiiggetleniil attdl, egyetértiink-e vele,
vagy sem. Bezeczky Gabor kismonografidja szamos széveghelyén
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leegyszertsitd, egyoldald szemlélettel vadolja Kulcsar Szabé Er-
nd6t, és bar, mint emlitettem, a legtobb esetben igyekszik megadni
biralata targyanak a kell6 szakmai tiszteletet, helyenként maga is
mintha talzasokba esne, és szintén egyoldaltan kisérelné meg el-
vetni Kulcsar Szabé Erné irodalomtorténet-koncepcidjanak szin-
te minden egyes elemét. Ez az olykor-olykor megjelené egyoldala-
sag pedig azt hiszem, mind Bezeczky Géabor, mind pedig Kulcsar
Szabé Erné esetében abbdl a ténybdl fakad, hogy mikor az iroda-
lomtorténész irodalomtorténetet ir, azaz korszakokat és értékeket,
az értékek kozott pedig adott esetben elengedhetetleniil hierarchiat
tételez, akkor, bar lehet nagyon alapos és koriiltekintd, figyelembe
vehet rengeteg tényez6t, nem tud minden szubjektivizmustél men-
tesen, sajat egyéni izlésétdl, iskolazottsagatol és akar jo, akar rossz
értelemben vett, de 1étezd elGitéleteitdl teljes mértékben megszaba-
dulva gondolkodni. Ez a kiiktathatatlan szubjektivizmus pedig elen-
gedhetetleniil minden valaha volt és valaha megirand¢ irodalom-
torténet-koncepcio sajatja, nem csupan Kulcsar Szabé Erné A
magyar irodalom torténete 1945—1991 cimet visel6 szakkonyvéé. A
megirt irodalomtorténetek pedig valamilyen szempontbél mindig
biralhatdk, az idé6 muldsa, a gyorsan végbemend irodalomtorténeti
jelenségek, valtozasok, a torténeti folyamatok bizonyos idébeli ta-
volsagbdl valé Gjraértelmezhetésége és az irodalmi-miivészeti ka-
nonok idérdl idére torténé atalakuldsa/lerombolédasa pedig meg-
valtoztathatatlanul kikezdhet6vé teszik Oket, felvetve az esetleges
at-/ujrairas szitkségességét. Nincs ez masként Kulcsar Szab6 Erné
1993-as, egy bizonyos torténeti nézpontbdl egy bizonyos irodalmi
fejlédési modellt felvazolé modern magyar irodalomtorténetének
esetében sem, abban pedig Bezeczky Gabornak kétségkiviil igaza
van, hogy egy irodalomtorténet-koncepcié vagy irodalmi paradig-
ma, igy a posztmodern sem vindikalhat maganak jogot semmiféle
kizarélagossagra. Az irodalomtudomanyt, miként a szellemtudo-
manyok, és persze altalaban véve a tudomanyok mindegyikét a ko-
rabbi allitasok részleges vagy teljes megcafolasara tett kisérletek, a
folyamatos vitak és dialogusok viszik elébbre, ebbdl a szempontbdl
pedig Bezeczky Gabor korantsem egyetértd, alapos és kiterjedt bi-
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rélata is a helyén van. Nem gondolom tehat, mivel jézan szemlélet-
tel nem is gondolhatom, hogy a mindenkori kortars magyar iroda-
lomtorténésznek, kritikusnak egyértelmiien és minden mas
alternativat kizar6 médon kellene dllast foglalnia akar a nagy vona-
lakban Kulcsar Szabé Erné és tanitvanyai képviselte irodalomtorté-
neti és/vagy irodalomelméleti szemléletmdd(egyiittes), vagy éppen-
séggel A magyar irodalom torténete 1945-1991 cimi konyvben
felvazolt irodalomtorténet-koncepcié Bezeczky Gabor dltali meg-
cafolasa mellett, sokkal inkabb ugy vélem, az adott irodalomtorté-
neti szemléletnek és radikalis biralatanak is lehet, s6t, kell, hogy le-
gyen létjogosultsiaga a kortdrs magyar irodalomtudomanyi
diskurzusban. Bizonyos elemei minden kortars magyar irodalomtu-
domadnyi irdnyzatnak haszonnal beépithet6k az egyes szerz6k értel-
mezési stratégidjaba, irodalomszemléletébe anélkiil, hogy sziikséges
lenne a polarizal6das. A birdlatnak, a parbeszédnek, valamint az
egyes torténeti és teoretikus koncepciok tjraértékelésének pedig
mindig helye volt és helye lesz egy tudoményos, értelmiségi diskur-
zusban. Ily médon ugy vélem, sem Kulcsar Szabé Erné A magyar
irodalom torténete 1945-1991 cimi szakkonyvét, sem pedig
Bezeczky Gébor ezt huszon-egynéhany év tavlatabol alapos biralat-
nak alavetd Irodalomtorténet a senkifoldjén cim@ kismonografijat
nem kell sem tilmisztifikilnunk és szentirdsnak tekinteniink, sem
pedig totdlisan elvetend6 szakmunkakként leértékelniink,
eljelentékteleniteniink. A megoldds megitélésem szerint minden ér-
telmez6i diskurzusban a szamos tényezét figyelembe vevo kozéput
lehet,* s legjobb, ha a két szakmunka és a két irodalomtorténész
kozotti teoretikus-irodalomtorténeti pengeviltast, egy koncepcidt
és annak alapos birdlatat akként kezeljiikk, amik egyébként valéjaban
— egy tudomanytorténeti szempontbdl teljesen természetes, érde-

60 Bezeczky Gabor kényvéhez kapcsol6dé esszéjében tébbek kozétt ezt, a
produktiv parbeszéd lehet6ségének keresését és a kozéputas gondol-
kodds elfogadasanak lehetdségét veti fel Farkas Zsolt is, kissé tlzottan
erés és/vagy koncepcidzus birdlatot réva fel maganak Bezeczky Ga-
bornak is. V6. FARKAS Zsolt, Gy6z a jo. Szerepld: Kulcsdr Szabé Ernd,
rendezte: Bezeczky Gdbor, M{iut, 2009/13, 58—71.
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kes és produktiv vitaként, mely nem kell, hogy feltétleniil megosz-
tottsagot, rivalizdlast, akar szakmai, akar személyes ellentéteket
sziiljon kiilonbozé irodalomértelmezéi iskolak, stratégiak, valamint
irodalomtuddsok (személyek) és azok kiillonb6z6 csoportjai kozott.

Egy masik, a még kozelebbi multbdl szarmazd, konyvnyi terje-
delm posztstuktrualizmus-biralat Szepes Erika A mocskos mes-
terség® cimi tanulmdanykotete, melyben a szerz6 nem egyszeru-
en masként gondolkozik, hanem koncepciézusan szembemegy
és vitdba szdll a megitélése szerint tdlzottan elméletcentrikus,
a miiveket olykor szélséségesen a tedria szolgalataba allité iro-
dalomértelmezési iranyzatokkal. Taldn nem tdlzas azt mondani,
hogy programja szerint e tanulmanykotet mintha megkisérelné
yjrainditani, de legaldbbis felidézni és tovabbgondolni a '90-es
évek nagy irodalomtudomanyi szellemi 0sszecsapasat, az igyne-
vezett kritika-vitat. Szepes nem titkoltan elsésorban ugyancsak
az elméleties irodalomtudomany legrangosabb hazai képvisel6-
je, Kulcsar Szabd Ernd iskoldjaval és irodalomfelfogasaval kivan
heves vitaba szallni. Kulcsar Szabé koztudottan a hermeneuti-
kai gondolkodds magyarorszagi meghonositéja, aki f6ként az
ugynevezett német konstanzi iskola irodalomeszményét hozta
be Magyarorszagra a rendszervaltas kornyékén, tobbek Hans
Robert Jauss®? és Hans-Georg Gadamer® gondolkoddsmadjét
ismertetve meg a magyar irodalomértelmezéi kozosséggel. Ez-
zel pedig kétségteleniil atformalta a hazai irodalomtudomanyi
gondolkodast, szembefordulva a marxista irodalomértelmezés
meglehetdsen szemellenzds tradicidival, igy kétségteleniil nagy
jelentéségre tett szert a szellemtudomanyok hazai torténetében.

61 SzePES Erika, A mocskos mesterség. Gondolatok a paradigmavdltdsrél, Bu-
dapest, Hungarovox Kiadé, 2012.

62 V6. Jauss magyar nyelven megjelent valogatott tanulméanykéotetével: Hans
Robert Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi her-
meneutika, Budapest, Osiris Kiadd, 1997.

63 Gadamer magyar irodalomtudomadnyi diskurzusban legtobbet hivatkozott
f6 miive tobbek kozott: Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer,
ford. BonyHAI Gdbor, Budapest, Osiris Kiad6, 2003.
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Szepes Erika ugyanakkor — kissé az elégedetlenség hangjan — fel-
hivja ra a figyelmet, hogy a magyar nyelvteriiletre sajnos oly jellemzé
provincializmusnak koszonhetGen a recepcidesztétika is negyedsza-
zados késéssel jelent meg a hazai irodalomtudomanyban, s megitélé-
se szerint a helyzetet még gyaszosabba teszi, hogy a hazai irodalom-
elmélet mintha részben értette volna csak meg a kiilfoldi teériat, az
eredmény pedig egy eklektikus, olykor 6nellentmondasba keveredd
tedriahalmaz lett. Bar Kulcsar Szabé Erné kétségtelentil e folyamat
elinditéja volt, a magyar sajatossagok és a kialakult eklekticizmus
mar korantsem kizardlag az 6, vagy pusztan egy konkrét tudos fe-
lel6ssége. Az (6n)ellentmondasokra Szepes szamos példat felsorol,
megemliti tobbek kozott azt a paradox tételt, melyet Kulcsar Szabd
Erné maga is Jausstdl vett 4t,%* mely szerint az alkotéi tevékenység
egyuttal befogadasként is értelmezendd, ugyanakkor ezzel egyiitt
képtelenség egyszerre befogadni és alkotni, olvasni és irni.

Az ellentmondésokra ez persze csupan egy példa, s Szepes Erika
udvariasan és kollégdi iranti tisztelettel azt is kifejti, hogy nem a te6-
ria térnyerésével van a baj, sokkal inkdbb azzal a tendenciaval, hogy
e teoretikus irodalomszemlélet mtivel6i mintha kizarélagossagra t6-
rekednének, nemes egyszertiséggel ,reflektilatlannak” nevezve azt,
aki mds (esetleg régebbi gondolkoddsmddokhoz visszanydld, tradi-
cionalisabb, kevésbé elméletcentrikus) iranybdl kozelit az irodalmi
szovegekhez, olykor még az elméleti megkozelitésekkel szembeme-
né irodalomtorténészek tudoési-szakmai kompetencidjat is kétség-
be vonva. Vilagos onellentmondds, hogy mikozben a posztmodern
irodalomtudomany értékpluralizmust hirdet, és a dogmadk, a dog-
matizmus leromboldsara torekszik, olykor mintha egyediil 6nmaga
elveit hataroznd meg egyediili, kizarélagos értékként, a lerombolni
(dekonstrudlni?) kivant dogmatizmus és ideoldgia helyére pedig a lat-
szolagos dogmamentesség dogmajat, az ideoldgiatlansag ideologiajat
emelné. Az eredmény pedig ebben az esetben sajnos szemellenzds
szemlélet és szakmai parbeszéd-képtelenség. Szepes alapos kritikaval

4 V5. Hans Robert JaUss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi
hermeneutika, ford. BERNATH Csilla, BONYHAI Gédbor, KATONA Ger-
gely, KIRALY Edit, KULCSAR-SZABO Zoltan, MOLNAR Gébor Tamds,
Budapest, Osiris Kiad6, 1998.
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illeti azt a posztmodern irodalomelméleti axiémat, mely szerint egy
irodalmi szoveg lehetséges olvasatainak szama gyakorlatilag végtelen.
Felhivja ra a figyelmet, hogy A. J. Greimas®® mdr az 1970-es évek ele-
jén figyelmeztette az irodalomtuddsokat: amennyiben igy all a hely-
zet, egy szoveget pedig végtelenféleképpen lehet(ne) olvasni, akkor
maga az irodalom és az irodalomtudomany is értelmét veszti, mert
lényegében nincs 6sszehasonlitsi alapunk a mtivek barmiféle vizsga-
latdhoz. Az irodalomelmélet-kritikai program radikalis, egyértelmii
megfogalmazasa utdn Szepes olyan kozelmultbéli és kortars koltket
elemez, akik véleménye szerint miivészetiik altal mennek szembe az
elméletcentrikus irodalomtudomanyi iranyzatokkal, valamifajta sta-
bilabb, a képviseletiségben, a személyességben és a jelentés megra-
gadhat6sagaban a posztmodern paradigmak ellenében tovabbra is
hivé irodalomesztétikat képviselve.

Olvashatunk e tanulmanykétetben Wedores Sdndorrol, Szi-
lagyi Domokosrdl,®” Kovécs Andras Ferencrdl®® — akit a poszt-
modern irodalomtudomany egyik allatorvosi lovaként is szokas
emlegetni, Szepes szerint azonban ennek ellenére poétikdjaban
felfedezhet6 a személyesség, képviseletiség és a jelentés stabi-
litdsdban valé hit is —, Marsall Laszl6r6L,® Turczi Istvanrdl,”

65 Algirdas Julien GREIMAS, Essais de sémiotique poetique, Paris, Larousse, 1972.

66 Szepes Erika vonatkozé tanulményénak eredeti megjelenési helye: SZEPES
Erika, ,e lenti akol biize”: Wedres Sandor hdborii-élményének mitikus
magyardzatai, Parnasszus, 2005/2, 32—41.

67 Szepes Erika vonatkozé tanulményénak eredeti megjelenési helye: SZEPES
Erika, ,hogy megjavul ez a koszos emberiség”: Szildgyi Domokos: Ez a
nydr, Pannon Tiikor, 2009/2, 68-70.

%8 Szepes Erika vonatkozé tanulményénak eredeti megjelenési helye: SZEPES
Erika, ,,Hallom vagyok: mert nem vagyok” Kovdcs Andrds Ferenc el-,
fel-, szétoszlatdsa a posztmodern episztémé fiistjében, Pannon Tiikor,
2010/15, 74-88.

%9 Szepes Erika vonatkozé tanulményénak eredeti megjelenési helye: SZEPES
Erika, Az dtvdltozds kora, avagy Marsall Ldszlo Utdpidba késziil, Par-
nasszus, 2001/3, 83-100.

70 Szepes Erika vonatkozé tanulményénak eredeti megjelenési helye: SZEPES
Erika, Turczi Istvdan posztmodern és modern kézott, in Tények melanko-
lidja. Tanulmdnyok Turczi Istvan mijveirél, szerk. RADVANSZKY Ani-
ké, SUTS Csaba Andrds, Budapest, Racié Kiadd, 2012, 180-202.
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Kormendi Lajosrol,”! Utassy Jozsefrdl”? vagy éppenséggel Petri
Gyorgyrol. A szerzé jorészt a teoretikus irodalomtudomanyi is-
koldk altal is kanonizalt, pusztan (radikdlisan) mas szemszogbdl
olvasott kolték szovegein mutatja ki azon tendencidk jelenlétét
a kortars magyar irodalomban, melyeket a kurrens, az egyetemi
irodalomtorténeti tanszékeket is uralni latszé iranyzatok kovet-
kezetesen elavultnak, meghaladottnak és keriilendének tarta-
nak. Persze e tanulmanyok magukban is megalljdk a helytiket,
s publikaldsra is keriiltek korabban, mégis 6sszedllnak egy kon-
zisztens szakmunka szervesen egymadsba illeszked6 fejezeteivé.
Elegans kisérlet ez a vitara a hermeneutika, a dekonstrukcio, a
recepcidesztétika képvisel6ivel még akkor is, ha olykor a kortars
magyar irodalomtudomanyban mintha a parbeszéd-képtelenség
lenne a jellemzd. A kotet el6szava és kilenc tovabbi tanulmanya
nem tesz egyebet, mint lehetéséget kinal a szakszer( és aktua-
lis irodalomtudési parbeszédre, elméleti és ,foldhozragadtabb”
(elméletellenes, szovegkozeli olvasatokban hivé, irodalmi szove-
gekben stabil értékeket és értékrendet keresd, jelentéscentrikus
— a meghatdarozasokat sorolhatnank) irodalomtorténészek egy-
mastdl jelenleg igencsak tavol esé allaspontjainak kozelitésére.
Szepes Erika persze maga is vadolhaté némi elfogultsaggal, fél-
reértés ne essék, hiszen tanulmdanyaiban nagyon hatérozott iroda-
lomeszményt, esztétikat fogalmaz meg, ugyanakkor valamilyen fokt
elfogultsag nélkiill nem létezik irodalomértelmezés sem, s a szerzé
az altala biralt irdnyzatokkal és azok képviseldivel ellentétben nem
esik abba a hibdba, hogy allaspontjat kizarélagosnak, tidvozitonek
és mindenki altal kovetenddnek tekintené. Reflektalatlansaggal és
szemellenzdsséggel semmiképpen sem vadolhato, hiszen alapvetéen
szovegkozeli, a szovegeket szinte sosem ideoldgia vagy tedria szol-
galataba 4llit6, 6ket inkabb nagyon is tiszteld olvasataiban hatalmas

71 Szepes Erika vonatkozo tanulmanyanak eredeti megjelenési helye: SzEPES
Erika, ,,J6 volt koztetek” Kormendi Lajos rejtett és villalt vallomdsai,
Esd, 2005/2, 46—69.

72 Szepes Erika vonatkozé tanulmanyanak eredeti megjelenési helye: SzEPES
Erika, Utassy Jozsef, a formamiivész, Naput, 2011/2, 46-53.
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szakirodalmi apparatust mozgosit, s az idézett szakirodalmi tételeket
nem csupan sajat véleménye aldtamasztasara haszndlja fel, hanem
gyakran és konzekvensen idézi az ellenvéleményeket is, s mindig
explicit médon kifejti, kivel miben, s f6leg miért nem ért egyet. Vé-
leményét sosem csupan ex chatedra kinyilatkoztatja, de mindig az
ellenvélemény tiszteletben tartdsa mellett, alapos irodalomelméleti
és esztétikai érvéléssel tamasztja ala. Mondhatni, ugy is sikeriil dia-
légust kialakitania a kritizalt teoretikusokkal, tedriakkal, irodalom-
szemléletekkel, hogy azok érdemben nem vdlaszolnak, s e dialégus
egyarant vonatkozik olyan jelentékeny kiilfoldi teoretikusokra, mint
Heidegger, Gadamer, Jauss, Riffaterre, Derrida vagy Ingarden, de
olyan kortars magyar irodalomtorténészekre is, mint Kulcsar Sza-
bé Ernd, Schein Gabor, Kdlman C. Gyorgy, Margécsy Istvan vagy
éppenséggel Radnoéti Sandor. A mocskos mesterség mindazonaltal
olyan produktiv irodalomelméleti/irodalomtorténeti szakmunka,
mely kell6 alapossaggal vilagit ra korunk magyar irodalomtudoma-
nyi életének és gondolkodasanak problémadira, visszassagaira, olykor
a szakma szembeting provincialitasara és parbeszéd-képtelenségé-
re. Kend6zetlenil, ugyanakkor alaposan és tisztelettudéan mer arrél
irni, amit esetenként konnyebb a szényeg ala s6porni, vagy egysze-
rlien kész tényként elfogadni.

A kortars irodalomértelmezés perspektivai

A posztsrukturalizmus-biralat tovabbi, konyvnyi terjedelmii mér-
foldkove volt a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti
és Mddszertani Kutatéintézete 2016. szeptember 21-én A kortdrs
irodalomértelmezés perspektivdi cimmel megtartott mtihelykon-
ferencigja, melyen féként fiatal magyar irodalomtudésok vettek
részt. A konferencia anyaga egy kis késéssel, a 2017-es év vé-
gén tanulmanykétet forméjaban”® is megjelent az MMA MMKI

73 A kortdrs irodalomértelmezés perspektivii, szerk. FALus1 Marton, Buda-
pest, Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Mddszertani
Kutatéintézet, 2017.
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Fundamenta profunda cimi konyvsorozata negyedik darabja-
ként, és Ggy gondolom, a benne helyet kapott tizennégy, jobbara
rovidebb lélegzetd, am lényegre toré tanulmany mindenképpen
figyelemre szintén mélté terméke a kortars magyar irodalomkri-
tikai diskurzusnak, és bizakoddsra ad okot. A kotet irdsai éles
biralattal illetik a Magyarorszagon a 90-es évek végén labukat
megvetett, és azodta talan kissé széls6ségesen akadémizaldodott
posztstrukturalista irodalomtudomanyi iranyzatokat. Taldn
nem tulzas azt allitani, hogy programja szerint e tanulmany-
kotet mintha megkisérelné Gjrainditani, de legalabbis felidézni
és tovabbgondolni a '90-es évek egyik nagy és izgalmas iroda-
lomtudomanyi-szellemi 0sszecsapdsat, az ugynevezett kritika-
vitat.”* Egyedil a kotet nyité tanulményénak szerzdje, Nyilasy
Baldzs az idésebb irodalomtudés-nemzedék képviselGje, aki a
posztstrukturalista irodalomértelmezd iskolakkal szemben al-
last foglalé Posztstrukturalizmus, teoretizmus, irodalomértés’™
cimi rovid tanulmanyaban kiemeli, hogy a rendszervaltas utdn
a szovegcentrikus irodalomértelmezés a felsoktatasi irodalom-
tudomanyi tanszékek keretei kozott legfeljebb zarvanyszertien
maradhatott meg néhdny helyen, és igen vildgos onellentmon-
das, hogy mikozben a posztmodern irodalomtudomaény érték-
pluralizmust hirdet, és a dogmak, a dogmatizmus lerombolasara
torekszik, olykor mintha egyediil 6nmaga elveit hatdroznd meg
kizardlagos értékként, a lerombolni kivant dogmatizmus és ide-
oldgia helyére pedig a latszolagos dogmamentesség dogmdjat,

74 A Kritika-vitat, mely a 90-es évek egyik legtermékenyebb irodalmari esz-
mecseréje volt, — akkor még egyetemi hallgatéként — lényegében
Bénus Tibor irodalomtorténész kezdeményezte. Egyik legfontosabb
tanulmdnya a témaban: BONus Tibor, A Nincs alvds! és a prézakritika,
Jelenkor, 1996/1, 75-93. A vita értelmezésérdl, recepciéjarol bévebben
lasd: Bednanics Gabor, Kihez s ki sz6l? A kilencvenes évek értekezd pro-
zdjdrol, Alfold, 2000/12, 75-84.

75 NyiLasy Balazs, Posztstrukturalizmus, teoretizmus, irodalomértés, in A
kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUs1 Mdarton, Buda-
pest, Magyar Mivészeti Akadémia Mivészetelméleti és Modszertani
Kutatéintézet, 2017, 9—-14.
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az ideoldgidtlansdg ideologiajat emelné. Az eredmény pedig
sajnos nemegyszer szemellenzds irodalomszemlélet és szak-
mai parbeszéd-képtelenség, amin lassan harminc év tavlata-
ban taldn nem artana feliillemelkedni. Falusi Martonnak, a ko-
tet szerkesztdjének Mit jelent az irodalom ,filozofikussdga™?"®
cimi esszéje Nyilasy Baldzs programadé tanulmanyahoz igen
hasonlé, jozan és belathaté kovetkeztetésekre jut az irodalom,
azon belil is a lirai m@inem mibenlétérdl, habar kiemeli, hogy
filozo6fia és irodalom egymadsra van utalva, a ketté nem létezhet
egymas nélkiil, az értelmezésben azonban érdemes megtalalni
a kett6 egyensulyat. Téth Gabor Az irodalom posztmodern fi-
lozdfiai értelmezése a szubsztancianélkiiliség és a szubjektum
esetlegessége titkrében”’ cimi irdsa ugyancsak a posztmodern
irodalomelmélet(ek) talzasba vitelének oncélusagat feszegeti,
jollehet elegansan elismeri azok produktiv alkalmazhatésa-
gat is, ha az értelmezd tartja magat a megfelel6 aranyokhoz.
Nagy Déniel Képzd és pusztulé kanonok mint az értelmezés és
a kritika hatdrai’® cim( rovid értekezése arra vilagit rd, hogy a
posztmodern kultirdban a kdnon fogalma mennyire képlékeny
és gyorsan valtozo6, am felhivja rd a figyelmet, hogy mindez a
miivészetértelmezésben szerencsére igen nagy szabadsagot,
demokratikussagot eredményez, ha az értelmez6 nem esik at
a 16 talsé oldaléra, és valik szemlélete valamely ponton dog-

76 FaLus1 Mérton, Mit jelent az irodalom ,filozofikussdga”?, in A kortdrs iro-
dalomértelmezés perspektivdi, szerk. FaALUs1 Marton, Budapest, Ma-
gyar Miivészeti Akadémia Mivészetelméleti és Mddszertani Kutato-
intézet, 2017, 15-23.

77 TéTH Gébor, Az irodalom posztmodern filozéfiai értelmezése a szubsz-
tancia-nélkiiliség és a szubjektum esetlegessége tiikrében, in A kortdrs
irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUsI Mairton, Budapest,
Magyar Muvészeti Akadémia Mivészetelméleti és Modszertani Kuta-
téintézet, 2017, 25—-34.

78 NaGY Daniel, Képz6ds és pusztulé kdanonok, mint az értelmezés és a kritika
hatdrai, in A kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI
Mairton, Budapest, Magyar M{ivészeti Akadémia Miivészetelméleti és
Moddszertani Kutatdintézet, 2017, 35—-46.
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matikussd. Modrocz Gabor A magyar esszéiréi hagyomdny ér-
tékei, folytathatdsdgdnak problémdja’ cim irdsdban a magyar
modernség esszéisztikus-kozértheté irodalomértelmezdi ha-
gyomanyat allitja szembe a posztmodern, teoretikus irodalom-
szemlélet sziik szakmai kozonségnek sz6l6 paradigmajaval, il-
letve a folytathatésag kérdését boncolja. Soltész Marton rovid,
am mégis programszertien megszolalo esszéje, A herméneuta
létfeltételei — Kritikus sorok a kritikdért®® cimi irdsa ugyan-
csak a kozérthetd, széles olvasokozonségnek szol6 irodalom-
kritika és a teoretikus irodalomértelmezés latszélagos Ossze-
egyeztethetetlenségérdl értekezik, nem kis felhaboroddsanak
adva hangot. Végiil amellett tor landzsat, hogy a professzio-
nalis irodalomkritikanak igenis dolga lenne, hogy a szélesebb
olvasékozonséggel megismertesse és megszerettesse a kortars
irodalmat, valamint a kutatd, els6sorban szakmai kozonségnek
sz016 irodalomtudds és a szélesebb olvasdkozonséget célzo,
irodalomnépszertsitd tevékenységet végzo kritikus praxisanak
egyaltalan nem kellene élesen kiillonvalnia. Az elméleti problé-
makat taglalé tanulmédnyok utdn 6t kortars tematikajd, konk-
rét miveket, illetve életmtiveket elemzé iras kovetkezik, amely
ugyancsak a jozan, szovegkozeli irodalomértelmezés mellett
foglal allast. Tary Orsolya Cholnoky Viktor prézajanak az utol-
s tiz évben keletkezett recepcidjival foglalkozik,3! Csordas
Laszl6 a rendszervéltas utdni magyar regények és els6sorban

79 Mérocz Gabor, A magyar esszéiréi hagyomdny értékei, folytathatésdgdnak
problémadja, in A kortdrs irodalomértelmezés perspektivii, szerk. FALU-
s1 Mérton, Budapest, Magyar M{ivészeti Akadémia Mivészetelméleti
és Mddszertani Kutatdintézet, 2017, 49-56.

80 SoLTESZ Marton, A herméneuta létfeltételei. Kritikus sorok a kritikdért, in
A kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI Marton, Bu-
dapest, Magyar Miivészeti Akadémia Mivészetelméleti és Mddszerta-
ni Kutatéintézet, 2017, 57-62.

81 TARY Orsolya, Az elmuilt tiz év Cholnoky Viktor-szakirodalma, in A kor-
tdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUST Mdrton, Budapest,
Magyar Muvészeti Akadémia Mivészetelméleti és Mddszertani Kuta-
téintézet, 2017, 65-74.
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a karpdtaljai magyar proza alakuldsat vizsgélja,®? mig Lajtos
Nora Séntha Ferenc novelldinak filmadaptacidit elemzi.8? Pap
Kinga a nyelvi agresszié alakzatait kutatja a kortars magyar iro-
dalomban,?* Urbdn Péter pedig Szilagyi Istvan Holl6idd cim(
regényének eddig sziiletett értelmezéseit teszi Gjabb polémia
targyavd.®> A tanulménykotet végén a kortdrs magyar lirdhoz
kozelité tanulmanyok olvashaték. Pali Attila Wedres Sandor
életmiivében kutatja a szociokulturdlis terek jelenlétét,%¢ Se-
bk Melinda a magyar lirai modernség transzcendens tavlatait
elemezve elsGsorban Pilinszky Janos és Rénay Gyorgy életmii-
vét vizsgdlja,¥’a konyv utolsé tanulmdnyéban pedig Szilveszter
Lészlé Szilard ir a szakralitds tapasztalatardl a kortdrs magyar

82 CsorDAs Lészl6, Bezdrkozis vagy hatdrdtlépés? A regény és a kdrpdtaljai
magyar irodalom a rendszervdltds utdn, in A kortdrs irodalomeértelme-
zés perspektivdi, szerk. FALusl Marton, Budapest, Magyar Miivészeti
Akadémia Mivészetelméleti és Mddszertani Kutatéintézet, 2017, 9-14.

83 Layros Nora, Filmre vitt Santa-novelldk. Az adaptdcié mint erkilesi nrep-
rezentdcid, in A kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI
Marton, Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és
Modszertani Kutatdintézet, 2017, 85-103.

84 pap Kinga, A nyelvi agresszié (jelen)valésdga a kortdrs irodalomban, in A
kortdrs irodalomértelmezés perspektivii, szerk. FALUSI Mérton, Buda-
pest, Magyar Miivészeti Akadémia Muvészetelméleti és Médszertani
Kutatéintézet, 2017, 105-115.

85 UrBAN Péter, Hagyomdny és kozdsség a kortdrs magyar prozdban. Szildgyi
Istvdan Holloidd cimii regényének elemzései, in A kortdrs irodalomértel-
mezés perspektivdi, szerk. FALUST Marton, Budapest, Magyar Mivé-
szeti Akadémia Miivészetelméleti és Mddszertani Kutatdéintézet, 2017,
117-123.

86 pALI Attila, Szobdk, termek, csarnokok. Szociokulturdlis terek mint az ér-
telmezés horizontjai Weores Sdandor életmiivében, in A kortdrs iroda-
lomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI Marton, Budapest, Magyar
Miivészeti Akadémia Miivészetelméleti és Mddszertani Kutatdintézet,
2017, 127-138.

87 SEB&K Melinda, Transzcendens taviatok a lirai modernségben, in A kor-
tars irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. FALUSI Mdarton, Budapest,
Magyar Muvészeti Akadémia Mivészetelméleti és Mddszertani Kuta-
tdintézet, 2017, 139-147.
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koltészetben, Bella Istvan, Agh Istvan és Oravecz Imre életmiivét
kiemelve.8 A kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi olyan pro-
duktiv tanulméanyok gyijteménye, melyek mas-mas nézépontbdl,
de szerves egészet alkotva, kell6 alapossaggal vilagitanak ra ko-
runk magyar irodalomtudomanyi életének és gondolkodasanak
problémaira, visszassagaira, olykor pedig az irodalomkritikus-iro-
dalomtorténész szakma szembetling provincialitdsira és parbe-
széd-képtelenségére. A kotet nem egy szerzdje batran, ugyanak-
kor kell6 miveltség birtokaban és tisztelettudéan mer arrdl irni,
amit esetenként konnyebb lenne a szényeg ald soporni, vagy egy-
szertien kész tényként elfogadni, ezért adott esetben nem csupan
egy szlk szakértelmiségi kor sajat maganak sz6l6, 6ncéla mivelt-
ségfitogtatasa vagy szubjektiv véleménykonyve, hanem akér egy
élénk és gytimolcsozé irodalomtudomanyi-irodalomértelmez6i
vita kiindulépontja lehet(ne).

A fent emlitett hirom irodalomtudomanyi szakkonyv
nyoman talan kozel harminc évvel a rendszervaltozas utan
eljuthatunk oda, hogy a ’'80-90-es években jelentkezd
posztstrukturalista irodalomtudomanyi irdnyzatok immar
nem foglalnak el szinte kizdrdlagossigra torekvé pozicidt
napjaink irodalomértésében. Talan reménykedve kimondhat-
juk, hogy igy, 2020 koriil a magyar irodalom szovegkozeli, ke-
vésbé elméletcentrikus olvasasarol — amelyet egyébként olyan
ismert és elismert irodalomtudésok mivelnek igen magas
szinten, mint a mar emlitett Szepes Erika,® Bezeczky Gédbor,*°

88 SzILVESZTER Laszl6 Szilard, A szakralitds tapasztalata a kortdrs magyar
koltészetben, in A kortdrs irodalomértelmezés perspektivdi, szerk. Fa-
LUsI Mdrton, Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia Miivészetelmé-
leti és Mddszertani Kutatéintézet, 2017, 149—164.

89 A jelen tanulmény irasa idején Szepes Erika legut6bbi, szovegkozeli iroda-
lomértelmezéseket tartalmazoé tanulmanykotete: Szepes Erika, Ez hdt
a vihar. Esszék és elemzések, Budapest, Napkut Kiado, 2018.

% Gondolok itt példaul Bezeczky Gabor posztstrukturalizmus-kritikajan tal
a szerz$ Véres aranykor, hosszi zsdkutca cimi kivalé tanulmanykate-
tére. Vo. BEZECZKY Gébor, Véres aranykor, hosszii zsdkutca, Budapest,
Balassi Kiadd, 2006.
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Nyilasy Baldzs,”! Kédobocz Gabor,”? Voros Istvan,”® Gintli Ti-
bor,* Kappanyos Andras,” Tverdota Gyorgy,’® Széndasi Zol-
tdn,”” Bertha Zoltan,”® Szilagyi Zso6fia,” vagy éppenséggel Szi-
geti Csabal® — végre legitim, elfogadott, a posztstrukturalista
olvasaismédokkal egyenrangi irodalomértelmez4i magatar-
tasként beszélhetiink, még akkor is, ha szamos, amugy kivalé

91 A legjobb példa az ilyesféle értekezésekre talén Nyilasy Balazs valogatott
tanulmdnykotete. V6. NY1LASY Balazs, Szavak tdnca és drnyéktdnca.
Irodalmi tanulmdnyok A vén cigdnytol Harry Potterig, Budapest, Ar-
gumentum Kiadd, 2014.

92 A jelen tanulmany irasa idején Kédsbocz Gabor ilyen szellemben irott leg-
utébbi munkdja Kiss Benedekrdl sz616 monogréfidja. V6. KODOBOCZ
Gabor, Kiss Benedek, Budapest, Magyar Muvészeti Akadémia, 2014.

3 Gondolok itt elsésorban Vérés Istvan kandidatusi disszertécidjanak kényv-
véltozatara. V6. VOROSs Istvan, A svejki lélek. M. Kundera, B. Hrabal, L.
Vaculik munkdssdgdrol, Budapest, Holnap Kiado, 2002.

4 Gintli Tibor esetében megemlithetjiik a szerzé vélogatott tanulméanykote-
tét, mint szovegkozeli értelmezések gylijteményét. V6. GINTLI Tibor,
Irodalmi kalandtira. Vilogatott tanulmdnyok, Budapest, Magyar Iro-
dalomtorténeti Tarsasag, 2013.

% Gondolhatunk itt példédul Kappanyos Andrés vélogatott tanulmanykoteté-
re. Vo. KapPANYOS Andrés, Hovd tiint a huszadik szdzad?, Budapest,
Balassi Kiadd, 2013.

9% Tverdota Gyorgy jelen tanulmany irasakor legfrissebb, j6zan és szovegkozeli
irodalom-megkozelitést titkkroz6 tanulménykotete: TVERDOTA Gyorgy,
Hagyomdny és lelemény, Budapest, Kalligram, 2018.

97 Szénasi Zoltan jelen tanulmany irdsa idején legut6bbi tanulmanykotete:
SzENASsI Zoltan, Orokkék ég alatt. Tanulmdnyok, Szombathely, Savaria
University Press, 2016.

% A szévegcentrikus kortars magyar irodalomértelmezések sordban példénak
okdért megemlithetd lenne Bertha Zoltan Erdély felé cimi kivalo ta-
nulménykotete. V6. BERTHA Zoltan, Erdély felé. Esszék, tanulmdnyok,
vallomdsok, Budapest, Napkut Kiadd, 2012.

9 Szildgyi Zsofia filologiai alapokra helyezett, szovegkozeli interpretaciokat is
alkalmazé Morciz-monografidjaval MTA doktora cimet nyert. V6. SziL-
AGYI Zs6fia, Mdricz Zsigmond, Budapest—Pozsony, Kalligram, 2013.

190 Gondolhatunk itt Szigeti Csaba legutébbi, vélogatott tanulménykotetére.
V6. Sz1GeTI Csaba, Macska a fa alatt. Esszék, tanulmdnyok, Budapest,
Kortars Kiadd, 2016.
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irodalomtudésunk tovabbra is a teoretikus tendenciak mellett
teszi le a voksat.

A gondolkodds soha nem a végletes egyetértés, és nem is a
végletes és a kolcsonos megértés lehetéségét mar-mar kiik-
taté, a mindenkori masikat megérthetetlen és egyuttal legy6-
zendd ellenfélként kezel6 véleménykiillonbségek dltal ment
elébbre, hanem sokkal inkdbb a kett6 kozotti arany kozéputon
elhelyezkedd, a masik véleményének létezését és annak esetle-
ges létjogosultsagat elfogadd dialégus altal. Mindezt azért irom
le kend6zetleniil, mert akar beszéliink réla, akar nem, sajnos a
magyar, s persze nem csak és kizarélag a magyar humanértelmi-
ségi diskurzusra immar évszazadok 6ta jellemz6 a hol politikai,
hol ideoldgiai, hol pusztan valamely ezeken kiviil es6 szemléleti
alapon 1étrejové partosodas, polarizalodas és sokszor sajnos a
parbeszédképtelenség is. Nincs ez masként némely esetben ko-
runk, a 2010-es évek végi Magyarorszaganak humantudomanyi,
azon beliil irodalomtudomdanyi diskurzusaban sem. A magyar
lovak szinte mindig kétdimenzidsak, az egyes értelmezgk és cso-
portjaik pedig sajnos hajlamosak arra, hogy atessenek a 16 egyik
vagy masik oldalara.

Meggy6z6désem persze, hogy a fentebb targyalt irodalomtu-
domanyi szakkonyv szerz8i sem gondoljak azt magukrdl, ellen-
tétben a magyar értelmiségi diskurzusra jellemz6 tendencidkkal
— a jelenben ez példanak okdért (part)politikai alapon érhetd
tetten a leginkdbb —, hogy barmilyen szakmai kérdésben is 6vék
lenne az utolsé sz6, véleményiik pedig az abszolut kizardlagos-
sagra formalhatna jogot, s nem gondolja, gondolhatja ezt maga-
rél jelen tanulmdny szerzdje sem. Reménykedniink kell abban,
hogy minden aggaszt6 tendencia ellenére a dialégus sosem sza-
kad meg véglegesen, és nem 1ép a helyébe a totdlis, a masikat
immadr nem vitapartnerként, hanem ellenségként kezel6 parbe-
széd-képtelenség. Korunk magyar humantudomanyos diskurzu-
sa amugy is erdsen polarizdlt, az altalaban véve amugy sem nagy
tarsadalmi presztizsnek 6rvendé szellemtudomanyok pedig — a
kultara rendszervaltas 6ta fennallé, korményoktdl szinte fiigget-
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len alulfinanszirozottsaganak koszonhetéen — amugy is tovabbi
presztizsveszteségeket szenvednek el. S miként arra nemrégiben
egy ismert kortdrs magyar irodalomtorténész!® is felhivta a fi-
gyelmet, sokkal inkdabb az dsszefogasnak, az egyéni szakmai és
privat ellentétek félretételének és a magyar humantudoési értel-
miség egységes platformként valo fellépésének volna itt végre az
ideje.

101 Az 4llitds Kecskeméti Gabor professzor, az MTA levelez§ tagja, az MTA
BTK Irodalomtudomdnyi Intézet igazgatdja szdjabodl hangzott el egy
konferencian 2015-ben.

VEREBICS KATALIN festménye
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FULOP DOROTTYA

debiitversei

1997-ben sziiletett Erddszentgyorgyon.
Jelenleg a kolozsvéri Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak hallgatéja. Verseket és novelldkat ir.

Lehet — nem lehet

Beleszdradt a vér a tenyerembe.
Amikor az akdcdgat letortem,

egy tovis felhasitotta a bérom.

Sargdk a levelek, mint a villamos,

de teljesen mds a hangjuk.

Olyan, mintha mindig suttogndnak.
Mondjuk a titkainkrol. De nem tudom,
valoban a titkainkrol suttognak-e,
azokat sokszor mi magunk sem tudjuk.

Kodgézos az utca.

Két-hdarom méter hallgatas koriilottem,

nem csoda, szembefordulok magammal.
Felhorzsolodik bennem a tiirelem.

Veszem az akdcdgat, szamolom a leveleket,
mint a margarétaszirmokat,

de nem azt szamolom, hogy szeret — nem szeret,
hanem azt is, hogy lehet — nem lehet.

Beleszdradt a vér a tenyerembe,

mintha egy szakaddsi pont piros jelét tartandm.
A bér épp a sorsvonalon keresztiil szakadt szét,
erre pedig azt mondjdk, ott van benne a jovénk.
Lehet igy tartani egy toréspontot?
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Egy szeret — nem szeret,
egy lehet — nem lehet,
egy lehet — nem szeret,
egy szeret — nem lehet.

Az akdcleveleket a jarddra hullatom,

akdr a Grimm-mesében, hullnak a morzsdk.

A lehet és nem lehet kozt is mekkora a hasadds,
akdr a tenyeremben, vagy még nagyobb.
Elhajitanam az dgat, mieldtt a végére érnék,
nem akarom tudni, mi az utolso,

mert mi lesz, ha nemlehetre vagyunk karhoztatva...

Minden folyamatot meg lehet torni.

Kihull az dg az ujjaim koziil.

Tenyeremben alvadtvéres a hasadads.
Keresztiilszeli azt a bizonyos vonalat.

Ilyen sorssal mégiscsak lényeges lenne tudni,
most szeret vagy nem szeret,

lehet vagy nem szeret,

szeret vagy nem lehet,

vagy lehet vagy nem lehet.

platénarnyak

fesziilnek a platanok dgai

és fajnak mint néha a vérerek

és milyen letort ag maradt a mi
mert még magamtol is megvédtelek

a levélfény még a szemembe vdg
ahogy arcomon recét bontogat
amit lattam drnyék volt nem az ag
(de platdni-platoni gondolat)
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ram kérgesiil a zsdkutcdk csondje
egy homlokomra fesziilt valahol
csupdn az a tiidolebeny gyonge
amelyben a csond sosem zakatol

és milyen letort dg maradt a mi
platandgak fesziilnek tiidémon
hogy erek dgak vagy az drnyai
ezen a ponton mdr nem tiinédom

Harangjaték

De talan lehetne még egyszer hinni bennE

Alvé szédiiletben is akadhat némi keGY
Lepkeszarny-vékony hitem lehetne a tavaSZ
Olvado soraim stirtisédnek mostmar versbE

De minden csak a Hangok burkan kiviili maR
Mert a nyugalom A cinegeszarny — roppenésU
Indithatna csak az itRa ahol hangom hallanaD
Néma dalom maglyA Nessusnak éget6 vérE
Talén emiatt lett ériNthetetlen szimomra a szO
A hangharang elhallGatott ahogyan a téboLY
Pedig az 0sszes maJdok akarattd értek benT
Ugyanezek a nagy mAjdok prébaltak megtanitanl
Sietni hogy még maradjon bel6lem kevés neSZ
Zivatarsuhogds csikorgé kavics kopogé 4T

Talan hogyha segitesz lesznek szavaim GjrA
Altaldban ha engedem lehet rajtam segitenl
Kondits hat a hangomon — Ha nem te akkor maS
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Boszorményi Zoltan versei: Amig meg nem kostollak,
A végtelen dallama, Furor
Pésa Zoltan: Akinek a csutka is elég — Igaz mese Hunniabdl,
az Ur 1973-dik esztendejébdl (préza)
Somorjai Réka: Alom kétezer-hatbél (préza)
Szekary Zsuzsanna versei: Az anydk, Tukrozédés, Erdélyi Hold,
Napsugarfit
Lérincz P. Gabriella: Ribancok (préza)
Sohar Pal versei: Drapp napkba 61t6z6tt id6, A fal elindul, Lenni, ésszel
Pongracz P. Maria: Egi orgondk (préza)
A hoénap alkotdja: Santha Attila — Oreg zsid6 Camdenben, Attila apa,
Ghénai sofér Londonban, Ki viszi haza a taxisof6rt?
Egy mi akkor él, ha valakié lesz — Varga Melinda
beszélgetése Santha Attilaval
Mandics Gyorgy: A telefonkonyvtdl a tiindérvolgyig
(Santha Attila: Bithnagy székely sz6tér)
Varga Melinda: Hol éltek a honfoglalds el6tt a székelyek? —
Santha Attila Bithnagy székely sz6tara olyan, akar
egy humorral fliszerezett nagyregény (Santha Attila:
Bithnagy székely szétar)
Juhdasz Kristof: Hairomlépcsés beavatési kdosz (Demeter Szilard:
Hérmasoltar)
Olah Andras: Elfogultsdgaim (Lérincz P. Gabriella: Atszallds elStt)
Laik Eszter: Egyre rovidil6 toredelmek — Vamos vallomdsai
(Vamos Miklés: toredelmes vallomas)
Rimoczi Laszlé: Sylvia Plath és Virginia Woolf taldlkozasa
(Abafdy-Dedk Csillag: Nem konny(i szeretni)
Konyvek didhéjban — Rimdczi Laszlé irdsai (Bardos Jézsef:
A Klasszikus tiindérmesék korszertsége; Féja Géza: A régi Budapest;
Sausic Attila: Kalandozds a szexualitdsban; Borgos Anna:
Holnaplanyok)
Kantas Balazs: O, hova levél, képviseletiség, személyesség és jelentés? —
Szubjektiv esszé a vitainditds szdndékaval a képviseleti koltészetrdl —
vagy éppen annak hidnyarol a kortdrs magyar irodalomban (esszé)
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