PALFFY GEZA

KATONAI IGAZSAGSZOLGALTATAS
A KIRALYI MAGYARORSZAGON A XVI-XVIL. SZAZADBAN'

Az oszmén héditassal szemben kialakulé magyar végvarrendszer vitézl3 rend-
jének igazsagszolgaltatisira a magyar torténettudomdny mindeziddig szerény fi-
gyelmet forditott. Takdts Sdndor rovid tanulmanya és Varga J. Jdnosnak a dunan-
tdli nagybirtokra és véghazakra vonatkozd kutatasai kivételével a magyarorszagi
végvarrendszerrd] frott monografiak is mell6zték a téma részletes targyalésat.” Ka-
tonai igazsagszolgaltatdsunk e korszakbeli torténete azonban — mint az alabbiakban
latni fogjuk — kiilon fejezetet foglal el nemcsak a magyar, de az eurépai hadi biras-
kodés torténetében is. Emellett a torokellenes erdsségekben szolgélatot teljesits
katonaséag vitézls torvényszékének megismerése hozz4djarulhat a végvari rendszer
kialakuldsdnak szamos kérdéséhez, tovabba dj adalékokkal szolgdlhat a végviri
tarsadalom és a XVI-XVIL szazadi magyar jogszolgaltatas kutatdsdhoz. A kovet-
kez8kben ezért — egy késziil§ nagyobb terjedelml Osszefoglalds vazanak megraj-
zoldsdval — kivdnok révid dttekintést nydjtani a végvari katonasag hadi birdsko-
ddsdnak torténetérdl.

A Mohics elétti magyar katonai igazsagszolgaltatas megfelelt az eurépai
hadi biraskodas korai fejl6désének.’ Ezen korszakban — eddigi ismereteink szerint

1 Az ELTE Torténelem Segédtudomanyai Tanszék €s a Szentpétery Imre Tudomanyos Diakkor
szervezésében tartott tudoményos iilésen 1993. november 2-dn elhangzott elGadis.

2 Takdts Sdndor: A régi magyar hadbirésag. In: Takdts Sdndor: A magyar mult tarldjdrdl. Bp.,
é.n. 137-163.; Varga J. Jdnos: Katonai birdskodas a 16-17. szdzadi dunantili nagybirtokon
és végvarakban. (Seregszék, hadiszék, triszék) In: Kiilonlenyomat a Szdzadok 1977.évi 3.
szdmdbdl. Bp., 1977. 439-462.

Grundziige der Rechtsverfassung in den deutschen Heeren zu Beginn der Neuzeit. Weimar,
1904.; illetve Sauber, Erich: Germanisches und Antikes im deutschen Soldatenrecht. In: Zeit-

schrift fiir Wehrrecht V. (1940/41) 125-153. A legdjabb, de igen szerény ittekintés Schwind,
Hans-Dieter: Kurze Geschichte der deutschen Kriegsgerichte. Miinchen, 1966. Mindeddig
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ugyanis —kiilén hadbirdk létezésérSl nincsenek adatok. A foldesurak természetesen
maguk {télkeztek katondik felett vagy atruhdztik ezt a feladatot kapitdnyaikra. A
déli végvarrendszer kiralyi katonasdga pedig az egyes végvarak kapitanyainak jog-
hatésaga ald tartozott. A torvénykezés — az eurdpai gyakorlatnak megfeleléen —
minden bizonnyal magasabb rangi tisztek és megyebeli jogtudé személyek bevo-
nasdval eskiidtszéki formaban torténhetett. Kiilon birdkkal csak egyes kivaltsagolt
katondskodé csoportok (példaul a délvidéki naszadosok*) rendelkeztek. Onall ha-
dijog ez id6ben még Eurdpaban sem alakult ki, habdr a XV. szazad folyamdan mar
megsziilettek az els§ tabori és hadi rendtartdsok, katonai szabalyzatok. Elképzel-
het8, hogy Matyas fekete seregének is 1étezett valamiféle rendtartdsa, ez azonban
— Mohdcs elétti okleveleink nagy részéhez hasonléan — valésziniileg a torténelem
viharaiban pusztult el.®

A XV-XVI. szazad forduléjan a német teriiletek katonai igazsdgszolgdltatisa
jelent@s fejlddésnek indult, s ez a magyarorszagi viszonyokra is hatdst gyakorolt.
Ekkor jelentek meg az elsd hadbirak, az tigynevezett soltészek, s a szdzad koze-
pére a német gyalogezredek mellett mar tobb, kimondottan birdskoddsi feladatok-
kal megbizott katona (a soltész, a profosz, a birésagi eskiidtek, szolgdk és az irnok)
kiilon katonai igazsagszolgaltatasi szervezetet alkotott. A lovascsapatok eseté-

ben azonban még hosszabb ideig a kordbbi szdzadok gyakorlata maradt fenn.® Az

pusztin a Landsknecht-katonasdg jogszolgéltatisardl sziiletett modern, elsGsorban jogtorténeti
osszefoglalds. Moller, Hans-Michael: Das Regiment der Landsknechte. Untersuchungen zu
Verfassung, Recht und Selbstverstindnis in deutschen Soldnerheeren des 16. Jahrhunderts.
Wiesbaden, 1976. (Frankfurter historische Abhandlungen 12.) A francia hadi birdskodéisra
Dictionnaire d’art et d’histoire militaires. Publié sous la direction de André Corvisier. Paris,
1988. 493-499.

4 A nekik adott 1525.évi kivaltsaglevelet kozolte Szentkldray Jend: A dunai hajéhadak térténete.
Bp., 1885. 369-372.: Lsz. irat.

5 Rdzsé Gyula: Métyés zsoldosseregének hadmivészetérl. In: Mdtyds kirdly 1458-1490. Szerk.:
Barta Gdbor. Bp., 1990. 93.

6 Kurzmann, Gerhard: Kaiser Maximilian I. und das Kriegswesen der Osterreichischen Linder
und des Reiches. Wien, 1985. 80-83. (Militdrgeschichtliche® Dissertationen Osterreichischer
Universititen 5.); valamint ldsd a 2. jegyzetben idézett miiveket.
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itélkezés alapjaul kiilonféle rendtartiasok (igynevezett Artikelbriefek) szolgéltak,
mignem az 1570. évi birodalmi gyiilésen — mindenekelStt Lazarus von Schwendi
munkéjdnak koszonhetSen — az egész birodalom német katonasaga (kiilon a lovas-
sag és kiilon a gyalogsag) egységes szabalyzatot kapott.”

A torokellenes magyar hadszintéren a XVI. szdzad harmincas éveitd] egyre
gyakrabban megjelend birodalmi csapatok katonai igazsagszolgaltatdsa természe-
tesen hatéssal volt a magyar fejlédésre. Ennek alakulasa azonban az eur6pai gya-
korlatnak csak bizonyos vonatkozasokban felelt meg, s szamos tekintetben egé-
szen specialisan alakult. A szdzad hatvanas éveire a magyar végvarrendszer mér
tobbé-kevésbé szilard szervezeti kereteket 6ltott, és kialakuldban volt egy viszony-
lag dlland6nak tekinthets kirdlyi végvarakban katonaskod6 réteg. Mig arovid ideig
tarté hadjératok esetében a katonai kihagasok feletti itélkezés ad hoc mezei, illetve
tabori hadbirik segitségével megoldhaté volt, ez egyre nehezebben vilt elkép-
zelhet8vé az dllandé szolgailatban 1évS végviriak esetében. A magyar katonasig
ugyanis dllandé 8sszeiitk6zésbe keriilt a vérainkban szolgalatot teljesits idegen
katonasiggal, de még gyakrabban a polgdri lakossaggal, a varmegyei szervekkel.
A sokasodd jogi tigyletek szamdt az egymds kozti Osszerezzenések még tovabb
novelték. Igy a kisebb és kozepes végvirak kivételével, ahol a varkapitdny tiszt-
jeivel és megyei vagy varosi jogtud6 személyek bevondsdval — a kordbbi gyakor-
latnak megfelelSen — képes volt a torvénykezési feladatok elldtdsdra, a nagyobb
hely6rséggel biré véghelyeken mindenképpen sziikség volt jogtuds, katonaviselt
személyek hadi birdkként valé alkalmazdséra, akik székeiken sziikség esetén a ki-

sebb végvarak komolyabb ligyeit is napirendre tiizhették.

7 Az Artikelbriefekre Beck, Wilhelm: Die iltesten Artikelsbriefe fiir das deutsche FuBvolk. Ihre
Vorldufer und Quellen und die Entwicklung bis zum Jahre 1519. Miinchen, 1908.; Erben,
Wilhelm: Ursprung und Entwicklung der deutschen Kriegsartikel. In: Mittheilungen des Insti-
tuts fiir oesterreichische Geschichtsforschung V1. Erginzungsband. (1901) 473-529.; ué.:
Kriegsartikel und Reglements als Quellen zur Geschichte der k. u. k. Armee. In: Mitteilungen
des kaiserlichen und kéniglichen Heeresmuseums im Artillerie-Arsenal in Wien 1. (1902)
1-200. Schwendire és a birodalmi szabalyzat megalkotiséra a jelentSs szakirodalombdl ldsd
Konig, Johann: Lazarus von Schwendi Rom. Kaiserl. Majestiit Rat und Feldoberst 1522-1583.
Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation. Schwendi, 1934. 74-95.
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Ezeket a problémékat a kirdlyi Magyarorszdagon szolgalatot teljesitd csdszari
kapitényok és keriileti generalisok is felismerték, akik szdmadra az eurépai gyakorlat
mar teljesen bevettnek szamitott. A hazankban kialakult jogi viszonyokban azon-
ban nem rendelkeztek kell§ jartassdggal, igy a magyar katonasdg szinte minden-
napos jogi ligyeinek irdnyitdsara — a birodalmi csapatoknal kialakult rendszerhez
hasonléan — a magyar vitézlé nép szamara is hadi birak kinevezésére tettek
javaslatokat. Az j birsagi szervezet feldllitdsa é&s meghonosodésa természetesen
szamos jelentSs hagyomanyokkal biré intézmény (varmegyei, varosi és helytar-
tsagi birdsag) hataskorét sértette. Ennek ellenére a végviarakban szolgalé magyar
kiréalyi katonasag vitds ligyeinek intézésére sorra alakultak a XVI. szdzad masodik
felében a keriileti fokapitanyok mellett mik6dé hadi birésagok, melyek vezeti
egy-egy nagyobb végvarban tartva székhelyiiket az ottani igynevezett seregszéki
feladatokat is ellattdk.® Az 1560-as években létrejott fels6-magyarorszagi hadi-
szék kialakuldsit — mely a mdr emlitett Lazarus von Schwendi f6kapitanynak ko-
szonhette megsziiletését — a szazad végén a banyavidéki és a gydri fokapitany-
sagi hadi birésagok, illetve a nagyobb véghazakbeli seregszékek megszervezése
kovette.” A XVIL sz4zad elejére a magyar katonai igazsagszolgaltatds intézmény-
rendszere szildrd szervezetté valt. A kisebb kirdlyi végvarakban tovabbra is a kapi-

tanyok, illetve helyetteseik biraskodtak tisztjeik és jogtudé személyek bevonisi-

8 A gydri seregbiré a Bécset védS f8kapitanysdg, az érsekiijvari pedig a banyavidéki generaldtus
hadbiréi teenddit latta el. Terminoldgiai szempontbdl érdekes, hogy ezek még hadbiréi felada-
tok végzésekor is a seregbiré elnevezést haszniltak, ellentétben a Kassdn székelS felsG-ma-
gyarorszagi hadbiréval, akit viszont sohasem hivtak a sereg birajanak. A mai Dunantil nyugati
részén kialakult kanizsai, majd Kanizséval szembeni fSkapitinysagban — eddigi adataink sze-
rint — 4lland6 keriileti hadi birdskodassal megbizott személy nem volt. A XVII. szizadban
gyakran azonban a vicegenerdlis egerszegi székhelyén szolgal6 seregbiré latta el ezt a felada-
tot.

9 A fels8-magyarorszagi hadiszék (,,iudicium militare in Zepusio™) megsziiletésére lasd Magyar
orszaggyillési emlékek torténeti bevezetésekkel. Szerk.: Frakndi Vilmos. V .kot. 1564-1572.
Bp., 1877. 176. és 216-217. (Monumenta Hungariae Historica. IIl. Magyar orszaggyiilési emlé-
kek. V.) (a tovabbiakban MOE. V kot.) A banyavidékire Osterreichisches Staatsarchiv, Wien.
Kriegsarchiv. (a tovdbbiakban KA.) Hofkriegsratprotokolle. Bd.185. Reg. fol.97. A gyérire
uo. fol.131-133. és Bd.184. Exp. fol.142.; illetve Niederostérreichisches Landesarchiv, Wien.
Stiandische Akten. A.VIL21. fol.1-25.
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val; a jelentGsebb eréditményekben azonban kiilon seregbirdk (judex bellicus™)
szolgéltattak igazsigot kapitinyaik seregszékein. Mindkét helyrdl a Keriileti ge-
neralisok hadiszékeire nyilt lehetSség a fellebbezésre, ahol a f6kapitdnysagi hadbi-
rak 4llandé és ad hoc eskiidttarsaikkal hoztak itéletet. Mezei hadjaratok idején kii-
16n tabori birdk szolgiltattak igazsagot'', a virmegyei csapatok felett azonban
tovabbra is kapitdnyaik vagy a hadi események lezajldsa utin esetleg a megyei
torvényszékek itélkeztek.”” A szertedgazo katonai igazsagszolgaltatasi intézmény-
rendszert a komaromi magyar naszadosoknak még a Mohdcs el6tti idGszakbdl
6rokolt, s az j szervezetbe beépiils kiilon seregszéke szinesitette.”> A foldesiiri
katonasig pereit azonban viltozatlanul az wiriszékeken tirgyaltik;'* a vérfeladék
felett pedig ~ az eurépai gyakorlattél eltéren — nem kiilon delegélt katonai birdsa-
gok, hanem a kordbbi szerepét egyre inkdbb elveszt§ kormanyszerv, a helytarté-

sag birésdga mondta ki a végsé itéletet.” Kiilon érdekességként tarthatjuk szémon,

10 A ’judex bellicus’ latin kifejezés alatt egyardnt érthetd sereg- és hadbir6 is. Mindig a funkcié -
hatirozza meg, hogy miként kell a formulat értelmezniink. A korabeli magyar nyelv ugyanis
két elnevezést teremtett, mig a latin pusztin ezt az egyet alkalmazta mindkét tisztséy kitejezé-
sére.

11 A Batthyanyaknak a XVII. szdzad masodik felében kiadott tibori edictuma példaul a kvetkezd
médon rendelkezett a tabori hadbiré kinevezésérdl: ,,Hadi Fo Bironak valastottuk Tekéntetes
Nemzetes Ndtl Leopold Uramat, a ki a blindsiket Fogja itélny tébekkel egyiitt.”” Magyar Orsza-
gos Levéltar. (a tovdbbiakban MOL.) P.1313. A herceg Batthyany csalad levéltira. Batthydny
csalad torzslevéltira. (a tovabbiakban P.1313.) 252.cs. fol.518.

12 Serényi Mihdlynak a felsG-magyarorszagi rendek adéibél felfogadott lovas katonasdg kapita-
nydnak 1598-ban kelt utasitdsa felhatalmazta a kapitinyt, ,, vt milites in rapinis vel alijs exces-
sibus depraehensos vel alioquin noxios in exemplum aliorum jure puniar.” MOL.E.136. Ma-
gyar Kamara Archivuma. Diversae instructiones. No.173. 1598.szept.25. Kassa.

13 I Lajos 1525. évi privilégiumlevelét LFerdindnd 1554-ben mér a komaromi naszddosok sza-
méra djitotta meg. /[llésy] Jlanos]: A koméromi naszadosok kivaltsiglevele. In: Hadtérténelmi
Kozlemények VI (1895) 395-399. V6. még Takdts Sdndor: A magyar gyalogsdg megala-
kuldsa. Bp., 1908. 199-200.

14 Uriszék. XVI-XVIL szdzadi perszovegek. Szerk.: Varga Endre. Bp., 1958. 960-962.:
553-554.sz. irat. (Magyar Orszdgos Levéltir kiadvanyai II. Forrdskiadvinyok 5.)

15  Példaként az 1594-ben Tatat, Veszprémet, Szentmartont stb. feladé magyar végviriak emlithe-
tdk, akik felett a helytartéi birésag az 1595. évi diétan itélkezett. Kubinyi Miklds, ifj.: Bethlen-
falvi gréf Thurzé Gyodrgy levelei nejéhez Czobor-Szent-Mihélyi Czobor Erzsébethez. Lkt
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hogy egyes foldesiri praesidialis mezdvarosokban (példdul Kérmenden, Keszt-
helyen vagy Siimegen stb.) a kordbbi polgari birésagok — elsdsorban foldesuri haj-
dadprivilégiumoknak kdszonhetSen — a kiralyi végvarak vitézls torvényszékeihez
hasonlé itélkez6 férumokka viltak. Annak ellenére, hogy ezek is seregbirak 4ltal
vezetett seregszékek voltak, a fellebbezett perek természetesen nem a keriileti féka-
pitany hadiszékére, hanem a birtokos foldesir Griszékére keriiltek.'®

Mig abirodalmi csapatok igazsagszolgaltatasinak fejlédésétdl eltéréen a gyalo-
gos és lovas csapatok katonai feletti itélkezést Magyarorszagon ugyanazok a szer-
vek littédk el, addig a hadi jogszabalyok alakuldsa — ha mintegy fél évszdzados
késéssel is, de — kovette az eurdpai normakat. Az orszag felss részeiben ugyanis
az ott létrejott hadiszék megalakulasival egyidSben — tehdt az 1560-as évek méso-
dik felében —egy olyan ,,hadi torvénykonyvet” alkottak (a birodalmi hadiszabdly-
zat létrehozasdban is fontos szerepet jatsz6 Schwendi generdlis irdnyitisdval), mely
kiilon artikulusokba foglalta a lovas hajdik és gyalogos drabantok kételességeit."”
Ezt a szabdlyzatot késébb — az 1577. évi bécsi nagy haditandcskoz4s javaslatara —
horvit nyelvre leforditva a déli fSkapitdnyi keriiletekben is bevezették, s tobbszor
alkalmaztak a XVII. szdzadi Eurépaban szolgélatot teljesitd magyar lovas és gya-

logos csapatoknal."® Ezen rendtartast tehat a bécsi katonai vezetés a XVI-XVII.

Torténeti bevezetéssel. 1590-1600. Bp., 1876. 134-135.: CXLV.sz. irat. és 167-168.:
CLXXIX.sz. irat.; tovabba KA. Alte Feldakten. 1595/3/3., ad 3.a. és ad 3.b.

16  Kormendre lasd Zimdnyi Vera: Adatok a dundntili hajdik torténetéhez. In: Szdzadok 94./1-3.
(1960) 289. és 294-296.: 1.sz. irat. 6-7.pont.; Varga J. im. 440-441. és MOL.P.1314. A herceg
Batthyany csdlad levéltira. Missiles. No.24030.; Keszthelyre MOL.P.235. Festetics csalad
keszthelyi levéltira. Gersei Pethd csalad. Comitatus Zaladiensis. No.424., 446., 474., 497.a.
stb.; Siimegre Veszprémi Piispoki Levéltar. Miscellanea. No.107.

17  MOE. V két. 176. és 216-217.; MOL.P.108. Esterhdzy csalad hercegi dgédnak levéltira. Rep.77.
Fasc.N. fol.51-55.; KA. Alte Feldakten. 1577/13/2. t0l.21-25.; Hadtorténelmi Intézet Levéltara.
Torokkori Gydjtemény. 1588/41.

18  Gedcze Istvan: Hadi tandcskozisok az 1577-ik évben. In: Hadtorténelmi Kizlemények VIL
(1894) 660-661. és Die russische Gesandtschaft am Regensburger Reichstag 1576. Mit Beit-
rigen von Ekkehard Viélkl und Kurt Wessely. Regensburg, 1976. 41. (Schriftenreibe des Re-
gensburger Osteuropainstituts 3.); KA. Alte Feldakten. 1578/13/2. 76.p. Vé. Lopasi¢, Rados-
lav: Spomenici hrvatske krajine. Knjiga I. Od godine 1479 do 1610. Zagreb, 1884. 65-71.
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sz4zad folyamdn a magyar katonasag olyan ,,vitézlé torvénykonyvének” tekin-
tette, amilyennek az 1570. évi birodalmi szabdlyzatot tarthatjuk a német katonasag
szamdra.

Az édllandé sereg- és hadbirdk alkalmazasa egy végvari ,,jogtudé értelmiség”
kialakuldsat segitette elG, hiszen seregdedkjaikkal egyiitt gyakran 6k rendezték az
erbsség katonasdganak frasbeli teenddit is. Mindeniitt a helyi sajatossdgoknak meg-
felelGen alakult, hogy milyen jogi képzettségi személyek toltotték be a kiilonféle
biréi tiszteket, illetve segédkeztek meghivott eskiidtekként a sereg- és hadiszékek
itélethozatalaban. Az 1691. évi egerszegi hadiszéken péld4ul ott taldljuk Zala var-
megye alispanja mellett a megye néhany szolgabirdjat, valamint eskiidtjét is. Az
1670-es években Esterhdzy Pal banyavidéki fGkapitdny hadiszékét Vily Janos, az
esztergomi érseki szentszék és Pozsony varmegye jegyzGje vezeti; mig ugyanekkor
Fels&-Magyarorszagon Fodor Janos kassai fobiré elnokol a fGkapitanyi itél&szék
targyalasain.”” Meghivott eskiidtekkel itélkeznek az 6nall6 seregbiréval nem ren-
delkez§ végvarak kapitanyai és helyetteseik is. A papai var 1660 aprilisaban tartott
seregszékén a felperes vicekapitiny és a vitézlS rend képviselGin kiviil szintén
helyet foglaltak meghivott, jogban jirtas személyek, igymint Veszprém virmegye
két szolgabiraja és eskiidtje, valamint Pdpa varos {6- és két vasarbirdja. A birdsag
végiil a mdr visszaesd pardznalkodd papai katonét, ,,mint a fele niluan ualo Lopot
es gonosz téudt Orszagnak él6 Toruenye szerint” itélte kotél dltali haldlra.”® Ha
pedig katondk polgéri személyekkel egyiitt kovettek el biintetteket, akkor a két

tarsadalmi csoport tagjaibdl dsszelils vegyes birésdgok hoztak itéletet. GySrben

(Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium XV.); A XVII. szdzadi eurdpai
alkalmazasra KA. Sonderreibe des Hotkriegsrates. Bestallungen. No.981.

19 1691: MOL.P.1313. 252.cs. f0l.522-535.; Valyra MOL.P.125. Esterhédzy csaldd hercegi dgénak
levéltira. Esterhdzy Pal nador. (a tovabbiakban P.125.) No.11371-11372. és Esztergomi Primé-
si Levéltar. Vilagi Levéltar. (Archivum Saeculare.) Acta Radicalia. Missiles. Vély Janos levele
Révay Istvanhoz. 1665.jin.2. Nagyszombat.; Fodorra MOL.P.1774. Balassa csaldd levéltdra.
Rokon és idegen csalddok. 26.tétel. fol.67-68., 75-79. stb. és Archiv Mesta Ko¥ic. Supple-
mentum H. 1668-75. No0.9273/13., 19. stb.

20 MOL.P.125. No.11364.
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példaul 1562-ben — tehat még a magyar seregbiré hivataldnak megsziiletése el6tt
~ egy lopds kapcsan, melyben gydri polgarok mellett az ott szolgild naszadosok is
biintarsaknak bizonyultak, a virost képvisel§ fobiré és ot polgartarsa a naszddosck
tisztjeivel egyiitt kozosen hozott itéletet.”!

A seregbirdk és hadbirdk leggyakrabban kiiliinféle katonak altal elkovetett
kihagasokban itélkeztek, melyek koziil azonban a lopds, rablas, emberdlés, pariz-
nélkodas esetében ki kellett kérniiik keriileti generdlisaik véleményét, akik az ural-
kodé6 nevében gyakran maguk is élhettek az elitélt katondnak val6 kegyelemadis

lehetSségével.

A fellebbezett igyeken kiviil azon perek is a f6kapitinyi hadiszé-
kek el6tt zajlottak, melyekben valamely végvar kapitanya inditott vizsgalatot vég-
haza katondsdga ellen. Ezen gyakorlatnak megfelelGen targyalta 1660-ban a gydri
generdlatus hadiszéke Esterhazy Pal papai fékapitany és serege valldsi torzsalko-
désénak iigyét.”

A katonai birésagok a criminalis causdk mellett szdmos egyéb esetben is igazsa-
got szolgaltattak. [téletet hozhattak az dgynevezett torokosség kérdésében, kisebb
lazadasok, zendiilések ligyében, de olykor még bizonyos birtokvitdkban is. 1566-
ban példaul az elsé magyarorszdgi keriileti hadbiro, Weékey Ferenc bizonyos puszta
foldek kapcsan hoz itéletet két kiralyi fizetésért szolgal6 katona perében.” Kiilon
érdekességként megemlithets, hogy a szabolcsi dgynevezett ,,6reg hajdivaro-

21 MOL.E.185. Magyar Kamara Archivuma. Archivum familiae Nadasdi. Missiles. Kovacz L6-
rinc levele Nadasdi Tamdshoz. 1562.jan.16. Gyér-Ujvaros. V6. Gecsényi Lajos: Katonik és
polgdrok a gydri végvarban a XVI-XVII. szdzadban. In: Hadtorténelmi Kozlemények XXX1/4.
(1984) 677-680.

22 A XVIL szédzad elejére a virkapitanyi utasitisok allandé formuldjava valt, hogy ,,in causis
autem criminalibus vipote furto, homicidijs, adulterijs et id genus maleficijs deprehensos siue
milites, siue subditi fuerint de eo supremum Capitaneum, vel Administratorem [ti. a keriiletit]
monebit et eo praescio secundum demerita eorum puniet...” MOL.P.71. Csiky csalad levéltira.
Kozponti levéltir. (a tovdbbiakban P.71.) Fasc.172. No.1. 1631.szept.23. Bécs. I.Ferdinidnd
utasitdsa Csdky Istvdn szendrSi kapitiny részére.

23  MOL.P.125. No.11281.

24 A Bar6 Orlay s Gréf Serényi csalad zabldthi levéltarab6l. 1566-1718. Kozli Thaly Kdlmdn.
Bp., 1898. 37-38.: l.sz. irat.
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sok” fellebbviteli féruma — az erdélyi fejedelmek fennhatésdganak idészakat le-
szamitva — a fels6-magyarorszagi fékapitany hadiszéke volt. 1668 decembe-
rében példaul a végvari katonasdg elkovetett erGszakoskodasai mellett a kassai,, se-
dis bellica” szdmos dorogi és hadhdzi hajdi fellebbezett iigyével is foglalkozott.”

A katonai birésagok hatdskorét orszagos torvénycikkek nem szabalyoztak, igy
mindig az adott erdviszonyok szabték meg, hogy azok mennyire tudtik érvénye-
siteni itéleteik végrehajtasat. Kiillondsen azon végvirak esetében jelentett ez ko-
moly problémat, ahol a vitézlS nép szoros kapcsolatban &llt vagy akdr egybefo-
nédott a polgéri lakossaggal vagy maganfoldesiiri katonasaggal. Kassdn példdul a
szabad kiralyi véros, Fiileken a harom varmegye, Papén a foldestiri mezGviros,
Zalaszentgréton a maganfoldestiri sereg és a polgari lakossdg, Gy6rben pedig a
képtalan, a véros, a virmegye €s a német katonasag kiilonféle szervei mind-mind
hataskori osszeiitkozések szintereit jelentették.

A hadbirésagok itéletei nagyjabdl megfeleltck a korabeli egyéb torvénykezési
férumokon hozottaknak. A pénzbiintetéstSl és a néhany éves sajat koltségen valé
szolgélattSl egészen a kotél altali haldlig terjedhettek. Az itéletek végrehajtasa
olykor azonban szdmos egyéb problémaba iitk6zott. Gyakran nem volt alkalmas
személy a csigéztatds és egyéb tortirdk, valamint a halalbiintetések végrehajtdsara.
Olykor t6rok rabokra biztak ezen feladatokat vagy varosi héhérokat hivtak segit-
ségiil, de igen gyakran az elkdvetd szokése miatt minderre mar nem keriilhetett
sor.”® A proscribalt katona azutdn csavargéként tengette életét vagy hosszabb id6
elteltével egy tavolabbi végvarban allt Gjra kirdlyi szolgalatba. Az dilandéan tiltott
portyidzasok végrehajtéit pedig csak ,,in exemplum aliorum” itélték néha haldlra,

a csatdk ugyanis a magyar végviriak létfenntartisdnak alapvetd részét képezték.

25  Nyakas Mikiés: A Hajddkeriilet kialakuldsinak néhany problémdja. In: Kiilonlenyomar a Haj-
disdgi Miizeum 11, évkényvébdl. Hajdiboszormény, 1977. 42-43.; MOL.P.71. Fasc.265. (119.
cs.) tol.517-557.

26  Egy torok fogoly héhémak valé szerzGdtetésére B. Nydry Albert: Hohérszerz6dés a XVII-dik
szazadbdl. In: Szdzadok 6. (1872) 481-483. A héhérokra vonatkozé gazdag nyugati szakiroda-
lombdl Yasd Helfer, Christian: Henker-Studien. In: Archiv fiir Kulturgeschichte 46./2-3. (1964)
334-359. és 47./1. (1965) 96-117.
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Ezt a gyakorlatot hden tiikrozi a szécsényi seregszék 1651. évi itélete, mely a toro-
koket kifosztd szécsényi katondkat pusztan ,, bizonnyos ideigh valo foghsdgos Tem-

o

leczezésre sententidzta, nem ldtvdn az Torék Pdrtrdlis hogy az excursidért senkitis
nehogy haldllal, de kiseb biintetésselis megh biintetek véina” .’

A magyar végvanrendszer, mely bizonyos vonatkozdsokban maga is kiilén utat
jelent az eurdpai hadtérténelem altaldnos fejlddésében, a katonai igazsigszolgal-
tatds teriiletén is egészen egyedi intézményeket és gyakorlatot teremtett. A varha-
borik elmiiltdval és a végvari katonasag dtalakulasaval a hadi- és seregszékek el-
vesztették korabbi jelentSségiiket. A vitézld torvényszék, mely a XVII. szdzadra a
magyar végvari tarsadalom egyik jelentds intézményévé és tarsadalmi onallé-
saginak egyik biztositékava vilt, a XVIIIL szdzad elejére fokozatosan keriilt fel-
szamolasra. Az Uj évszdzad mdr nem a kordbbi végviri katonasag tovabbélését,
hanem a birodalomi haderd részévé vl dllandé magyarorszagi hadsereg kiala-
kuldsanak és fejlédésének utjat egyengette. A tovabbfejlGdést — a katonai igazsdg-
szolgéltatas terén is — az dllandé hadsereg el6zményeinek f6bb jellemvondsait ma-
gin hordozé német modell képviselte. A solté€szbirdsagokbdl a XVII. szdzadban
kialakul6 dj, dgynevezett auditorbirésagok ugyanis mar az dllandé hadseregek
katonai igazsagszolgaltaté férumainak igazi eloképei voltak.” Mindezek el-
lenére sem allithatd, hogy a magyar katonai igazsdgszolgaltatds X VI-XVII. szazadi
fejlédése zsakutcdt jelentett volna. A torok elleni végvari hadviselésnek, a magyar,
illetve délvidéki kordbbi gyakorlatnak, a tirsadalmi lehet8ségeknek és igényeknek,
valamint a helyi sajatossdgoknak a hadi biraskodds ezen formdja tobbé-kevésbé
tokéletesen megfelelt. A tovabbi fejl6dést képvisels német katonai itélGszékek sem
tudtak nagyobB fegyelmet teremteni a birodalmi csapatok soraiban. A gyakori tdl-

kapdsok ugyanis az 4llandé hédborts édllapotok torvényszeri kovetkezményei vol-

27 MOL.P.287. Forgich csaldd gdcsi agénak iratai. Jelzetes iratok. Series II. Fasc.HH. fol.
280-282.

28  Hiille, Werner: Das Auditorat in Brandenburg-Preussen. Ein rechtshistorischer Beitrag zur
Geschichte seines Heereswesens mit einem Exkurs iibef Osterreich. Géttingen, 1971. (Got-
tinger Rechtswissenschaftliche Studien 83.)
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tak, miként arra az 1569. évi pozsonyi diétan Miksa kirdly is felhivta a magyar

2,29

rendek figyelmét™, kijelentve a katonasdg pusztitasardl és er§szakoskoddsardl,

hogy ,,bella hoc malum secum adferre consueverunt”.

29 MOE. V.két. 240.
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6.

. A kéziratot szamitégépen (IBM) elkészitve, lemezen kérjik benydjtani. Mellé-

. A labjegyzetek folyamatosan szamozva, 6nallé szovegként a dolgozat végéhez

. A kéziratban az évszazadokat — 1dézetek, tanulmany- és konyvcimek eredeti

. Optimalis terjedelmiinek (jegyzetapparitussal egyiitt) a 0.5-1.5 ives kéziratokat

. A kézirat lapjainak szdmozasa folyamatosan és arab szamokkal torténjék.

. A forrasmegjelolésnél pontos levéltari, kézirattdri és bibliografiai adatokat ké-

. Recenzié esetében pontos bibliografiai adatok sziikségesek (szerzd, szerkesztd,

Szerz8ink tigyelmébe

keljék egy példanyban a kinyomtatott anyagot is, ez segit a szerz3 formai elkép-

zélésének megvaldsitdsdban (mit kivan aldhiizni, tablazatba szerkeszteni stb.).

csatolva késziiljenek (nem a dolgozatba beleszerkesztve, lap aljara vagy az irds

végére tordelve!).

el6forduldsanak kivételével — romai szammal tiintessék fel.

tekintjiik (egy iv kb. 18 gépelt oldal, oldalanként 30 sor, soronként 60 leiités).

Idegen nyelvi forrdsokbdl az idézeteket magyarra forditva kérjiik, és csak olyan

esetekben eredeti nyelven, amikor értelmezésiik problematikus lehet.

riink ( csak a szerzd nevét kurzivaljuk, osszedllitokét és a cimet nem!).

vilogaté, kiad6, megjelenés helye, éve, szama, sorozat, terjedelem is), idegen-
nyelvi kiadvdny esetén a cim magyar forditésa is. A recenzié max. 5 kéziratoldal

terjedelmd legyen.
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