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AZ ANONYMUS-KERDES KUTATASTORTENETI ATTEKINTESE
(1977-1993)

I. kozlemény
Sdrkdnyné Vdri Ibolya emlékének

1. BEVEZETO

Jelen tanulmdany az Aronymus miivével foglalkozd, az elmilt tobb mint masfél
évtizedben (1977-1993) sziiletett torténeti irodalom eredményeinek felvazolasit,
tehat az Anonymus-kérdés kozelmuiltbeli historiogrifidjanak dbrazoldsit tiizte ki
célul. Kézismert, hogy nemcsak a magyar medievisztikdnak, hanem az egész ma-
gyar tarsadalomtudomdényi kutatasnak is az egyik legvitatottabb, teljes mértékben
maig sem tisztazott problémadja a rejtélyes gestaszerz személye és munkdja. En-
nélfogva jelen sorok iréja sem elsSként vallalkozik az Anonymus-kérdés egy adott
id&szakaszon beliili vizsgdlatanak kutatdstorténetét megimi. A majdnem 250 évet
fel6lels kérdésnek mdr olyan nagynevd historiografusai akadtak, mint Sebestyén
Gyula, Szildgyi Lordnd vagy Csapodi Csaba, s ez kissé el is bizonytalanitotta az
egyetemi éveit éppen csak hogy befejezs, a magyar kozépkor torténetével, illetve
mivelSdéstorténetével késébb taldn hivatasszerden is foglalkozni kivané szerzGt.
Egy dolog azonban batoritasképpen hatott rank: az utébbi évtizedben tobb fiatal
medievista prébélta felvazolni az dltala kutatott szikebb torténeti kérdés addigi

teljes, vagy egy adott idGszakra vonatkoz6 kutatastorténetét', s e feladatukat véle-

1 Itt els@sorban a Kristé Gyula nevével fémjelzett szegedi kozépkortorténész miihely két fiatal
tagjdra gondolunk. Kordé Zoltdn, aki eddigi publikéci6ibdl kikovetkeztethetGen {8 kutatisi
teriiletének az Arpéd-kori Magyarorszig idegen etnikumainak torténetét tekinti, tobb cikkben
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ményiink szerint sikerrel oldottik meg. Ezzel a fiatal kutaték egyfel6l bizonyitot-
tak, hogy az adott torténelmi probléma altal felvetett kérdésekre adott addigi vala-
szokat teljességgel ismerik, s taldn egy, évtizedek milva megirt dj historiogréfiai
attekintés az § ,,aere perennius” eredményeik felsorolasdval fog végz&dni; masfeldl
segitséget nyijtottak és nydjtanak a téma irdnt érdekl6dS egyetemi, f6iskolai hall-
gatéknak, illetve egyaltalan a torténelmi kérdések irdnt fogékony tagabb olvaséko-
zonségnek is, hogy egy adott részteriilet kutatdsi problémdit megismerjék, és hogy
az 1d6tall6 eredmények felsoroldsdnak lancolatibdl biztos képet alkothassanak ma-
gukban az adott térténelmi kérdésrdl.

Eredetileg célul tiiztiik ki a tanulmany megirdsanak tervezésekor, hogy az Ano-
nymus-kérdés teljes, az adott idShataron beliil keletkezett irodalmat feldolgozzuk,
ez azonban valdsziniileg nem teljesithet8. Egyfel8] — a forrds specidlis jellege miatt
— ateljes, a magyar Gstorténettel és honfoglalas-korral foglalkoié szakirodalmat &t
kellene tekinteniink ahhoz, hogy az egyes kutat6k Anonymus forrdsértékével kap-
csolatos nézeteit ismertethessiik; e tekintetben — jérészt megfeleld elSképzettség
hidnya miatt — nem torekedtiink teljességre, s csak a legjellemz&bb, a kutatds f6bb
vonalait megvilagité véleményeket fogjuk ismertetni. Ugyanigy nem tekintettiik
feladatunknak, hogy a kiilfoldi torténetiras Osszes, a Névtelen Jegyz§ gestajaval
foglalkozé, olykor-olykor a mi forrasértékét tekintve teljesen hibds interpretacidit
teljes szamban el&soroljuk; a fontosabb 4lldspontok azonban természetesen bemu-
tatdsra keriilnek. Végezetiil nem tekintettiik feladatunknak az dn. dilettans szerzg-
keres8k néha meghokkentd eredményeinek teljes el6szamlalasat, hiszen tobbnyire
a torténettudoményt nem szakmaként miveld érdekldGkre igaz a magyar kbzép-

kor egy neves kutatdja dltal megfogalmazott 4llitas, miszerint ,,szenzaci6t tobbnyi-

-----

= Kortirs, 29 (1985/2.) 81-92. p.; A székely-kérdés Hunfalvy Palt6l Hasan Erenig. In: Ostor-
ténet és nemzettudat 1919-1931. Magyar Ostorténeti Konyvtdr 1. Szerk.: Kincses Nagy Eva.
Szeged, 1991. 50-57. p. A masik fiatal kutat6, Koszta Ldszi6, aki eddig Arpad- és Anjou-kori
egyhéztorténeti dolgozatokkal jelentkezett a szaklapokban, az elmiilt negyven év egyhaztor-
ténetirasdnak historiografidjat vizolta fel a kozelmiltban (A kdzépkori magyar egyhdzra vo-
natkozé torténeti kutatdsok az utébbi évtizedekben /1948-1988/. = Aetas, 1993/1. 64-105. p.)
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re azok keltenek, €s sajtényilvanossagot azok kapnak, akik tudomanyos érveléssel
djat dllitanak, de valéjaban nem tesznek tobbet, mint egy-két jelenség tjszer( beta-
joldsdval oldjak meg Anonymus korénak és kilétének kérdését, mikézben nem vesz-
nek tudomast tudés generdcidk évszdzados munkadjanak eredményérdl, és eltekin-
tenek attdl, hogy a szdz mdst bizonyité érv mindegyikét megfelel§ silyi ellenér-
vekkel mindenki szdmdra elfogadhatéan megcafoljak. Igaz, ha ezt tennék, nem
sziiletne meg a felfedezés”.” Persze egy-két, ,,szakmin kiviili” vélemény felmu-
tatdsdval jelen munkdban is taldlkozni lehet majd.

A megszorité feltételek el@soroldsa utdn most mutassuk be, végiil is mit fog
akkor felvazolni jelen tanulmdny. ElGszor roviden felvillantjuk az Anonymus-ku-
tatdstorténet eddigi fejl6dését, majd a gesta keletkezésének kordra vonatkoz6 vizs-
gélatokat kivanjuk ismertetni (L. kozlemény). Itt jegyeznénk meg, hogy olykor nem
tartjuk magunkat szigordan az 1977-es kezdd id6ponthoz, s egyes, mar korabban
napvildgot latott, de késGbb tobbé-kevésbé viltozatlanul kifejtett nézet esetén a
korabbi, az adott tézisre vonatkozé ellenvéleményt is be fogjuk mutatni, legfeljebb
az 1950-es évekig visszanyilva. Ezutdn a munka szerzGjének személyére vonat-
kozé kutatdsok eredményeirdl fogunk imni, e részben lehetdleg teljességre toreked-
ve (IL. k6zlemény). Végiil az anonymusi mivet, mint torténelmi-irodalmi alkotast
tekint§ torténészi-irodalomkutatéi nézeteket targyaljuk, s itt keriil sor olyan fontos
kérdések targyaldsdra, mint a gesta forrdsai, Anonymus éllasfoglalasa a magyar
honfoglal4s és a hun-magyar rokonsag kapcsan, illetve a gesta és a szébeli hagyo-
many viszonya (IIL. kézlemény). A dolgozatot az elmilt masfél évtized Anony-
mus-kutatdsanak értékelésével kivanjuk zarni, amelyben megprébalunk ramutatni
azokra a maradandé eredményekre, amelyek kozelebb visznek a kozépkori magyar

torténetiras ezen rejtélyes darabjanak megismeréséhez.

2 Gydrffy Gyorgy: Anonymus. Rejtély avagy torténeti forrds? Vélogatott tanulményok. Hermész
Konyvek. Akadémiai Kiadé. Bp., 1988. (A tovabbiakban: Gyorffy, 1988.) 25. p.
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II. AZ ANONYMUS-KERDES TORTENETENEK EDDIGI KUTATOI

Ko6zhelynek szdmit ma mar a magyar kdzépkortudoméanyban, hogy nem csak a
rejtélyes anonymusi gestdnak van torténete, hanem mar a gesta kutatisdnak is van
histéridja. A jelenleg az Orszdgos Széchényi Konyvtarban 6rzott, Clmae 403. sza-
mu codex unicus és a benne foglalt térténeti-irodalmi md kutatasanak kezdetét elsé
szakirodalmi emlitéséhez, 1666-hoz, illetve elsd kiadasidhoz, a Schwandmer Jdnos
Gyorgy-féle 1746-os editiohoz szoktak kotni, s az ezt kovetd évtizedekben megin-
dulé torténészi munka hamar heves vitdk targydva tette a gesta szerz§jének sze-
mélyét, a mi keletkezésének korit, illetve a munka forrdsértékét. Az ismert kozhely
itt a valésdgot takarja, a gyorsan konyvtarnyiva duzzadé irodalomban természete-
sen minden kutatd sajat nézetének kifejtése elStt a cafolandd, avagy meger@sitendd
elébbi vélemények citilasaval kezdte meg a Névtelen Jegyz8 problémaéjanak tar-
gyaldsat. Médszeres kutatdstorténetet azonban csak a XIX. szdzad végén tett le az
asztalra egy jeles szerz6’.

A hires, napjainkban is megjelend torténelmi folydirat, a Szdzadok 1897-es év-
folyaméban a Magyar Torténelmi Térsulat palyazatot hirdetett meg egy, a honfog-
laldskor valamely hazai vagy kiilfoldi forrasa keletkezését, tartalmat és szakirodal-
mét ismertetd munkara. A palyazatra két munka érkezett, Sebestyén Gyuldnak
(1864-1946), a neves néprajzkutaténak ,,Ki volt Anonymus” c. kézirata és egy
masik, bizantinoldgiai targyu értekezés. A Torténelmi Téarsulat a korszak két vezetd
torténészét, Pauler Gyuldt (1841-1903), a Magyar Orszdgos Levéltdr t6levélta-
rosat, az Arpad-Kori magyar torténelem kutat6jat és Marczali Henriket (1856-
1940), a budapesti tudomanyegyetem torténészprofesszorat, tobb jelentSs, Ano-
nymust IV. Béla jegyzGjének tarté tanulmdny szerzgjét jelolte ki birdlénak. Se-
bestyén a magyar honfoglalds-kor monddival foglalkozva madr jartassagot szerzett

az Anonymus-problémikban, s ez inditotta a kérdés ~ altala véglegesnek tartott —

3 A XVI-XIX. szdzad, illetve a XX. szdzad kutatdsit tirgyalé tudomanytorténeti munkdkat az
aldbbiakban fogom réviden bemutatni, ¢ munkakbdl lehet a fentebb kifejtettekrsl ismereteket
szerezni.
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megolddséra. Az kozismert, hogy ez nem sikeriilt a kival6 folkloristdnak, de a
pélyazat kiirasdban szerepld harmadik feltételt, a kérdés addigi szakirodalménak
attekintését kivdléan oldotta meg. Palydzatat tobb ok (a kitfs kritikai ismerteté-
sének hianya, torténetiréi modszerek kifejletlensége stb.) miatt mindkét biralé elu-
tasitotta, kifogasokat téve a munka tobb része (leginkdbb a szerzgjelolt) ellen. A
kutatas torténetét bemutaté elsd részt azonban mind Pauler, mind Marczali mél-
tatta. A munkdt a birdlatokat elutasitd, a Magyar Torténelmi Tarsulatnak szol6
ajanlas hozzédcsatoldsaval Sebestyén Gyula 1898-ban, sajat koltségén adta ki.*

Sebestyén a munkaban a Névtelenre vonatkoz6 addigi teljes, 1666-1897 kozott
keletkezett szakirodalom bibliografidjat osszeillitotta, s munkédja XXI-XLVI. olda-
lan alfabetikus sorrendben kozzétette. Munkdja tudoménytorténeti részének felosz-
tdsardl maga a szerz$ a palyazat kifrdsa és benyujtasi hatarideje kdzotti id8 rovid-
ségét is karhoztatva tudésit benniinket: ,,Igy irtam ... meg Ki volt Anonymus? cimii
két ktetre tervezett miivembdl A kérdés torténete cimii elsS kotet 1666-t61 1827-ig
terjeds részét négy fejezetben, A kérdés megfejtése cimii mdasodik kétetnek pedig
azt a két elsS terjedelmes fejezetét, amely a ... kiitf6 kordval és személyével foglal-
kozik”’

A szerzd tehat konyve elsé részében a XIX. szdzad els§ harmaddig kiséri végig
az Anonymus-kutatds torténetét, teljesnek tekinthetd, lelkiismeretes és szakszerd
felsoroldsdt adva az addig kifejtésre keriilt nézeteknek. F§ szempontja természete-
sen az idGrendiség volt, az egyes szerzGk érvei és ellenérvei kozreaddsuk rendjében
sorakoztak egymds utdn, s bé terjedelemben taglalja a gesta kiaddsainak és magyar
forditasainak keletkezési koriilményeit. A mii mdsodik kotete elsS fejezetében a
szerzd kordra vonatkozé kutatdsokat ismerteti, itt mar sajat nézeteinek kifejtése
mellett — & is /1. Béla jegyz&jének tartva Anonymust — a mi keletkezésének koréra
vonatkozd véleményeket is ismerteti; egyes, kormeghatarozénak tekintett locusok

4 Sebestyén Gyula: Ki volt volt Anonymus. I-I1. Bp., 1898. (A tovdbbiakban: Sebestyén, 1898.)
A pilyazat korilményeinek és végeredményének ismertetése ugyanitt, a szerzg tollibdl, V-XX.
p.

5 Sebestyén, 1898. VI. p.
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szerint felvdzolva az e részben mar egészen 1897-ig vitt kutatastorténetet. A maso-
dik fejezetben a szerz8 személyét kutatja Sebestyén, itt is ismertetve — tobbnyire
erGs kritikdval — a korszak vezet§ torténészeinek szerzgjeloltjeit, majd az 1897-ig
vitt attekintésben & a ,,Praedictus”-os sziglafeloldas hiveként Adorjdn budai pré-
post, kirdlyi jegyzében vélte — véglegesen — megtalalni Anonymust.

Sebestyén munkaja Anonymus-jeloltjének tekintetében mar csak tudoménytor-
téneti érdekesség, de a magyar historiografidnak, a Névtelen Jegyz8 kutatastor-
ténetének mdig alapveté monogrifidja, s a gestaval foglalkozni kivané kutaték a
kérdésrdl — legalabbis annak elsG masfélszaz évérdl, az akkori véleményekrdl, vi-
takrol — attekintést elsGsorban innen nyerhetnek.

A XX. szazad elsé fele, igy kiilonosen a Horthy-korszak torténettudomanyénak
elsddleges kutatasi teriilete a magyar kozépkor volt®, s ez kihatott annak egyik
legfontosabb probléméjara, Anonymus munkdjanak megismerésére is. Olyan tor-
ténészek alkottak id6tallé tanulmanyokat a Névtelen gestdjardl, mint Jakubovich
Emil (1883-1935) vagy Szildgyi Lordnd (1908-1974), s mai napig eredményeik
jelentik az alapokat a mérvadé magyarorszagi medievisztikai kutatds szdmdra. A
I1. vildghaborit kdvetSen éppen Szildgyi, a kérdés akkori elsészamu szakértdje, a
budapesti tudomdnyegyetem torténeti segédtudomanyokat el6ad6 professzora fog-
lalta 6ssze roviden az anonymusi mi kutatastorténetét, e médon emlékezve meg a
Schwandtner-féle editio megsziiletésének kétszazadik évfordul6jardl.”

Szildgyi Lordnd az Anonymus-kutatdstorténetet a gesta mar tobbszor emlitett
héarom f6 probléméja, a keletkezési kor, a szerzg, illetve a munka forrdsértéke koré
csoportositotta. Rovid dttekintésében szdmot ad a ,,Gesta Hungarorum” 6sszes ad-
digi kiaddsérdl, s az adatok, vitds kérdések tematikus targyalasaval Sebestyén ter-

jedelmes munkdjdnak rovidségében is mélté folytatdsat alkotta meg. A f6hangsilyt

6 A korszak torténettudomdnyénak torténetére 1d. Kosdry Domokos: A magyar torténetirds a két
vilaghaborui kozétt. In: Kosdry Domokos: A torténelem veszedelmei. frasok Eurépardl és Ma-
gyarorszagrél. MagvetS Konyvkiad6. Bp., 1987. 321-351. p,; illetve Glatz Ferenc: Nemzeti
kultdra — kulturdlt nemzet 1867-1987. Kossuth Kényvkiadé. Bp., 1988. passim

7 Szildgyi Lordnd: A 200 éves Anonymus-kérdés. = Magyar Konyvszemle, 70 (1946) 5-24. p.
(A tovabbiakban: Szildgyi, 1946.)
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sajat, az 1946-os Magyar Konyvszemle-beli cikkének megjelenése elStt mar kozel
egy évtizeddel ismertté vélt kutatasaira® helyezte, amely akkor valéban a legkorsze-
riibb és legteljesebb nézetrendszer volt az anonymusi gestar6l. Szildgyi munkdja
Jjelen sorok iréjanak f6ként azzal szolgalt tanulsaggal, hogy egy olyan nagyszdmu
tudomanyos kozleményben érintett torténeti kérdésnél, mint amilyen a ,,Gesta
Hungarorum” kora, szerzdje és hitelessége, a historiografia szigordan kronologikus
bemutatdsa Shatatlanul a kutatas f6 vonulatdnak, a probléma megoldasahoz egyre
kozelebb vivé megoldasi kisérletek dbrdzoldsdnak folyamatat csorbithatja. Mar
csak azért is, mivel az eltér6 suilyd vélemények idSrendi sordban 6hatatlanul mindig
a legutolsé vélemény keriilne legbSvebb ismertetés al4, s err6l kordntsem biztos,
hogy egyszersmind a legmaradandoébb is. A tematikus csoportositas — bar a részté-
méknél természetesen az idGrendi csoportosités elvét kell alkalmazni — tagoltabban
mutathatja be az Anonymus-kutatds harom legfébb részteriiletét, a jelentds rész-
eredmények jobban ,,kiugranak” a kérdés effajta tirgyalasanal.

Az 1945 utani magyar kézépkorkutatds nagy figyelmet szentelt a Névtelen ges-
tajanak, s tobb jelentds medievistank (Gydry Jdnos /1908-19737, Gyorffy
Gyorgy', ifj. Horvdth Jdnos 11911-1977/"") tudoményos életmivének alkotjik ma-

8 Szildgyi Lordnd: Az Anonymus-kérdés reviziéja. = Szdzadok, 71 (1937) 1-54, 136-202. p. (A
tovabbiakban: Szildgyi, 1937.)

9 Gesta regum — gesta nobilium. Tanulminy Anonymus krénikajarél. Az Orszdgos Széchényi
Konyvtar kiadvanyai XXIX. Orszagos Széchényi Konyvtir. Bp., 1948. (A tovéabbiakban:
Gydry, 1948.)

10 A kun és komdn népnév eredetének kérdéséhez. = Antiquitas Hungarica, 2 (1948) 1-19. p.;
UG: Krénikdink és a magyar Gstorténet. Bp., 1948. (Masodik kiad4sa a kivetkezd kiegészitéssel
/Régi kérdések — uj vélaszok a magyar krénikikrél, az Ssmondakrél és a vezérekrSl/. Balassi
Kiad6. Bp., 1993.) (a tovdbbiakban: Gyorffy, /1948/ 1993.); U&: Jegyzetek Anonymus tulaj-
donneveihez. = Magyar Nyelv, 47 (1951) 46-50. p.; U&: Kurszdn és Kurszdn vara. A magyar
fejedelemség kialakuldsa és Obuda honfoglaldskori torténete. = Budapest Régiségei, 16 (1955)
9-40. p. (A tovabbiakban: Gyorffy, 1955.); US: a magyar nemzetségtdl a vairmegyéig, a torzstSl
az orszagig. = Szédzadok, 92 (1958) 12-87, 565-615. p. (A tovabbiakban: Gydrffy, 1958.); Ué:
Tanulmanyok a magyar illam eredetérSl. A Magyar Néprajzi Tarsasag konyvtara. Bp., 1959.
(Az el6z6 két tanulmany djabb kiadasa); US: Honfoglalas eldtti népek és orszdgok Anonymus
Gesta Hungarorumédban. = Ethnographia, 76 (1965) 411-431. p. (A tovébbiakban: Gydrffy,
1965.) (trancisul: Nouvelles Etudes Historiques. Bp., 1965. 27-53. p.); US: Anonymus Gesta
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radandé részeit az anonymusi md egészét vagy részkérdéseit tirgyalé tanulma-
nyaik, monografidik. A kérdés kutatastorténetét koziliik réviden Gydrffy Gydrgy
érintette, két munkéjdban is."

Gyorffy témor, de teljesnek mondhaté attekintései tulajdonképpen egy, az Ano-
nymus-kérdésre vonatkozé historiografia hidnydra hivtak fel a figyelmet, hiszen
igy minden szerzdnek sajat 1j felvetései el6tt szinte az sszes véleményt fel kellett
sorakoztatnia, hogy megmutassa, melyik kor mellett teszi le voksat, illetve hogy
otletei mennyiben viszik elSre a kérdés megoldasit. A Gyorfty-cikkek dltal 6nkén-
teleniil is jelzett igényt egy kutatdstdrténeti Osszefoglalasra a magyar miivelSdés-
torténet jeles kutatéja, Csapodi Csaba elégitette ki 1978-ban megjelent kismo-
nogréfiajaval."

Csapodi élvezetes stilusban, id6rendben targyalja az Anonymus-kérdés histé-
ridjat, kezdve az egész probléma (P. dictus — Praedictus?) expondldsaval egészen

CsdkaJ. Lajos'* 1976-0s cikkéig. A magyar reneszdnsz neves kutatéja az el§széban

Hungarorumdnak kora és hitelessége. = Irodalomtorténeti Kozlemények, 74 (1970) 1-13. p.
(A tovabbiakban: Gyérffy, 1970.) (németiil: Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae,
20 /1972/ 209-229. p.).; US: Bevezetd. In: Anonymus Gesta Hungarorum. Béla kiraly jegy-
zGjének konyve a magyarok cselekedeteir6l. Hasonmas kiadds. Forditotta: Pais Dezsé. Bp.,
1975. 19772 7-23. p. (A tovibbiakban: Gyorffy, 1975.) stb.

11 Arpéd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Akadémiai Kiadd. Bp., 1954. (A tovib-
biakban: Horvdth, 1954.); US: P. mester és milve. = Irodalomtérténeti Kézlemények, 70 (1966)
1-53, 261-282. p. (A tovibbiakban: Horvdth, 1966.) (németiil: Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae, 17 /1969/ 17-48. p., 18 /1970/ 371-412. p.; 19 /1971/ 347-382. p.);
UG: Anonymus és a Kassai Kédex. In: Kozépkori kitfSink kritikus kérdései. Memoria
Saeculorum Hungariae I. Szerk.: Horvith Janos-Székely Gyorgy. Akadémiai Kiado. Bp., 1974.
(A tovabbiakban: Kozépkori kiifdink) 81-110. p. (A tovabbiakban: Horvdth, 1974.). (francidul:
Acta Litteraria Academiae Scientiarum Hungaricae, 16 /1974/ 197-230. p.)

12 Gyorffy, 1970. 2-5. p.; Gyérffy, 1975. 8-12. p. Iit jegyezzik meg, hogy a kézépkori magyar
torténetirssal is foglalkozé angol historikus, Carlile Aylmer Macartney (1895-1978) 1953-ban
megjelent munkdjdban (The Medieval Hungarian Historians. A Critical and Analytical Guide.
Cambridge) szintén ad egy rovid kutatéstorténetet (59-64. p.). Ugyanilyen, a gestairékra vonat-
koz6 rovid historiografiat hoz Csdka J. Lajos: Ki volt Anonymus? = Magyar Nyelv, 58 (1962)
153-159., 336-346. p. (A tovabbiakban: Cséka, 1962.)

13 Az Anonymus-kérdés torténete. Gyorsulé idS. Magvet§ Konyvkiadd. Bp., 1978. (A tovib-
biakban: Csapodi, 1978.)
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rogton leszdgezi, hogy nem szakértSje a rejtélyes gestdnak, de mivel gimnaziumi
torténelemtandra (Balanyi Gyorgy) onképz8korében mdr bemutatta az 1920-as
évek végén a kérdést, kozel 6tven év utdn szivesen vallalkozott annak 1ijb6li — mar
a miivelt olvasékdzonségnek szant — targyaldsara. A munka célja ,,bemutatni azt a
roppant szellemi erSfeszitést, s mind kifinomultabb kutatdsi médszerek alkalma-
zasdt ... mellyel a probléma megoldasanak kulcsit mdr negyedezerév Gta keresik.
Mindig djra reménykedve az éppen elért eredmény véglegességében, és mindig
djra lerombolva egymas biztosnak tind megéllapitdsait, hogy megint dj elméletet
llitsanak a régebbiek mellé; érvényeset addig, amig egy tjabb kutaté nem 4llit a

helyére mésikat”"®

. A konyv fiiggelékében pedig a Csapodi ltal tirgyalt munkak
vélogatott bibliografijat kapjuk.

Csapodi munk4&jat néhany kritika is érte, irodalomkutatéktdl és torténészektsl
egyarant. V. Kovdcs Sdndor (1931-1987), az ELTE régi magyar irodalomtorténetet
el6adé tandra posztumusz gydjteményes kotetében néhany — részben altalunk is
osztott — kifogast emelt a Csapodi-historiografidval szemben." V. Kovdcs idésze-
riinek nevezi egy ujabb kutatastorténet megirasat, de a szigorian kronologikus
szempontd mivet ,,eléggé Osszefiiggéstelen olvasmany”-nak mindsiti, mivel az
egyes fejezetek mindig egy-egy uj hipotézissel, de nem az el6z§ cifolataval fog-
lalkoznak, s ez csak a zavart fokozza az olvasok fejében. O a keletkezési korra
vonatkozé vélemények bemutatdsat, azaz az egykori jegyz6 néhai kirdlydnak, a ki
tudja hdnyadik Béldnak meghatdrozasat szolgalé kiilonbozs nézetrendszerek el6-
szamlalasat tartotta volna célravezetdnek, az azokat cifold, illetve megerdsits véle-
mények felsorolasaval. V. Kovdcs véleményiink szerint itt tilzottan silyosan biralja

Csapodi munkajat, hiszen a konyvbdl vildgosan kideriil a IIl. Béla korara datalék

14  Eszrevételek a ,,P. dictus magister” értelmezéséhez. = Irodalomtirténeti Kozlemények, 80
(1976) 193-202. p. (A tovabbiakban: Csdka, 1976.)

15  Csapodi, 1978. 6. p.

16 Az Anonymus-kérdés jelenlegi helyzete. (Kérdgjelek egy hasznos konyvecske margéjdra). In:
V. Kovdcs Sdndor: Eszmetorténet és régi magyar irodalom. Vilogatott tanulményok. Elvek
és utak. Magvet$ Konyvkiadé. Bp., 1987. 61-72. p. (A tovébbiakban: V. Kovdcs, 1987.) Az
idézet helye: 63. p.
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érveinek siilya, a keletkezés kordnak szinte biztosan megfeleld betdjolasa. Masik
felvetésével, miszerint ,,a kronoldgia igen merev ... alkalmazasa téves ardnyokat
allit fel a kortars Anonymus-kutatk kozott”, teljességgel egyet kell érteniink. V.
Kovdcs hianyolta Csapodindl, hogy a tényleg hosszasan taglalt Karsai-féle tézi-
seknél'” nem igazan vilagitotta meg az olvasok szdmara a tud6s bencés nézeteivel
szembeni dltalanos szkepszist, majd kifogasolta ifj. Horvdth Jdnos 1966-os ItK-beli
cikkének, illetve Gyédrffy Gyorgy ugyanezen folyéiratban megjelent 1970-es tanul-
ményéanak bSvebb kifejtését. Tény az, hogy Horvdth tanulmanya az elmilt évti-
zedek legfontosabb, a Névtelen Jegyz§ gestdjaval foglalkozé miive, s nem csak
szerzGjeloltjét, hanem egész érvrendszerét hosszasabban is lehetett volna targyalni.
Ugyanigy Gyorffy véleményének ijszertiségét sem a legjobban interpretdlja Csa-
podi. V. Kovdcs kritikdja kemény, de az, hogy felhivta a figyelmet a szigori id6-
rendi kutatdstorténeti tirgyalds okozta aranytalansidgokra, illetve a szaktudésok
véleményének nem kell§ hangsilyozdséra, jelen sorok iréja szerint teljesen jogos.

A masik birdlatot Gyorffy Gyorgytsl kapta az 1978-ban megjelent Anonymus-
historiografia. Gydrffy az Anonymus-kérdéssel foglalkozé tanulményait tartalma-
26 gyijteményes kotetében'® foglalkozott a kutatastorténettel, s némileg feddden
jegyezte meg, hogy a gesta szerz§jét és korat illet§ ,,eltérs vélemények lattan Csa-
podi lényegében arra az eredményre jut, hogy a kérdésben a kutatds ma is egy
helyben topog”", holott a magyar medievisztika mér biztosan datélja a Névtelen
JegyzSt Il Bélakorira. A tovabbiakban Gydrffy felhanytorgatja Csapodinak, hogy

,»az érvek és ellenérvek szembeillitasakor olykor a téves nézetet is komolyan veszi,

17  Karsai Géza Anonymussal foglalkoz4 tanulményai: Az Anonymus-kédex keletkezéséhez. (A
P. inicidlé jelképei). = Magyar Konyvszemle, 76 (1960) 149-175. p.; US: Névtelenség, névrej-
tés és szerzénév kozépkori krénikdinkban. = Szazadok, 97 (1963) 666-677. p.; US: Az Anony-
mus-kédex els6 levele. = Magyar Konyvszemle, 84 (1968) 42-53. p. (A tovdbbiakban Karsai,
1968.); UG: Ki volt Anonymus? (Az Anonymus-gesta... problémadi, kiilonos tekintettel a pa-
limpszeszt-szovegek fototechnikai kérdésére). In: Kozépkori kiitfGink, 39-39. p. (A tovib-
biakban: Karsai, 1974.)

18 Gyorffy, 1988.
19 Uo. 7-8. p.
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ami az § esetében megbocsithat6 (taldn mert nem az Arpad-kor kutatéja —T. G.),

de ez lelkiismeretes lektor segitségével elkeriilhetd lett volna”®

, s biralatanak jo-
gossagit aldtdmasztandd, két példat is hoz Csapodi téves interpretici6jara. Igy az
érvek-ellenérvek egymadst kovetS sordban a birdlé szerint Csapodi olykor az érték-
telen ellenvéleményt is tdlzott siillyal ismerteti. Gydrffy szerint — s ezt mar V.
Kovdcs is jelezte — a kutatastorténct szerzdje tilzottan az egyébként szakkorokben
nem sok elismerésre taldlt Cséka J. Lajos-féle te6ria®’ hivévé szegGdott, s annak
nem til megalapozott érveit meglehet3sen hosszan targyalja konyvében.

A Csapodi-konyvet ért birdlatok egy fontos szempontot azonban nem vettek
figyelembe, ti. hogy a md célja elsGsorban a torténelem irant érdekl6d8 nagykozon-
ség tdjékoztatdsa volt, s e feladatat szerintiink egészében igen sikeresen oldotta
meg. Gyorffy Gydrgy soraibdl leginkdbb az deriil ki, hogy & az eddigi, Anony-
musszal kapcsolatos vélemények egyfajta lexikonat, repertériumdt varta az 1978-
ban megjelent historiogrifiatdl, s kifogasait is ehhez az elképzelt — s az egykor
Sebestyén altal nagyjabdl meg is kozelitett szinvonald — kutatastorténeti 6sszefog-
laléhoz mérte.

1978 6ta, tehat az e sorok irasatdl visszafelé szamitott tobb mint masfél évtized-
ben rendszeres kutatistorténetet nem irtak az Anonymus-kérdésrdl, s igy e hidnyt

prébaljuk pétolni jelen tanulmannyal.

20  Uo. 7-8. p. * jegyzet.

21  Cséka, 1962.; Cséka, 1976. Itt Cséka egy ismerctlen pannonhalmi iskolamestert tesz meg
gestairénak, s bar mér kevésbé hatirozottan, mint 1962-ben, tovabbra is II. Béla kora utdnra
torekszik keltezni a gesta sziiletését. BGvebben 1d. jelen munka III. 1. fejezetét.
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I —— e

III. A GESTA KELETKEZESENEK KORARA VONATKOZO
KUTATASOK

1. Fobb nézetek a gesta keletkezésének korardl az 1970-es években

Mint az el8z8ekbdl kideriilhetett, Csapodi Csaba 1978-ban megjelent kutatds-
torténeti Osszefoglaldja 1976-ig vazolta az Anonymus-historiografiat, s attekin-
tésébdl tobbé-kevésbé vildgossa vilt, hogy a mérvadé magyar medievisztikai kuta-
tds a gesta szerzgjét — a prolégusban sorszam nélkiil szereplS néhai Béla kiraly
jegyz6jét’” — HII. Béla (1173-1196) valamelyik egykori notariusaval prébalta meg
azonositani, és az anonymusi m( keletkezését is ezutanra, vagyis 1196 utanra tette.
A kovetkezSkben mi is a I71. Béla kora utani keletkezést preferald, az 1970-es évek
végén ,,é15” torténetir6i nézeteket fogjuk réviden bemutatni.

Az Anonymus-kérdéssel foglalkoz6 kutatdk koziil elsGként az éppen az dltalunk
targyalt id6szak kezdetén, 1977-ben elhunyt ifj. Horvdth Jdnosnak, a budapesti
tudomanyegyetem latin filol6giai tanszéke professzordnak nézetrendszerét foglal-
juk Ossze, hiszen az ut6bbi fél évszdzad taldn legjelentSsebb eredményeit 6 mond-
hatta magaénak az Anonymus-problémak megolddsaban, s az 1970-es évek nagy
vitdiban is meggyGzGen védelmezte sajat kutatdsait. 1966-os ItK-beli k6zleménye
utén elGszor 1974-es cikkében foglalta dssze argumentumait™.

Horvdth szerint ,,amennyiben tehat politikai, tirsadalomtérténeti és tegyiik hoz-
z4: bizonyos foldrajzi elgondolasok mérlegelése alapjan Anonymus Gestajanak ke-
letkezési idejére és a szerzire kovetkeztetések vonhatdk le, annyiban a Gesta min-

den vallomasa arra mutat, hogy csak II. Andrds kiraly uralkodasanak elsé felében,

22  Die ,,Gesta Hungarorum” des anonymen Notars. Die ilteste Darstellung der ungarischen
Geschichte. Unter mitarbeit von Ldszlé Veszprémy herausgegeben von Gabriel Silagi. Ungarns
Geschichtsschreiber 4. Jan Thorbecke Verlag. Sigmaringen, 1991. (A tovabbiakban: Silagi,
1991.) 28. p.: ’P. dictus magister ac quondam bone memorie gloriosissimi Bele regis notarius’.
Tehat nem az SRH-t, hanem a legijabb, Németorszagban késziilt, kritikainak tekintett kiaddst
fogjuk jelen dolgozatban hasznélni. (NB. Silagi *P<re>dictus’-os siglafelolddsit nem fogadjuk
el!)

23 Horvdth, 1974.
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de minden koriilmények kozott az 1222-i Aranybulla kiadasa eldtt johetett csak

o 3324
létre™

. A Karsai-féle nézetekkel szemben visszautasitja a P-inicidlé harmas, do-
monkos rendi és a XIII. szdzad masodik felében miksdé Pousa bosnyék piispikre
vonatkozé szimbolikdjat, s kifejti, hogy ,,a miiben magéban egyetlen olyan adalék
sem taldlhat, amely a domonkosokra utalna dltalaban, vagy pliane egy domonkos
rendi szerzdre, akdr kozvetlen, akdr kozvetett médon”>, s elutasitja az anonymusi
mi kapcsolatba hozéasat a domonkos fraterek keleti, ,,Magna Hungaria”-t keresg,
1230-as évekbeli utazasaival®®. Mig a gestaban 4brazolt honfoglaldsi tiranyt Kar-
sai Géza (1905-1981) neves elédokre tekintve kapcsolatba hozta Julianus barét
utazdsaival, addig ifj. Horvdth Jdnos szerint éppen Anonymusnak a XII. szazadi
oroszorszagi magyar hadjaratok alapjan megkonstrudlt honfoglalasi Gtvonala, il-
letve mas forrasok alapjan megszerkesztett Gshaza-leirdsa tartalmazott a Julianusék
utjai nyomdn méar Magyarorszgon is biztosan helytelennek tartott olyan adatokat,
amelyeket a domonkos friterek hirad4sait ismerG gestair6 biztosan kijavitott volna.
Neves kozéplatin filoldgusunk szerint a dominikdnus misszié az ltaluk felfedezett
Magna Hungaria-b6l éppen P. mester gestdjabsl megismert dtvonalat kovetve tért
haza, s6t bizonyos torténeti-geografiai kombinacidk szerint esetleg a keleti ma-
gyarok lakéhelyének feltaldldsdban is volt Anonymus gestajanak szerepe.”” A sokat
vitatott kun-kumén kérdés kapcsdn Horvdth elutasitja a XIIL szdzadban bekolt6z
kunok azonositdsdt a miiben szerepld, Kijevnél legy&zott és a honfoglalds idején a
magyarokhoz csatlakozé kumdanokkal®, hiszen a gesta alapvetd torténeti célza-
tossaga (honfoglal6 nemeseink birtokjoganak, illetve az orszagvezetésbe val6 bele-
sz6l4si joganak biztositisa”) nem engedné meg, hogy a gesta XIIL szdzad végére

feltételezett elkészitése esetén honfoglalé §sokként szerepeljenek a néhdny évti-

24 Uo. 102. p.

25 Uo. 85. p.

26  Uo. 85-86. p.

27  Uo. 85-94. p., kiilonosen: 94. p.

28  Silagi, 1991. 48-50. p. (cap. 10.)

29 Horvdth, 1974. 95. p.; Silagi, 1991. 40-42. p. (cap. 6.)
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zeddel kordbban bekoltozott kunok. Masik ellenérvként Horvdth Jdnos a gestdban
szerepl§ kun letelepitést nyilvanitja ellentétesnek a IV. Béla alatt bekovetkezG bete-
lepedéssel, hiszen P. mester miivében a fels§ Tisza-vidék, illetve Dunéntil lesz
lakhelyiik™, s nem a XIII. szézadi val6sdgnak megfelel§ Duna-Tisza koze. A Gesta
genealdgiai vonatkozasai is ellentmondanak az azonositasnak, mert §si nemzet-
ségeket tiintet fel kumannak™, mig ,,ennek a forditottja, hogy ti. igazolhatéan XIII.
szizadi kumdan-kunt vetitett volna vissza a honfoglalas koraban, egyetlen egy eset-
ben sem fordul el&”*. Az anonymusi kuménokat Horvdth Jdnos is a magyarokkal
a Karpéat-medencébe érkezd kabarokkal véli azonosithaténak, de a gestdban az
orszdg déli teriiletein a bekoltozott magyarokkal ellenséges, Glad fejedelemmel
szovetséges kuman etnikumrél™ 6 is bizon)‘losnak tartja, hogy ,,azonosak a Fekete-
tenger északi partjaitél az Aldundig tanyazé pogany kunokkal, akik késébb, IV.

Béla uralkodésa idején valéban bekoltoznek az orszagba™™

. Végiil, j6részt 1966-os
eredményeire™ épitve, kifejti, hogy a ,,Gestabd] kirajzol 6d6 tarsadalmi és politikai
helyzet ... minden ponton ellentétben 4ll az Aranybulldbdl kirajzol6dé helyzettel,
s igy a Gesta az Aranybulla (1222) megjelenése utdn semmiképpen nem johetett
létre. Eppen ellenkezleg: a Gestdnak az Aranybullit j6 néhany évvel megel6zs
id6szakaszban kellett létrejonnie I1. Andras kirdly uralkoddsanak azon éveiben,
amikor még a kirdly ... [§j elvek] (nove institutiones) szerint akarta berendezni
orszdganak gazdasdgi rendszerét és tarsadalmi struktirajat, az orszag javainak al-
talanos felosztdsa itjan, ahogy azt a Gestaban nyomatékos hangsullyal kozolt vér-

szerzdés masodik pontja kimondja...””*

30 Pl Bors vezér, uo. 86. p. (cap. 34.)
31 Pl az Abakat, uo. 84. p. (cap. 32.)
32 Horvdth, 1974. 96. p.

33 Silagi, 1991. 104. p. (cap. 44.)

34  Horvdth, 1974. 98. p.

35  Horvdth, 1966. 274-276. p.

36  Horvdth, 1974. 102. p.; Silagi, 1991. 40. p. (cap. 6.): *Secundus status iuramenti sic fuit, ut
quicquid boni per labores eorum acquirere possent, nemo eorum expers fieret’.
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Az 1974-es Horvath Janos-tanulmény tehdt tobb érdekes 4j argumentumot is
felvetett. FG célja a Karsai Géza-féle, szerzGjeloltre vonatkozé nézetek® megcéfo-
ldsa volt, s e részét a dolgozatnak mi mdr részletesen nem értékeltiik, hiszen ezt a
Csapodi-historiografia megtette™. A tanulmény jelentGségét noveli, hogy a Kar-
sai-féle vélemény megsemmisits birdlatdt tartalmaz6 cikk e szdzadi kozéplatin filo-
16gidnk dridsdnak utols6, Anonymussal foglalkoz6 megnyilatkozasa, eredményei-
nek 1jboli és végleges Gsszefoglalasa. Felhivnank arra is a figyelmet, hogy a cikk-
ben Horvdth elutasitva az 4ltalunk alabb ismertetendd Gyorffy Gyorgy- és Vaczy
Péter-féle dataldsi javaslatokat, mir nem ,,zarta be” szigori id6hatarok kozé az
anonymusi mi keletkezését (mint ismeretes, 1966-ban ez az intervallum 1215-
1217 volt)”, egyértelm terminus ante quemnek az Aranybulla kiad4sét tekintet-
te*.

Gyorffy Gyorgy, aki az 1970-es években is a Magyar Tudoményos Akadémia
Térténettudoményi Intézetének munkatarsaként folytatta az Arpad-kori magyar
torténelemre és torténeti foldrajzra vonatkoz6 kutatésait, alapjaiban mds képet ra-
jzolt Anonymus gestajar6l. Erre vonatkozé nézeteit tobb tanulményban fejtette ki*'.
1970-ben megjelent dolgozataban Horvdth Jdnos és Sélyom Kdroly 1966-ban nap-
vilagot latott cikkei” legnagyobb érdemének azt tekintette, miszerint: ,,Ujabb bi-
zonyitékot szolgiltatott arra, hogy a Gesta minden széldval a XII-XIII. szdzad

fordul6janak magyar tarsadalmahoz kapcsolédik™, de a Horvéth- és S6lyom-féle

37 Karsai, 1974.
38  Csapodi, 1978. 124-129. p.

39  Horvdth, 1966. 276. p. Mivel Péter gydri piispok szerzgjeloltségét fenntartani litszott, s a
f8paprdl ,,utols6” biztos adatunk az, hogy 1219-ben mar més tolti be a gydri piispoki tisztséget
(uo. 277. p.), Péter val6sziniisithetd, a kirdly szentfoldi dtjin bekovetkezd haldla (1217-1218)
a gesta frasit mindenképpen az 1210-es évek kozepére keltezi.

40 Ld. 36. jegyzetet

41 Gyorffy, 1965. = Gyorffy, 1988. 67-100. p.; Gyorffy, 1970. = Gyorffy, 1988. 28-52. p.; Gysrfy,
1975.

42  Horvdth, 1966.; Sélyom Kdroly: flj szempontok az Anonymus-probléma megolddsidhoz. =
Irodalomtérténeti Kozlemények, 70 (1966) 54-84. p. (A tovibbiakban. Sdlyom, 1966.)
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szerzGjeloltet (Péter gydri piispok) nem fogadta el. Helyette sajitos bizonyitdsi
eljarassal, amely jorészt az anonymusi gesta helyismereti térképén éltala tilrepre-
zentaltnak tartott Obuda helység ismeretén és egy 1124-es hamis oklevél tanisagan
alapult, egy éltala 1étez6nek feltett Péter 6budai prépostot azonositott a Névtelen
Jegyz6vel*. Mivel mas kombinéci6k alapjén a f8pap 6budai mikodését 1186-1211
kozé tette”, Gyorffy szerint a gesta keletkezésének is ez lehetett tagabb id6hatéra.
A mi tarsadalomszemléletét és célzatossagat is masképpen itélte meg, mint Hor-
vith Janos*’; Anonymus szerinte nem a II. Andrds kirdlyhoz (1205-1235) kéthet
reformok propagatora, hanem az ,,8si, de genere jogon birtoklé rétegé, amely az
G rend haszonlessit6l, a nyugatrél a kiralyné Kiséretében bejott «zabalé» udvaron-
coktél féltette befolyasat és birtokait”", s e réteg érdekében fogalmazédtak meg az
anonymusi md pusztaszeri pontjai. A vérszerz&dés negyedik pontja pedig a kelet-
kezés kronolégiai meghatérozasat segiti, hiszen ez® ,,allasfoglalas Imre kiraly mel-

lett az ellene torS Endre herceggel szemben™*

. A gesta mds helyén pedig a gyer-
mekként megkoronazott kirdly intézményének torténeti kidolgozasa (a gyermek
Zolta Arpdd életében val6 vezérré tétele™) keltezi a mdvet Imre kiraly (1196-1204)
és Andrds herceg viszalykodasa, a gyermek I1I. LdszIé (1204-1205) megkorona-
z4sdnak idejére. A fentiekbdl a tudds szerint nyilvanvald, hogy csakis Imre kirdly
hive lehetett a prépost. Gydrffy szerint a kés6bbiekben /1. Andrds tia, Béla korona-
z4sanak (1214) mér nem volt jelentSsége, és az 1210-es évtized f6bb szereplSinek

és eseményeinek (pl. Bdnk bén) teljes hidnya is feltiing. Véleménye szerint, ha az

43 Gyorffy, 1970. = 1988., 40. p.
44  Uo. 41-46. p. BGvebben Id. jelen dolgozat IV. I. fejezetét.

45 Uo. 45. p.
46  Uo. 47-48. p.
47 Uo. 47. p.

48  Silagi, 1991. 40. p. (cap. 6.): ’Quartus status iuramenti sic fuit, ut si quis de posteris eorum
infidelis tieret contra personam ducalem et discordiam faceret inter ducem et cognatos suos,
sanguis nocentis fuderetur...’

49 Ld. a 47. jegyzetet.
50  Silagi, 1991. 120. p. (cap. 52.)
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egész, a szerzGjeloltre vonatkozd elgondolds megalapozott, akkor az Imre kiraly
dltal az 6budai prépostsagnak adomanyozott (s II. Andrds altal uralkodédsa kezdetén
rovid iddre visszavett!) Obuda egyfajta ,,szerz8i honordriumnak” is tekinthetd a
szilardan Imre-parti ideolégidt tiikr76 ,,Gesta Hungarorum”-ért>’. Végezetiil meg-
allapithatjuk, hogy Gydrffy Gyidrgy érvrendszere alapjdn a gesta elkésziilte csakis
1200-1204 kozotti idSre tehet§ — bar 6 tartézkodott a pontos, évszerinti dataldstol
—, hiszen a fenti érvelésbdl kovetkezden (propaganda a gyermek Ldszld kirallya
tételéért stb.) mindenképpen Imre uralkoddsanak masodik felére tehet$ a kelet-
kezés. Ha a neves kutaté gondolatmenete szerint folytatjuk tovabb a keltezési kisér-
letet, a kirdly és Andrds herceg kozotti viszaly kiélezddése (1203 oktdberétsl 1204
november végéig, Imre kirdly elhunytdig, vagy esetleg 1205 méjuséig, a gyermek
III. Ldszl6 halalaig®) sarkallhatta a meglehetsen sok bizonytalansagi tényezével
terhelt azonositasi kisérlet jeloltjét a gesta megirdsdra™.

Az 1970-es évek elsd felének harmadik datdlési elképzelése Vdczy Péter nevé-
hez fdz6dik. Az ELTE nyugalmazott professzora az eddigiektdl eltérs jellegd kor-
jelzd adatok segitségiil hivasaval prébalta meg a ,,Gesta Hungarorum” keletkezé-
sének idSpontjit meghatarozni*. Els6ként Pannonhalma gestabeli nevét™ vizsgal-
va kisérelte meg az anonymusi munka megirasat konkrét id8szakaszhoz kotni. A
P. mester 4ltal hasznalt ,,Mons Sancti Martini” névalakra, amely csak a XIII. sza-
zadban fordul elé oklevelekben, joggal figyelt tel Vdczy, mint korjelzd adatra.
,».Minddssze 6t olyan esetrdl tudunk,” — irja a professzor —,,amikor az apitsig nevét

a gestairé médjira Mons Sancti Martini alakban foglaltak frasba. Az ot oklevél

51  Ld. a 46. jegyzetet.

52 A korszak viharos torténetére 1d. Magyarorszag torténete tiz kotetben. El6zmények és a magyar
torténet 1242-ig. Fészerk.: Székely Gyorgy. Szerk.: Bartha Antal. 1/2. Akadémiai Kiad$. Bp.,
1984. (A vonatkozé rész Kristé Gyula munkdja) 1270-1272. p. (A tovabbiakban: Kristd, 1984.)

53 Az egészre Id. még Csapodi, 1978. 118-119. p.

54  Vdczy Péter: Anonymus és kora. In: Kozépkori kitfgink, 13-57. p. (A tovébbiakban: Vdczy,
1974.)

55  Silagi, 1991. 114. p. (cap. 50.): *Dux autemn Arpad et sui milites sic eundo iuxta Montem
Sancti Martini castra metati sunt...”
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koziil harom kirdlyi az 1213., illetve 1223. évbdl, a mdsik kettS 1226-ban kelt

nadori kiadvany”*. Mivel az 1213-b6l szarmaz6 két diploma nem teljesen kifogds-
talan hiteld, Vdczy Péter braviiros diplomatikai és szfragisztikai érvekkel val6-
szinfsiti, hogy ,,a két atiratot nem is fogalmaztak 1213 koriil, hanem csak 1220
koriil””’, s minthogy emiatt az 1223-as forras diplomatikai hitele is megrendiil, a
,.kovetkezd korjelzd datum ... 1226”. Az okleveles adatok a Névtelen Jegyz5 mun-
kdjat biztosan datdljak 1220-1226 kozé, mivel ,,e sorozatnal Gestdnk pannonhalmi
adata nem lehet sokkal korabbi, de sokkal kés&bbi sem, hiszen a sorozat adatai
szorosan kivetik egymast, mindannyi 1220 kéré csoportosul”>.

Vdczy Péter szerint a sajatos Pannonhalma-elnevezés nem az egyetlen korjelz6
adat a ,,Gesta Hungarorum”-ban, amely a miivet /1. Andrds korara keltezi. Anony-
mus miivében két helyen is el6fordul a Fekete-tenger elnevezés™, azonban ez a
megnevezés ,,teljességgel ismeretlen nemcsak az 6korban, hanem a kdzépkorban
is a XIII. szazad kozepéig, nem fordul el§ sem a keleti (mohamedan, gorog, szlav),
sem a nyugati (latin, djlatin, germén) irodalomban”. Vdczy szerint ebbédl az kovet-
kezik, hogy P. mester e foldrajzi névvel a ,,magyar egyhdz kun misszidja révén”
taldlkozhatott, ,,mely kozvetleniil a domonkosok magyarorszdgi betelepiilése utan,
1220 koriil, nagy ervel indult meg”®. Az 1220-as évek magyarok és kunok kozotti
politikai érintkezései szintén val6szinisithetik, hogy a Fekete-tenger torok neve

(quara tengiz) eziiton valt ekkorra ismertté Magyarorszagon.

56  Vdczy, 1974. 21. p.
57  Uo. 25. p.
58  Uo. 30. p.

59  Silagi, 1991. 32. p. (cap. 1.): ’Scithia igitur maxima terra est, que Dentumoger dicitur, versus
orientem, finis cuius ab aquilonali parte extenditur usque ad Nigrum Pontum.’ Uo. 106. p.
(cap. 44.): ’Et insuper legatos suos miserunt (sc. Zuard et Cadusa — T. G.), ut eis licentiam
daret in Greciam eundi, ut totam Macedoniam sibi subiugarent a Danubio usque ad Nigrum
Mare.’

60 Vdczy, 1974. 31. p.
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" A mi keltezéséhez a professzor utols6ként a vlachok anonymusi névvéltozatat
javasolta felhasznalni. A gestdban t6bb, sokszor vitatott helyen fordul el3 ezen nép
megnevezése”, s korjelz6 abban az értelemben, hogy , kezdetben a latin irasbeliség
teriiletén, igy nalunk is a név gorog formdja terjedt el, s idGvel valtja ezt le a valachi
latinos alak™®. Ez a gorogos névalak pedig a ’Blac’, *Blach’, és okleveleinkben
1222-ben, illetve az 1220-as években végig e formaban talalhat6, de 1234-ben mar
"Walati’, *Walathi’ alakban taldlkozunk vele. Vdczy szerint ,,nyilvanvalé tehat,
hogy P. magister nem irhatta miivét /1. Andrds halala utin. Ebben az esetben ugyan-
is mar nem Blach alakban irta volna le frisban a vlach nevet.”®

Vdczy tanulmédnyét — megjelenésének idGpontjdbdl kovetkezen — mar a Csa-
podi-kutatdstorténet is targyalta™, de talin nem sziikségtelen felhivnunk arra a fi-
gyelmet, hogy Vdczy Péter tulajdonképpen nem szikiti le a gesta keletkezését a
Pannonhalma-problémanal felvetett 1220-1226 kozotti iddre, hiszen a Fekete-ten-
ger név anonymusi hasznélata a fenti érvrendszer szerint leginkabb az 1220-as évek
végére, mig a vlach-névvaridns akdr az 1230-as évek elsd feléig kitolhatja P. mester
munkdjinak keletkezését.

Ifj. Horvdth Jdnos 1974-es tanulmdnyéban reflektalt Vdczy — éltala valészinileg
még kézirat formdjaban megismert — dolgozatara. Horvdth tovabbra is fenntartotta
azon véleményét, miszerint az Aranybulladnak az anonymusi munkdiban talilhaté
tendencidkkal ellentétes rendelkezései mindenképpen az 1222-es idGpont elé datal-
jdk a mi keletkezését. A neves filolégus szerint a gestdban sz6 sincs békés ma-
gyar-kun viszonyrdl, amely Vdczy szerint a milkéi piispokség alapitdsaban, egycs
kun vezetSk megkeresztelkedésében oltott volna testet. Horvdth szerint ,,a fekete-

tengeri délkeleti kumanok Anonymus mivében ... a [honfoglal§] magyarok ellen-

61  Silagi, 1991. 48. p. (cap. 9.): *Blachii’; 74. p. (cap. 24.): 'Blachus’; 76. p. (cap. 25.): ’Blasii’;
uo. (cap. 26.): 'Blacorum’; 104. p. (cap. 44.): ’Blacorum’.

62 Vdczy, 1974. 35. p.

63  Uo. 36. p. Az egyszer elStordulé ’Blasii’ alakvaltozatot a francidb6l atvettnek tartja Vdczy
Péter.

64  Csapodi, 1978. 129-131. p.
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ségeiként szerepelnek”®, s itt a békés kapcsolatok létrejottét a kunokkal-kumanok-
kal legfeljebb a téritS piispokség megalapitasa utani iddben feltételezhetjiik, amely
azonban a ,,Gesta Hungarorum”-ban mar nem tiikroz3dik. Vagyis sszefoglal6an:
,»a fekete-tengeri kuménokkal val6 békés viszony kezdete, az 1225-1228-as évek
id6koze, Anonymus miive létrejottének legfeljebb terminus ante quem-je lehet-

66
ne...”

. Hatarozottan elutasitja a Pannonhalma-névvaridns korjelz8 szerepét is. A
,,Pannonhalmara hasznalt mons sancti Martini megjel6lés aligha birhat jelentSség-
gel, mivel a mons sacer mint Szt. Marton egykori tartézkodasi helye mar Istvan
nagyobb legenddjdban (c. 8. vo. SRHII. 383.) és az ezt kovetS Hartvik-féle Istvan
kiraly legendaban (c. 8. vé. SRH IIL. 409.) is elGfordul” és ez ,, Anonymusndl min-

9567

denképpen korébbi adat™’. A fentiek szerint ifj. Horvdth Jdnos tehat teljesen elve-
tette a Vaczy-féle kormeghatdrozdasi kisérlet minden elemét.

A korszak utolsd, emlitésre mélto keltezési prébalkozasa Cscka J. Lajos (1904-
1980) nevéhez flizédstt. O, mint kozismert, a Pannonhalmi Szent Benedek Rend
tagjaként, a rend levéltdrosaként folytatta torténetiréi tevékenységét™, s egyik utol-
s6 szakmai megnyilatkozasa is P. mester gestajdhoz fiz6dott®. Munkdssaganak
Gyorffy Gyorgy dltal adott értékelésével, miszerint ,,krénikdink kutatéi az érdemes
Csoka J. Lajos ... vaskos konyvével alig foglalkoznak, mivel médszere vitathaté
és eredményeit lokélpatriotizmusa hatirozza meg””, nagyrészt egyet kell érteniink,
de hangsilyozandé: Cséka nem egy mikedvels torténész, hanem komoly és kon-

cepcibzus filolégus volt, akinek azonban teljesen egyoldali — Pannonhalma-cen-

65  Horvdth, 1974. 98. p.
66 Uo. 99. p.

67 Uo. A Szent Istvin legendaban szerepld ’in loco, qui Sacer Mons dicitur’ szoveget Vdczy
Péter kés6bbi betoldasnak tartja (Vdczy, 1974. 14. p.).

68  Csbka, 1962., illetve 1976. Itt kell megemliteni kutatisai monogratikus Osszefoglaldsat: A
latin nyelvd torténeti irodalom kialakulisa Magyarorszagon a XI-XIV. szdzadban. Irodalom-
torténeti Konyvtar 20. Akadémiai Kiad6-MTA Irodalomtudomanyi Intézete. Bp., 1967. (A
tovabbiakban: Csdka, 1967.).

69  Csoka, 1976.
70 Gyorffy, (1948) 1993. 183. p. 6. jegyzet.
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—— ——

trikus — képe volt kozépkori torténetirdsunkrél. Az 1970-es évek végén — kissé
elbizonytalanodva — mar egyediil képviselte a magyar medievisztikdban a gestit a
XII. szazad kozepére datalé — tehat Anonymust II. Béla (1131-1141) jegyz8jének
tarté — nézetet. Miutdn Csapodi Csaba Cséka eredményeit részletesen targyalta
kutatdstorténetében’, illetve mivel a tudés bencés eredményei és keltezése a fen-
tiek értelmében visszhang nélkiil maradtak a magyar kozépkorkutatasban, azokat
jelen sorok ir6ja sem kivanja e helyen részletesen ismertetni. Utolsé véleménynyil-
vanitdsa azonban dlljon itt 1976-bdl: ,,... hogy a [Bele regis notarius] kinek: II. vagy
III. Bélanak volt-e jegyz8je, mdr nem lehet ... egyértelmden eldonteni. A Gesta
Hungarorum nyelvezete és stilusa ugyanis sokkal inkabb II. Béla jegyzdjére utal,
egyes targyi vonatkozdsai viszont III. Béla korara, illetSleg az azt kovetd iddre

engednek kovetkeztetni””.

2. A gestat III. Béla kora utanra keltezék kutatasai
az elmilt masfél évtizedben

A fenti fejezetcim kissé félrevezetSnek tlinhet, ugyanis sz6 szerint értelmezve,
a fenti intervallum 1196. aprilis 23-t6l, //l. Béla kiraly halalat6l” egészen az 4l-
talunk kitizott kutatastorténeti idGszak végéig, 1993. december 31-ig terjedhet. A
félreértések elkeriilése végett leszogezziik, hogy itt azokat a torténetiréi nézeteket
fogjuk bemutatni, amelyek az elmdilt tobb mint tizentt évben Anonymus ,,Gesta
Hungarorum™-dnak keletkezését 1196, IIl. Béla kirdly halala és 1241, a tatarjaras
bekovetkezte kozé keltezték, természetesen kiilonboz§ torténeti-filoldgiai médsze-

rek segitségiil hivdsdval. Bevezetésképpen megdllapithatjuk, hogy az altalunk is

71  Csapodi, 1978. 101-107.p., 136-142. p. (ez utébbi helyen a historiogrifus sajat megjegy-
zéseivel)

72 Csbka, 1976. 201. p.

73  Magyarorszdg torténeti kronoldgidja (a kezdetektSl 1970-ig). Fészerk.: Benda Kélmén. 1. A
kezdetektdl 1526-ig. Szerk.: Solymosi Liszlé. Akadémiai Kiad6. Bp., 1981. 124. p. (A tovab-
biakban: Mo. tort. kronolégidja)
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mérvadénak tartott magyar medievisztikai kutatas az elmilt korszakban is /11, Béla
kortarsanak képzelte el a gesta szerzGjét, de tovabbra is jelen voltak — ahogy aldbb
mi is beszdmolunk réla — a IV. Béla kora utani keletkezést preferalé vélemények.

1979-ben jelent meg a szegedi tudoményegyetem folyéiratdban az ottani kozép-
kori magyar torténeti tanszék professzoranak, Kristé Gyuldnak Anonymussal fog-
lalkoz6 tanulmanya™. Kristé ekkor mar mésfél évtizede jelentkezett a szaklapok-
ban a magyar Gstorténetet, illetve a XI-XIV. szdzad magyar torténetét targyalé
dolgozataival, és munkéassadganak maig egyik meghatdrozé vonulatat alkotja a ko-
zépkori magyar torténetiras kutatdsa. Igy mind egyetemi doktori’’, mind kandidé-
tusi disszertaci6jat’® e targykorbdl készitette el. Itt értékelésre keriil§ tanulménya
egyfajta 6sszegzése volt Anonymussal kapcsolatos nézeteinek, és i) szempontokat
hozott fel a gesta datdldséra.

74  Szempontok Anonymus Gestdjanak megitéléséhez. = Acta Universitatis Szegediensis de Attila
J6zsef nominatae. Acta Historica (A tovébbiakban: AUSZ. AH.), 66 (1979) 45-59. p. (A
tovibbiakban: Kristd, 1979.)

75  Anjou-kori krénikdink. = Szdzadok, 101 (1967) 457-504. p.

76 A torténeti és politikai gondolkodis elemeinek fejlddése krénikairodalmunkban. Kandidatusi
értekezés tézisei. Bp., 1968. Kristé egyéb, 1979-ig megjelent fontosabb, kdzépkori torténet-
irassal foglalkoz6 konyvei, cikkei: Korai levéltiri és elbesz€l6 forrdsaink kapcsolatihoz. =
AUSZ. AH,, 21 (1966) 1-27. p. (A tovébbiakban: Kristé, 1966.); Az Exordia Scythica, Regino
és a magyar krénikdk. = Filol6giai Kézlony, 16 (1970) 106-115. p. (A tovabbiakban: Kristd,
1970. /Exordia/); Osi epikénk és az Arpéd-kori frdshagyomény. = Ethnographia, 81 (1970)
113-112. p. (A tovébbiakban: Kristd, 1970. /Osi epika/); Anonymus magyarorszagi frott forr-
sainak kérdéséhez. = Magyar Konyvszemle, 88 (1972) 166-174. p. (A tovabbiakban: Kristd,
1972. /Anonymus/); 1. Istvan és csalidja Arpad-kori torténetirdsunkban. = AUSZ. AH., 40
(1972) 51-74. p.; Kézai Simon és a XIII. szdzad végi koznemesi ideolégia néhany vondsa. =
Irodalomtérténeti Kozlemények, 76 (1972) 1-22. p. (A tovébbiakban: Kristd, 1972. /Kézai/);
XI-XIIL. szizadi epikink és az Arpid-kori irdsos hagyomény. = Ethnographia, 83 (1972)
53-70. p. (A tovibbiakban: Kristd, 1972. /XI-XIII. sz-i epika/); Egy 1235 koriili Gesta Unga-
rorum korvonalairél. (Riccardus és Albericus tanisaga). In: Kozépkori kiitfgink, 229-238. p.
(A tovabbiakban: Kristd, 1974.); Legitimitds és idoneitds. (Adalékok Arpéd—kori eszmetor-
ténetiinkhoz). = Szdzadok, 108 (1974) 585-621. p.; Histéria és korttrténet a Képes Krénikaban.
Gyorsulé id6. Magvetd Konyvkiad6. Bp., 1977. (A tovébbiakban: Krist6, 1977.); Rémaiak és
vlachok Nyesztornal és Anonymusnal. = Szdzadok, 112 (1978) 623-658. p. (A tovibbiakban:
Krist6, 1978. /Rémaiak/); Volt-¢ a magyaroknak &si hun hagyominyuk? In: ElSmunkdilatok
a magyarsig néprajzéhoz 3. Mitosz és torténelem. Szerk.: Hoppdl Mihaly-Istvdnovits Mérton.
Bp., 1978. 55-64. p. (A tovébbiakban: Krist, 1978. /Hun-hagyomény/).
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Kristé dolgozatdban el8szor a f6ként I. Tth Zoltdn (1911-1956) egykori buda-
pesti torténészprofesszor dltal képviselt interpolacié-elméletet”” utasitotta el, ki-
jelentve, hogy ,,Anonymus jelenleg ismert gestdja egy végtében késziilt, interpo-
laciéktél mentes, az ir6 szandéka szerint teljes, lezart alkotds. A gesta egy pontjara
nézve megillapitott keletkezési idSpont tehdt a gesta egészére nézve érvényes””.
A szegedi professzor szerint a gestdban taldlhat6, hisznal is tobb, a mii keletkezési
idejét jelentd jelenre valé utalds kozil hdrom latszik ,,kronolégiailag haszno-
sithaténak™.

Az els6 egy negativ jellegii idrendi érv, amely az anonymusi munka 50. fe-
jezetében olvashaté egyik passzusra vonatkozik. Kristé azt a mar sokat vitatott, és
az altalunk historiogréfiai szempontbél vizsgalt periédusban is tobbszor el6térbe
keriilt fejezetet nyilvénitja a datdlas szempontjabdl értéktelennek, amelyben a hon-
foglalé magyaroknak a murai karantdnok elleni betoréseirdl, azon teriiletnek a gesta
frasdig, mint jelenig valé birdsarél” olvashatunk. Ahogy attekintésében Kristd is
megéllapitja, e rész f6leg a ,,Gesta Hungarorum” /1. Béla kora utdni keletkezését
vallék érvelésében jétszott komoly szerepet a XIX. szazadban, hiszen II. Géza
(1141-1162), azaz éppen II. Béla kdzvetlen utédanak uralkodasa idején foglalt Pet-
taui Frigyes teriileteket a Murakodz mellett. A milt szdzad végén azonban a magyar
medievisztikai kutatés kideritette, hogy Anonymus a ,,murai karantdnok” népnevet

Regino priimi apat, X. szdzadi torténetiré munkajabol vette 4t*, alaposan elrontva

77  Inokai Téth Zoltdn: Tuhutum és Gelou. Hagyomany és torténeti hitelesség Anonymus mivé-
ben. = Sz4zadok, 79-80 (1945-1946) 21-84. p. (A tovibbiakban: I. Téth, 1945-46.); kiilondsen:
26-33. p. Itt I T6th a gesta 24-27., illetve kisebb mértékben a 21-23. fejezetérdl véli dgy,
hogy a gesta szovegillagdnak késdbbi, bar stiluskritikai megfontoldsok alapjin a mi szerz6-
jétSl szdrmazé része.

78  Kristd, 1979. 46. p.

79  Silagi, 1991. 114. p. (cap. 50.): *Sed et Carinthinorum Moroanensium fines crebris incursibus
irripuerunt (sc. dux Arpad et sui milites — T. G.) , quorum multa milia hominum in ore gladii
occiderunt, presidia subverterunt et regiones eorum possiderunt, et usque in hodiemum diem
adiuvante domino potenter et pacifice posteritas eorum detinet.’

80 A torténetiré adatit a 889-es évhez Id. Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon cum
continuatione Treverensi. Hg. Friedrich Kurze. MGH SS rerum Germanicarum in usum
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forrasa eredeti szovegét, s igy a morvik Regino dltal emlitett nevét — miutdn ezt
Anonymus mar valészinGleg nem ismerte — a Mura folyéra értelmezte. Reginonak,
mint forrdsnak a megtaldldsa jorészt a torténeti hitelt vette el Anonymus tudési-
tasatol, s a tovdbbi kutatSk (igy Pauler Gyula is) tovabbi érveket hoztak fel a hely
XI1I. szézadra vonatkoz6 forrasértéke ellen (miszerint a tuddsitas nem I1. Béla kora
melletti, hanem éppenséggel IV. Béla id6szaka elleni érv a Karinthia, és nem a XIII.
szdzadban az e teriiletre haszndlatos Styria elnevezés hasznalata miatt stb.). Kristd
szerint problematikus az anonymusi fejezet jelenre val6 utaldsa a teriiletek birtok-
lasa kapcsdn, hiszen Stdjerorszdg éppen IV. Béla uralkoddsa idején (1254) jutott
magyar kézre. Kristd hatarozottan visszautasitja a IV. Béla kordra val6 keltezést,
béar megallapitja, hogy két utolsé Béla kiralyunk kora kiozotti érvelésben ,,sokkal
nehezebb ... perdontd bizonyitékokat I11. Béla kora javdra felsorakoztatni (mint /1.
és III. Béla idejének Osszehasonlitdsakor — T. G.), s ha az ilyennek tin8 érvek
sordban inkdbb a bizonyit6 eljarasban nem teljes értékd negativumok domindlnak
is (hogy ti. nincs kétségtelen nyoma a gestaban sem a tatdrjardsnak, sem IV. Béla
uralkoddsa sajatos problematikdjanak), mégis szdmos pozitiv argumentum vall eb-
ben az Osszevetésben III. Béla mellett: a — j6l kidolgozott — terminolégiai meg-
felelések mellett a [11. Béla uralkodasa koriili idok tiikkr6z6dése Anonymus gestéd-
jaban”*'. A |, murai karantanok”-at emlit6 helyre vonatkozélag igy Kristd a korabbi
érvek mellé harmadikként a ,,jelen id6re torténd indokolatlan és megtéveszts uta-
last” allitja, s fosztja meg igy korjelzg szerepétsl™.

Anonymus kovetkezd, Krisid Gyula éltal korjelz6nek tartott adata a gesta 1.
fejezetében taldlhatd, ahol arrdl olvashatunk, hogy Attila magéanak a Duna mellett,
a hévizek folott allitott kiralyi székhelyet, s ,,ezt magyar nyelven most Budavarnak
mondjék, a németek pedig Ecilburgnak hivjak” (Pais Dezs6 ford.)™. Obudat Artila

scholarum 50. 132. p.: *Caranthanorum, Marahensium ac Vulgarum fines crebris incursionum
infestationibus irrumpunt’.

81  Kristd, 1979. 46-47. p.

82  Uo. 47-49. p. Idézet: 48. p.

83  Silagi, 1991. 32. p. (cap. 1.): "..rex Athila ... regalem sibi locum constituit iuxta Danubium
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varaval (Ecilburggal) német és osztrak szerz6k azonositottik elszor, mégpedig az
1189-ben (a harmadik keresztes hadjdrat idején) Magyarorszdagon is megfordul$
Liibecki Arnold és az tin. Anspertus. Ez az id6pont terminus post quem az Ecilburg
elnevezésre, s igy Magyarorszagon val6 ismertté valdsat is csak ezutdnra tehetjiik.
Kristé professzor tehat joggal allithatta, hogy a ,,névtelen jegyzd II. Béla jegy-
z8jeként nem jegyezhette volna le gestdjaban Obuda német nevét”™.

Harmadik, biztosnak tartott kormeghatiroz6 elemet a ,,Gesta Hungarorum” 9.
fejezetében mutatott ki a szegedi professzor. A miiltban, és a cikk 1979-es meg-
jelenése Ota is tobbszor vitatott rész igy hangzik: ,,Attila kiraly haléla utdn a
rémaiak Pannénia f6ldjét legelSknek hivtdk azért, mivel nydjaik Pannénia foldjén
legeltek. Es joggal mondhattik Pannénia f6ldjérsl, hogy az a rémaiak legelGje,
hiszen éppen most is a rémaiak legelnek Magyarorszdg javaibol” (Pais Dezsé
ford.)*’. Kristé roviden bemutatja az e részeket eddig magyarazni kivané torté-
netir6i véleményeket. A ,,rémaiak”-on eddig mar értettek 1147-ben Magyarorsza-
gon jart német kereszteseket, a rémai papasag képviseldit, és a kiraly kornyezetébe
jutd, eredetileg kirdlynéi kiséretet alkotd, nagy birtokadomanyokban részesiils,
1200 koriil nyugatré] bekoltozs lovagokat. Ez ut6bbi nézetet Gyorffy Gyorgy kép-
viselte®, s miutdn Gyorffy — mint fentebb is lathattuk — az Imre kirély kori
gestakeletkezést vallja, Kristd szerint ndla ,,III. Béla antiochiai és francia, tovdbbd
Imre aragoéniai feleségével bejott lovagokra kellene gondolnunk™. Ez viszont le-
hetetlen, hiszen ezek neve a magyarorszigi latinsagban ’Latinus, Gallicus’ volt, s

. . - 2 o 87 .
nem 'Romanus’. Kristd szerint — s ezt mir korabban kifejtette” — a *Romani’-n

super Calidas Aquas et omnia antiqua opera, que ibi invenit, renovari precipit et in circuitu
muro fortissimo edificavit, que per linguam Hungaricam dicitur nunc Buduvar et a Theotonicis
Ecilburgu vocatur.’

84  Kristd, 1979. 49-50. p. Idézet: 50. p.

85  Silagi, 1991. 48. p. (cap. 9.):"... post mortem Athile regis terram Pannonie Romani dicebant
pascua eo, quod greges eorum in terra Pannonie pascebentur. Et iure terra Pannonie pascua
Romanorum esse discebatur, nam et modo Romani pascuntur de bonis Pannonie.’

86  Gyorfly, 1965. = 1988. 80. p.
87  Kristd, 1978. (Rémaiak) 631-632. p.

117



A torténelem segédtudomaényai

német-rémai birodalmi alattvalét kell érteniink, s ha a kirdlyné kiséretében bejott
lovagokra vonatkozé teériat elfogadjuk, akkor ,,a szdmba johets idGszak (II. Béla
tdg értelemben vett kora) kirdlynéi koziil egyediil II. Andrds feleségére, Gertridra
illik e mindsités”. Az Andechs-Merdni hercegi hizb6l szarmazd késdbbi kirdlyné
1200 koriil lett Andrds herceg felesége, de befolyasa csak férje trénralépte utan,
1205-t81 valt jelentSssé. Kozismert csalddja irdnti kedvezése; Occse, Bertold, aki
aquilejai patridrkaként halt meg a szdzad kdzepén, 1206-t6] az orszdg mdsodik
egyhazmegyéjének irdnyitSja volt kalocsai érsekként, de tobb mas testvére is toltott
kiilonb5z8 okokbél hosszabb-rovidebb id6t Magyarorszagon. Nemcsak 8k, de méas
,»,merdniak” is (pl. a szepesi prépost) komoly birtokadomanyokat kaptak. Németek
irdnti b&kezlségét egy irdnyaban kevés negativ elfogultsiggal vadolhaté német
krénikés is dicsérte™. Tehdt Anonymus miive 9. fejezetében tett utaldsa valdszi-
niileg Gertriid kirdlynéi mikodésére vonatkozik. A korszak 1213. szeptember 28-
an, a Gertrid elleni haldlos merénylettel zarult le”, tehdt Kristé szerint a gesta
megirdsdnak terminus ante quem-je is ez lehet. Kristo kisérletet tesz az anonymusi
mii feltételezett keletkezési idejének szidkitésére is. Elfogadja ifj. Horvdth Jdnosnak
azon eredményeit, amelyek a ,,Gesta Hungarorum” célzatossaga és II. Andrds ,,Gj
berendezkedés”-e kozotti parhuzamokat bizonyitjak, viszont elveti a gesta 1215-
1217 kozotti idGszakaszra valé keltezését. Miutdn a ,,merdni” korszak terminus
post quem-je 1205, a *nove institutiones’ politikdjnak kiteljesedése 1208-1209, a
kirdlynéi befolyés tetSpontja 1208-1211 ¢hiszen Gertriidnak ekkor 6sszesen harom
testvére tartézkodott Magyarorszagon); igy Kristé Gyula szerint ,,nagy valoszini-
séggel allithaté tehdt, hogy a gesta 1210 t4jan késziilt, s az 1208/9-1213 kozti fél

évtized terméke””,

88 A korszak torténetére Osszefoglaléan Id. Kristd, 1984, 1280-1287. p.
89  Mo. tort. kronoldgidja, 131. p.

90  Kristd, 1979. 50-53. p. Idézet: 51., 53. p. Ugyanezen eredmények rovid Ssszefoglalasa: Ki
volt és mikor élt Anonymus? = Hist6ria, 1 (1979/2.) 14-16. p.
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Kozel masfél évtizeddel elsd, Anonymusszal kapcsolatos megnyilatkozdsa utdn
Sélyom Kdroly is tjabb cikkben fejtette ki nézeteit’’. Sélyom taldn az egyetlen
,.szakman kiviili” kutaté (hiszen évtizedekig a vdci gimndzium matematika-tand-
raként miikodott), aki a XX. szdzadban maradandé feltevésekkel gazdagitotta az
Anonymus-kérdést, s 1966-os tanulmdnya egyenrangi érvekkel timogatta meg ifj.
Horvdth Jdnos szerzGjeloltjének személyét (Péter gydri piispok). Miutdn djbol
csak 1979-ben nyilatkozott meg a kérdésben, kordbbi eredményeinek is e helyen
kell rovid osszefoglalasat adnunk.

Solyom 1966-ban — s erre nem mindig figyelt fel a késdbbi kutatds — a gesta
megirdsdnak idSpontjat tekintve més dllaspontot foglalt el, mint a nagy tanulma-
nyét vele egyazon folyéiratszamban publikalé ifj. Horvdth Jdnos®. Sélyom Kdroly
miér dolgozatdnak elsd oldalan kifejtette, hogy ,,Szildgyi Lordnd annyira meggy6z6
érvekkel mutatta ki, hogy a Gesta megirdsdnak 1196 és 1203 k6zé kellett esnie,

hogy ma mar ebben komolyan kételkedni alig lehet””

. Azonban dolgozata tovabbi
részében — t6ként jeloltjének, Péter gybri plispoknek az életpalyajabol kovetkezs-
leg — tovabb sziikitette ezt az intervallumot. Mivel feltételezte, hogy ,,Anonymus
(azaz Péter — T. G.) tagja volt — természetesen még mint fiatal klerikus — annak a
kiildottségnek, amely 1197-ben vagy 1198-ban Aragénidban jart, s Konstanciat
(Imre kirdly aragdn szarmazasu feleségét — T. G.) Magyarorszagra hozta”, illetve
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy ekkor volt lehet3sége megismerkedni az ottani kré-
nikds irodalommal™, Péter piispok életrajzi adatainak sszedllitisanal a gesta meg-
frasat szerzGjeloltjének fentebbi utazdsa és kirdlyi kancellari mikodése, vagyis
1198-1202 k6zé datélta. Azaz & Horvdth keltezésénél kozel két évtizeddel korabbra
tette P. mester munkdjinak keletkezését, és a késSbb publikalt Gyortfy-tanulma-

91  Solyom Kdroly: Megjegyzések Gyortty Gyorgy két Anonymus-tanulméanyahoz. = Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 83 (1979) 187-194. p. (A tovabbiakban: Sdlyom, 1979.)

92 Horvdth, 1966.
93  Sélyom, 1966. 54. p.

94  Uo., 70. p. A spanyol-aragén krénikak felhasznaldsét a ,,Gesta Hungarorum”-ban Gydry Jdnos
mutatta ki (Gydry, 1948. 90-96. p.).
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nyok datalasatdl is eltért. A kutatS Imre kiraly urakodédsanak elss felét tette meg az
anonymusi mi sziiletési idejéiil. Sélyom 1979-es cikke épp Gydrffy Gydrggyel vi-
tatkozik, f6ként az eltérd szerzgjeldltek tekintetében, és itt 1jbdl fentebbi nézetét
ismétli meg, kifejtve, hogy Péter nem gydri piispokként foglalkozott irodalommal,
és ,,1215 koriil aligha irhatta meg a Gestat™,

1984-ben jelent meg az elmilt korszak hivatalos, ,,akadémiai” Magyarorszag-
torténetének elss része két kotetben. A torténészek, egyetemi hallgatdk altal csak
, tizkotetes”-ként emlegetett Magyarorszag-torténet e kotetének megirisit még az
1970-es években kezdt€k meg a kijelolt szerzsk, igy tobbek kozott Gyorffy Gyorgy
és Kristé Gyula. A kbnyvnek sajitos szint kolcson6z, hogy a honfoglaldstél
Kdlmadn kirdly (1095-1116) uralkoddsanak végéig Gyorffy foglalta bssze a magyar
torténetet, az ezt kovetd iddszakot (a tatarjarasig) pedig a vele szamos torténeti
kérdésben vitat folytatd Kristé Gyula irta meg. A ,,Gesta Hungarorum”-mal
kapcsolatos véleményeket igy Kristd Gyula foglalta dssze.

A professzor e helyen is az 1979-es tanulmanyban kifejtetteket tette kozzé. Igy
Gertrid torténetének targyaldsakor mér Anonymust is forrdsnak tiinteti fel a merani
németek, azaz a,,rémaiak” magyarorszagi gardzdalkoddsa kapcsan®, s mas helyen
amd keletkezését tovabbra is az 1210-es évekre teszi. Korjelz6 érvei mellé azonban

97
7 Anonymus

Gjat is allit. Kristd szerint ,, Arpad vezér feltinGen hasonlit II. Endrére
hires lakomajelenetének 4brézolésdban, ahol Arpdd Attila varoséban nemeseivel,
szerviensekkel és parasztokkal mulatozik, regosoket hallgat, tornajatékot néz hisz

napon 4t, és a vele egyiitt szérakozéknak nagy birtokokat adoméanyoz™, és mads

95  Sdlyom, 1979. 191. p.
96  Kristd, 1984. 1265. p.
97  Uo. 1295. p.

98  Silagi, 1991. 108-109. p. (cap. 46.): °... dux Arpad et omnes sui primates cum omnibus mili-
tibus Hungarie intraverunt in civitatem Atthile regis ... Et epulabantur cottidie cum gaudio
magno in palatio Attile regis collateraliter sedendo, et omnes simphonias atque dulces sonos
cythararum et fistularum cum omnibus cantibus ioculatorum habebant ante se. Fercula, pocula
portabantur duci et nobilibus in vasis aureis, servientibus et rusticis in vasis argenteis, quia
omnia bona aliorum regnorum circumiacentium dederat deus in manus eorum, et vivebant
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anonymusi helyeknél, ahol Arpdd lakomdir6l, vég nélkiili ajandékozasarél, vagy
akdr varmegye eladoményozasardl olvashatunk, Kristd szerint az ,,4j berendez-
kedés politikdjanak bivkorében €18, a birtokokat két kézzel sz6r6 I1. Endre alakja
nyert megorokitést Arpad vezérben... Igy vélt (Anonymus mive—T. G.) a honfog-
lalas regényes gestdjabdl az 1210 koriili évek adomadnyait torténetileg igazold
kulcsregénnyé”®.

Ugyanezen évben (1984) ijabb Anonymus-tanulmannyal jelentkezett Gyorffy
Gyorgy. A professzor a magyar kozépkorkutaték szine-javit felvonultatd, ,,Esz-
metorténeti tanulmanyok a magyar k6zépkorrdl” c. gyGjteményes kétetben fejtette
ki a gestairé tarsadalomszemléletére vonatkozé gondolatait, és reflektalt ifj. Hor-
vdth Jdnos és Vdczy Péter egyes nézeteire is' ™.

A munka megirasinak idSpontjat tovabbra is az Imre-korra tette, de — jelen sorok
ir6janak legalabbis dgy tdnik — némi kovetkezetlenséggel el8szor leszdgezi, hogy
a Szildgyi Lorand-féle javaslat, az 1196-1203 kozotti gestakeletkezés ,,ma is érvé-
nyesnek tekinthet”, {6ként a vérszerz8dés negyedik pontja, és az annak mintat adé
Imre-Andrds pérharc, illetve a gyermek Ldszlé megkorondzasa okan. Néhany sorral
késGbb azonban Gydrffy mar gy gondolja, hogy ,,a mi befejezése Imre 1204. évi
és III. Laszl6 1205. évi halalat alig 1éphette til, ha éppen nem e halalesetek késztet-
ték a szerzGt mivének a tervezettnél hamardbbi befejezésére”. Ez utébbi kovet-

keztetés mar 1970-es tanulmanya alapjan is levonhat6 volt. Az azéta felmeriilt

large ac splendide cum omnibus hospitibus ad se venientibus. Et hospitibus secum com-
morantibus dux Arpad terras et possessiones magnas dabat, et hoc audito multi hospitum
confluebant ad eum et ovanter morabantur cum eo. Tunc dux Arpad et sui propter leticiam
permanserunt in civitate Atthile regis per XX" dies, et omnes milites Hungarie ante presentiam
ducis fere cottidie super dextrarios suos sedendo cum clipeis et lanceis maximum turnamentum
faciebant, et alii iuvenes more paganismo cum arcubus et sagittis ludebant. Unde dux Arpad
valde letus factus est, et omnibus militibus suis diversa donaria tam in auro quam is argento
cum ceteris possessionibus donavit.’

99  Kristé, 1984. 1297-1298. p. Idézetek: uvo.
100 Anonymus tdrsadalmi szemlélete. In: Eszmetorténeti tanulményok a magyar kozépkorrél.
Szerk.: Székely Gyorgy. Memoria Saeculorum Hungariae 4. Akadémiai Kiad6. Bp., 1984. (A

tovabbiakban: Eszmetorténeti tanulmdnyok) 71-79. p. (A toviabbiakban: Gydrffy, 1984.) =
Gyorffy, 1988. 53-65. p.

121



A torténelem segédtudomaényai

ellenkezd véleményekrdl pedig a kovetkezdket irja: ,,... cafolhatdk azok az djabb
nézetek is, amelyek szerint a gesta II. Endre uralkoddsa elején vagy késdbb késziilt
volna; az emlitett politikai utaldsok harmonikusan illeszkednek Imre kordnak tor-
ténetébe, mig Endréével nehezen egyeztethetdk ossze, s a felhozott helynév 6ssze-

vetéseknek sincs egyértelmd kronolégiai értéke”'”

. Gyorffy az ezen idézett pasz-
szushoz tartozé labjegyzetben fejti ki bdvebben fenti gondolatait.

Ifj. Horvdth Jénossal szemben tjbdl az ItK-ban képviselt 1970-es téziseket hoz-
ta fel (a vérszerzGdés pontjainak szankcii a szerz Imre melletti kiallasat bizonyit-
jak, és a gestabeli Zolta- és Taksony-féle gyermekkori fejedelemmé tétel is csak
Imre koranak problematikéjdval egyezik). Fontosabb érvnek tdinik azon tovdbbi
gondolata, hogy a II. Andrés-kori comitatus eladoményozasokbdl nem vezethetdk
le a Névtelen Jegyz6 dltal dbrézolt, Arpdd bGkeziiségét bizonyité var- és virmegye-
eladomanyozasok. ,,Mivel a széban forgé vezérek utédai Anohymus koraban is
birtokoltdk a mondott varmegyék jelentSs részét” — irja Gyorffy Gydrgy — ,,itt
vildgosan nemzetségi hagyomany bedolgozasarél van sz6, nem pedig a I1. Endre
kori adomanyok visszavetitésér6l”. Ujonnan elutasitva Horvdthnak a ,,Kozépkori
kidtf8ink”-kétetben felhozott Andris-kori varmegye-eladoményozasi érvét, Gyor-
ffyagy véli, II. Andrds korédban legfeljebb kis ispansdgokat, és nem &si vairmegyéket
adomanyoztak el, és csak.erre vonatkoztathaté az Aranybullaban szerepld korlé-
tozds' ™!

A tovabbiakban pedig Vdczy Péter két korjelzG adatanak helyességét vitatta. Az
altalunk fentebb ismertetett, szintén az 1974-es tanulmanykétetben megjelent
Viczy-dolgozat elsé kronolGgiailag hasznosithaténak gondolt érve, mint lattuk,
Pannonhalma egyik latin elnevezésének gestabeli és oklevél-beli el6forduldsdnak
id6beli egybeesése volt, és igy a 'Mons Sancti Martini” megnevezés az 1220-as
évekre keltezné P. mester munkéjat. Gydrffy Gyorgy szerint ,,Anonymus mindig

tudatdban van annak, hogy 6 Arpad és a vezérek kordrdl ir, amikor a keresztény

101  Gyorffy, 1984. = 1988. 58-59. p. Idézetek: 59. p.
102 Uo. 64. p. 38. jegyzet
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intézémények még nem voltak, s igy monostorhely XII. szazadi megnevezésével...
nem is illetheti a helyet”. Azt pedig jogosnak érezhette a gestaird, hogy a XII.
szazadban €18, az 6kori Szent Mdrtonnal 6sszekapcesolt hagyomanyos elnevezéssel
hozza 6sszefiiggésbe a hegy (!) nevét. Végiil megallapitja, hogy itt megint német
elnevezés (Martinsberg) latinositisardl van sz4, mint Etzelburg esetében. A Fekete-
tenger név korjelzd szerepérdl pedig Gyorffy taldléan dllapitja meg, hogy nemcsak
a XIII. szazad eleji kun-magyar érintkezések idején, hanem mar mas torok nyelvi
népelemekkel (kazarok, kabarok, dzok, besenydk) val6 kapcsolatok \itjan is meg-
ismerhették a nevet, és Magyarorszdgon az 1220-as évek vége eldtt is ismeretes
lehetett'®. Feltiing, hogy a tudds 1984-ben részletesen nem reflektélt Kristé Gyula
1979-es — részben vele is vitatkozé — datalasi kisérletére. Gydrffy — mint mdr lathat-
tuk — 1988-ban egy kotetben adta ki Anonymus-tanulményait, és a gydjteményes
munkaban a gestakeletkezés idejére nézve a fent ismertetett cikkben kifejtetteket
ismételte meg.

II1. Béla kordra mutatnak az 1990-es évek elején Németorszdgban megjelend,
Anonymussal kapcsolatos munkdk keletkezési id6vel kapcsolatos megnyilatkoza-
sai is. Gabriel Silagi, a Monumenta Germaniae Historica munkatéarsa altalunk is
idézett latin-német szbvegkiaddsdnak el6szavaban és kommentarjaban is e korszak
mellett foglalt dllast. A rovid bevezetGben emliti meg, hogy a szerzd valamelyik
Béla magyar uralkodé jegyzdje volt, valdszinGsithetSen /1. Béldé, és a md 1200
koriil keletkezhetett. Az emelletti érveket meghatdrozénak tartja Silagi, de szerinte
nem kétséges, hogy Anonymus miivérl a magyar medicvisztikai kutatdsban a vita
még sokiig fog folyni'™. A jegyzetekben a szovegkiadé kifejti, hogy Szildgyi Lo-
rdnd Kutatasai 6ta, azaz tobb mint 6tven éve a ,,Gesta Hungarorum”-ot szinte biz-
tosan [1I. Béla kora utanra datdljak a magyar kozépkor kutatéi. Szikebb idGha-
tarnak, valészinileg a fentebb ismertetett, {6ként Gyorffy, Horvdth és Kristo nevé-

vel fémjelzett keltezési kisérletek egyfajta ,,contaminatio”-jaként, a IIl. Béla halala

103 Uo. 64-65. p. 39. jegyzet. Idézet: 65. p.
104 Silagi, 1991. 1-2. p.

123



A torténelem segédtudomanyai

(1196) és az Aranybulla (1222) kzotti idGszakaszt adja meg, s utal arra, hogy ez
az anonymusi mibdl kiértékelhetd, az adott kor térténetére, politikai tendencidira
vonatkozé utaldsokbél is kideriil'”.

Szovdk Kornél, a ,,Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae” szerkeszt3ségé-
nek munkatirsa 1991-ben az Ungarn-Jahrbuch hasabjain tette kozzé egy régi-uj
gestaszerzGt (Pdl erdélyi plispskot) valsziniisits tanulményat'®. A kozépkori latin
filolégia, diplomatika és egyhaztorténet eredményeit felhasznald kivals dolgozat
érvrendszerét kés6bb targyaljuk részletesebben, de a gesta keletkezési idejére adott
javaslatdnak megismeréséhez roviden ismertetniink kell gondolatmenetét. A szer-
zGjelolt, Pdl 1177-ben mint kirdlyi notarius allitott ki egy oklevelet, amelyben,
illetve a gesta egy helyén azonos, ritka hatdroz6szépar szerepel. Ez Szovdk {8 érve
Pil szerz3sége mellett. 1181-ben e kirélyi jegyzd éllitotta ki a magyar udvari {rds-
beliség torténete szempontjab6l oly fontos Froa-oklevelet'” (ekkor mar erdélyi
piispok volt), s utoljra 1188-ban szerepel forrasainkban (méar mint valasztott kalo-
csai érsek). Mivel 1192 utdn mar mas allt a kalocsai f6egyhdz élén, a magyarorszagi
kutatds Pdlnak a két fenti idSpont kozott bekovetkezd halalat feltételezte. Ezért f11.
Béla kirdlyunk egyetlen P. betiivel kezd3d6 nevid notariusa mar hamar kiesett az
Anonymus-jeldltek koziil, hiszen igy nem nevezhette volna magit egy néhai Béla
kirdly jegyzdjének'™. Szovdk szerint viszont a forrasok hallgatasabol nem kovet-
kezik feltétleniil Pdl haldla. Ami pedig ebbdl kifolyélag a ,,Gesta Hungarorum”
keletkezési idejét érinti, a kutat6 szerint az adverbiumpér-egyezés miatt az anony-
musi mé egy részének 1181 el6tt mdr feltételezhetSen készen kellett lennie, mig a
Prolégus 1ényegesen kés8bb, II1. Béla halala utan irédott. Tehdt a gesta megkdze-

lit6leg husz év alatt keletkezhetett, s az ellenérv — ti. a m{ stilisztikai egysége —

105 Uo. 135-136. p. 4. jegyzet.

106 ,,Wer war der anonyme Notar?” (Zur Bestimmung des Verfassers der Gesta Ungarorum). In:
Ungarn-Jahrbuch, 19 (1991) 1-16. p. (A tovébbiakban: Szovdk, 1991.)

107  Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. L. 1001-1270. MTA.
Bp., 1923. (A tovibbiakban: Reg. Arp.) nr. 130.

108 Ld. 22. jegyzet.
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sem 4ll, mivel ugyanazon szerzg ir6i stilusdanak nem kell ennyi id§ alatt sem meg-
valtoznia. A hosszi keletkezési id§ pedig megmagyardznd Anonymus munkdjanak
szdmos kovetkezetlenségét és ellentmondasat is'®.

Az eddig ismertetésre keriils vélemények P. mester munkdjit egészen eltérd
médon dataltik. A gestakeletkezés alsé hatdra 1181 (Szovdk), felsG hatdra pedig az
1230-as évek eleje (Vdczy) volt, de az eltérd nézetek képvisel6i is nagyjabaol I11.
Béla kiralyunk és egymassal a trénért hosszi kiizdelmet folytaté két fia, kés&bbi
uralkodéink, Imre és Andrds id6szakdnak szdmos kortdrténeti utaldsit azonositot-
tdk a Névtelen Jegyz6 munkdjaban. A kdvetkezd ismertetendd tanulmény azonban
mar egy mds korszak, IV. Béla (1235-1270) uralkodésa els§ évei eseményeinek
hatdsat vélte felismerni a gestdban.

Harmatta Jdnos akadémikus, az ELTE indoeurdpai nyelvtudomanyi tanszéké-
nek professzora 1977-ben tette k6zzé Anonymussal foglalkozé, Gydrffy Gydrgy-

nek ajanlott tanulmanyat'"®

- A nyelvészprofesszor cikkében f6ként P. mester Gs-
haza-képével és forrasaival foglalkozva javasol j dataldsi lehetSséget. Régéta is-
meretes, hogy Anonymusnal két eltéré Szkitia-dbrazoldssal taldlkozunk. Harmatta
véleménye szerint a gesta 1. fejezetében ,,1ényegében a klasszikus gorog irék
Skythidja jelenik meg, amely a Thanais-Dontdl nyugatra és az Azévi- valamint a
Fekete-tengertdl északra teriilt el, az a Scythia viszont melybdl a magyarok a 7.
fejezet szerint kijottek, «igen sok napi» jarasra keletre fekiidt az Etil-Volga foly6tél
és messze északon helyezkedett el, ha a magyarok onnan «nyugat felé» kijéve végiil
is Susdal teriiletére értek”, azaz Anonymus elédeinket ,,a Volgai Bolgaria vagy
Baskiria teriiletére helyezett Scythiabdl vandoroltatta ki”'"'. Szamos Sstorténeti és

torténeti foldrajzi feltevés részletes ismertetése kellene ahhoz, hogy a fent idézett

109  Szovdk, 1991. 10-11., 16. p.

110 Anonymus a magyarok kijovetelérdl. = Antik Tanulményok, 24 (1977) 206-220. p. (francidul:
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 27 /1979/ 285-303. p.) (A tovibbiakban:
Harmatta, 1977.)

111  Uo. 206-207. p. Idézet: 206. p. Anonymus két, egymastdl eltérd Gshaza-leirdsa: Silagi, 1991.
32. p. (cap. 1.) és 42. p. (cap. 7.).
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passzus Osszes fogalmat tisztdzhassuk valamennyire, de erre itt nem kinalkozik tér.
A lényegi pont, amelyre a figyelmet mindenképpen fel kell hivni, hogy a két Gsha-
za-kép foldrajzilag tokéletes ellentétben 4ll egymassal. Ezt az ellentmondast a k-
zépkori magyar torténetirds mas, késdbbi képviselSi (Kézai Simon, a XIV. szdzadi
krénikaszerkesztmény irdja) is felismerték, s tobb-kevesebb sikerrel megprobaltik
korrigalni a fiktiv tdjakkal, foldrajzi képz8dményekkel egyébként is tdlterhelt Szki-

. P Py s L1l
tia-abrazolast''?

. A magyar 6shazat kozépkori krénikasaink egymas munkaib6l me-
ritve, de elsGsorban nyugati torténetiré el6dok alapjan 4brazoltik — Anonymusnal
ez a XI. szazadban keletkezett Gsgesta folytatasat, Regino apéat évkonyvét, a II.
szazadi Iustinus miivének Exordia Scythica c. kivonatit stb. jelenti'™ — s ez a
Nyugaton ,,kiokoskodott” geografiai kép a valésagtol sok mindenben eltért. A ko-
zépkori Gstorténeti foldrajzi dbrazoldsnak ez a ,,tud6s” tradicié volt az egyik alko-
torésze, mig masfeldl a szébeli hagyomdény is Srzott a magyarsag koratorténetére
vonatkozé val6s elemeket. Harmatta elutasitja az anonymusi md kapcsolatba ho-
zdsét a Julianus-itrél (1235-1237) beszdmolé Riccardus-féle jelentésben' ' szerep-
16 ,,Gesta Hungarorum”-mal. P. mester e forrast6l eltér8en, amely Iustinust hasz-
nélta fel Szkitia-lefrasandl, annak a foldrajzi valésdghoz inkdbb kozelité Exordia
Scythica c. kivonatat hasznélta — mint fentebb emlitettiik —, de azon is végrehajtott
fontos valtoztatdsokat. Ezek koziil a gesta datalasi kisérlete szempontjabdl legfon-
tosabb médositas, hogy elhagyta a tudés leirds Szkitiajat északrdl hatirolé *montes
Riphei’-t. A professzor szerint Anonymus fentebb vazolt két Szkitia-leirasa nala
nem két kiilondllé teriilet megkiilonboztetését szolgalta. Célja nem az volt, hogy a

korabeli olvaséban két, egymastdl kiilonbozs foldrajzi egység képzetét keltse a

112 Scriptores Rerum Hungaricarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. I-II. Buda-
pestini, 1937-1938. (A tovabbiakban: SRH). I. 145-146., 164-165., 252-254. p.

113 Ld. pl. Szildgyi Lordnd: P. magister forrasai és médszere. = Magyar Nyelv, 43 (1947)
117-127., 193-200., 246-253. p. (A tovabbiakban: Szildgyi, 1947.), Kristd, 1970. (Exordia)(a
korébbi irodalom itt taldlhaté meg) stb. Bévebben 1d. jelen munka V. 2. fejezetét.

114 Relatio Fratris Ricardi: SRH II. 529-542. p. Magyar forditisa Gyorffy Gyérgytdl in: Julianus
barét és Napkelet felfedezése. Magyar ritkasagok. Szépirodalmi Konyvkiadé. Bp., 1986. 61-70.
p- A Riccardusnil emlitett gesta kérdését Id. Kristd, 1974.
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Tanais-Don vidéke és az a hely, ahonnan a magyarok kijévetele megtortént. Ez
csak a modern térképi megjelenitésnél — mar amennyiben ezeket a képzelt tdja-kat
dbrdzolni lehet — lesz nyilvanvaléva! Miutin Anonymus elhagyta a 'Montes
Riphei’-t, mint Szkitia északi hatirat, mar nem volt akadélya, hogy az eredeti ma-
gyar hagyomdnyban Gshazanak tekintett Tanais-Don vidékének (Dentiimoger) Gs-
haza-jellegét megtartva a t6le mdr foldrajzi tényezékkel el nem hatérolt, a Volgatél
keletre fekvd Bolgérorszigot tegye meg a honfoglalé magyarok vandorldsanak
kiindulé pontjdul. Miutdn Harmatta Jdnos elveti Gyérffy Gyorgy, ifj. Horvdth
Jdnos és Karsai Géza'"® nézeteit azzal kapcsolatban, hogy Anonymus honnan is-
merhette a magyarokkal kapcsolatban a Volgai Bolgéarorszagot, a gesta datalasa
szempontjabodl fontos megallapitdst tesz. Véleménye szerint ,,P. mesternek a ma-
gyarok kijovetelére vonatkoz6 elgondoldsat kielégitéen megmagyardzni maskép-
pen nem lehet, csak ha feltessziik, hogy tudomadsa volt a Julianus 4ltal a Volga
mellett megtalalt pogany magyarokrdl... Nyilvanvalé ugyanis, hogy egyébként mi-
veltsége €s tudomanyos igénye mindenképpen a korabbi gestak Gshaza-elgondo-
1asat fogadtatta volna el vele, amely megfelelt kora tudés szemléletének. Ezt csak
olyan friss ismeretélmény befolyasolhatta, mint amilyen Julianus 1tjar6l hozott

116 .
”'°. Harmatta szerint ez kro-

hiranyaga és a pogany magyarok megtaldlasa volt
nolégiailag annyit jelent, hogy Anonymus ,,munkdjinak a magyarok kijovetelérdl
52616 részét csak Julianus elsG ttjardl valé visszatérése utdn 1237-ben irhatta. Ebbdl
nem kovetkezik, hogy mive koncepcidjit és szemléletét nem alakitotta ki még az
Aranybulla kiad4sa elStt s nem irhatta meg méve nagy részét még korabban. Lehet,
hogy a magyarok kijovetelérdl sz616 rész mar a kész md atdolgozasdval jott

]étrenln

115 Gyb‘rfy, (1948) 1993. 60-61. p.; Horvdth, 1974. 86-95. p.; Karsai, 1974. 48-54. p.
116 Harmatta, 1977. 219. p.
117 Uo. 220. p.
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Bar Harmatta Jdnos nem az egész munkat tekinti az 1230-as évek végén kelet-
kezettnek, keltezési javaslata teljesen eliit az eddig ismertetett véleményektdl, s igy
az 1970-1990-es évek kutatdsdnak masik vonulatahoz, a gestit IV. Béla kora utinra
datalék nézeteihez szolgdl egyfajta atvezetésiil.

3. A gestat IV, Béla kora utanra keltezdk kutatdsai
az elmiilt masfél évtizedben

A III. Béla kora utdnra keltezGk nézeteit ismertetd fentebbi kutatastorténeti
dsszefoglalé — legaldbbis reményeink szerint — érzékeltette, hogy az elmilt tobb
mint 6tven év kdzépkori targy kutatdsai —és ezen beliil az utolsé masfél évtizedben
napvildgot latott torténetiréi vélemények is — dontden az 1200-as évek elsS har-
maddra dataljak P. mester munkéjanak keletkezését. Karsai Géza kisérletei 6ta''®
azonban néhdny tanulmany tjbdl IV. Béla jegyzGjének tekintette a ,,Gesta Hun-
garorum” szerzGjét. Erdemes megjegyezni, hogy e kutaték tobbségében nem az
Arpad-kori magyar torténelem szakértsiként, hanem mas 6s- vagy kozépkori szak-
teriiletek jeles kutatéiként valtak ismertté. Erveik stlyét azonban jelentésen csok-
kentette néhany, az 1990-es évek elején publikalt, f6ként paleografiai és mivé-
szettorténeti indittatasd tanulmany.

Siipek Ottd, a budapesti tudomdanyegyetem francia nyelvi €s irodalmi tanszéké-
nek egyetemi tandra, aki a kozépkor és a reneszansz francia irodalomtorténetének
kivalé ismerGjeként szerzett magénak tudomanyos elismerést, 1979-ben jelentke-
zett el8szor Anonymussal kapcsolatos nézeteivel, majd bdvebben 1990-1992-ben
fejtette ki azokat'"’. E helyen nem tériink ki a gestdval, mint irodalmi alkotdssal

kapcsolatos gondolataira, hanem csak a gesta keletkezési idejére vonatkoz6 elkép-

118 Ld. 17. jegyzetet.

119 Az Anonymus-kérdés j megvildgitdsban. = Magyar Nemzet, 35 (1979/146.fjinius 24./,
147 /j6nius 28./, 148./jdnius 27./) 9., 7., 7. p. (A tovibbiakban: Stipek, 1979.); Anonymus
miive és személye. = Tekintet, 5 (1992/4.) 4-26. p. (A tovébbiakban: Siipek, 1992.) (Francidul:
Etudes Finno-Ougriennes, 22 /1989-1990/ 191-214. p.)
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zeléseit ismertetjiik. Siipek szerint a ,,Gesta Hungarorum” keltezéséhez a ,,datumot
a «P» inicialé rejti magaban...”. Miutdn kifejti a gesta szerzdjének személyére tett
javaslatat, s jeloltjét Aba Péterben hatirozza meg, aki az 1270-es évektdl kezdve
két évtizedig volt a magyar politika meghatirozé személyisége (nddor, orszg-
bir6)'*, utal az 1279-es év Gszére ,,amikor is az Abak az orszagos hatalom megra-
gaddsdra késziilédtek”. Siipek Ottd szerint ,,pontosan ezt a ddtumot rejti a «P»
szigla! A P-nek O alakd 6blében ugyanis kilenc karéji tavirézsa nyilik, s V betit
formazé virdganak szirmai kozt, langol6 matematikai zaréjelben négy keleti tipusi
arab szam lathat6, feliilrél lefelé festve: egy fiiggSleges vonal jeldli az egyest (1),
az alatta 1év§ félholdszert forma a kettest (U), ami mell6l hidnyzik ugyan a lefelé
tarté szar, de ezt a hidnyt a rajzolat szimmetridja igényli; a kovetkez8, a V betii a
hetest jelenti, s végiil, legalul felismerhets az ligyetleniil festett, s ezért kissé szét-
folyé kilences”. A professzor tehét a Karsai-féle médszereket djitotta fel, sa gesta
kezd§ inicialéjabdl probalta a kort meghatirozni. Mig Karsai Géza 1974-ben csak
Domonkos-rendi szimbSlumokat vélt a P-ben felfedezni', addig Siipek Ott6 mar
egy konkrét évszamot olvas ki belSle. A XIII. szdzad végén ritkan haszndltak arab
szdmokat a rémaiak helyett, Siipek ezt részben az arab figurak jszertségével, rész-
ben pedig IV. (Kun) Ldszl6 kirdly (1272-1290) udvaranak keleti orientaci6javal
magyarazza. ,,Az 1279-es évszam viszont azt is nyilvanvaléva teszi, hogy Péter
magiszter igen dicsS Béla kirdlya I'V. Béla volt, aki a tatérjarés utdn talpra llitotta
Magyarorszdgot” — irja a professzor, s a kovetkez6kben — ,, Vildgossa vélik... az is,
hogy a «P» szigla P.O.V. betdii is jelentéssel teljesek; Karsai Géza szerint ezek
ugyanis annak a dominikdnus jelszénak a kezdSbetdi, amelyek jegyében ez idd tajt
a kunok megtéritése és letelepitése kezd3dott, s ami igy sz6l: «Predica Orbi Vade»,
azaz: Ered], prédikalj a vildgnak!”'*. Siipek Ott6 a kovetkezGkben a szdmmisztika

és szimbolikus szemantika eszkozeit felhaszndlva a gestdbél kiolvashaté és IV.

120 A korszakra Id. Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Histéria konyvtar. Monografisk 1. Histéria-
MTA Torténettudomanyi Intézete. Bp., 1993. (A tovibbiakban: Szdcs, 1993.) 291-321. p.

121 Karsai, 1968; Karsai, 1974. 42-43. p.
122 Siipek, 1992. 13-15. p. Idézetek: vo.
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LdszI6 kordra utal6, {6ként az Abdkat érint8 kortorténeti utaldsokat elemzi sajat
javaslata megerdsitéseképpen'®. E helyen néhény megjegyzést kivanunk tenni, 41-
taldnossdgban is érintve a V. Béla kora utdni keltezés hiveinek élldspontjat. Siipek
érvelése pontosan ellentétes azzal a kévetelménnyel, mint amit Gydrffy Gyorgy
megfogalmazésaban jelen munkaban is idéztiink!™™* A francia irodalom kivalé ku-
tatja egy komoly ellenérvet sem hozott fel az altalunk is oldalakon at citalt, JI1.
Béla kora uténi keltezést vall6k megallapitasai ellen, hanem felelevenitette Karsai
Gézdnak az 1970-es években nem sok elismerést hozott inicidlé-vizsgilatait, a P
betd diszitdszimbdlumainak erSltetett értelmezését, a gesta szempontjabdl 1ényeg-
bevagéan fontos informéaciéknak az inicidléban val6 szerepeltetését. Igy datalasi
probalkozasat, a tobb tucat, XIII. szdzad elsé felére utal6 torténeti-filolgiai érv
megcafoldsa vagy legaldbb cafoldsi prébalkozasa nélkiil erdsen vitathaténak kell
nyilvanitanunk! Arra viszont fel kell hivnunk a figyelmet, hogy Siipek Ott6 késSbb
altalunk is tirgyalandé irodalom-stilisztikai targyd megjegyzései datldsi kisér-
leténél j6val nagyobb figyelmet érdemelnek!'?

A IV. Béla kora utani gestakeletkezésért szallt sikra Szegfil LdszId is. A szegedi
Juhdsz Gyula Tanarképz§ Fdiskola taniranak nézeteivel még bdven lesz alkalmunk
talalkozni e kutatastorténeti dsszefoglaléban, hiszen az 1970-es évek végén éppen
a,,Gesta Hungarorum™ utols6 fejezetével kapcsolatos véleménye'® véltott ki heves
vitakat, s azdta is tobb cikkben tért vissza P. mester munkdjahoz. 1988-ban azonban
egy konyvismertetés keretében tette kozzé véleményét, amelyben stkraszillt a gesta

P ; s e 127
IV. Béla korara val6 keltezéséért .

123 Uo. 17-26. p.
124 Ld. 2-3.p.

125  V&. Szovdk Kornél: Die ,,Gesta Hungarorum” des anonymen Notars. (recenzié) = Midvészettor-
téneti Ertesits, 42 (1993/1-2.) (A tovébbiakban: Szovdk, 1993.) 65. p

126 Szegfii Ldszio: A Thonuzoba-monda. (Interpreticids kisérlet Janus Pannonius két sorahoz). In:
A Szegedi Tanarképz$ Fdiskola Tudomdnyos Kozleményei, 18 (1974) 275-285. p. (A tovédb-
biakban: Szegfii, 1974.)

127 Eszmetorténeti tanulminyok a magyar kozépkorr6l. (recenzié) = Irodalomtorténet, 69
(1987-1988) 329-334. p. (A tovébbiakban: Szegfi, 1987-88.)
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Miutidn az 1970-es éveknek a témdval kapcsolatos tanulmédnyai nem foglal-
koztak egy kordbbi dolgozatinak allasfoglaldsaval, dgy tdinik, nem valt ismertté a
magyar medievisztikdban, hogy Szegfil mar fiatal kutat6ként is — bar kevésbé hata-
rozottan — ¢ nézetet képviselte. 1969-ben megjelent cikkében'?® hosszi bizonyitas
utdn fejtette ki, ,,hogy a szerz§ (ti. Anonymus —~ T. G.) 1ényegében az idegeneknek,
elsGsorban a kun hospes-elemeknek 6rékjogon adomanyozott ispansdgok tulajdon-
jogét igyekszik bizonyitani. Mint... kézismert, az ispansagok orokbirtokként valé
eladomanyozasa ellen és az idegeneknek adomanyozott vagy eladott foldek
visszavételérSl az Aranybulla intézkedik”. Miutan Szegfil elképzelhetSnek tartja
Horvdth Jénos feltevését, ,,hogy a gesta végeredményben propagandairat, amely
II. Andrés birtokpolitikdjat volt hivatva igazolni”, egyben ellenvéleményt is be-
jelent, miszerint ,,arra tdimaszkodva... hogy a md lényegében birtokigazolas”, fel-
tételezhetd, hogy ,,sokkal nagyobb a valdszinisége annak, hogy a gesta nem az
Aranybulla el6tt propagalja és igazolja a f&iri birtokokat, hanem sokkal inkdbb
jogi kibiivét keres a torvény végrehajtasa aldl, a keletkezésének idejét inkdbb a
torvény meghozatala és szankciondldsa kozotti id&szakra kell datdlnunk, mint
elé”'”. A kés6bbiekben a gondolatmenetet kévetve véli azt, hogy mivel az Arany-
bullaintézkedéseit még 1267-ben is megerdsitik, igy e rendelkezések elleni fellépés
(azaz Anonymus célja) még ekkor is aktudlis lehetett. Tovabba a kun probléma is
végigkiséri a XIII. szdzadot, hasonléképpen a belviszalyokhoz, a németekkel szem-
beni magyar ellenszenvhez stb. A gesta leirdsit, miszerint Zolta a kun-kumanok
foldjérél hozat a fidnak feleséget'™, pedig IV. Béla fianak, a késdbbi V. Istvin
kirdlynak (1270-1272) egy kun elSkeld lednyaval valé hazassédgaval hozza kapcso-
latba. Megemliti, hogy a szakértSk szerint ,,a IV. Béla alatt keletkezett oklevelek
kiilalakjara emlékeztetnek a md diszitSelemei”. Szegfii végezetiil kijelenti, hogy

,,ha tehit elfogadjuk tovibbra is a gesta 12. szdzadi vagy 13. szazad eleji kelet-

128 Szegfil Ldszl6: Anonymus és a komdnok. = Magyar Kényvszemle, 85 (1969) 220-238. p. (A
tovabbiakban: Szegfd, 1969.)

129 Uo. 230-231. Idézet: uo.
130  Silagi, 1991. 130. p. (cap. 57.): ’... Zulta duxit filio Tocsun uxorem de terra Cumanorum’.
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kezésérdl alkotott véleményeket, meg kell 4llapitanunk, hogy a kunok anonymusi
bemutatdsa sehogy sem illik a korabeli magyarorszagi helyzetképbe. Ezért vagy
annak bizonyitdsdra lenne sziikség, hogy a miivet a késGbbiekben atirtdk, illetve
jelentSsen interpoldltak”, amit nem tart valdszindnek, ,,vagy elfogadhaté magya-
razatot kellene taldlni arra, hogy szerz6nk miért helyez ekkora hangsilyt a kun-
kérdésre mar III. Béla uralkodisa idején, illetSleg kozvetleniil utdna...”. A szegedi
torténész harmadik lehetSségként — ha a masik kett6 nem bizonyithaté — felveti,
hogy ez esetben ,,nagyon vitathatéva vilik az 1222-nél meghizott cezira, mint
post quem non...”"".

Az 1988-ban publikélt recenziéban Szegfii Ldszld mindezen fenti érveket mar
hatarozottabban képviseli — bar 1969-ben hosszasan kifejtett kuméan-elméletére
nem tér ki —, s Gj érveket is hoz a fentiek (irdskép, kunok stb.) mellé. igy példaul
szerinte ,,a Szentlélek kiemelt szerepeltetése a koldulé rendekre jellemz5™, s a gesta
szovege és jonéhdny XIII. szdzadi oklevél- és torvényszoveg kozott vél felismerni
osszefiiggést. Utal arra, hogy egy fiatal szegedi torténész (Juhdsz Erzsébet) is
Osszevetette az anonymusi mivet IV. Béla és IV. Ldszld okleveleivel, s eszerint
,,IV. Béla nem zarhat6 ki a szamitdsba vehetd «j6 emlékid Bélak» sorabdl”'*. A
Szentlélek magyarokat timogaté ,,magatartdsat” azonban hamarosan masképp is
értelmezték, minthogy egyfajta, a XIII. szdzad elsG harmada utn jelentkezd fe-
rences és domonkos behatast lassanak benne. Gabriel Silagi sz6vegkiaddsinak be-
vezet§jében allapitja meg, hogy ezzel Anonymus a poginy magyarokat tulajdon-
képpen a keresztény iidvtorténet és az isteni gondviselés kozépkori klerikus &ltal
jolismert eszmevilagdba helyezte el, igy tette meg ket a gondviselés eszkozeivé,
s — tovabbvive a gondolatot — {gy krisztianiz4lta a honfoglalds egyébként kétség-

teleniil barbdr aktusat'>.

131 Szegfir, 1969. 233-234., 237-238. p. Idézet: 234, 238, p.
132  Szegfii, 1987-88. 329-330. p. Idézetek: 330. p.
133 Silagi, 1991. 5-6. p., v6. Szovdk, 1993. 66. p.
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1991-ben a szombathelyi ,, Eletiink” c. folyéirat kozolt egy, a gesta keletkezését
IV. Béla kora utanra keltezd tanulményt. A dolgozat ir6ja, Vékony Gdbor, addig
mint az §storténet és a népvandorlas-kor sok problémajanak igen eredeti és hihetd

értelmezését nyjté régésze valt ismertté szakkorokben'™

. A tanulmany a teljesség
igényével prébalta meg az eddig j6részt /1l Béla kora melletti érvekrsl bebizo-
nyitani, hogy azok IV. Béla id6szaka mellett is korjelzs szerepet tolthetnek be. Itt
kell megemliteniink, hogy Vékony Gdbor cikkének ismertetésekor magunk is kissé
eltdvolodunk a historiogrifia iratlan kovetelményétdl, a vélemények olykor szi-
raznak ting, lehetSleg kommentdr nélkiili el6szamlaldsétél, s olykor-olykor né-
hany — dltaldban a kivélé tanulmany érveit kifogdsold, tehét vitazé — megjegyzést
tesziink az Eletiink-beli dolgozat kapcsan.

Vékony Gdbor elGszor a gestdban szerepld, mar sok vitdt kivalt6 erdélyi roma-
nok (Blachi, Blasii)'*’ kérdését helyezi tj megvilagitasba. Ellentmondast l4t abban,
hogy ,,az az Anonymus, aki 1200 koriil frta munkéjat, a Karpat-medencén beliil
laké népként emliti a romanokat a honfoglalds kordban. Azokat a roménokat, akik
els csoportja bizonnyal 1207-ben telepiil meg Fogarasban, tehdt négy évvel ké-
s6bb, mint ahogy Szilagyi L. szerint Anonymus befejezte gestdjat”. KésGbb —rész-
letes torténeti attekintés utdn — még hatdrozottabban szogezi le, hogy romén népes-
séggel 1207 el6tt a Dunét6l északra nem lehet szamolni. A konkldzié, s igy a Vé-
kony szerint I'V. Béla kora mellett taniiskodé elsS szempont, az aldbbi médon fogal-
mazédott meg: ,, Anonymus blackjaival ... valami baj van, illetve Anonymus krono-
16gidjaval valami nincs rendben. Hiszen az Arpad altal elfoglalt foldnek a blackok
csak akkor lehetnek valahol 1ak6i, ha miivének irdsa idejében, illetve azt félszdzad-
dal megel5z6 idSkben a vlachok valéban a magyar kirdlysig hatdrai mellett éltek.
Mivel lgy gondolom (ti. Vékony G. — T. G.), hogy az el6z6ekben sikeriilt bizo-

nyitanom, hogy 1207 el§tt romanokkal a déli-délkeleti Kédrpitok mentén nem sza-

134 Vékony Gdbor: Anonymus kora és korhdsége I-IV. = Eletiink, 29 (1991) 58-73, 135-158,
263-275, 355-375. p. (A tovébbiakban: Vékony, 1991.)

135 Anonymus a Meszes-hegységen til, a Szamos mentén emlit roménokat. Ld. Silagi, 1991. 76.
p. (cap. 26.)
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molhatunk, ez egyben azt is jelentené, hogy Anonymus kora, illetve miivének irdsa
nem igen helyezhetd 1270 elé. Ahhoz ugyanis, hogy Anonymus sajat médszere
alapjan — a szomszédos népek az orszig honfoglaldskori lakéi — a roménokat hon-
foglalaskori lakosoknak hitethesse el, az is kellett, hogy a romanok t5bb generaci6é
Ota, vagy legaldbbis a generacidk egy részének emlékezetében mindig is a magyar
kirdlysag hatdrai mentén éltek ... A fentiek természetesen azt kellene, hogy jelent-
sék: Anonymus ... IV. Béla jegyzdje volt. Hiszen miivének irdsa a romanok hon-
foglalds kori szerepeltetése miatt csak 1270 koriil lenne elképzelhet8, vagyis azt
IV. Béla haldla, 1270. mé4jus 3-a elé nem tehetnénk”". Itt Vékony dolgozatinak £6
szempontja és elsGdleges bizonyitdsi eljardsa rogton tettenérhets: P. mester, hogy
munkajat hitelesnek fogadtassael, a gestéban emlitett dolgok régiségét ,,varja el”,
azaz mivében csak olyan események, tények, épitészeti objektumok stb. szere-
peltethetSek, amelyek a ,,Gesta Hungarorum” megirdsidnak kordban tébb évtizedes
miilttal birnak. Ha e ,,régiséget” fennmaradt forrdsanyagunk alapjan /I1. Béla kora
utidnra nem tudjuk bizonyitani, rogton kézenfekvd az adott jelenséget IV. Béla id6-
szakdra nézve megvizsgalni, s ha akkorra érvényes, adddik a gesta datdldsa szem-
pontjabdl sorsdonté feltételezés: P. mester IV. Béla jegyzsje volt. A szamos tovabbi
korjelzé adat atértelmezése a Vékony-tanulmanyban nagyjabdl a fenti sémat koveti.

A régész természetesen elszor az dltala datalasi segitségnek tartott régészeti
adatokat sorolja fel. Vékony szerint az, ,,hogy Anonymus gyakran emleget honfog-
lal6k altal épitett «foldvérakat», aligha erdsiti mivének 1200 koriili keletkezésének
feltevését”. A kutat6 szerint az Anonymusnal szereplé foldvarak' eredetileg a XII.
szazadban nagy szdmban épiilt faszerkezeti varak lehettek, amelyek pusztulva (pl.
a tatdrjards utdni harminc évben) ,,latszottak” foldvaraknak. A gondolatmenetet
egészen oddig folytatja, hogy ,,Anonymus «castrum» és «castrum terreum, illetve
«castrum de terra» kiilonbségtevéseit taldn mégis komolyan kell venniink, mert az

egyik esetben 4ll6 var, a masikban egy egykor létezett varrdl eshet sz6!” De sz6

136 Vékony, 1991. 59-63. p. Idézet: 60., 62-63. p.

137 Pl Szabolcs vara: Silagi, 1991. 70. p. (cap. 21.): *Zobolsu ... castrum fortissimum edificavit
de terra’; Sarvar: vo.: *Thosu ... castrum munitissimum de terra construxit’.
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esik a kévdrakrdl is e bizonyitasi eljars soran! Z6lyom variat Anonymus mar k&bél
épiiltnek emliti'*®, Vékony — elvetve a gesta XIII. szdzad eleji keletkezését — leszo-
gezi, hogy ,,a z6lyomi kGvérra az elsG biztos adat 1254-b8l szdrmazik™. Ebbdl
kovetkezik, hogy mivel ez ,,Anonymus kordban régi kellett, hogy legyen — mert
hiszen visszahelyezhetd a honfoglalds korra— 1270 elStt mdivének megirdséval nem
szamolhatunk”"®’. Emlitend, hogy a szakirodalomban elképzelhetSnek tartjdk,
hogy a z6lyomi vérat Kdlmdn kiraly épittette'®, ennek emlitését azonban Vékony
Gdbor dolgozatiban nem taldltuk.

A kovetkezSkben egyes haddszati fogalmakrél tudhatjuk meg, hogy csak IV.

» 141

Béla korara birnak korjelz6 értékkel. Igy a gestiban szerepl6 *balista’**' sz6 kap-

cséan tudjuk meg, hogy itt jelentése ,,szamszer{j”, s igy — mivel hazankban még a
XIII. sz4zad k6zepén is ritka volt e fegyver hasznélata —, szerepeltetése csak 1270
utén valhatott ,,minden gyani felett all6v4” a honfoglalas kordra archaizalé anony-
musi miben. Vékony szerint mas érvek mellett a ’turnamentum’'# ,,Jovagi torna”
sz0 és egyéb, a gestdban lovassdggal kapcsolatba hozhaté fogalmak, illetve a lo-
vészmesteri tisztség szerepeltetése'® leginkdbb a koran elhunyt kivalé filol6gus-
16rténész, Kurcz Agnes (1937-1976) ltal a magyarorszégi lovagi kultira egyik
fénykoranak tekintett 1270-es évek elsS felébe, V. Istvdn uralkoddsdnak idejébe

visz el minket'*,

138 Uo. 86-88. p. (cap. 34.): ’Borsu ... maximam municionem de lapidibus facere precepit, quod
nunc Castrum Borssed Zovolun vocatur’.

139 Vékony, 1991. 63-65. p. Idézetek: 64-65. p.

140 Belitzky Jdnos véleményét Kristé Gyula idézi (A varmegyék kialakuldsa Magyarorszagon.
Nemzet és emlékezet. Magvetd Konyvkiadé. Bp., 1988. 377. p. 345. jegyzet.) (A tovib-
biakban: Kristd, 1988. /Varmegyék/)

141 Silagi, 1991. 118. p. (cap. 51.): *Usubuu et Velec per balistas CXXV milites occiderunt’.

142 Uo. 110. p. (cap. 46.): "... et omnes milites Hungarie ... super dextrarios suos sedendo cum
clipeis et lanceis maximum turnamentum faciebant, et alii juvenes more paganismo cum arcu-
bus et sagittis ludebant’.

143 Uo. 102. p. (cap. 44.): 'Sepel magister agasonum’.
144 Vékony, 1991. 65-67. p.
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Itt szeretnénk megszakitani az Eletiink-beli tanulmany érvrendszerének ismer-
tetését, s dltaldnossdgban szélni az azzal kapcsolatos torténetiréi véleményekrél.
Reméljiik, hogy kutatdstorténeti attekintésiinkbdl legaldbb az kideriilt: a mérvadé
magyar medievisztikai kutatas Szildgyi Lordnd 1937-es tanulmanydnak megjele-
nése 6ta végleg I1I. Béla jegyz6iét latja a névtelen gestair6ban. Igy — akdrmilyen
alapos legyen is Vékony Gdbor tanulmanya, s tartalmazzon az étlagos ,,IV. Béla-
hiv&” dolgozatok érvrendszerénél Iényegesen tirgyszeriibb megallapitdsokat — var-
hat6, hogy az elkovetkezd években megszaporodnak az anonymusi mdvet a XIII.
szdzad elsd felére keltezSk ellenvéleményei is. Néhdny mér meg is jelent ezek
koziil, s egyikiik-masikuk alapjaiban rengette meg a IV. Béla-kori keletkezést val-
16k érvelését. A legtobb ilyen dolgozatot Veszprémy Ldszid, a Hadtorténeti Intézet
tudomanyos fémunkatérsa, kozépkori had-, egyhdz- és miivelGdéstorténetiink ki-
valé kutat6ja frta. Igy kiilon cikkben foglalkozott Vékonynak fentebb ismertetett, a
hadészatra és a lovagi kultdrara vonatkozé nézeteivel .

Miutén a lovagi jaték (turnamentum, ludus militaris) elsé emlitése Barbarossa
Frigyes német-réomai csaszar (1152-1190) és kereszteseinek 1189-es dtvonuldsa-
hoz kapcsolhaté hazdnkban, igy Veszprémy szerint ,,emlegetése a Névtelen miivé-
ben teljesen korszerd és elképzelhetd a XII-XIII. szdzad forduléjan”. A ’ballista’
kapcsan kifejti, hogy elsé emlitése a XTV. szdzadi krénikakompozicidban talal-
hat6'* s pontos jelentését — mint més forrasokban is — nehéz eldonteni, ui. ,,ké-
vetgép” és ,,szamszerij” értelem is tulajdonithaté neki. Anonymus idézett helyével
is ez a probléma! Veszprémy a semleges ,,vetdgép” forditdst javasolja. A kdzépkor
e jellegzetes fegyverére vonatkozé magyarorszagi adatok elGszamlaldsa utan a ku-
tatd — a krénika-szerkesztmény emlitett részének XII. szdzadi keletkezésére, illetve

a harceszkdznek éppen Barbarossa seregénél val6 ismertségére timaszkodva — igy

145  Veszprémy Ldszié: Anonymus Gestijanak néhiny hadtérténeti vonatkozdsa. (Honfoglalis és
héditis Anonymusndl. A ballista el6forduldsa Anonymusnal. A szdmszerij hasznélatinak kez-
detei Magyarorszdgon.) = Hadtorténelmi Kozlemények, 106 (1993/2.) 3-19. p. (A tovédb-
biakban: Veszprémy, 1993.)

146 SRH 1 372.p.
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foglval allast: ,, ... arra a kérdésre, hogy ismert lehetett-e a szamszerij 1200 koriil a
magyar kiralyi udvarban, hatdrozott igennel lehet valaszolni”. Veszprémy Ldszlo
azonban csak valészindsiteni tudja, s nem minden kétséget kizéréan igazolni, hogy
a’ballista’ jelentése mindenkor szdmszerij és kétség esetén a tovdbbiakban a ,,vets-
2ép, hajitégép” forditast javasolja'*’.

Lathattuk, hogy Veszprémy véleménye joggal vitatta el Vékony Gdbor néhény,
az 1270-es évek elsé felére korjelz6nek vélt anonymusi helyétdl a kronoldgiai fel-
hasznalhatésagot. De visszatérve arégész-kutatd nagy tanulményanak ismertetésé-
re, a loVasségra jellemz48 adatokndl Vékony Gdbor V. Istvdn korit hatdrozta meg
szambajohets idGszakként. Tovabbi érvelése is e korszakra vonatkoz6 konkliziét
hordozza. Miutdn a Névtelen Jegyz8 Bulgariit magyar uralom alatt 1évSnek tart-
ja'®, s mivel V. Istvdn vette fel végleg a ’rex Bulgarie’ cimet, illetve még ifjabb
kirdlyként hadjaratot is vezetett oda (1266), ,,ez esetben is az 1270-es évekhez
jutunk Anonymus korat illetéen”. A kunokra vonatkozéan Vékony a hozz4 hasonl6
keltezést vallok fontos érvét ismétli, azaz ,,a kunok gesta-beli szereplése a IV. Béla
alatt bekoltozott kunokra vonatkozé adatokbdl magyarazhat6”, s ifj. Horvdth Jdanos
azon 1974-ben kifejtett, Karsai Gézdval szembeni ellenérvét, miszerint a gestdban
ezek a XIII. szdzadi betelepiiléstd] eltérd helyen telepednek meg, épp a munka
archaiz4lé hitelének biztositasa miatti tudatossdggal magyarazza. A Bulgdridra vo-
natkoz6 nézetnél azonban mintha elbizonytalanodna a Vékony-féle érvelés, hiszen
itt éppen a gesta célzatos hitelességét biztosité régiség hidnyzik a tanulményiré
4ltal emlitett adatokb6]*!

A nemzetségekre vonatkoz6 ’de genere’ kifejezést is — hiszen oklevelekben
elBszor 1208-ban fordul el — til korainak tartja Vékony Gdbor a XI111. szazad eleji
gestakeletkezéshez; s hasonléan vélekedik a csak az Aranybulldban megjelend,

1214-ben még koriilirassal kifejezett *infidelitas’ terminusré!'™. Kitér a szerzd az

147 Veszprémy, 1993. Idézetek: 9-10., 16. p.
148  Silagi, 1991. 128. p. (57. cap.)
149  Vékony, 1991. 67. p. Idézet: uo.
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e dolgozatban is mdr tébb helyen el8keriilt anonymusi honfoglalds ttvonal-
Julianus Gtja problémadra is. A sokat vitatott Dentumoger kifejezést § a mdsodik
Julianus-tt beszimoléjdban szerepl Don-elnevezésbdl szarmaztatja, sez a ,,Gesta
Hungarorum”-ot a Harmatta Jdnos altal javasolt 1237 helyett rogton 1240 utanra
keltezi. Anonymus — mint mar e munkdban is lathattuk — tobbszor emliti Aztildt,
egyszer Arpdd Ssapjaként™' is. A bonyolult kérdéskorre vonatkozé Gjabb torténészi
véleményeket (ld. kapcsolatdt a hun-magyar rokonsaggal stb.) dolgozatunknak
késdbbi részében értékeljiik. Vékony ezzel kapcsolatos, de a datélas szempontjabdl
fontosnak tartott észrevétele, hogy az Arpddok Artildtd] valé szdrmazéasdnak
elméletére csak 1270-b6l van adatunk, s ez megegyezik Anonymus dbrazoldsaval,
mig 1247-ben IV. Béldnak a papahoz irt levele még mds (a pusztité tatdarhoz ha-
sonld) képet rajzol a hun kiralyrél. A szerz tovabbi érvelésében elGszor Zarand
megyétSl vitatja el az 6nallé comitatus-1étet, legalabbis a XIIL szdzad elejére, igy
szerinte 1200 koriil nem lehetett hitele Zarand ispansdg eladoményozasanak'>;
majd a “honor’ emlegetése kapcsdn mondja ki, hogy ,,a gesta idSpontjanak meg-
hatdrozasakor ez az adat is a XIII. szazad hetvenes éveire utal”. Ugyanigy e korra
tartja meghatdrozonak Galgée varispansdg emlitését az V. Istvdn kordban maér vele
azonosnak vett Szolgagyér nélkiil. A sokszor vitatott *Niger Pontus’, *Nigrum
Mare’, elnevezéseknél Vékony is elutasitja Vdczy Péter véleményét. A tanulmény-
iré kifejti, hogy ,,a XIII-XIV. szdzadi kunban ... nem volt egy quara tengiz (sic!),
mint a Fekete-tengerre vonatkozé sz6”, s szerinte egy klerikus gestairé ,,aligha

valami kun terminolégiit haszndlt” e foldrajzi egység meghatdrozdsara.

150 Igaz ugyan, hogy az ’infidelitas’ koriilirds nélkiil elGszor az Aranybulla zdradékiban fordul
el6, de mi nem latjuk akadilyat annak, hogy a ’fidelis’ szé (“valakinek a hive, alattvals”
/Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae IV. F-H. Argumentum Kiadé. Bp., 1993. 74. p.)),
amely mar 1162-ben is szerepel magyarorszagi forrasban (Sopron megye Oklevéltdra I. 2. p.;
Reg. Arp., nr. 102.), elvont t8névként tovibbképzett alakjanak (’fidelitas’) ellentettje (Cintide-
litas”) mar a XII. szdzad masodik felében vagy a XIII. sz4zad els§ két évtizedében ismeretes
legyen a magyarorszigi latinsagban.

151  Silagi, 1991. 58. p. {cap. 14.): 'Dux... Arpad.. respondit dicens: «Licet preavus meus,
potentissimus rex Athila, habuerit terram...»’.

152 Uo. 120. p. (cap. 52.}: ’Dux Arpad ... Velugio dedit comitatum de Zarand’.
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Véleménye szerint a ,,Fekete tenger elnevezéssel eldszor 1265-ben taldlkozunk”,
s nehezen képzelhetS el, hogy a gestairé ezen idGpontndl el6bb a Fekete-tengert
,,feketének” nevezte volna'>.

Az Eletiink-beli tanulmény kivetkezd érve iijb6l az Arpad-hiz kozelébe visz el
minket. Anonymus szerint Almost azért azért nevezték szentnek, mivel tSle szent
kirdlyok és hercegek erednek'™, s bar a hely fontossagaval kapcsolatban Vékony
Gdbornak is kétségei vannak, a 'duces’ pluralis szerinte akdr ,,hercegnd” jelentést
is hordozhat, vagyis a ,,szent hercegek™ Imre (1 1031) és II. Andrds leanya, az
1235-ben elhalt tiiringiai Szent Erzsébet is lehet. Vékony véleménye szerint Er-
zsébetet e korszakban Magyarorszdgon kevéssé ismerték, s itt talan IV. Béla leanyé-
ra, a csak e szdzad kozepén kanonizalt Margitra (t 1271) gondolhatunk. Szerintiink
ez a megkozelités kissé erdltetett, illetve Anonymus akkor e helyen — s ezt a tanul-

155 rn
> fénevet

manyiré is ismerni latszik — mivében kiilonben dokumentalt ’ducissa
hasznilta volna! A dolgozatban ezutdn a gesta bevezetd ajénlésa hires sorainak'”
és Lodomér esztergomi érsek egyik 1288-as levele idevonatkoz6 részletének ha-
sonlésdgara hivja fel a figyelmet, bar szdmunkra az egyezés nem tiinik oly nagy-
fokidnak, hogy kiilonosebb datélé szerepet tulajdonithassunk neki'”.

Ezutén akézépkori magyar torténetiras és a XIII. szdzad végére keltezett ,,Gesta
Hungarorum” kapcsan tesz fontos megallapitdsokat Vékony Gdbor. Miutdn a ma-
gyar medievistik kozott (ifj. Horvdth Jdnos, Gydrffy Gyorgy és Sziics Jend) egy-
fajta konszenzus alakult ki arrél, hogy IV. Ldszlé krénikdsa, Kézai Simon fel-

153  Vékony, 1991. 67-71. p. Idézetek: 69-70. p.

154  Silagi, 1991. 38. p. (cap. 3.): *Vel ideo vocatus est Almus, id est sanctus, quia ex progenie
elus sancti reges et duces erant nascituri’.

155 Pl uo. 54. p. (cap. 18.)

156 Uo. 28. p. (prologus): *Dum olim in scholari studio simul essemus...’. Lodomér sorai (idézi
Vékony, 1991. 71. p.): ’Olim puerulus ad addiscendas poeticas positus vanitates’. Vékony
érvelése: ,,... igaz ugyan, hogy nem az egyiitt toltott iskolai évekrdl emlékezik (ti. Lodomér
-~ T. G.), de az olim «egykor» szé hasznilata Anonymus szerkezetével valé kodzvetlen
kapcsolatot bizonyit”. Ez az érv koriilbeliil olyan, mintha két mai magyar szoveget az ,,egykor”
id6hatérozé haszndlata miatt dllitanank rokonsagba egymassal!

157 Uo. 71-72. p.
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hasznélta Anonymust miive irdsakor'™, ezért P. mester munkajanak Kézai kréni-
kdjanak keletkezése (1282-1285) el6tt kellett sziiletnie. A szerzs igen djszerd —s
krénikaink kutatéi dltal valdszinGsithetGen majd vita targyat képez8 — megallapi-
tasa, hogy ,,Anonymus munkaja nem jShetett 1étre az V. Istvdn-kori gesta, Akos
mester munkdja el6tt”. Az V. Istvdn kori krénika'” szdmos helyén vitatkozik mas
torténeti mivekkel, ezeken a magyar kézépkor kutatéi hol a magyar Ssgestat, hol
Anonymust értették. Vékony — tobbek kozott szoveghelyek egyezésébdl, illetve an-
nak feltételezésébdl, hogy az egyezések az eddigi séma (hagyomény-Anonymus-
Akos mester) helyett hagyomany-Akos mester-Anonymus rendszerben keletkez-
tek'® - 4llapitja meg, hogy Anonymus hasznélta Akos mester munkéjat'®'. fgy Ano-
nymus mive az 6budai prépost munkdjanak keletkezése utan és 1282-1285 kozott
sziilethetett. .

A tanulmdny masodik részében Vékony Gdbor elGszor Anonymus latin nyelvi
sajatossdgait vizsgélja. Miutdn Szildgyi Lordnd 1937-es tanulményéanak érvelése

is jérészt ebbdl tdplalkozott, e részben tibbnyire az &, erre és a gesta tarsadalmi

158  Gydrffy, (1948) 1993. 138-145. p.; Horvdth Jdnos: A magyarorszagi hun-torténet és szerzgje.
= Irodalomtérténeti Kozlemények, 67 (1963) 446-476. p., kiilonosen: 454-455. p. (A tovab-
biakban: Horvdth, 1963.); Sziics Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténelemszem-
Iélet Kézai Simon Gesta Hungarorumaban. = Szizadok, 107 (1973) 569-643, 823-878. p.,
kiilondsen: 599. p. 107. jegyzet, 868. p. (A tovabbiakban: Szdcs, 1973.). Eltér etdl Krists
Gyula véleménye: ,,Anonymusnak a XIII. sz4zad elején irt gestdja folytatdsra nem taldlt oldal-
dga, ledgazdsa a magyar krénikairodalomnak, s kétségkiviil nem kozbiilsd ldncszeme”. (A
Képes Krénika szerzGje és szovege. In: Képes Krénika. Forditotta Bellus Ibolya. Pro Memoria.
Eurépa KonyvkiadS. Bp., 1986. 481. p.).

159 A gestira Id. Gyorffy, (1948) 1993.; Mdlyusz Elemér: Az V. Istvén-kori gesta. Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébsl. Uj sorozat 58. Akadémiai Kiadé. Bp., 1971. (A tovibbiakban:
Malyusz, 1971. V. Istvan/); Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II. Commentarii.
1. Ab initiis usque ad annum 1301. Composuit Elemér Mélyusz adiuvante Julio Kristd.
Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova, Tomus VIII. Akadémiai
Kiad6. Bp., 1988. (A tovdbbiakban: Mdlyusz-Kristd, 1988.)

160 Ilyen egyezésre példa: Silagi, 1991. 128. p. (cap. 56.): *Sed istud notum sit omnibus scire
volentibus, quod milites Hungarorum hec et alia huiusmodi bella usque ad tempora Tucsun
ducis gesserunt’. V§. SRH 1. 311.: Conmunitas itaque Hungarorum cum suis capitaneis sive
ducibus hec et alia huismodi usque ad tempora Toxun ducis gessisse perhibetur’.

161 Vékony, 1991. 72-73. p.
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———

terminolégidjara vonatkozd nézeteivel vitatkozik a régész-kutat6. Miutan Szildgyi
féként a Il. Bélakorara datalok ellen érvelt, Vékony szerint ,,mar nem nézte it végig
a XTII. szdzadi okleveleket, pedig ezek alapjan az 6vétél eltérd adatokhoz juthatunk
Anonymus kordnak meghatérozasakor”. Igy az ,,in perpetuum” formula mind ok-
leveles, mind biblikus forrasbél eredeztethetS — mi tobb, akar XIII. szdzad végi
diplomdakbél. Ugyanigy nyilvanitja az Eletiink-beli tanulmény a Szildgyi Lordnd
altal kimutatott, a gestdban szerepld oklevél-formuldkat dllandé kifejezéseknek,
amelyek nem kapcsolhat6ak konkrét idGszakhoz, vagy éppen a XIII. szdzad mdso-
dik felére jellemzéek (pl. a *contradictio” sz6 és szdrmazékai). Van olyan formula
is, amelyt6l Vékony hosszas bizonyitds utan az eddig persze IIl. Béla kora utdnra
érvényes kronoldgiai értékét veszi el, mint példdul a gesta vérszerz8désének 6t6dik
pontja'®?, amelyet a szerz6 nem okleveles forrasbél (az Aranybulla 123 1-es kiada-
sabol), hanem a krénikaszerkesztménybdl vél dtvettnek. Ez a rész a tanulmanyiré
véleménye szerint mar benne lehetett az Gsgestaban is, de elképzelhets, hogy Akos
mester hozzétolddsa, s igy nem perdontd silyd érv a keletkezéshez. Vékony szerint
a 'presens pagina’'® is végig él a XIIL szdzadban. Foglalkozik a gesta oly sokat
vitatott kezdetével is, amelyrdl f6ként a szerzgjeldltekre vonatkozé kutatds-torté-
netnél kivanunk szélni. Vékony Gdbor szerint a tulajdonképpen levélként felfog-
hat6 prolégusban szerepls P. és N. sigla, illetve maga a ’dictus’-os szerénykedd
forma is a XIII. szdzadra, s nem a XII. szdzad végére, 1200 koriilre datélja a miivet.
Béla kiraly ’gloriosissimus’'* jelz6jét mar Szildgyi Lordnd is korjelzdnek tartotta,
mivel /II. Béldt a napjainkig rankmaradt diplomdk kizarélag ezzel a cimmel illetik,
s ezt a XIII. szdzadban szinte teljesen felviltotta az ’illustrissimus’ megjel5lés.

Vékony érvelését itt erdsen vitathaténak kell nyilvanitanunk, mert bar hoz két adatot

162  Silagi, 1991. 40-42. p. (cap. 6.): ,,Quintus status iuramenti sic fuit, ut si quis de posteris ducis
Almi et aliarum personarum principalium iuramenti statuta ipsorum infringere voluerit, anathe-
_ mati subiaceat in perpetuum’. A krénikaszerkesztmény vonatkoz6 helyét Id. SRH 1. 349.: *Sed
etiam si quis de successoribus suis ad debellandam Hungariam arma moveret, indignationem
omnipotentis Dei incurreret et perpetuo eius anathemati subiaceret’.
163  Silagi, 1991. 100. p. (cap. 42.)

164 Uo. 28. p. (prologus)
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a XIII. szdzad végére, kozottiik Kézai miivének Kun Ldszléhoz sz616 ajanlasat'®,

de az egy szem 1270-b6l szdrmazé oklevél szerintiink nem érv a tomeges XIL
szazad végi szereplés ellen, s Kézai esetében egyszeriibb arra gondolnunk, hogy —
ha mar mindenképpen mintat keresiink — akkor éppen P. mester gestdja volt az
el6kép.'™ A kutatd utolsé, ezen alcsoportba — latin nyelvi sajétossagok kronolégiai
szerepe — sorolhatd érve a gestdban hasznalt Horvatorszdg-elnevezés (*Croua-
tia’'*"), amelynek okleveles parhuzamait Szildgyival szemben & — megemlitve,
hogy a -ti- hangkapcsolatban a gesta is valtakozva hoz c-t és t-t — a XIII. szdzad
végén taldlja meg (1275-1279: *Crouacie’)'®.

Vékony Gdbor a kovetkez8kben az anonymusi md tirsadalmi rétegzddésének
Szildgyi Lordnd &ltal adott elemzését teszi kritika targyava. Alljon itt parhuzamo-

san kettejiik vizsgalatanak eredménye:

Szilagyi: Vékony:
primates, principes, iobagiones dux
nobiles primates, principes

iobagiones, nobiles

milites milites, nobiles
servientes servientes, rustici, milites
(nobiles)
civiles servientes/civiles
. <169
rustici Servi

165 SRH 1. 141.: ’Invictissimo et potentissimo domino Ladislao tertio gloriosissimo regi Hunga-
rorum magister Simon de Keza’.

166 Ld. erre a 158. jegyzetben idézett miveket.

167 A Silagi-editio az u-v hangot kiejtés szerint irja 4t (bizonyos kritikajat 1d. Kristd Gyuldtdl =
Aetas, 1993/1. 175-176. p.), igy nala (100. p. /cap. 42./) *Crovatiam’ szerepel.

168 Vékony, 1991. 135-139. p.
169 Uo. 139-141. p.
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Vékony — kifejtve, hogy ,,az Anonymusnil megjelend tarsadalmi rétegek kibon-
tasdt, egyértelmii lehatdrolasat neheziti az, hogy ndla gyakran nem az egész tar-
sadalomrél, hanem annak hadseregérél esik sz6” — e rétegzdést nem tartja egyetlen
Arpéd-kori részidészak val6s tarsadalmi képének, de szerinte ,,e koriilmények el-
lenére sem val6szinli azonban, hogy e rétegz8dést a XIII. szdzad, illetve annak
mdsodik fele elé tudndnk helyezni”. Ezutdn oldalakon 4t bizonyitja a fentebbi tab-
lazatba foglalt tarsadalmi rétegekre vonatkoz6 terminusokrél, hogy leginkdbb IV.
Béla kora mellett bizonyitanak. A tiblazatban nem megjelenitett ’principales per-
sone’'™ meghatarozast az 1279-es kun torvény ’principales Cumanorum’ termi-
nusaval hozza osszefiiggésbe, s hasznalja fel korjelz§ adatnak. Azt mindenesetre
érdekesnek kell tartanunk, hogy a Vékony Gabor-féle gondolatmenet ltal meg-
kovetelt archaizaldsi szandék hogyan egyeztethetd dssze a tanulmanyszerzs szerint
a gestabdl kihiivelyezhet§, leginkdbb a gesta megirdsa kordra aktualizdlhaté tér-
sadalomképpel'”".

A tovébbiakat illetSleg a tanulményiré — miutdn Szildgyi Lordnd érveinek tobb-
ségérdl remélte, hogy kronoldgiai értékiiket sikeriilt a XIII. szazad kozepére is
bizonyitani — mésok mds iddpontra datilé érveit veszi vizsgdlat ald. A gestdban

*1"? elnevezést a régebbi kutatds egyértelmten a XII.

szerepld ’terra Ultrasilvana
szdzad végéig vélte dltaldnosan elterjedtnek, utana a forrdsokban a ’Transilvania’
elnevezés fokozatos térnyerését bizonyitottik. Vékony még 1253-b6l is hoz adatot
az ’Ultrasilvanus’ hasznélatdra! Az altalunk is mar idézett Budaviar-Ecilburg el-
nevezést pedig — mivel ez a név Obudéra vonatkozik, s ezt Vékony szerint elSszor
1261-ben nevezik az 4j Budavarhoz viszonyitva Obudanak — egyfeld tudatos ar-
chaizaldsnak, mésfelSl Akos mester gestdjab6l ereddnek véli'”. Anonymus Vékony

szerint éppen archaizaldsi szandéka miatt nem hasznélja az Akos mester és Kézai

170 PL Silagi, 1991. 42. p. (cap. 7.): ’septem principales persone’.
171 Vékony, 1991. 139-144. p.

172 Silagi, 1991. 75. p. (cap. 24.) stb.

173 Ld. 83. jegyzetet.
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altal is ismert ’capitaneus’szét. A Botond-monda lejegyzésének madjat is pont
forditva képzeli, mint az eddigi magyarorszagi kutatas. Szerinte a ,,Gesta Hun-

garorum” szerzdje Akos mestertd] vette 4t a torténetet'”*

, de tagadja, hogy téle vette
volna at, s rossz viszonyuk miatt parasztnak, kisnemesnek, ’rusticus’-nak min&siti
az V. Istvdn kori krénikast. Mi az el6z8 torténészi véleményt tartjuk valészindbb-
nek, miszerint Anonymus még csak a torténetre vonatkozé szébeli hagyomanyt
ismerte, s azt elGszor Akos mester jegyezte le, azaz roviden: a mondét ,,Anonymus

Py ’ . Koy £on s 175
utdn, de Kézai elStt ”

. Nehéz lenne elhinni, hogy miutén P. mester viligosan
kifejti, hogy a Botond-t6rténetet nem talalta torténetiréi munkdkban, mivének né-
hény, val6szintsithetGen klerikus olvaséja — ha Vékony datdlasat és gondolatme-
netét vessziik 4t, s a,,Gesta Hungarorum”-otAkos mester mive utan keletkezettnek
tartjuk — ne ismerte volna a *medium regni’-ben mikodS V. Istvdn kori gestair6
munkéjat'™.

Roviden sz6l még Vékony Gdbor néhany, torténetirék altal korjelzdnek tartott
adatrél a Szildgyi Lordnd és az 6t megel3z3 mds torténészek (f6ként Mdtyds Flo-
ridn /1818-1904/) érveinek elutasitisa utdn. A csehek emlegetését a XIII. szdzad
végi, II. Otrokdr (1253-1278) és a magyar uralkod6k kozotti kapcesolatok tikrzGs-

177

désének véli; az oly sokszor emlegetett Aszenida-allam népi Osszetételét ' pedig

a XII1. szdzadra — f6ként IV. Béla korira — gondolja korjelz6 adatnak'™.

174 Silagi, 1991. 100. p. (cap. 42.): ’Sed quidam dicunt eos ivisse usque ad Constantinopolim et
portam auream Constantinopolis Botondium cum dolabro suo incidisse. Sed ego, quia in nullo
codice hystoriographorum inveni, nisi ex falsis fabulis rusticorum audivi, ideo ad presens opus
scribere non proposui’.

175 Horvdth, 1954. 297. p.
176 Vékony, 1991. 145-149. p.

177 ,,... a magyar torténeti és forraskritikai irodalom egy évszdzada uralkodé nézete szerint Anony-
mus III. Béldhoz kapcsolhat6. Kutaték sora hozott fel perdontS érveket II. Béla és III. Béla
vonatkozéasaban I1I. Béla mellett: igy — egyebek mellett — azt, hogy a honfoglalé6 magyaroknak
kumadn, bolgér és blak csapatokkal kellett harcolniuk (amely csak az 1186-ban létrejott masodik
bolgdr carsdg kumdn, bolgar és blak-romédn népességével dllhat Gsszefiiggésben)”. (Kristd,
1979. 46. p.). Silagi, 1991. 104. p. (44. cap.).

178 Vékony, 1991. 149-150. p.
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Viékony Gdbor keriili a konkrét dllasfoglalast a gesta nyelvi adataival, helyes-
iraséval, illetve nyelvi adatainak helyesirastorténeti vonatkozdsdval kapcsolatban.
Szerinte ,,Anonymus helyesirasa egészen kiilon6s képet mutat. Egészében egy-
séges, de bizonyos jellemzdi csak a XII. szazad kozepiek, masok meg csak a XIII.
szédzad masodik feléb6l szarmazéak lehetnek”. Ugy tiinik, a tanulményszerzs végiil
is archaizaldsnak tudja be a kiilonos nyelvészeti jelenségeket'”.

Miutdn a paleografiai kutatds a kédex — mint mdsolati példany — sziiletését a
XIIL szézad végére tette'™, Vékonynak a keltezéshez az idSpont éppen megfeleld,
csak a fennmaradt codex unicus masolat voltat tagadja. Véleménye kiilonbdz3
megfigyelések utdn a kovetkezd: , kétségtelen..., hogy Anonymus Gestdjinak je-
lenleg ismert kézirata a szerzStdl szarmazik, azt tudatosan toredékesnek szerkesz-
tette meg, ezen a szerkesztésen még irds kozben is valtoztatott. A kézirat kelet-
kezése pedig a XIII. szdzad hetvenes éveire tehet, azaz ugyanarra a korra, ahova
Anonymus korabban részletezett korhi adatai is”"™.

Ezutén a szerzd a gesta — altalunk részletesen mas helyen targyalt — célzatossagat
elemzi. Nézete szerint a md, ,,Anonymus Gesta Hungaroruma nem mds mint egy
apokrif Gsgesta, magyarul hamisitvany”, amelynek szerzGje ,,I. Béla «jegyzgje»,
illetve annak akarja feltiintetni magét”. A gesta feladata pedig Vékony szerint — aki
itt Marczali Henrik nyomdokain halad — ,,a Kdroly sziciliai kirdly altal megtdma-
dott Arpadok jogat” védelmezni. Miutdn a régész-kutat6 véleménye az 1270-es
évek magyar torténetirdsanak kronolégiajar6l mdr ismeretes szamunkra, nem meg-
lep6 az a gondolata, hogy P. mester Akos mesternek (a korszak egyik vezets fa-
milidjanak, a Kdszegiek timogat6janak) valaszol munkdjaval. Vékony szerint a fen-
ti oligarchacsaldd akkori vezetSjében, Kdszegi Henrikben otlott fel 1272 6szén
el6szor a napolyi uralkod6csalad Magyarorszagra hivasa. Anonymus £6 célja tehat

—és ez deriil ki az dltalunk kiil6n kiilon mar idézett vérszerz6dés-pontokbd] —, hogy

179 Uo. 150-153. p. Idézet: 152. p.
180 Horvdth, 1974. 81. p.
181 Vékony, 1991. 154-156. p. 1dézet: 156. p.
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orokre biztositsa Almos leszdrmazottainak uralkoddsat, amig vannak utédok. IV.
LdszI6 uralomra juttatidsanak okdn vannak a Csdkoknak hizelgG-kedvezd passzusok
a miben'®, illetve a Zoltdval kapcsolatos — mér idézett — részletek is (kun anya,
gyermekként val6 vezérré tétel stb.). Akos mester munkajanak éppen az ifji kiraly,
illetve az Arpddok és a Csdkok elleni megjegyzéseit kellett Anonymusnak céfolnia,
a ,,régmuilt jogbiztosité segélyével”, egy, a XI. szdzadra hamisitott gestaval. P.
mester sokat meritett a cAfolandé V. Istvan-kori kronikds miivébdl is! Munk4ja
tehdt — a tanulmanyszerz3 4ltal felismert célzatossag miatt — 1273-1274 koriil kelet-
kezhetett'®,

Az Eletiink-beli tanulmany utolsé kozleményében Vékony Gdbor a gesta szer-
zGjét kisérli meg azonositani, s véleménye szerint rd ,,csak hibain keresztiil lehet
rataldlni”. Nem e helyen feladatunk a tanulmanyiré szerzdkeresési metédusinak
ismertetése, igy csak a megoldast — Pdl veszprémi piispok (1263-1274) — kozoljiik.
Ezutdn a dolgozat ir6ja kiilbnboz4, a gestabdl , kinyert” — argumentumokkal meg-
prébélja valészindsiteni Pdl piispok és P. mester azonossagat, Akos mesterrel, a
korszak Veszprémmel sokat peresked 6budai prépostjdval valé kapcsolatat, Kézai
Simonnak a veszprémi ’studium’-ban folytatott 1273-1276 kozotti tanulmdnyait
(igy ugyanis kijon a szerz§ altal feltételezett torténetiréi lanc!). A gesta megirdsa
az 1272-1273-as évek édllandban viltozé politikai eréviszonyai, s Pdl plispok sze-
mélyes sorsdnak alakuldsa folytin Vékony érvelése szerint egészen szik idShatarok
ko6zé szorithat6 be, s a tanulmény szerzgje igy fogalmazza meg végsé konklizidjat:
,»Az elmondottak alapjan taldn megfogalmazhatjuk azt a feltevésiinket, hogy P.
dictus magister Gesta Hungarorumat P4l veszprémi piispok irta 1273 madrciusa és
mdjusa kozott... A szerzé mlvét XI. szdzadi frasnak akarta elhitettetni, meghatdro-

zott politikai célok érdekében, amelyeket éppen az 1272-73-as évek eseményei

182 Silagi, 1991. 42. p. (cap. 6.): ’Eleud, pater Zobolsu, a quo genus Saac descendit’. Vékony
szerint itt az Arpad-hiz rokonsigdba keriilnek (Uo. 268. p.).

183 Vékony, 1991. 156-158., 263-275. p. Idézetek: 158., 273. p.
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- magyaraznak... A munkaegy példanyban késziilt,... s 1273-1276 koz6tt Veszprém-
ben még olvastak (igy Vékony szerint Kézaiis —T. G.) ... A veszprémi egyhiz 1276

majus-jiniusi felddlasakor elveszett, valészindleg mar ekkor kiilfldre keriilt...”™.

4. A I11. Béla kora utanra keltezdok ellenérvei az 1990-es évek elején

Mint lathattuk, Anonymus ,,Gesta Hungarorum’-a keltezésének egyik kulcsa az
egyetlen fennmaradt kédex keletkezési idejének kérdése. Az 1991-es editio beve-
zetGjében Gabriel Silagi nem sokkal a XIII. szdzad kozepe utdnra tette a masolat
keletkezését'®. Eszrevételét két, 1992-ben megjelent dolgozat véglegesnek tiinG
megdllapitdsai ersitették meg.

Veszprémy LiszI6 tanulményaban'™ a kézirat keletkezésének korara vonatkozd,
egymastol teljesen eltérd vélemények ismertetése utdn sajndlattal dllapitja meg,
hogy ,,a kézirat irasat és inicidléit eddig részletesen senki nem vizsgalta meg”. A
kovetkezGkben a kédex irasardl éllapitja meg, hogy ,,0sszképe egyenletes, ki-
egyensulyozott g6t konyvirds”, a tractatio (a betdk kivitelezése) pedig jellegzetesen
XIII. szdzadi, s egyéb jellemzdit is részletesen hatarozza meg. A gesta helyteleniil
hasznélt e caudata-irdl felteszi, hogy az eredetileg —ae- diftongus jelolésére hasznalt
betdi "cauda’-jat illetden ez esetben a betd javitott voltét jelz§ szovegkritikai jelrd]
van sz6. A roviditések rendszere az dtlagos, konyvirdsban megszokott sémaba il-
leszkedik bele. Veszprémy szerint ,,a tulajdonnevek 4altaldban pontos irdsa ... meg-
nyugtatéan bizonyitja, hogy a masolé magyarorszagi volt, s bizonyos ismeretekkel
rendelkezett a Gestéban el6forduld személy- és helynevekrdl”. A roviditések fel-
oldésdnal tapasztalhaté tévedések és egyéb — akdr magyar nyelvtorténeti érvekkel
is magyarazhaté okokbdl 1étrejovs — hibak djfent megerdsitik, hogy a rank maradt

kézirat masolat és nem autograf példany (pl. Arpdd nevét négyszer is hibasan irtak,

184 Uo. 355-375. p. ldézetek: 361., 372-373. p.
185 Silagi, 1991. 1. p. 1. jegyzet.

186 Anonymus Gestdjinak kézirata. = Magyar Konyvszemle, 108 (1992) 44-52. p. (A tovab-
biakban: Veszprémy, 1992.)
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amt a szerz&nél mive ,,f6hGsének” esetében felettébb furcsa lenne!). Az iras kora-
nak meghatarozasahoz Veszprémy az eurépai kodikoldgiai és diplomatikai emlé-
kek széleskord Osszehasonlitdsat végzi el. A magyarorszagi oklevelek koziil 7V.
Béla 1240-es diplomait érzi leginkdbb a gestdval rokonithaténak, a kiilfoldi fras-
mintdk koziil pedig egy, a XIII. szdzad els§ harmaddbdl szdrmazé bajor hercegi
urbarium irdsképét tartja legkozelebbi ,,rokonnak”. Véleményét 6sszefoglaléan
igy fogalmazza meg: ,,A fentiek alapjan a Gesta kéziratanak frasit a 13. szdzad
kozepére helyezziik, de mindenképpen IV. Béla haldla elé, azaz 1270 elé. Ezt azért
fontos hangsiilyozni, mivel a kézirat mdsolasdra egy Béla nevli magyar kirély haldla
utdn keriilt sor. Az irds jelen datilasa pedig teljes mértékben kizéarja IV. Béla sze-
mélyét”'™.

A mivészettorténész Wehli Tiinde ugyanazon folydiratszamban megjelent dol-
gozataban'*® f6ként a kédexre vonatkozé miivészettorténeti megallapitasok dsszeg-
zésére, illetve a P incipit inicidlé vizsgilatara Osszpontositotta kutatdsait. A gesta
annyit vitatott P kezdGbetilijének bizonyos motivumait az 1240-1250-es évek
konyvfestészetében, illetve diplomatikai emlékeiben taldlta meg (utoljara 1265-
ben!). Mis motivumok az 1240-es, ismét masok pedig az 1240-1270kozotti évekre
nézve birnak bizonyit6 er6vel. Wehli Tiinde konklizi6ja a kovetkezSképpen hang-
zik: ,,A tollrajzos és f6leg csupan ornamentalis elemekkel diszitett inicidlék data-
lasa rendkiviil kényes feladat. Féleg akkor, amikor az ornamentika térzsanyagat
stilizalt levelek, palmettak képezik, hiszen ezek meglehetSsen kortalanok. Ugy vél-
jik azonban, hogy egy-egy inicidlé datdlasa hozzavetSleges pontossaggal megold-
hat6 abban az esetben, ha a kédex lokaliz4lhatd, és datalt kéziratok —a jelen esetben
oklevelek — segitik a mifajban érvényesiilé tendencidk megragaddsét. Elemzé-
siinkbdl kitiinhetett, hogy a «P» inicialé diszitémotivumai 1240-1265 koz6tti okle-
veleinkben fordultak el6 legnagyobb szamban”. Mas motivumok és kancellariai

emlékek alapjan végiil is a végsd sz6t igy mondja ki: ,,Keletkezésiiket (ti. a ges-

187 Uo. Idézetek: 4., 50., 52. p.

188 Anonymus Gesta Hungarorum kéziratdnak helye a magyarorszdgi konyviestészet torténetében.
= Magyar Kényvszemle, 108 (1992) 52-55. p. (A tovabbiakban: Wehli, 1992.)
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taban szerepl§ inicidlék keletkezését — T. G.) a magyarorszagi kirdlyi kancelldria
Hajnal altal 1241-1253 kozottinek tartott periédusdhoz kothetjiik, illetve 1250-
1255 kozé, legkésébb 1260 elé tehetjiik”'®. Wehli Tiinde mivészettorténeti érvek-
kel alatdmasztott kodexdatalasa tehét teljes mértékben 6sszhangban van Veszprémy
Ldszl6 paleografiai argumentumokkal megtamogatott keltezési javaslatdval. Ha két
kutaté mas-mds segédtudomany eszkoztara segitségével javasolt keltezését komo-
lyan vessziik — és komolyan kell venniink hasonlé sulyd, mas korszakra vonatkozé
konyvfestészeti és paleografiai érvek feltinéséig! — P. mester ,,Gesta Hungaro-
rum”-at nem tekinthetjiik /V. Béla haldla utan keletkezett alkotasnak!

189 Uo. Idézetek: 54. p.



