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Gombds Tamds: A szerzetes és lovagrendek cimerei és viseletei
(A protestdns egyhdzak jelképei, a szentek jelképes dbrdzoldsa cimerekben)
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Kozhelynek szamit mar az a megallapitas, miszerint az elmiilt évtized a torté-
nelmi segéd- és rokontudomdnyok, azon beliil is a cimertan (heraldika) reneszén-
szat hozta el. Jeles szakemberek (Bertényi Ivéan, Plispoki Nagy Péter) jelentettek
meg cimertani munkakat 6ndllé és gyiijteményes kotetekben, s nemzeti cimeriink-
rél 1989-1990-ben zajlé szakmai és ,,szakman kiviili” vita sokdig emlékezetes ma-
rad a torténelem irant érdeklddd nagykozonségnek is. E vitdban olykor még szak-
emberek is meglehetSsen furcsa nézeteknek adtak hangot (1d. az in. Kossuth-cimer
és az t‘)tégﬁ voros csillag ,,0sszepdrositasanak” tletét), s jénéhany, a torténettudo-
manyt hobbiszinten mivels érdeklSdd is észrevételeket filizott Magyarorszag leg-
nagyobb fajsilyd heraldikai kérdéséhez. Mar e végnélkiili, tobb tucat hozzaszolét
felvonultaté sajtopolémiabdl kideriilhetett, hogy a cimertan szamos, nem torténész
végzettségil ember elsGdleges torténelmi érdeklddési teriilete. Az itt ismertetendd
kotet szerzdje is ez utdbbiak kozé tartozik, s magardl igy vall: ,,...szakmai képzett-
ségem semmilyen kapcsolatban nincs a torténelemmel és az egyhaztorténelemmel”
(11. p.). Miutan a recenzensnek feladata a konyv kritikai birdlata, kénytelen megal-
lapitani, hogy ez a szerz6rdl a munka minden érdeme és érdekessége mellett is
kideriil. Gombos Tamds évek 6ta jelentkezik cimertani és torténelmi targyu cik-
kekkel tudoményos ismeretterjeszts folydiratokban és egyéb sajtéorgdnumokban,
s cimertani munkassaganak egyfajta elsé Osszegzése a szerzetesrendi heraldikit
bemutaté munka.

A Szanté Konrad tollabdl szarmazd ajanlds, illetve a szerzdi el8sz6 utdn az elsé
fejezetben a cimerek és a kereszténységgel kapcsolatba hozhaté cimerszimbélu-
mok leirdsat olvashatjuk. Itt a 18. oldalon a szerzetesség eszméjének €s kialakula-
sanak vazlatos torténetét jelzd aleim utan e kérdésrdl egy sort sem taldlunk, hanem
rogton a keresztény szimbdlumokrdl kapunk édttekintést. De nem kell elkesered-

niink, a mésodik fejezet 26-32. oldalan megtalaljuk az egyes szerzetesrendek be-
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mutatasa elGtti dltaldnos bevezetSt. Ezutdn kovetkezik az egyes nagyobb férfi ren-
dek alapitasuk kronoldgidja szerinti bemutatisa. Az egyes rendek torténetének, a
rendalapité életitjanak donts tobbségében korrekt 6sszefoglaldsit hozza Gombos
Tamads, bar olykor az olvasé zavarban van a torténelmi leirdsok kapcesén, hogy vajon
egy hitbuzgalmi ismertetSt vagy egy, az érdekldGkhoz és szakemberekhez(!)
egyarant sz6Ini kivané szakmunkdt olvas-e... Siilyosabb kifogés ald eshet a szer-
zetesrendek latin nevének kérdése. A szerz§ lclkiismeretesen hozza a magyar rendi
név utan — ahogy elsd olvasasra a recenzens is vélte — a hivatalos elnevezést. Sajnos
a latin névvaridnsok szinte teljes szimban eltérnek a ma él6 megnevezésektGl!
Go6mbos Tamdasnak csak az Annuario Pontificio egyik kotetét kellett volna feliitnie,
hogy rétaldljon az egyes rendek mai hivatalos latin nevére. Igy pl. a kamalduliak
latin elnevezése nem ’Congregatio Camaldulensis’, hanem ’Congregatio Eremi-
tarum Camaldulensium Montis Coronae’; a domonkosoké nem *Ordo Praedica-
torum Sancti Dominici’, hanem ’Ordo Fratrum Praedicatorum’; az Srmény mechi-
taristaknal pedig mindkét kongregicid, a bécsi és a velencei nevét fel lehetett volna
tiintetni helyes formaban. A harmadik fejezetben az egyhazi lovagrendek, majd a
negyedikben a ndi szerzetesrendek ismertetése kovetkezik, ahol részletes leirdst
kapunk cimereikrél és rendi viseleteikrdl. Az V. fejezet a protestans egyhazak he-
raldikdjat ismerteti roviden. A kovetkezSkben pedig a szentek cimerekbeli meg-
jelenitésérdl olvashatunk. E résszel szemben is a fentebb mér emlitett kifogds emel-
het3, a kozérthetdség dicsérendd szandéka olykor az alapvet§ torténelmi ismeretek
kozlésének rovasira ment (igy pl. Szent LaszI6 kirdly lefrdsanal, 182-183. p.).

A hasznos konyv utolsé el6tti része a bibliografia. A szerzd célja a témakorhoz
kapcsolédé altaldnos és szakirodalom bemutatdsa volt, az érdekl6ddk esetleges
tovabbi informdcidszerzésének megkonnyitésére. E rész — sajnos megéllapithatjuk
—~ semmilyen formaban nem felel meg egy tudoméanyos igényi cimertani mono-
grafia szakirodalmi apparitusanak. Nivés kiilfoldi cimertani munkak és szépiro-
dalmi alkotédsok (pl. Kodolanyi Janos és Gardonyi Géza munkai) tarka kavalkadja
abibliografia, s igy az ,,dltaldnos forrdsmunkak” alatti felsoroldsban pl. Diimmerth

Dezs8 szakkorokben sokszor vitatott konyvei mellett szivesen vettiik volna a tizko-
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tetes Magyarorszag torténetének emlitését. Az azonban kétségtelen, hogy a kér-
désre vonatkoz6 magyar nyelvid szakirodalomr6l tobbé-kevésbé teljes képet nyer-
hetiink. A fiiggelékben a szerzetességgel kapcsolatos néhdny idegen sz6 magya-
razatét nydjtja Gombos Tamds. Ezek koziil néhany talan elhagyhat6 lett volna (pl.
f6kots, kolostor), a ,,nullius apat” kapcsédn pedig jelen sorok ir6ja mar mas helyen
figyelmeztette a szerzét magyardzatanak helytelenségére (Elet és Tudomény, 46
/1991/ 1218. p., v0. Regio. Kisebbségi Szemle, 3 /1992:3/226. p.). A munka taldn
leghasznosabb része a rendi ruhdzatokat és cimereket bemutaté fényképeket és
mivészi igényd grafikdkat tartalmazd, tobb mint kétszaz tételes melléklet.
Végezetiil megéllapithatjuk, hogy Gombos Tamas munkédjanak megjelenését
mar csak témajanak aktualitdsa és a konyv hézagpétlé jellege miatt is tidvozolhet-
jiik, azonban gondos szakmai ellendrzés utdn a miivet a térténeti segédtudoményok
jeles szakmunkai kozott lehetett volna emliteni, mig jelen formdjdban csak egy

alapos tudomanyos-ismeretterjeszt§ konyv kritériumait elégiti ki.

Thoroczkay Gdbor
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