KENYERES ISTVAN

A TRENCSENI VAR A XVI. SZAZADBAN

Bevezetés

A trencséni var a kozépkorban mind stratégiai-hadaszati, mind gazdasigi szem-
pontbdl a legjelentdsebbek kozé tartozott. Az aldbbiakban arra a kérdésre igyek-
szem valaszt adni, hogy a XVI. szdzad elsé felében alapvetSen megviltozott koriil-
mények hatdsira miképpen alakult 4t Trencsénnek a varak és varbirtokok ,,hicrar-
chidjaban” betbltott szerepe. A tanulmdny elsé részében felvazolom a var szem-
pontjabdl legtontosabb XVI. szdzadi eseményeket, kiilon kitérek az 1528. évi
ostromra és annak diplomadciai vetiiletére. Nagy hangsilyt fektetek a var birtok-
lastorténetére, részletesen ismertetem az elzdlogositasok feltételeit és a varatadasi
eljarasokat. A tanulmdny mdsodik felében tobb szempont alapjan megkisérlem el-
helyezni Trencsént a szazad kozepétdl kiépiil§ végvarrendszerben. Vizsgilatom
kiterjed a var épitkezési munkalataira, behatéan foglalkozom a vdrbirtokkal, majd
felsorakoztatom a var Grségére és tizfegyvereire vonatkozé adatokat.

Kozépkori elézmények

Miel6tt belemeriilnénk a vizsgdlt korszak szovevényes torténéseibe és a fenn-
maradt forrdsok adathalmazaba, sziikséges roviden kitérni a var torténetének ko-
zépkori el6zményeire.' A trencséni var egyike a legrégibb varbirtokoknak. Elsé
okleveles emlitése 1111-bdl valé, mint varispansagi kozpont valészintleg az 1026
1042 kozti években épiilt ki. A var a tatarjards idején mar falazott er6dités volt. A
XIII. szdzad végén (1296—1297 koriil) Csak Maté tulajdondba keriilt, akinek halala
(1321) utdn ismét kiralyi birtok. 1375-t81 Bebek Gyorgy, 1424-t8] Borbéla, majd
1439-151 Erzsébet kirdlynék birtokai. Albert kirdly Cillei Ulrichnak zédlogositotta

1 Trencsén els6 emlitésére: DHA, 382-388. p. A trencséni var és vdrbirtok kozépkori
el6zményeire: Fekete, 1941. 13-14. p., 34-35. p., 79-81. p.; lvdnyi: Trencsén, passim; Kdrolyi,
1910. 8-48. p.; Krists, 1986. 90. p., 158-159. p., 197. p.; Krists, 1988. 363-364. p.; 1d. még:
Engel Pdl - Feld Istvdn: Trencsén szécikkét In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad).
Fdszerk.: Kristé Gyula. Bp., 1994. Szlovidk nyelvi szakirodalomra 1d.: Menclovd, 1956. 7-
58. p.; Trendiansky hrad. 1991. 23-50. p.
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cl, akit6] Hunyadi Janos kormdnyzé valtotta ki. Méty4s kirdly pedig Hagi Ferenc
trencséni t8ispannak adta zalogba, majd a zdlogjogot 6200 aranyért 1477-ben a
Szapolyai csalddra ruhdzta at, amely 1493-ban donéciét szerzett ra.

Ebbdl a korszakbdl két fontos jellemzdre kivanom felhivni a figyelmet: egy-
részt, amint a fentiekbdl kideriilt, a var szinte végig kirdlyi (kiralynéi) kézen volt,
és inkabb zdlogba adtdk, semmint eladomanyoztdk volna (egészen 1493-ig) vagy
pedig hosszabb-rovidebb ideig egy-egy kimagasl6 jelentdségii csalad kezében volt.
Masodszor, a trencséni var stratégiailag fontos helyen teriilt el, a nyugati hatar
védelme szempontjabdl kulcstontossdgu volt. Ezt bizonyitja az is, hogy az egyik
legtontosabb ldncszeme volt annak a Vig-menti véddvonalnak, amely mar Szent
Istvan uralkoddsdnak utolsé évtizedében, illetve halala utani években az itteni va-
rispansagok 1étrejottével kialakult. Trencsén igy a legészakibb pontja lett az or-
szagot északnyugat fell védé virispansig-vonalnak (Komarom, Sempte, Szol-
gagydr, Galgdc, Banya, Bolondéce, Trencsén).

L
Trencsén fontosabb XVI. szazadi eseményei

A Szapolyai csalad Szepesvir helyett Trencsént tette meg csalddi kozpontnak.”
A székhelyvaltoztatdsnak egyardnt lehettek gazdasigi és kényelmi okai. A
Szapolyai birtokok ugyanis két nagy tomegben helyezkedtek el, egy-egy orszag-
résznyi teriileten. Szapolyai Janos mint erdélyi vajda birtokolta méltésaga alapjan
(honorként) a vajdai varakat, mint pl. Dévat, Gorgényt, Torcsvdrat €s sajat jogon
is volt Erdélyben birtoka: Szentlélek. A Szamos és a Maros vidékén 6vé volt Szat-
mar és Németi, illetve Lippa és Solymos. (Tehat Erdély és az oda vezet6 titvonalak
kulcstfontossdgd varai.) A masik nagy birtokcsoport északon teriilt el, melynek
siilypontja Szepes, Arva, Turée, Lipt6, Torna varmegyék teriiletén volt, de jelentds
birtokokkal rendelkeztek Veszprém, Nyitra, Trencsén, Abaij és Zemplén virme-
gyékben is. A csaldd valészintleg azért tette at székhelyét Trencsénbe, mert rang-
jukhoz jobban ill§, kényelmesebb hely volt, azonkiviil nem esett messze a fent
emlitett négy varmegyétdl, ahol a torzsbirtokok voltak.’

Kdrolyi, 1910. 49. p.

Az 1494-1495. évi szamaddsok szerint az Osszeirdsban szerepld 41 varmegyében 157.131
ad6z6 porta volt, ebbdl Szapolyai Istvan 25 virmegyében 12.308 portit birtokolt, ami orszigos
szinten kb. 8 %-ot jelent. Ezzel az orszdg legnagyobb birtokosa volt, jellemzd, hogy az utdna
kévetkezd Corvin Janos ,,csak” 5.937 portét birt. Acsady szerint a Szapolyaiak ennél is tobb
birtokkal rendelkeztek, a fenti adat csak az ingatlan vagyonuk minimumaét jelenti. Acsddy,
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Szapolyai tronrajutasaval Trencsén torténetében is 4 fejezet kezd&dott. Miutan
1. Janos az 1527. szeptember 27-1 tokaji, majd a kdvetkezd év mdrcius 8-1 szinai
csatdban is vereséget szenvedett és kiszorult az orszagbdl, a gyGztes Hans Katzianer
I. Ferdinidnd parancsdra Szapolyai felvidéki vérai ellen indult.*

Az 1528. évi ostrom

Nem volt véletlen, hogy Ferdindnd, kihaszndlva az alkalmat, gySztes csapatait
rogton Szapolyai vdrai ellen kiildte, amelyek kozt Trencsén nagy stratégiai jelen-
t3séggel birt. A vidék Szapolyai egyik legerSsebb timasza volt, maga a var pedig
mint a csaldd kbzpontja az orszag északnyugati részének legnagyobb és legerd-
sebb vira volt. Mivel kozel fekiidt a morva hatdrhoz, Ferdindndnak mindenképpen
meg Kellett szereznie, ha nem akarta magdt elvigni az orszag északkeleti részétél.

Az ostrom részletes és minden bizonnyal leghitelesebb leirdsat Istvantfy Miklds
miivében taldlhatjuk meg.’ Katzianer tavasz elején indult el Kassérdl, elbb Szepes-
var ellen vonult, ahol az Grség hamar megadta magdat. 1dSkozben alvezére, Pekry
Lajos bevette Likavat és Hradeket (Liptéujvar). Katzianer csapatai a nagy es6zések
miatt csak igen lassan tudtak elérejutni. Szalay Laszlé szerint dprilis kbzepére értek
Trencsén ald, és mdjusban kezdtek hozza nagyobb erével a var ostromahoz.®

A vir parancsnokai Baracskay Pal és Kozir Benedek voltak,” akik megtelelden
felkésziiltek az ostromra. Hadiszer® és élelem volt bGven, a 2000 fényi legénység
pedig tekintélyes létszamnak tiint. Annal is inkdbb, mert az ostromlék viszonylag

1894, 30-35. p. Demkd Kélmén szerint Szapolyai Janos 72 vérat birtokolt, ebbdl Fels-Ma-
gyarorszdgon 27 vdrat. Demkd, 1914. 212. p. Barta Gdbor szerint a vajdai virakat lesza-mitva
mintegy 30 vérat biztosan, hatot pedig valoszinisithetSleg birtokolt. Barta, 1983. 42-43. p.,
39. sz. jz.: 211. p. Vo: Homan - Szekfii, 33. p.: ,,Zipolyai csalddi birtokok Imre, Istvdn és
Jdnos kezén a XV. szdzad végén és a XVIL szdzad elején.” cimil térkép szerint a kisebb
birtokoktdl eltekintve a 9 vajdaival egyiitt 41 var volt a csalad kezén. Véleményem szerint
Szekfi adatai a legmegbizhatSbbak, 1d. az ltala felhaszndlt forrdsokat: i. m. 577. p.
Kdrolyi, 1910. 52. p.

5 Istvdnffy, 92-93. p. Az ostrommal foglalkozik még Szerémi, 223-224. p. is, de szavahihet8sége
kérdéses, mivel Szerémi Gyorgy ekkor sajat bevalldsa szerint Tarnovban tartozkodott (222. p.),
és csak hallomdsbdl értesiilt az eseményekrdl, elSadésit — Istvanifyval ellentétben — mas for-
rdasok nem tdmasztjak ald. V6. még: Kdrolyi, 1910. 54-58. p.; Viahovics, 1883. 3-11. p.; Starek,
1852. 23-24. p.

Szalay, 1854. 78. p. 150. jz.

Szerémi szerint a var parancsnoka Kapolnay Ferenc volt, aki még az ostrom el&tt elhagyta
Trencsént és helyette Puich Mihdly vette at a védelem irdnyitdsat, aki — miutin Szapolyai
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csekély erékkel érkeztek Trencsén ald: 3700 német zsoldossal és néhany sziz ma-
gyar lovassal.” A sereg vezetdi kozott ott talaljuk Pekry Lajoson kiviil még Torok
Bilintot és Czobor Géspart is. A var csak a déli, délkeleti oldalrél volt ostromol-
hat6, de errdl a részrél j6l meg volt erdsitve.'® Katzianer itt allittatta fel tiizérségét
és egy hénapig sikerteleniil lvette a virat." Czobor Géspér javaslatéra, aki j6l
ismerte Trencsént, mert t6bbszor vendégeskedett itt, igy dontéttek, hogy meg-
probaljdk felgydjtani a varat. Globics Janos dgyimesternek'? adtak ki ezt feladatul,
aki azt szerencsésen végre is hajtotta. Gyijtd golydkat (,,globi igniti”) 16ttek a
tetSkre, éppen akkor, amikor az itt tdrolt élelem szellGztetése miatt kinyitottdk a
tetdablakokat.”* Rovid id§ alatt langba borult a tetd, és a feltdmadt szél révén to-
vébbterjedt tiz belekapott a kozeli puskaporos toronyba, amely felrobbant. Silyos-
bitotta a védSk helyzetét, hogy Katzianer ekkor dgyidztatdst rendelt el. A tiizvész
jelent8s karokat okozott," a védék koziil sokan estek aldozatul, a készletek nagy
része megsemmisiilt, a var nem volt tovébb tarthat6."

nem nydjtott segitséget — dtadta a varat Katzianernek. Szerémi, 223. p. Karolyi Janos szerint
Puich Mihaly azonos lehet azzal a Piskey Mihdllyal, aki egy i1deig varnagyként szolgdlt Tren-
csénben. Kdrolyi, 1910. 58. p.

8 Az ostrom utan a var dtadisakor (1528. jinius 30.) készitett inventirium szerint dsszesen 32
darab kiilonboz3 tipusd agydt és 193 darab szakdllas puskat frtak bssze. OStA KA AFA
1528/6/5. b. A Kriegsarchiv anyagabél szdrmazd adatokért koszonettel tartozom Palfty
Gézanak.

9 Kdrolyi, 1910. 54. p.

10 Istvdnffy, 92. p. tévesen nyugati oldalt ir. ErrGl Id. aldbb ,,A vir er6ditményei és az erdditési
munkalatok” c. részt.

11 Mairia ozvegy kiralyné 1528. jiinius 7-€n erdsitést siirgetett Katzianer szamara Ferdinandnal,
nehogy abba kelljen hagynia az ostromot. Szalay, 1854. 78. p.

12 Istvdnffy, 93. p. Globics Janost ,,excubiarum tormentorumque praefectus”-nak nevezi. Vo.:
Holub, 1909. 57-58. p.

13 Istvdnffy, 93. p. ,,Erant in summis tectorum contignationibus complures tenestellae prominen-
tes, et tunc ad captandum aerem et lucem forte apertae, in quibus omnis generis commeatus
servabantur. In eas quum a magistris tormentorum globi complures igniti conjicerentur, forte
fortuna unus aut alter praegrandi lariceae trabi inhaesit, aridaque materia puncto temporis
flammam corripiente, priusquam ab obsessis animadverti, aut sucurri potuissent, magna vis
ancendii totis tectis pervagari coepit.” A ,tizes golydbisok™ (,,globi igniti”) elnevezés
haszndlatara 1d.: Holub, 1909. 76. p.

14 Kdrelyi, 1910. 55. p. jz. szerint a tiizvész jinius 20. koriil lehetett.

15  Istvantfy elGadasét a forrasok is igazolni latszanak. A vir ataddsakor készitett inventariumok
alapjan megallapithatd, hogy valéban nagy tizvész lehetett, igy példaul tobb dgyd eltort, lafet-
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Torok Balint kozvetitésével megindultak az dtaddsrél sz6l6 targyaldsok,' és
1528. junius 24-én megallapodtak, hogy amennyiben Szapolyai egy héten beliil
nem kiild segitséget, akkor a vdrat dtadjak Ferdindndnak. A kitdzott virakozasi idd
minden bizonnyal csak formalitds volt, hiszen mindkét tél tudta, hogy Szapolyai-
nak nem dll médjaban Trencsént megmenteni.'” Egyébként Ferdinandnak is érde-
kében 4llt a gyors megegyezés. A katondk zsoldjat nem tudta megfizetni, ezért azok
a kornyéket pusztitottak €s raboltak, ami miatt még a nddor, Bathori Istvan is szt
emelt."® Mind a véd&k, mind Katzianer szdmara nagy megkonnyebbiilést jelent-
hetett, amikor 1528. janius 30-4n a varat a véddk atadtak.'® Ezzel komoly sikert ért
el Ferdinand, hiszen igy egészen Trencsénig a Vag partjan 1évd tobbi var is a kezébe
keriilt, az északnyugati orszdgrész ezzel biztositva volt szamdra.

tdja elégett: ,,Mer ain gegossen valkhanet davon ist das getass verprunen”, vagy: ,,Mer ain
khurz gegossen ganz Stainpuxl ist verprunen” stb., OStA KA AFA 1525/6/5. b. A robbandsra
utal, hogy két bastya is romos allapotban van, a tormelékek kozott megégett dgyiikat is talaltak:
,,Mer funtt verbrunnene kuppffere hautfnitz vnd Valkhanet sein verbrunnen liegen in der
schutt in zwayen polwerchen” OStA KA AFA 1528/6/5. c. A lportorony felrobbandsdval
kapesolatban meg kell jegyezni, hogy nem csak egy helyen Orizték a puskaport, mert az
ataddskor hirom kiilonboz§ helyen is taldltak sszesen 22 hordé Iéport. OStA KA AFA
1528/6/5. b. Abban is igaza lehet Istvanftynak, hogy Katzianer Trencsénbe vonulasa idején
es0s, saros id6 lehetett, ez valdszindleg tovibb tarthatott az ostrom idején is: ,,ain gross Eisnes
stukh ligt Im Khott” OStA KA AFA 1528/6/5. c.

16  Hans Katzianer 1528. junius 25-én ,,im Veldleger vor Trenschin” kelt levelében tudatja Fer-
dindnddal, hogy egy roham utin a véddket felszdlitotta a var atadaséra, és azok hajlandéak
voltak targyalni. A véarban 1évé I6szereket és agyikat illetden még nem jutottak egyezségre,
de reméli, hogy hamarosan keziikben lesz a vir. Biztos, hogy Szapolyai nem tud segitséget
adni, de gondot okoz, hogy a katondk morgolddnak a fizetetlenség miatt. OStA KA AFA
1528/6/4.

17 Szerémi szerint Trencsénbdl még az év elsG harmadaban kovet érkezett Tarnovba, aki szerint
nem lehet a véirat Piinkosdnél (1528. majus 31.) tovabb tartani, hacsak nem kapnak segitséget.
Szapolyai azt valaszolta, hogy a var megtelelGen van ellitva, ezért nincs sziikség segitségre.
Szerémi, 223-224. p. Ebben az esetben elképzelhets, hogy hiteles Szerémi elbeszélése, bar
meg kell jegyezni, hogy — tekintve az erGviszonyokat — I. Jinosnak nem is allt modjdban
segitséget nyijtani.

18  Bithori Istvan 1528. jinius 10-én Ferdinandhoz irt levelében felsorolta az orszdg sérelmeit,
kiilonosen a kirdlyi hadak pusztitisait. Kiilon kitért Katzianer trencséni csapataira, melyek 13
falut diltak fel és fosztottak ki. Kozli: Kiss Istvdn, R. 1908. 339-341. p.

19 A varteladisi feltételeket 15 pontban allapitottak meg. A véddk szabadon elvonulhattak, min-
den értékiiket magukkal vihették. A vdrat minden hadiszerével egyiitt kellett atadni: ,,alles
Geschucz, Kugl, puluer, Swefl, Saliter und anndem Zum Geschucz gehorig”. OStA KA AFA
1528/6/4. c.; SOKA, Trenéin MG Trengin, Listiny. Cista IIl. Fasc. 10 No. 15. Capitulacio
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Trencsén és ostroma a diplomaciaban

Az ostrom mindkét fél szamdra nagy jelentSséggel birt, igy aligha meglepd,
hogy a diplomadcia szinterén is epizédszerepld lett Trencsén vira és ostroma, ez
még akkor is igaz, ha az utébbi val6jaban csak egy diploméciai diverzié keretében
tortént.

1528. jinius 28-4n Ibrahim nagyvezir varatlanul maga elé hivatta Ferdinand mar
aprilis vége 6ta Konstantindpolyban tartézkodé koveteit: Johann Hoberdanaczot
és Sigismund Weichselbergert. Egy varatlan kérdést tett fel nekik: vajon tudjdk-e,
hogy urukat (ti. Ferdindndot) Szapolyai legySzte? A meglepett kbvetek valészind-
leg nagyon csodalkozhattak, amikor megtudték, hogy urukon — mikézben az 40
ezer katonaval Trencsént ostromolta — Janos vajda rajtaiitott 36 ezer emberével, és
elszedve téle dgyuit elkergette a vir al6l.”° A kvetek tajékozatlansagat az ostromot
illetSen meg lehet érteni, Gévay Antal szerint ugyanis 6k 1528. februar 13. és
marcius 3. kozott indultak Esztergombdl, dprilis 8-4n 1épték 4t a torok hatart,”' gy
nem nagyon tudhattak arrél, hogy Katzianer Trencsénnel miképpen boldogul, hi-
szen Ferdinand hadvezére ekkor még nemis ért a var ala. Viszont az erGviszonyokat
illetSen j6] értesiiltek voltak: szerintiik Ferdindnd képes volnaekkora sereget kiilde-
ni, de tudtukkal aligha kiildtt 8000 embernél tébbet, mig ,,Jdnos pedig ha vala-
mennyi jobbdgydval és emberével, akiket mostani birtokdban bir, tytkjaival és

Castri Trinchiniensis. A szerzédést kivonatosan kozli Kdrolyi, 1910. 56-58. p. A szerz8désbdl
megtudjuk az ostroml6 sereg tisztikardnak névsorat is: Hans Katzianer, aranysarkantyds vitéz,
kirdlyi fékapitiny és tandcsos (,,Cozianer Eques auratus. Regie Maiestatis Hungarie et Bo-
hemie etc. Consiliarius et Capitaneus generalis”); Nagy Imre, alnddor (,,Emericus Nagh
Vicepalatinus Regni Hungarie™); Pekry Lajos, a konnyiifegyverzetii katonasag fGkapitinya
(,,Ludovicus Pekry de Ragyna Capitancus Supremus levis armature”); Leonhard Vels, kiralyi
tanicsos és kamaras, a gyalogsag fékapitdnya (,,Leonardus Junior liber Baro de Vels. eius
Maiestatis Consiliarius. Cubicularius et Capitaneus Supremus peditatus Vniversi”); Thurm
Miklés, aranysarkantyls vitéz, a nehézfegyverzetd katonasdg fSkapitinya (,,Nicolaus de
Thurm Eques auratus Capitaneus Supremus gravis armature”); Hans Lephzalter, tdbori tévezér
(,,Johannes Lephzalter Eques auratus Supremus Campi Marsalkus™); Ulrich Leysser, a tiizérség
fékapitdnya (,,Vdalricus Leysser Capitaneus Municionum et Ingenicrum bellicorum Supre-
mus”) — & készitette az emlitett inventiriumok koziil az elsét: OStA KA AFA 1528/6/5. b;
,.Julius Comes de Hardek”; ,,Rupertus Comes de Manderschud”; Czobor Géspir; ,,Lucas
Zackel Baro in Frydaw”, Thurm Kiristdf, zélyomi tSispan és Zolyom kapitinya.

20  Gévay, 1837. 20. p.

21  Uo. II-IV. p.

10
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csirkéivel egyiitt felkelne, még akkor sem rendelkezhetne 36 ezer emberrel.”” Igy

nem tudtdk Sket meggydzni a hir igazardl, viszont figyelmet érdemel megallapita-
suk a trencséni var erejét illeten: szerintiik er6sebb, mint Nandorfehérvar.”

Vajon kitdl szirmazhatott az alhir? Szalay Lasz16 szerint Janos kirdly ,,cstcs-
diplomatdjatol”, Hieronimus Laskitdl, aki dprilisban tért vissza el3z§ portai ttjardl
uridhoz Lengyelorszagba, majd egybdl indult is vissza, és mint lattuk, mér jinius
28. elétt oda is ért; tehat az ostromrdl tudott, de a végkifejletrdl nem.** Nem két-
séges, hogy tudatos diplomdciai diverzi6rol van sz6, Laski ezzel probdlta Szapo-
lyait jobb szinben feltntetni a porta elStt. Amennyiben Jdnos vajda ilyen nagy-
létszami sereggel rendelkezik, Ferdinand orszagaihoz ilyen kozel csapdst tud mér-
ni az ellenségre, és meg tudja védeni ezt a kulcsfontossdgu ,,Nandorfehérvarnal is
erSsebb” vérat, akkor még sincs annyira kiszolgéltatott helyzetben.”

Hogy Ferdindnd szdmdra milyen fontos volt tovdbbra is Trencsén megtartdsa,
az kideriil a Hieronymus de Zara kovetnek adott, 1532. oktéber 3-dn Bécsben kelt
kdvetutasitisab6l.”® Az 1529-1532-es évek eseményeinek hatdsara Ferdinand tgy
dontott, hogy beleegyezik abba, hogy Szapolyai a magyar kirdlysdgot mindazon
vdrakkal és birtokokkal, melyeket addig uralma alatt tartott, magyar kiralyként
élethossziglan megtarthassa. Amennyiben Szulejman ezzel nem lenne megeléged-
ve, a kovet ajanlja fel Esztergomot vagy Visegridot. ,,Ha a T6rok csaszart ez sem
elégitené ki, hanem valamennyi birtokunkban lev§ vérat és helységet kovetelné [ti.
Szapolyai szdmdra — KIJ, azokat is, melyek 6rokos tartomanyaink hatdraihoz kozel
fekszenek ... akkor Kovetiink folytassa tovabb a targyaldsokat a tobbi var iigyében

. és igyekezzen minél tobbet megtartani, {6leg azokat, melyek Tartomdanyaink

22 ,,Non dubitamus quin dominus noster tot gentes contra Wayuodam mittere possit sed hactenus
vitra 8000 virorum aduersus ipsum non misit. Iohannes autem si cum omnibus colonis et
hominibus quos in tota ditione sua nunc habet vnacum gallinis et puellis suis insurget vix aut
non posse facere numerum 36.000.” Uo. 20. p.

23 ,,Castrum per se munitissimum, cui Nandoralbense aut aliud quoddam in tota Hungaria simile
esse non atfirmaremus.” Uo. 20. p.

24 Szalay, 1861. 136. p. Itt jegyezem meg, hogy Szalay ebben a miivében kizli Hoberdanacz és
Weichselberger Ibrahimmal folytatott tirgyaldsdnak szovegét magyar forditisban, de csak
kivonatosan (129-138. p.). Laski szereplésére Id.: Bdrdossy, 1943. 6-71. p., 78-81. p.

25 Nem zirhat6 ki teljes bizonysiggal, hogy volt valamilyen felment§ akcidra kisérlet, de ez
semmi esetre sem torténhetett Szapolyai Jdnos részérdl. Karolyi Janos szerint erre vagy
Kosztka Miklés, Likava ura, vagy inkdbb Podmaniczky Janos és Ratael, Beszterce urai tehettek
kisérletet, de jelentSsebb felmentési akciérdl nem tudunk. Kdrolyi, 1910. 58. p. jz.

26  Kozli: Thuretschek, 1968. 367-380. p.
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mellett fekszenek, vagyis Pozsonyt, Magyar-Ovirt, Dévényt, Sopront, Szombat-
helyt, Trencsént [kiemelés t6lem - KI], Gy&rt és Komaromot ... ezeket a varakat ne
kezdetben javasolja 4taddsra, hanem utoljdra, s ha lehet, ne mondjon le réluk™.”” Itt
egyértelmien tetten érhetd, hogy mely magyarorszdgi virak voltak Ferdindnd
szempontjabol ebben az idSszakban a legfontosabbak, €s kozottiik szerepel Tren-
csén is, Esztergom és Visegrad el6tt.

A var zalogbirtokosai és f6bb tisztjei a X VL. szazadban

A fentiekben részletesen kitértem Trencsén torténetének legmozgalmasabb id6-
szakdra. Most végig kivanom kovetni tovabbi sorsét, elsGsorban a (zdlog)birtokvi-
szonyok alakuldsa szempontjabo6l. Megvizsgilom, hogy az egyes id&szakokban
kinek a kezén volt, milyen feltételekkel vették 4t és mennyi ideig birtokoltdk Tren-
csént, és amennyiben a forrdsok lehet6vé teszik, felsorolom a vér kapitanyait és
provizorait (udvarbirdéit).

Keveset tudunk az ostrom utani évekrdl, viszont ismerjiik a var kapitanyait. Az
1528-1535. évek kozott el6bb Hans Katzianer, utdna Georg Raisczer, majd Gabriel
Kraytzer, csdszari és kirdlyi tandcsos, Als6-Ausztria helytartéja, végiil Ryby Se-
bestyén latta el a parancsnoki tisztet.”®

Ezekben az években is fontos volt Trencsén megtartdsa, mert a megye északi
részén birtokos Podmaniczkyak Szapolyai partjan maradtak és igen sok gon-
dot okoztak Ferdindndnak.” A helyzet a polgirhabords viszonyok miatt mér kez-
dett tarthatatlannd valni, ezért a megye igyekezett békét kotni a Podmaniczkyakkal.
1534. januar 12-én ez iigyben irtak a kamardhoz és tanicsot kértek. A kamara
viszont kozolte, hogy a kiillonbéke tigyében a helytartéhoz (azaz Thurzé Elekhez)
forduljanak.”® Katzianer fékapitany is elismerte, hogy a megye sokat szenvedett

27  Uo. 374. p., idézi még: Rdzsd, 1983. 65-66. p.

28 MOL E 554 Fol. Germ. 843. fol. 11". Katzianer kapitdnysdgarél kozelebbi adatokat nem
sikeriilt fellelni. Raisczert I. Ferdindnd 1531. 4prilis 3-dn kelt okiratdban nevezi trencséni
kapitinynak. Podmaniczky Oklt. II. kot. 440. p. Kraytzer kapitinysagirdl az elsS biztos adat
Francisci Tamds, trencsén megyei dikdtor 1534. mércius 24-i, a magyar kamardhoz sz6ié
jelentésében talalhatd. Podmaniczky Oklt. II. kot. 488. p. Ryby Sebestyén trencséni
kapitanyként el@szor 1534. november 17-én szerepel. Podmaniczky Oklt. 1L kot. 512. p.

29  Podmaniczky Mihaly fiai: Janos, Rafael és Burjan 1528-ban még nem voltak nyiltan Szapolyai
Janos mellett, azonban 1529 végén mar egyértelmien az & partjara alltak. Lukinich, 1943.
141-142. p.

30  Kdrffy, 1912. 131-133. p.; Podmaniczky Oklt. II. kot. 481-482. p.
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Podmaniczky Janos miatt, azonban & az uralkodé engedélye nélkiil nem akart hoz-
zéjarulni a békekotéshez, sét tovabbi erdsitést kivéant kiildeni Trencsén vidékére.”
A megye védelmére kiildott katonasdgot — amint az emlitett jelentésekbdl kideriil
— sem a megye, sem a kamara nem tudta mdr fizetni, ezért célszeribbnek latszott
a sok bajt okoz6 t8irral kiegyezni, aki hajlott is az egyczségre. Mint emlitettem, a
kamara Thurzé Elekhez utasitotta a megyét, aki valészinileg kozrem(kodott a tar-
gyalasok meginditasdban. Az 1534 nyardn Vigbesztercén kotott megéllapoddssal
Katzianernek sikeriilt Ferdinand partjdra allitani a rakoncétlankodé Podmanicz-
kyakat.”

A kozvetlen veszély megsziintével a tolytonos pénzhidnnyal kiizd§ uralkodé
mar nyugodtan elzdlogosithatta a vdrat egyik legodaad6bb hivének, Thurzé Elek
orszagbirénak, kiralyi helytarténak.” Tekintve, hogy a Podmaniczkyak atpartola-
sardl sz6l6 okirat 1534. szeptember 29-én kelt, ehhez képest feltling gyorsasdggal
keriilt sor az elzdlogositasra. Mind az uralkodd, mind helytartéja érdekelt volt az
ligylet gyors lebonyolitasaban. A Thurzé birtokdban levé Pépat™ Ferdinand mér
korabban is meg akarta szerezni, azonban mindeddig nem tudott mit felajanlani
ellenériékiil.®* Az uralkodénak azért kellett Pépa, mert azt Torok Balintnak kivanta
adni.”® November 11-én sikeriilt az érdekelteknek megegyezniiik: Papa varat és

31 Kdrffy, 1912. 134-135. p.; Podmaniczky OKIt. IL. kot. 484-485. p.

32 A megallapodasrél szol6 irat 1534. jilius 27-én kelt. Podmaniczky Oklt. II. 502-506. p. Fer-
dindnd 1534. szeptember 29-én Bécsben kelt okirata szerint: mivel Podmaniczky Jdnos, Rafael
és Burjan Szapolyai oldaldrdl visszatértek az 6 hliségére, kegyelemben részesiilnek. Az ural-
koddé megerdsiti ket Beszterce (Vagbeszterce), Ban, Borosjend stb. birtokdban. MOL E 227
1. kit. 171-172. p.; Podmaniczky Oklt. 1. 509-512. p.

33  Thurzd 1523-1527 kozott tirnokmester, 1527-t6] orszdgbird, 1532-tdl kirdlyi helytarté, mind-
két tisztségét halaldig, 1543, janudr 25-ig viseli. (A kozigyek intézésétdl mar 1542 novem-
berében betegsége muiatt visszavonult). Fallenbiichi, 1988. 69. p., 72. p., 80. p.

34  Thurzé 1528. februir 22-én kapta meg Ferdinindt6l Papat, az egykori Szapolyai-birtokot.
MOL A 57 1. k&t. 102-103. p.

35  Batthydny Ferenc is meg akarta Papat szerezni: Thurzé Elek 1533. jilius 25-én Pozsonyban
kelt, Batthyanynak szdlé levelében valaszt kér a cimzett6l, hogy megveszi-e t8le Papat vagy
sem, mert Ferdinand kirdly is igényt tart rd. Kozépkori leveleink, 277-280. p.

36  Torok Balint mar évek 6ta meg akarta szerezni Papit. El8szor Viagbesztercét ajanlotta tol
cserébe, amit el akart foglalni a Podmaniczkyaktdl. Ezt a tervét azonban Ferdindnd nem
togadta el, azonban 1533-t6l mir maga is szorgalmazta Pdpa dtaddsit Toroknek. Sebestyén,
1911. 23-24. p.; Lukinich, 1943. 149-150. p.
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vérosat Thurzé 4tadta az uralkodénak, €s cserébe — beszdmitva a kirdly eddigi tar-
tozdsait is — 40 ezer magyar forint értékben zalogba kapta Trencsén és Szucsa varat
minden tartozékaikkal.”’

Az inscriptiés (elzdlogositasi) pontok koziil a mi szempontunkbdl a kévetkezSk
a legfontosabbak: Thurzé az 6sszes — inventarium (leltar) szerint 8sszeirt — varban
1év§ tiizfegyvert megdrzésre (,,pro tuitione”) dtvette. Meghatdrozott 1étszamu ka-
tonasdg tartdsara kotelezte magit, de haborids veszély esetén a teendSkrdl, illetve
a védelemhez sziikséges virbeliek szdmardl az uralkodd fog dénteni, és az ezzel
jaré tobbletkiaddsokat a visszavaltas idején meg fogja tériteni. Ezek szerint a
Thurzé éltal tartott katonasag létszdma nem elegend§ a var védelmére, és sziikség
esetén a kirdly fizeti a ,,békelétszamon” feliili Srséget. A vir dllapotét illetSen —
mivel minden bizonnyal az ostrom 6ta nagyobb javitasok nem torténtek — az uralko-
do gy dontott, hogy azt alkalmas épitészek vizsgiljak feliil és a javitdsok koltségeit
majd a visszavaltaskor fogja megtériteni. Az inscripti6 idejét nem hatdroztak meg,
csak azt, hogy amennyiben az uralkod6 vissza akarja valtani Trencsént, akkor ezt
fél évvel elébb jeleznie kell.” Thurzé mindenképpen j6l jart Trencsénnel, hiszen
az & birtokainak nagy része Als6-Magyarorszagon volt,” igy az azokté! viszonylag
tavolabb fekvs Papa helyett — 1gaz, csak zdlogba — egy j6val nagyobb varbirtokot
és varat kapott meg.

A vir dtaddsdra csak a kovetkezd év masodik felében keriilt sor. Hogy nem
zajlott minden a megallapoddsnak megtelel8en, azt jelzi Ferdinand 1535. éprilis
21-én kelt levele, amely szerint Thurzot Bécsbe varja, hogy tobbek kozott megtér-
gyalja vele Trencsén és Pépa tigyét.* A megegyezés végrehajtisanak elhiizédésa-
ban az jétszhatott kozre, hogy Thurzé csak 1535 nyarén adta 4t Papét.*' Ennek
ellenére Thurzd 1535. oktéber 6-4n atvette Trencsént Ryby Sebestyén varkapitiny-
t61.*

37 MOL A 57 1. kot. 237-239. p.; Podmaniczky Oklt. III. 19. p. Thurzé a birtokokon kiviil
zdlogba kapta még a trencséni és nagyszombati harmincadokat, filidléikkal egyiitt.

38  Thurzd a zdlogokirat kiaddsa napjan (Id. el6z& jz.) kotelezvényt adott ki az inscriptiés pontok
betartdsardl (,,Obligatio domini Thursonis in negotio castrorum Trinchiniensis et Zuchan”
MOL A 57 1. kot. 239-242. p.), majd pdr nappal késébb — valészinGleg december 2. és 4.
kozott — a reverzalist is kiadta. MOL A 57 1. két. 243. p.

39  Thurzdnak ekkoriban csak Alsé- és FelsG-Magyarorszagon 8 varmegyében 13 vira volt, kozot-
tidk: Bajmoc, Likava, Arva, Vimos, Golnicz, Richné és Szepes. Demké, 1914. 213. p.; Acsddy,
1894. 42. p.

40  OStA HHStA UA AA Faszikel 26. TV: fol. 59-60.

41  Ferdindnd Pdpa vdrat és varosat csak 1535. szeptember 3-dn kelt okiratiban adomdényozta
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Thurzé Elek unokadccsét, Gyorgyot dllitotta a vér élére, aki praetectusi cimen
1535 és 1543 kozott mikodott Trencsénben. 1543-t61 mdr az a Baracskay Pal
szerepel az elszdmoldsokban, aki az 1528. évi ostromkor Szapolyai hiveként a vér
egyik parancsnoka volt. O egy személyben volt provizor és castellanus, azaz var-
nagy.* Az utébbi tisztséget nem egyediil viselte, mellette még egy vérnagy szere-
pelt: Nagy 1.4s716.” 1546 els6 felében rovid ideig Septenczky Gyorgy tiszttarté
latja ?1 az udvarbiréi teendSket, majd 1548 végéig Vladislavai Marton dedk a provi-

4
ZOI.

Torok Bdlintnak, igy csak Papa 4tadisa utin vehette at Thurzé Trencsént. MOL A 57 1. kot.
289-290. p.

42 A vér ataddsakor késziilt inventdrium cime: ,,Inventarium Castri Trinchiniensis, tempore
Resignationis domino Comiti Alexio Thurzo, feria videlicet quarta post festum Beati Francisci
confessoris, per Egregium Dominum Sebastianum Ryby, capitaneum dictt castri, in manus
ipsius domini Comités hominum Datum” MOL E 156 Fasc. 99. No. 25. fol. 1. A megjelslt
datum két lehetséges feloldasa: mdjus 26. vagy oktéber 6. Az utébbi datumot latszik igazolni
egy, a Thurzd csaldd levéltardban fellelhetd trencséni szdmaddskonyv 1535. oktéber 20-i be-
jegyzése: ,,Tempore Resignationis Castri Lancigeris qui tunc tempore domini Joannis Kaczy-
aner aderant, pro tugurioris prope portam Castri inferiorem facti soluti fl. 7 d. 50" MOL E
196 Irr. Fasc. 12. fol. 159".

43  Thurz6 Gyorgy elsS és utolsé emlitése ebben a mindségében: MOL E 196 Irr. Fasc. 12. fol.
149", 546",

44  Baracskay az 1543. és 1546. évek kozotti szamadasokban szerepel. 1543-t6l 1545-ig provizor
és varnagy egy személyben, utina csak provizorként emlitik 1546. év végéig. MOL E 196
Irr. Fasc. 12. fol. 524534, MOL E 211 0L ser. 22. t. fol. 146"-152". Baracskayt 1535-t3l
1545-ig trencséni alispinként emlitik. Podmaniczky Oklt. I1. kot. 51S. p.; IIL két. 334, p.
Fallenbiichl szerint Baracskay Pal 1545-t6] 1548-ig, majd 1554-t5l 1559-ig adminisztratorként
Trencsén virmegye hatésdganak €lén allt. Fallenbiichi, 1994. 103. p. Birtokai voltak Trencsén
varmegyében: Msenne és Ujtalu. Maksay, 1990. IL kot. 814, p. Nyitrdban is voltak a csalad-
janak birtokai: I Ferdindnd 1539. december 17-én 4j adomdnylevelet adott Baracskay két
Nyitra megyei birtokdra (,, Wychap et Apithy™), amelyekrd] azt allitotta, hogy sziileit§l kezdve
csaldd-ja birtoka volt. MOL E 227 1. kit. 285. p. (Maksay, 1990. L. kot. 542. p. csak Apatit
emliti). Baracskay tehdt tipikus példaja volt annak a kdznemesi-szervitori rétegnek, aki aszerint
allt egyik vagy masik fél szolgilatiba, hogy éppen melyik birtokolta a hatalmat az adott
teriileten.

45  Nagy Laszlé mar 1543—44-ben Trencsénben szolgalt, 1544-t3] castellanusként szerepel. MOL
E 196 Irr. Fasc. 12. fol. 546", 547".

46  Septenczky Gyorgy 1546. maircius 14-t6l augusztus 4-ig litja el a teenddket mint officialis,
utdna Madrton litteratus provizorként szerepel 1548. év végéig. MOL E 211 III. ser. 22. t. fol.
141%-144".
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Thurzé Elek haldla utdan Trencsént és birtokait rovid ideig a csalad arvai 4gdhoz
tartozé Thurzé Ferenc nyitrai piispok, a késébbi kamarai elnok® kezelte, majd
1548-ban a magyar kamara visszavéltotta a hajdani helytarté 6zvegyétdl, Székely
Magdolnatél.** A virat 1549. janudr 31-én vette 4t Niklas Salm f&kapitany,* az
dtaddsnal kozremiikodott Kisserényi Ferenc kamarai tandcsos és szdmaddsmester
is.%

Ez az az id6szak, amikor az uralkodé minél tobb virat igyekezett a maga kezébe
venni, mint példdul Szigetet, Kanizsit, Véglest, Gyulat, Murdnyt, Csabragot stb.”*
Ebbe a sorba illeszthetd Trencsén visszavaltasa is, ami mindenképpen azt jelenti,
hogy a végvirrendszer kialakitdsakor szdmitdsba vették.”

A vir élére kirdlyi kapitany kertilt, a visszaéléseir§l méltin hirhedt Gortschacher
Krist6f személyében.™ Az uralkod6 a varbirtok igazgatasara Ostrosith Janost ne-
vezte ki provizornak, aki szdmdra a magyar kamara adott ki utasitast, el6bb egy
ideiglenest 1549. februdr 12-én, majd egy véglegest ugyanazon év méjus 8-4n.>*
Ostrosith egyben Trencsén varmegye fSispanja is volt. Nem tudni pontosan, hogy
meddig toltotte be posztjat, még ugyanezen év végén vagy a kdvetkezs év elején
elhaldlozott.” 1550-t81 Gjbol egy régi ismer@s: Baracskay Pal trencséni alispan,”™

47 Thurzoé Ferenc a fent emlitett Gyorgy dcese volt. Nagy Ivdn, X1. kot. 201-202. p. Kamaraelnok:
1549-1556, tGudvarmester: 1569-1574. Fallenbiichl, 1988. 141. p., Ember, 1946. 131. p.

48  Kdrolyi, 1910. 63. p. Székely Magdolna Thurzé masodik felesége volt, utina Pernstein Janos-
nak, Morvaorszag helytartdjanak neje lett. Nagy fvdn, X. kot. 560. p.

49  Niklas Salm 1545-1550 f6kamards. Fallenbiichl,1988. 83. p.

50  Székely Magdolna a vir dtaddsakor mar mint Perstenczky Jinos &zvegye szerepel (Nagy
Ivannal Pernstein Jdnosné.). MOL E 554 Fol. Lat. 1368/1. fol. 1%

51  Szegd, 1911. 33-38. p.; Szdnto, 1980. 36-37. p.

52 Ludwig Starek és Karolyi Janos szerint a vir atvételének kizvetlen oka, hogy Szapolyai Janos
Ozvegyét, Izabelldt és fidt, Janos Zsigmondot tobbek kozott Trencsén vérdval akartdk kar-
potolni. 1553 tavaszin jart Trencsénben Izabella egyik vamagya is. Starek, 1852. 24. p., Kdro-
Iyi, 1910. 63, p.

53 MOL E 554 Fol. Lat. 1368/I. A forrdsokban a Gortschacher névalakon kiviil szerepel még a
Gertschacher, Gerschaker, Gortschacher néviras is, de a legtobbszor az elsG alakban fordul
el, és 6 maga is ezt haszndlta (MOL E 554 Fol. Germ. 843. fol. 1-7".). A Gortschacher
csalad Alsé-Ausztridban volt birtokos (Gross, Harras, Kreuzstatten, valamint Heftlein birto-
kok). A Trencsénben szolgald kapitiny mellett még egy Gortschacher is szerepelt Magyar-
orszagon, 1lans, aki csdszdri titkos tandcsos volt Ferdindnd idején és mint mustramester tevé-
kenykedett. Siebmacher, 128. p.

54 MOL E 136 Iir. 6. t. 54-56. p., 57-61. p.
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majd 1555-t31 Prandorffer Tamés ldtta el az udvarbird tisztét.”” Prandorffer és Gort-
schacher kapitdny viszonya nem volt éppen barati, a kozottik 1év3 Osszetiizésekre
és hatdskori vitdkra a varbirtok igazgatasa kapesdn részletesen ki fogok térni. Gort-
schacher haldla, illetve Prandorffer tavozasa utdn (1558) Garai Jakab lett a provizor,
ésideiglenes jelleggel a var kapitanységit is ellatta.”® Ezutin Miksa f6herceg mind-
két tisztségre 1559-ben familiarisat és pohdrnokmesterét, Proskovszky Jénost ne-
vezte ki,” aki a varat még ugyanezen év jiniuséban étvette.

Nem sokdig maradt Trencsén kirdlyi kézen. 1564-ben jb6l elzalogositottik,
ezittal Széchy Margitnak, aki annak a Székely Magdolndnak volt a lanya, aki
Thurz6 Elek, majd Pernstein Janos 0zvegyeként a vdrat korabban (1549-ig) zilog-
ban birta.® Széchy Margit els§ férje az a Niklas Salm volt,” aki a varat 1549-ben
kiralyi kézbe vette, és akinek halala (1555) utin Pyrho ab Arcéhoz ment feleségiil.**

55  Ostrosith Jinos Pozsega varmegy€bdl szarmazott, Ferdinand idején jott at Alsé-Magyarorszag-
ra. O volt a XVII szézadban magas pozicidkba (kiralyi tandcsos, kamards) jutott csaldd els§
jelentGsebb tagja. Nagy fvdn, V1L kot 301-302. p.; MOL E 186 4. t. fol. [-2. Ostrosith
birtokolta Trencsén varmegyében az illavai uradalmat, amihez hat falu és 50 adézé porta
tartozott. Maksay, 1990. 816. p. Fallenbiichl szerint Ostrosith 1549. maércius 3-t6l 1553-ig
viselte a trencséni {Gispani cimet. Fallenbiichl, 1994. 103. p. A kezd$ datum helyesnek tifnik,
de a végs6 datum nyilvanvaldan téves. Nagy Ivan szerint Ostrosith Janos 1549-ben halt meg.
Tudjuk, hogy Ostrosith 1549 novemberében mar siilyos beteg volt, december 2-4n még bizto-
san élt, 1550. mdjus 18-4n azonban mdir mint halottat emlitik. Podmaniczky Oklt. IV. két.
187. p., 220. p., 288. p

56 A szadmadaskonyvekben 1550 majusatél szerepel Baracskay mint provizor. MOL E 554 Fol.
Lat. 1368/1. fol. 83",

57  Ferdindnd 1555. 4prilis 1-jén Augsburgban adott ki utasitist Prandorffer Tamds trencséni
provizor szdmdra. MOL E 136 1. két. fol. 119-125".

58  Garai Jakab provizoritusdrdl az elsS biztos adat 1558. oktéber 28-i. MOL E 554 Fol. Lat.
1367. fol. 22"-23."

59  Miksa fSherceg 1559. majus 15-én Bécsben kelt levelében értesiti Garai Jakab udvarbirét
Proskovszky kinevezésérsl. MOL E 554 Fol. Lat. 1367. fol. 58"-59."

60 MOL E 156 Fasc. 96. No. 5. 13-14. p.

61  FelsSlendvai Széchy Margit apja, Széchy Tamas Vas varmegye fGispanja volt, elesett a mo-
hacsi csataban. Nagy fvdn, X. kot. 528. p.

62 Salmnak Széchy a miésodik felesége volt. Newald, 1879. 108. p.

63  Pyrho ab Arco Miksa fSherceg udvari embere volt, 1562. aprilis 13-4n halalozott el. HHStA
UA Fasc. 84. IV: 100-101. p.
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A geneolégiai adatok alapjan gy tinik, hogy Széchy Margit szdmadra anyja és elsd
férje kapcsdn nem volt ismeretlen Trencsén, s&t elképzelhetS — mivel anyja Thurzé
Elek haldla utdn egy ideig itt lakott —, hogy gyermek kordban itt is élt.

Az inpignoréciés okiratot a nemrég (1564. jiinius 26.) trénra lépett Miksa ma-
gyar kiraly adta ki Bécsben, 1564. november 5-én.** Mivel a kés6bbi elzilogosi-
tasok is hasonlé feltételek mellett torténtek, ezért érdemes a fontosabb pontokat
felsorolni. (1.) A zalogdsszeget 60 ezer rénes forintban hatédroztdk meg, ametyet
Széchy Margit ki is fizetett Christopher Ganabitzer hadi fizetSmesternek.® Ezt az
Osszeget az dzvegy néhai férjének, Pyrho ab Arconak érdemeire val6 tekintettel a
kirdly megtoldotta még 5 ezer rénes forinttal, amelyet két lanya: Anna és Jilia
nevére irtak, gy tehét a teljes zdlogosszeg 65 ezer forintot tett ki. (2.) Széchy Margit
Trencsén és tartozékai mellett megkapta Szucsa vérat és tartozékait, Bin mez3va-
rost, valamint Ujhely és Csejte deciméjanak felét. (3.) Az inscripti6 idejét 12 évben
hariroztdk meg. (4.) A varat minden tartozékdval és haszonvételével adjik dt, bele-
értve minden ottlévé agyit, tizfegyvert, ezek tartozékait, az élelmiszert stb. Mind-
ezek 4taddsa a kiralyi biztosok altal készitendd inventariumok szerint torténik. (5.)
A vérat , kapitidnysdg és zdlog” (,,capitaneatus ac pignoris titulo”) cimén kapja
meg Széchy Margit. (6.) Annyi katonat kell tartania, mint amennyi az el6z8 kapi-
tany (Proskovszky Janos) idején volt a varban. (7.) Az 6zvegy a zalogrél szabadon
(vég)rendelkezhet (kivéve az emlitett 5 ezer forintrdl, amely mindenképpen a la-
nyait illeti), de a kirdly csak az elzdlogositasi id6 letelte (12 év) utédn viltja vissza
abirtokot. (8.) Amennyiben a vér épiiletein sajat koltségiikon javitdsokat végeznek,
ezt az Osszeget a visszavaltaskor a kirdly megtériti. (9.) A kirdly tartozik a vérat
sajat koltségén megvédeni, (10.) amennyiben pedig idegen kézre keriilne (legyen
az torok vagy keresztény), tartozik a zalogbirtokost karpétolni.

A var itadésat igen koriiltekintSen végezték el. Miksa 1564. december 3-dn
Bécsben kelt utasitdsaban intézkedett a Trencsén 4taddsa koriili teend6kr6l.* Az
atadasara kikiildott bizottsag tagjai a kvetkezdk voltak: Gersei Pethé Janos, kiralyi
fékamaras,”” soproni f8ispan, Sopron varosanak és Komérom vérénak kapitdnya,

64 MOL E 719 1. két. 17-5"

65  Miksa kirdly Trencsén elzalogositisit Magyarorszag legsiirg@sebb sziikségleteivel, azaz csa-
patok feléllitisdhoz sziikséges feltételek elSteremtésével indokolja, ezért fizette a pénzt Széchy
Margit kozvetleniil a hadi fizetSmesternek. MOL E 719 1. két. fol. 1.

66 MGL E 136 Fasc. 1. No. 11.

67  Gersei Pethd Janos 1561. szeptember 15-t61 1577-ig kirdlyi f6kamaras. Fallenbiichl, 1988.
83. p.
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kiralyi tanacsos, Paul Wilhelm von Zelking, a testérség kapitanya,”® Hosszit6thy
Gyorgy kamarai tandcsos.” Az utasitds részletesen megszabta a kiralyi biztosok
feladatait. Eszerint az atadast december 11-ig le kell bonyolitaniuk. Proskovszky
Janos kapitdnyt6l inventdrium szerint vegyék 4t a var minden tartozékat, hadi és
mas eszkozeit és Széchy Margittal k6zdsen vizsgaljak végig. Hivjak ossze a varhoz
tartozé falvak birdit és mutassdk be nekik a mellékelt kiralyi okiratot, majd az
Osszes birtokot és a hadiszereket adjak at Széchy Margitnak. (Az atadaskor késziilt
két inventdrium koziil az egyiket a kirdlynak vigyék el, a masikat pedig hagyjak az
dj tulajdonosnal.”) Ezutan meg kell dllapodniuk Széchy Margittal, hogy ugyanany-
nyi katonat tartson, mint Proskovszky, a katondk tartdsanak feltételeirdl is targyal-
janak. Nézzék at a var épiileteit, mérjék fel az esetleges javitdsok koltségeit. A
tovabbiakban az eddigi kapitdny koltségeinek megtéritésérdl is targyalniuk kell,
igy az éltala begydjtetett takarményrél, a sajat koltségén emelt csiir és a neki tartozé
alattvalSk iigyében. Az eddig Trencsénhez nem tartozé Ban mezgvérost pedig csa-
toljak a virhoz, de ezt olyan feltételekkel birja Széchy, mint korabban Proskovszky
(a magyar kamara felé kiilon szdmadasi kotelezettséggel).”

A kirdlyi biztosok december 10-én délutdn értek Trencsénbe,? és a kiralyi utasi-
tds szerint masnap mar hozza is lattak a teenddk elvégzéséhez. Az 1557-ben késziilt
inventarium” szerint végigjartak a vérat, sszeirtdk a fegyver- és mas készletekben
mutatkozé hidnyokat.”* 1564. december 14-én elkészitették az inventériumot” és

68  Miksa instrukcidjaban ,,Arcigerorum nostrorum Praefectus”-nak nevezi Paul Wilchelm Frei-
herr von Zelkinget, aki 1564-1576 kozott mint ,,Hauptmann der Hartschieren-Leibgarde”,
azaz Miksa testGrségének kapitanya fordul el§ a forrdsokban. Zivkovic, 1976. 41. p.

69  Hosszitéthy Gyorgy kamarai tandcsos 1557-ben és 1586-ban, titkdr 1558-ban. Ember, 1946.
129, 131., 133. p.

70 A vir fegyverkészletének szakszerd Osszeirdsara Miksa sajat szervitordt, Sigismund Huefnaglt
rendelte ki. MOL E 136 Fasc. 1. No. 11. fol. 47",

71 A biztosoknak még egy, nem Trencsén ataddsival kapcsolatos feladatuk is volt. Mivel az
uralkod$ Zrinyi Gyorgynek adta a trencséni t6ispani cimet, hlségeskiit kellett venniiik tSle.
MOL E 136 Fasc. 1. No. 11. fol. 47".

72 ,,Venimus Thrincinium die 10. Decembris ad Vesperam circa horam sexta.” MOL E 160 8. t.
fol. 609".

73  MOL E 156 Fasc. 99. No. 22.

74 ,,Defectus munitionum et aliarum rerum in arce Thrinciniensi prius inventatarum et nunc
conscriptarum” MOL E 160 8. t. fol. 623"-624".

75 ,.Inventarium omnium munitionurn, Bombardarum maiorum et minorum, pulverum, globorum,
aliorumque armorum et Instrumentorum militarium, in Arce Thrincinien existentium, tempore
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atadtdk Trencsént dj tulajdonosdnak, majd masnap a reverzilist’® is megkaptak
Széchy Margittdl. December 16-an elkészitették a varhoz tartozé birtokok dsszeira-
sat.”” Hozzdcsatoltdk Ban mezdvarost és birtokait, ezek haszonvételeit kiilon is
dsszeirtdk.” Felmérték mindazon élelmiszert és allatdllomanyt, melyet Széchy
megvésérolt Proskovszky kapitanytél.”

Mivel Széchy Margit Trencsént az uralkodétél ,, Capitansagwul es zalogwl™
kapta meg, igy neki kellett a megfelel§ szami katonasag tartdsardl, illetve ezek
szamdra — mivel a kapitanyi cimet elvben & viselte — kézvetlen parancsnokokrél
gondoskodnia. Az inscriptiéban dltaldban nem hataroztdk meg a tartand6 Grség
szamat, mert ez a varak zalogbaadasakor mindig komoly alku targya volt. Fel kellett
mérni, hogy mennyi katona kell feltétleniil a var 8rzésére, de azt is figyelembe
kellett venni, hogy a varbirtok jovedelmébdl fedezhets-e az Grség zsoldja. Tren-
csénben a vardrséget illetéen a biztosoknak sikeriilt megéllapodniuk Széchyvel,
aki a maga és utddai nevében kotelezte magat 40 katona tartdsira. A katonasig
irdnyitasara két alvarnagyot (vicecastellanust) fog kinevezni. A két alvarnagy koziil
az egyik a felsS, a masik az alsé vdrban teljesit szolgélatot.”

assignationis Magnificae dominae Margarethae Zechy confectum, Anno Domini Millesimo
sexagesimo quarto, die decima quarta Decembris.” MOL E 156 Fasc. 99. No. 22. fol. 1-10".

76 A reverzélisnak fennmaradt a latin nyelvl eredeti fogalmazvanya, amely részletesen tartal-
mazza Széchy és a biztosok megallapodasirdl sz616 pontokat. MOL E 160 8. t. fol. 611-614",
A magyar nyelvl reverzilis eredeti fogalmazvinya nem tartalmazza a pontokat. MOL E 200
59. t. fol. 3",

77  ,.Regestum super connumeratione colonorum sessionatum ac Inquilinorum, sessionum deser-
tarum, proventuum, munerum, servitiorum, ad Arcem Thrynchyn ab antiquo pertinentium,
tempore impignorationis conscriptorum. Anno 1564 die 16 Decembris.” MOL E 156 Fasc.
99. No. 23.

78 MOL E 160 8. t. fol. 621",

79 . Limitatio rerum et animalium allodialium Magnifici domini Joannis Proskowsky, quae per
Magnificam dominam Comitissam Margaretam Zechy ementur, facta per Commissarios Sac-
ratissimae Caesacae Maiestatis ad assignationem arcis Thrincin expeditos.” Az Osszeirt dl-
latédllomény, élelmiszer és egyéb takarmanyok értékét 473 magyar forintra és 50 déndrra
becsiilték. MOL E 160 8. t. 604"-605".

80 MOL E 200 59. t. fol. 3".

81 MOL E 160 8. t. fol. 6117,
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A forrasokbdl kitiinik, hogy a biztosok alapos munkit végeztek, igy betekintést
kaphatunk Trencsén vardnak és varbirtokdnak XVI. szdzad kozepi dllapotdba. A
var 4tadasa Trencsén torténetében lezart egy szakaszt, tobbé mar nem keriilt kiralyi
kézbe.

Széchy Margit idejébsl nem sok forrds maradt fent,* annyit tudunk, hogy 1576-
ban Trencsén zdlogjogit fele-fele részben lanyai® férjeinek, Lobkovici Poppel
Lészl6nak™ és Ernfried von Ortenburghnak® hagyomanyozta.” Ortenburgh csak
1582-ig szerepel mint Trencsén felerészbeni birtokosa.”’

Lobkovici Poppel Laszl6 Trencsén zalogjogat eladta Gymesi Forgach Imrének
és teleségének, Zrinyi Katalinnak. Az err6l sz616 kirdlyi inscriptiés okiratot 1582.
jiilius 12-én Augsburgban allitottak ki.** Az inscriptio idejét 8 évben, a zalogossze-
get 60 ezer forintban hatdroztidk meg. Ebbdl 40 ezret a vdr atvételének napjan, 20
ezret harom hénappal ezutdn kellett kifizetni. Forgdch nagyjab6l ugyanazon felté-
telekkel kapta meg a zdlogjogot, mint kordbban Széchy Margit. Kiilonbség csak
ott mutatkozik, hogy Forgéch a trencséni kapitdnyi cimmel egyiitt honorként meg-
kapta Trencsén varmegye f6ispani cimét is, dgy tintetve fel ezt a tisztséget, hogy
ez mindenkoron a vérhoz tartozott.*®

82 1. Miksa 1566-ban megparancsolta Széchy Margitnak, hogy ne akadalyozza Trencsén vérost
a legelS szabad hasznélatdban és a szénégetésben. Kdrolyi, 1910. 65. p. ***jz.

83  Széchy Margitnak elss hazasségabdl, Niclas von Salmtél sziiletett két linya: Erzsébet és Mag-
dolna. Newald, 1879. 108. p. 1. Miksa az 1564. évi inscriptiéban Pyrho ab Arcotdl szdrmazé
Anna és Jilia nevd lanyait emliti. MOL E 719 fol. 1". Ludwig Starek szerint Széchy Margit
Salmtél szdrmazé Magdolna nevd lanyat Lobkovici Poppel Ldszl6, mig Pyrho ab Arcétol
szdrmaz6 Anna nevd lanyit Emfried von Ortenburgh vette feleségiil. Starek, 1852. 25. p.

84  Lobkovici Poppel Laszlé Trencsén varmegye téispanja, kirdlyi tSkapitiny. MOL E 554 Fol.
Lat. 1367. fol. 41",

85  ,,Ernfridus, Comes ab Ortenburgh, liber Baro in Freydenstain et Carlspach, ac dominus in
Emncriiert et Tyll.” MOL E 554 Fol. Lat. 1367. fol. 46".

86  Demkd, 1914. 583. p.
87  Karolyi Jinos szerint Ortenburgh csak 1578-79-ben volt Trencsén vérdnak tele részben bir-
tokosa. Kdrolyi, 1910. 64. p. Ezzel szemben a forrdsokban 1577. mércins 12. és (582

augusztus 31. kozott fordul el mint Trencsén felerészbeni birtokosa. MOL E 554 Fol. Lat.
1367. fol. 317-46".

88 MOL E 719 1. két. fol. 37%-41".

89 ,,Totale castrum Trinchin vocatum... Capitaneatus et pignoris titulo, cum honore etiam Comi-
tatus perpetuis semper temporibus, ad idem castrum nostrum pertinente, dedimus et inscrip-
simus...,, MOL E 719 1. kot. fol. 38. A trencséni var és a trencséni fSispani cim kozotti
osszefiiggésre kés6bb részletesen kitérek.
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A vir atadasara kirendelt biztosok 1583. februar 15-én értek Trencsénbe, de nem
taldltak ott sem Poppelt, sem Forgachot. Forgich csak négy nap milva érkezett
meg, Poppel pedig maga helyett egyik szervitorat, Zekolcy Marton litteratust kiildte
el. A biztosok jelenlétében dtadtdk a zdlogdsszeget (40 ezer forintot), majd februar
23-4n sor keriilt a var atadasara. E16bb végigjartak a var épiileteit a Széchy Mar-
git-féle atadaskor késziilt inventérium®® szerint, és Osszeirtdk a var hadi szereit,
készleteit,”' valamint a vérhoz tartozé allodiumokat és egyéb haszonvételeket.
Ezutén Forgach kiéllitotta a reverzalist,”” amelybe belefoglaltik felesége, Zrinyi
Katalin nevét is, nehogy annak esetleges 6zvegysége esetén ne kelljen betartania
az inscriptiés pontokat. Ezutdn pecséttel megersitett urbarium szerint atadtak
Trencsén vdrat tartozékaival egyiitt, majd Forgachtdl és officidlisaitdl eskiit vettek.
A Kkirdlyi biztosok visszatértek Pozsonyba, és 1583. marcius elsején jelentést tettek
Rudolfnak Trencsén 4taddsérsl.”

Forgéch Imre nem vdrta ki az elzdlogositasi id§, a 8 év leteltét, hanem mar 1588.
janudr 18-dn ,,nova inscriptio”-t eszk6zolt ki. A zalogdsszeget felemelték 78.229
forintra és az impignoratio idejét 1591. februdr 23-t6l szdmitva jabb hat évvel
meghosszabbitottak. Forgéch az dj inscriptiérél 1588. aprilis elsején adott ki rever-
zalist.”

Forgéch Imre alig 11 évig, 1594 elejéig maradt meg Trencsén birtokdban, ekkor
zalogjogat eladta Illéshazy Istvan Trencsén és Lipt6 varmegyék f6ispanjanak, kira-
lyi f6udvarmesternek’ és tandcsosnak. Mityés féherceg 1594. januar 3-4n utasitja
Kubinyi Laszl6 kamarai tanacsost™ és Lippay Jéanos kamarai titkrt,” kiralyi bizto-
sokat, hogy adjik 4t Trencsént Illéshdzynak. A biztosok januar 11-én értek Tren-

90 MOL E 156 Fasc. 99. No. 22. fol. 1"-10".

91 . Inventarium rerum bellicarum, clenodiorum et omnium supellectilium, necnon victualium
arcis Trinchiniensis, conscriptum anno Domini Millesimo quingentesimo octuagesimo Tretio,
vigesima Tretia die mensis February, quando nempe arx ipsa Trinchiniensis recepta est de
manibus Magnifici domini Ladislai Poppel, et assignata Magnifico domino Emerico Forgach
de Gymes.” MOL E 156 Fasc. 99. No. 22. fol. 32-39".

92 MOL E 719 1. két. fol. 42.
93 MOL E 137 Fasc. 2 No. 22.
94 MOL E 719 1. két. fol. 59.

95  Illéshdzy Istvan Kirdlyi fSudvarmester 1587—1608, majd nador 1608-1609. Fallenbiichl, 1988.
70. p., 85. p.

96  Kubinyi Ldszl6 kamarai tandcsos 1586-ban és 1594-ben. Ember, 1946. 132. p.
97  Lippay Jénos kamarai titkdr 1594-ben. Ember, 1946. 132. p.
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csénbe, és négy napon 4t dolgoztak az inventrium™ és az urbarium Osszeirdsén.
Janudr 14-én adtdk 4t a vdrat dj zdlogbirtokosanak. Forgach Imre tadta a var kul-
csait és javait Illéshazy Istvannak, aki pedig lefizette a zilogGsszeget. A biztosok
ezutan visszaadtak Forgachnak két korabbi (az 1583. februar 23-i, és az 1588.
aprilis 1-i) reverzalisat. Osszeirtdk a kordbbi inventdrium szerinti hidnyokat, és
januér 18-4n be is fejezték a vér dtaddsat.”

Illéshazy — mint ahogy azt a biztosok kiilon ki is emelték — nem dj inscriptio
cimén kapta meg Trencsént, hanem csak azon feltételek mellett, melyek szerint
eddig Forgich zalogban birta, és csak a még harom évig (1597. februar 23-ig)
érvényben 1év6 inscriptiés iddre.'” Ezért Illéshdzy — Matyés féherceg kozbenjara-
saval — 1595. mércius 3-4n Rudolftél tj zaloglevelet'' eszkozolt ki, amelyben az
elzalogositds idejét djabb hat évvel (1603. februir 23-ig) meghosszabbitottak. A
zalogOsszeget — miutdn Illéshazy lefizetett 4 ezer forintot készpénzben, amelyhez
hozzéaszamitottdk még azt a 4 ezer forintot, amellyel az uralkodé tartozott neki — 8
ezer forinttal megemelték, igy az mar 86.229 forintot tett ki.

[11éshézy Istvdn Trencsént mar nem zalogként, hanem Ordkjogon is meg akarta
szerezni, és ezért hajlandé volt jelentSs anyagi dldozatokat hozni. 1599-ben ,,ad
praesentes rerum bellicarum necessitates” lefizetett 10 ezer magyar forintot — szin-
tén Matyas f6herceg kozbenjirdsaval — Rudolfnak, amit az eddig felhalmozédott
adéssdgokkal egyiitt hozzairtak a zalogosszeghez. Ezen 6sszegr6l amagyar kamara
1599. marcius 18-an allitott ki elismervényt.'” Az 4j inscriptiés okiratot Rudolf
csaszar 1599. majus elsején, Pragaban adta ki.'” Az elzélogosités idejét még hét

98 ,,Inventarium rerum bellicarum, clenodiorum et omnium supellectilium, nec non victualium
arcis Trinchiniensis conscriptum anno domini Millesimo Quingentesimo Nonagesimo Quarto,
die decima quarta January, quando nempe arx ipsa Thrinciniensis, Magnifico domino Stephano
llleshazy etc. de manibus Magnifici domini Emerici Forgach assignata est.” MOL E 156 Fasc.
99. No. 22. fol. 24"-28".

99  Kubinyi Liszlé és Lippay Janos kiralyi biztosok jelentése a magyar kamardnak Trencsén
atadasardl. Trencsén, 1594. januar 18. MOL E 137 Fasc. 2 No. 25.

100 ,,Literas domini Illeshazy reversales literis reversalibus Forgachy similes de integra summa
inscriptionali extractas, sub litera H. referimus, is alias hoc tempore se dare non posse asserit,
praesertim cum ipsi Trinchinium non novae inscriptionis titulo, sed eodem saltem iure, quo
Forgachius tribus adhuc subsequentibus annis illud possidere debeat, traditum et concessum
sit.” MOL E 137 Fasc. 2. No. 25. fol. 190".

101 MOL E 719 1. két. fol. 75'-76".
102 Uo. fol. 120.
103 Uo. fol. 130.
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évvel, 1610. februar 23-ig hosszabbitottik meg. A magyar kamara altal kiadott
elismervény alapjdn a zélogosszeget 23.376 forinttal emelték meg,'® igy az mar
109.605 magyar forintra rigott. Azonban az Uj inscriptio kieszkozlése csak els-
készitése volt a var 6rokjogon valé megszerzésének, amelyrdl a targyaldsok Métyds
f6herceg, a magyar kamara és Illéshdzy részvételével még ebben az esztendSben
megindultak és sikeresen be is fejezGdtek. Matyds f6herceg 1599. december 18-dn
Bécsben adott ki elismervényt Trencsén és Surdny véranak drokjogon (,,collatio
perennalis”) valé eladomanyozéasarél.'” A végleges adomanyrdl sz6lé okiratot
Rudolf csiszér Pilsenben, 1600. februar 21-én adta ki.'® Illéshdzy ezen birtokok
végleges eladomanyozasaért 6sszesen 201.065 forintot fizetett. Trencsént ugyan-
olyan feltételek mellet birtokolhatta, mint az eddigi zalogbirtokosok, de most mér
orok jogon. A birtokba val6 beiktatas eldtt sajat maga és 6rokdsei nevében a csa-
szarnak és az uralkodohaznak eskiit kellett tennie, hogy Trencsént mindvégig meg-
tartja a Habsburgok hliségén. Ezt az eskiit 1600. 4prilis 16-4n Pozsonyban Kutassy
Janos esztergomi érsek és kirdlyi helytarté el6tt le is tette.'” Ezzel Trencsén vég-
legesen magankézbe keriilt.

A fentiek soran végigkisértem a var torténetét, elsdsorban a zalogbirtokosok
szempontjabdl. Ahol lehetett, kitértem arra, hogy kik alltak a var élén, kik voltak
a kapitanyok, varnagyok, provizorok. Ezek alapjan megallapithatd, hogy amig a
zalogbirtokosok a maguk szervitorait alkalmaztik a kiilonféle tisztségekre, addig
a kamara — amennyiben mddja volt rd — hozzaért§ szakembereket bizott meg a
varbirtok kezelésével, példdul Prandorffer Tamdst. Fontos kiemelni a helyi, el-
sGsorban koznemesi rétegb6l szarmaz6 tisztviselSket, akik alaposan ismerték a he-
lyi viszonyokat. Ezek koz¢€ tartozott Baracskay Pal, aki el6bb Szapolyai hiveként
védte a vérat Katzianer ellen, majd Ferdinand hidségére tért. Ezutdn Thurzé Elek
alkalmazta 6t varnagynak és udvarbirénak, majd Ostrosith haldla utdn a mar kiralyi
kézben 1évé var provizora lett, tehat mindvégig elismerték hozzaértését.

104 Az Osszeg hdrom részbdl tevddott 6ssze: az emlitett 10 ezer forintbdl, az Gn. csdbragi tar-
tozésbél (,,ex stipendio suo militari Chabragiensi”; ,,debitum Chabragianum”), ami ekkor 9496
forint és a kamaranal hatralékban 1év§ tandcsosi fizetésébdl, ami 1598. év végéig 3880 forintot
tett ki.

105 MOL E 719 1. kot. fol. 123-125".
106 Uo. fol. 127°-129".
107 Uo. fol. 132™-133".
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A misik fontos tényezd a trencséni {8ispani cim, melyet, mint lattuk, 1582-ben
a varhoz tartozé tisztségként emlitik. A forrdsok alapjan megallapithatd, hogy a
trencséni {8ispdni cimet a XV. szazad végétSl a mindenkorn zalogbirtokos vagy —
amennyiben kiralyi kézben volt — a varkapitany viselte. igy volt trencséni fGispan
Hagi Ferenc (1473-1476),'® majd Szapolyai Gy6rgy. Miutan a var Ferdinand bir-
tokéba keriilt, Hans Katzianer fGkapitdny lett a fGispan, majd Thurzé Elek viselte
ezt a cimet. Trencsén visszavaltasa utdn nem a kirdlyi kapitany, Gortschacher kapta
meg a fGispansagot, gyanithatéan azért, mert nem volt birtoka a megye teriiletén
(és magyar indigenatusa sem), ezért a mellette miik6dd udvarbiré toltotte be ezt a
tisztséget. (Ezzel kapcsolatban meg kivdnom jegyezni, hogy mig példdul Baracs-
kay alispanként volt udvarbir6, addig Ostrosith mar mint {Gispan toltotte be ezt a
funkcidt. Ez azt is jelentheti, hogy a provizor esetenként — mint példaul Trencsén-
ben Ostrosith idején — jelent&sebb szereppel birhatott, mint a (kiralyi) kapitany.) A
Gortschacher haléla utén kinevezett (j kapitdny, Proskovszky természetesen meg-
kapta a f6ispani cimet. A vér Gjbdli elzdlogositasa utan a mindenkori zélogbirtokos
volt a f8ispén, ez alél csak Széchy Margit volt kivétel, hiszen a kor felfogdsa szerint
né nem viselhetett tisztséget. Az Orokos f6ispani cimet (comes perpetuus) pedig
Illéshdzy Istvan kapta meg akkor, amikor Trencsén orok-jogon keriilt tulajdo-
naba.'”

A részletes birtoklastorténetre azért tértem ki, mert a nagybirtok a korszak folya-
min kiemelkedd fontossagi volt. Az itt birtokos csalddok pozicidi, kapcsolatai
mind-mind fontos adalékokat szolgaltatnak a var torténetének alapos megismeré-
séhez és a tobbi varbirtokhoz valé viszonydnak jobb megértéséhez. Az olyan bir-
tokos csalddok, mint a Thurzék, a Forgich vagy az Illéshazy csaldd nagy jelentd-
séggel birtak orszdgos szinten is. Ezért fontos, hogy kik birtokoltdk — igaz hosszi
ideig csak zdlogban — Trencsént, és milyen feltételek mellett vették at.

Attekintve a vératadasi procedurdkat megéllapithat6, hogy a kamara igen gon-
dosan jart el. Az elzdlogositasokkal kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet
arra, hogy az uralkod6 mindig koriiltekintéssel hatdrozta meg az impignoratio felté-
teleit, elvben a szazad végéig fenntartva magdnak a lehet8séget egyben a vissza-
véltasra, és megfeleléen gondoskodott a vér 6rzésérdl is.

108 Fekete, 1941. 415. p.

109 A trencséni fGispanokat 1d. Fallenbiichl, 1994. 103. p. Fallenbiichinél tobb adat pontatlanul
szerepel (Ostrosith esetében madr kitértem erre), a hibdkat ki lehetett volna kiiszobdlni, ha a
szerz$ felismeri a trencséni vér €s a trencséni f6ispani cim kozotti Osszefiiggést.
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IL
A trencséni var szerepe a X V1. szdzadi végvarrendszerben

Miutdn nyomonkovettem a var XVI. szazadi eseményeit és részletes birtok-
lastorténetét, megkisérlem Trencsént elhelyezni a végvarrendszerben.

A végviarvonal szélességben és mélységben is tagolédott. Szélességben véds-
korzeteket hoztak létre, amelyekben egy-egy f6bb var koriil szamos kisebb (géré,
vigy4z6 héz, fiskvir stb.''°) ellendrizte a teriiletet. Mélységben is tagolt volt a véde-
lem. Mdr az elsé — a torok kihivasra vdlaszul megkezdett — épitkezésekkor, az tn.
hevenyészett vagy sziikségépitkezések koraban (1541-1556) megkezdték az elsG
vonal mogotti varak erSsitését (példdul Szigetvar mogott Kanizsat, a Balaton-vidé-
ki varak mogott Papat). A folyamatosan kiépiil§ végvarrendszer vérait altaldban
elsG- és masodrenddl varakra szokds osztani. Van olyan felosztds is, amely kiilon
veszi az elsé és mdsodik vonal jelentSsebb és kisebb varait, s igy Osszesen négy
kategdridba sorolja az er8sségeket. Egy-egy var besoroldsa természetesen korsza-
konként — a torok héditds terjeszkedésének megfelelGen — véltakozott.'!

Szegs Pil szerint a két legfontosabb kozpont Fels6-Magyarorszagon Kassa,
Nyugat- és Kozép-Magyarorszagon Pozsony. Ezek kozott helyezkedtek el az el-
s6rendid vérak (1550-es évek dllapota szerint): Szigetvar, Papa, Gydr, Léva,
Zo6lyom, Eger, Kassa.'"? Gerd Laszl6 szerint az els6rendd vérak: Gyér, Komarom,
Eger; amasodrendiek: Tata, Papa, Veszprém, Gyula stb.'"* Marosi Endre — els&sor-
ban a vdrerdsitési munkdlatok alapjan — harom korszak szerint osztja fel az elsé-
és masodik vonalbeli varakat jelentSsebb és kisebb erdsségekre. Igy példaul az
Golasz rendszerd épitkezések kordban (1555-1568) szerinte az elsé vonal jelen-
tésebb varai: Szigetvar, Kanizsa, Komarom, Gy6r, Eger, Gyula; az els§ vonal
kisebb varai: Tata, I:ereklijvér.“4

110 Trencsén vardnak is volt fiékvdra, Szucsa, amelyet a Podmaniczkyak 1536-ban elfoglaltak
Thurzé Elektdl, majd 1549-ben visszaszolgéltattik 1. Ferdinidndnak. A varat Niklas Salm f6ka-
pitany parancsira 1550-ben leromboltdk. Lukinich, 1943, 222-226. p.

111 A végvarvonal tagolédasara: Szdnté, 1980. 38-42. p.; Marosi, 1974. 35. p.; az épitkezési
korszakhatarokra: Pataki, 1931. 98-132. p.

112 Szegé, 1911. 24. p.
113 Gerd, 1955. 340. p.

114 Marosi, 1974. 39. p. Marosi Trencsént mindvégig a mésodik vonal kisebb varai kozott szere-
pelteti.
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A tenti felsoroldssal csak azt kivantam érzékeltetni, hogy mennyire bizonytalan
egy-egy var kategéridkba soroldsa. Az bizonyos, hogy vannak olyan vérak, melyek
jelentGsége a szazad folyaman végig elsérendd, és amelyek az alappillérét adtdk a
végvarrendszernek (Szigetvar ill. Kanizsa, Gydr, Pépa, Pozsony, Komérom, Léva,
Zélyom, Eger, Kassa és a szdzad vége felé Ersekijvar).

Vizsgdalatom Trencsén szerepének meghatdrozasdra iranyul. Tobb tényezd hata-
rozza meg azt, hogy milyen szerepet toltott be egy vir a végvarrendszerben. llyen
tényezd, hogy milyen foldrajzi kérnyezetben, mekkora tdvolsagra volt a torok hédi-
tds hataratél (1.); milyen jellegdi, mennyire megerdsitett hely volt, és milyen épit-
kezések folytak (2.); mekkora vérbirtokkal rendelkezett, és azt hogyan kezelték
(3.); mennyi katonasag allomasozott falai k6z6tt (4.); milyen volt a felszereltsége
(5.). Mindezek egyiittes vizsgdlata alapjan probalom Trencsént elhelyezni a vég-
véarrendszerben.

1. Foldrajzi tényezék

Ha ranéziink egy olyan térképre, amely a XVI. szdzadi Magyarorszdgot abra-
zolja, elsé pillantasra az tinik fel, hogy Trencsén viszonylag tavol fekszik a torok
héditds hatdratél. Valéban, ha a drindpolyi béke korabeli helyzetet nézziik, Tren-
csén az akkori térok-magyar hatdrzénatél 1égvonalban mintegy 100-120 km-re
helyezkedik el. Trencsén elStt a Duna vonalatél északkeleti irdnyban egy hatalmas
félksriven elhelyezkedve ott volt Komarom, Ersekﬁjvér, Léva, Bakabéanya,
Csabrag, Zolyom, Végles, Besztercebanya, Murdny — hogy csak a fontosabbakat
emlitsiik. Trencsén ezektSl viszonylag jelentSs tavolsdgban teriil el.

Azonban a f6ldrajzi kdrnyezet vizsgalatakor mds tényezdket is figyelembe kell
venni, olyanokat, mint példdul milyen fontos titvonalak mentén helyezkedik el az
adott vdr, ezeket az utakat milyen médon tudja ellendrizni, valamint meg kell vizs-
galnunk a vér kdzvetlen kornyezetét, a terepfoldrajzi adottsagokat is.

Trencsén egy igen fontos kozépkori kereskedelmi dtvonal egyik jelentSs al-
lomdsa volt. Ez az Gt Budardl indult, majd Esztergomon és Udvardon keresztiil a
Viég volgye felé fordulva a Sempte, Galgéce, Csejte, Bolondée (Beckd), Trencsén,
Léva, Kassza, Puh6, Beszterce (Vagbeszterce), Biccse, Hrics6, Budetin, l:Tjhely
dtvonalon a Jablunkai-hagon 4t Szilézia felé folytatédott. Ezen a fontos dton Tren-
csén f6harmincadhely volt.'"

115 A trencséni f6harmincadra és filidléira: Ember, 1988. 19-25. p.
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Trencsén vdra a Vag bal partjan fekszik. A varhegy folyéra nézs északi oldaldn
meredek sziklafal hizédik. A sziklafal és a foly6 kozott teriil el Trencsén varosa.
Az emlitett Gt a viroson keresztiil haladt és a varhegy libanal folytatédott tovéibb.
A vir — tekintve a foly6part és a sziklafal kozotti szlk teriiletet — teljesen uralta az
utat, valamint a Vagon ativeld fahidat is.

Osszegezve a fentieket: Trencsén a Vig volgyének legnagyobb és legerdsebb
véra volt. Egy fontos ttvonal legjobb ellendrzési pontjan fekiidt, és egyben {&har-
mincadhelyiil is szolgalt.'"® Morvaorszag és Szilézia elétt ez volt a legkizelebbi
erGs vdr, ezen tartomdnyok rendjeinek is érdekében allhatott Trencsén megerdsi-
tése. Annak ellenére, hogy nem ez volt a torok tdmadas f6 irdanya, egy esetleges
Vag-volgyi betoréssel (portyaval) szdmolni kellett, és egy ilyen tdmadasnak leg-
inkabb Trencsén tudott volna megalljt parancsolni. Hogy egy ilyen eshetGségre is
komolyan szamitani kellett, jelzi az a tény, hogy a toroksk két alkalommal is be-
tortek a Vag volgyébe, el§szor 1599-ben, majd 1663-ban, és mindkétszer Trencsén
allitotta meg Sket.'”

2. A var erdditményei és az erdditési munkalatok

Mint ahogy a fentiekben utaltam r4, Trencsén fekvése igen kedvezs volt. A var
harom oldalrél ostromolhatatlan: északon és nyugaton a véros teriil el alatta, telje-
sen a Vag partjan. A vdrost a vartdl meredek sziklafal vilasztja el, amely a keleti
oldalon is folytatédik, errél az oldalrél az akkor még meglévs holtdg is védte.
Egyediil déli, délkeleti irdinybdl volt ostromolhat6, 1528-ban is itt dllitotta fel 4gyit
és lovette a varat Katzianer. Ezt az oldalt azonban még Szapolyai Istvan idején
megfelel6 védmivekkel lattak el. Szapolyai kettSs falgydrtit épittetett, kozotte
mély 4rokkal,'"® és ezt egy eléretolt toronnyal (az tGn. Malomtorony) is megerésit-

tette,''” igy ez a védelmi szakasz is ostrombiztoss4 vélt. Az 6 idejében illesztették

116 Marosi Endre szerint Trencsén megerSsitését a fontos kereskedelmi dtvonal biztositisa indo-
kolhatta, Marosi, 1974. 63. p. Konyoki Jézsef szerint: ,,Fekvése [ti. Trencsén vardnak — KI|
bizonyitja, hogy Magyarorszdg északnyugati hatirvédSrendszerében kivalé szerepe volt.
Eszak, kelet s déli iranyban fekvd kisebb véraknak mintegy tamaszpontul szolgdlt.” Kényoki,
1887. 294. p.

117 Kdrolyi, 1910. 66. p., 92-100. p.

118 ,,Verum Stephanus Zapolianus Joannis pater, vir bellicosus et experiens, re animadversa, con-
structo duplici muro, maximeque tirmo, nec non protundiore fossa utrinque parietibus saxeis
sutfulta, multis impendiis magnoque labore ita vitium correxerat, ut ea quoque ex parte non
nisi summis longissimae obsidionis viribus superari posse censeretur.” Istvdnffy, 92. p.
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bele a vérost egy falgytrivel a védelmi rendszerbe.'” A vir alsé és felsS varra
oszlott. Hat kapun keresztiil lehetett a var kdzepébe, a palotdba jutni. A vér 6t tornya
és hét bastydja kiterjedt és erds védelmi rendszert alkotott.

Az 1528-as ostrom utdn a var romokban hevert. Ferdinind — mint ahogy em-
litettem — a Thurzé Eleknek tortént elzdlogositaskor igéretet tett alkalmas épitészek
kikiildésére és az épitési koltségek visszavaltiskor vald visszafizetésére. A kikiil-
dott biztosok a legsziikségesebb munkalatok — a romos falak kijavitasa, az épiiletek
befedése — elvégzésének koltségeit legaldbb 5000 forintra becsiilték.'”' Fennma-
radtak azok az elszamolasok, melyek a Thurzé-féle inscriptio szinte teljes idejét —
pontosabban 1535. oktéber 16-t61 1548. augusztus 7-ig — felolelik.'* Ezek alapjén
az dllapithaté meg, hogy a var jelent8s részét helyrehoztdk, kijavitottdk a falakat,
alkalmassa téve tizfegyverek feldllitdsara is (16rések épitése), befedték az ostrom
sordn leégett épiileteket és egy tj bastyat is emeltek.'” Atépitették a Jeremids-tor-
nyot, a varos feldli bejaratot kis ikertoronnyal is megerGsitették €s atépitettek egy,
az als6 varban 1év§ tornyot is. Az épitkezések szamaddsok szerinti dsszkoltsége
kozel 8850 forintot tett ki, am a ténylegesen varfeldjitdsra koltott 6sszeg nem sokkal
haladta meg az 5500 forintot.'**

119 Trendiansky hrad, 1991. 46-47. p.

120 Mivel kutatasi témam csak a varral kapcsolatos eseményekre és jelenségekre szoritkozik, nem
térek ki részletesen a vros védelmi rendszerére, valamint a vér és a vdros — esetenként igen
fesziilt — kapcsolatira. A varos erdditéseirdl roviden annyit, hogy I. Ferdindnd 1546-ban elen-
gedte az adé egy részét, hogy ezt falainak megerdsitésére fordithassa. Még 1528-ban megerd-
sitette Mdtyas kirdly adomanyat, miszerint a varos a trencséni harmincadbd! évente 200 forintot
kap, ez az Osszeg késébb (az 1570-es években) 300 forintra emelkedett. Ezt az Osszeget ,,ad
municionem Civitatis Tinchiniensis” kaptak meg. A vdrost 1543-ban egy Wj kaputoronnyal és
két bastyaval erSsitették meg, 1568-ban fegyvertirat, majd 1573-ban még egy tornyot épitettek.
Kdrolyi, 1910. 65-66. p.; Szegd, 1911. 29. p.; MOL E 554 Fol. Lat. 1367. fol. 29"-30"., 50".
Konyoki szerint a viros birtoka nem dont$ egy esetleges ostromnal. Konyoki, 1887. 303. p.

121 MOL E 196 Fasc.13. fol. 1°-2".

122 Az 1535-1543. kozott évek épitkezési elszamoldsai: MOL E 196 Fasc. 12. fol. 149%-304",;
az 1544-1548. kozotti évek szdmadasai: MOL E 211 IIL ser. 22. t. fol. 139-152".

123 1540. évi bejegyzés: ,,Pro reformatione et Noviter fundate Bastie per Georgium Thurzo penes
portamn Eundo propter fossatum ad fortalicium expositi sunt fl. 112 d. 42.” MOL E 196 Fasc.
12. fol. 159"

124 A teljes koltség 8846 forint 43 déndr volt. Am ez a szdm kissé csaléka, mert beleszamitottak
az ideiglenes jelleggel a kirdly altal a var védelmére kikiildott katonasdg zsoldjat is. Ez az
Gsszeg 3213 forintot és 80 déndrt tett ki. Ha ezt levonjuk a teljes 6sszegb6l, nagyjabol megkap-
Jjuk a biztosok ltal becsiilt osszeget.
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Mindezek a munkélatok csak arészleges helyreallitisra szoritkoztak. A var kira-
lyi kézbe keriilése utdn rogton megkezdték Trencsén védmiveinek teljes rendbe-
hozasét. Ferdinand 1549. jilius 5-én Pragdban kelt utasitdsa szerint, mivel a po-
zsonyi kamara nem tudott alkalmas egyént kikiildeni a trencséni vir épiileteinek
feliilvizsgalatdra és a koltségek felbecsiilésére, ezért akirdly az udvari kamara ttjan
kiildtt ki Bécsbdl jartas épitészt.'” Ez az alkalmas személy Ambrogio Brasco olasz
,,architectus” volt, akinek kikiildését a kiraly 1549. augusztus 17-én rendelte el.'”
Ambrogio Brasco készitette el a var részleges korszerlsitésének tervét.”’ (A mun-
kélatok mar az 6 megérkezése elstt elkezdGdtek egy Joannus Italus nevidl mester
vezetésével.'™®) A helyreallitasi koltségek felmérése utdn Ferdinand 1550. méjus
23-4n utasitotta a magyar kamarat, hogy a var legsziikségesebb helyredllitasi mun-
kalataira utaljon ki Gortschacher Krist6f kapitanynak 1000 forintot.'” A kapitany-
nak ezt az dsszeget Niklas Salm f6kapitdny utasitdsai szerint kellett volna felhasz-
nalnia. Ez az dsszeg azonban nem volt elegendd a munkalatok folytatasara, ezért
a kirdly 1551. szeptember 5-én — mivel Gortschacher kapitdny jelentése szerint a
var siirg8s helyredllitasra szorul, ,,falai itt-ott az alapokig leomolvin” — utasitotta
a magyar kamarat, hogy a Trencsén koriili harmincadokbél utaljon ki 1000 forin-
tot.”*® A kamara ezutén utasitotta a verbéi, tjhelyi, trencséni, illavai, puhéi, zsolnai
és turdossini harmincadhivatalokat, hogy ,,ad certa aedificia et reparationes arcis
suae Trinchiniensis” fizessék ki a fenti Osszeget Baracskay P4l trencséni provizor-
nak.”' Ferdinand 1553. madrcius 2-4n 600 magyar forint kiutal4sat rendelte el a
magyar kamaranal, eziittal az er6ditési munkalatok befejezésére.'* Ezekb6l az ada-
tokbdl kideriil, hogy a var atvétele utdn megkezdett munkalatok folyamatosak vol-
tak, az ehhez sziikséges anyagiakat is sikeriilt — els6sorban a kornyékbeli harmin-
cadok bevételeibdl — biztositani.

125 Kapossy, 1956. 48. p. 9. sz. regeszta.
126 Uo. 11. sz. reg.
127 Marosi, 1974. 63. p.

128 1549 jiliusétél augusztusig Joannus Italus vezetésével a kovetkezd kdmivesek dalgoztak:
Nicolaus de Suburbio, Gregorius Kubryczki, Valentinus, Gregus, Martinus de Bobrownik,
Nicolaus. MOL E 554 Fol. Lat. 1368/1. fol. 36.

129 Kapossy, 1956. 48. p. 16. sz. reg.
130 Uo. 31. sz. reg.

131 Kdrolyi, 1910. 63. p.

132  Kapossy, 1956. 49. p. 42. sz. reg.
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Lényeges volt azonban az is, hogy ezeket az 6sszegeket hogyan haszniltik fel.
Az eddig elvégzett munkalatok minSségérél képet kaphatunk az 1557-es vérvizs-
gél6 bizottsag jelentésébsl.”** Az uralkodé a biztosoknak adott utasitasaban'™ els-
irta, hogy a bizottsag vizsgdlja feliil a szdmaddsokat és ebbe beletartoztak az épitke-
zési koltségek is. Jelentésiik szerint a kapitdny az épitési koltségekre tsszesen 3760
forintot vett fel, ,,mir6l azonban igen csuddlatosan szamolt el.” A kapitiny csak a
kémiiveseknek fizetett, az udvarbirétél kapta a cementet, a jobbagyokkal hordatta
az épitéshez sziikséges anyagokat, veliik végeztette a munkalatokat is. Az dcsoknak
akapitany tetszése szerint kellett ingyenmunkat végezniiik, és nekik kenyeren kiviil
semmit sem fizetett. Az épitkezésekrl a biztosok egy részletes osszeirast is készi-
tettek."*> Ebbd| kideriil, hogy az épitkezéseket a vizsgalatok elétti idSszakban ha-
rom épitészmester végezte: Vincentius Italus, nagyszombati mester, Leonhardus
és Mihdly mesterek. A munkdélatok nagy részét az el6bbi kettd végezte, az utébbi
pedig csak a kit épitésén dolgozott. A biztosok szerint a kapitdny haszontalan
épitkezéseket folytatott. Igy példaul lebontatta a konyhit és helyette alkalmatlan
helyen egy kisebbet épittetett. A felsd varban alkalmatlan helyen egy hazikdét épit-
tetett, sziikebbé téve a vdr piacit. A maga haszndara fiirdScskét épittetett, a varon
kiviil pedig tobb istallét. A biztosok tobb épiiletrdl is azt irtak, hogy alkalmatlanok,
és inkabb a kapitdny, semmint a kiraly hasznara vannak." A kittal kapcsolatban
megéllapitottdk, hogy folytatni kell a Katzianer altal megkezdett, Thurzé Elek és
Ozvegye, illetve Gortschacher altal folytatott munkalatokat, mert még nem jutottak
le a vizig és a varban egy kis ciszterndn kiviil méshol nem tudnak ivévizet tarolni."’

133 lilésy, 1894. 78-95. p.; OStA KA AFA 1557/11/6. Jelen fejezetben a vizsgélatnak csak az
épitkezésekre vonatkozd eredményeit emlitem meg. A vérvizsgdlattal részletesen a varbirtok
kapcsén fogok foglalkozni.

134 I Ferdinand utasitisa a virvizsgalo bizottsignak, Bécs, 1557. augusztus 20. MOL E 136 1.
kot. fol. 237-46".

135 ,,Assignatio aedificiorum in arce Thrinchiniensi, per Cristoterum Gertschacher arcis eiusdem
Capitaneum erectorum.” MOL E 554 Fol. Lat. 1367. fol. 16-20".

136 Egy példa a haszontalan épitkezésekre: ,,Item. In ipso ingressu, in arcem superiorem, a parte
sinistra habitatio ex argilla facta, et dealbata. Cuius nullus est vsus, et in loco minime apto
erecta magis in commodum Capitanei, quam in vtilitatern Regie Maiestatis.” MOL E 554 Fol.
Lat. 1367. fol. 19".

137 Erdekes, hogy a kor4bbi szakirodalom szerint a kit sokkal régebbi, valészindleg a XV. szdzad
kozepén, de legkésdbb Szapolyai Istvan idejében elkésziilt. fgy példaul Stefan Pozdisovsky
szerint a kadt 1430 koriil épiilt. Pozdisovsky, 1978. 19-20. p. Kérolyi Janos szerint elképzel-
hetetlen, hogy egy ekkora vér lakéi és védGi szimara a vizet csupan a ciszternakban felfogott
esGviz szolgaltatta volna. Kdrolyi, 1910. 146-147. p.
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A szédzad folyaman mindvégig akadt egy probléma, melyet sokaig nem tudtak meg-
oldani, s ez al8por biztonsagos 6rzése volt. Ezzel kapcsolatban azt jelentették, hogy
teljesen alkalmatlan, mindenfeldl faépiiletekkel koriilvett hdzban van elhelyezve,
,»8 ha tdz tdmadna a varban, vagy (amit Isten tdvoztasson) az épiiletbe a villim
beleiitne, baj érhetné a varat.” Végigvizsgaltdk a virat, de megfelel§ helyet nem
talaltak, ezért egy 1j, alkalmas épiilet épitését javasoltdk.*® Az adatok alapjan dgy
tlinik, hogy az épitési munkalatok nem megfeleléen zajlottak, és sok volt a vissza-
élés is.

A varvizsgélat utdn is tovabb folytak a munkalatok, ezt jelzi az is, hogy Fléridn
Antal 1559-ben elkészitette a var atépitésének modelljét. 1559 és 1566 kozott pedig
Trencsénben miksdott Gulio Baldigara olasz épitész.'*

Az épitkezéseket a var ijbdli elzdlogositdsa utdn is folytattak. Miksa a var atada-
séra kikiildott biztosoknak meghagyta, hogy vizsgaljdk at a var épiileteit, é&s ameny-
nyiben javitést igényelnek, becsiiljék fel ennek koltségeit.'** A biztosok jelentése
nyomén Miksa 1565. dprilis 23-4n értesitette a magyar kamarit, hogy a trencséni
vér épiiletei rombaddléssel fenyegetnek, ezért ezek feliilvizsgélatira Thomas Eise-
ler ,,munitionum nostrarum Viennensium praefectus”-t és Benedikt Kolbel ,,ar-
chitectus”-t kiildte ki.'"*' A biztosok jelentése utan kiildték ki Martino Remiglio
olasz épitémestert Trencsénbe.'* Ezutén kissé alabbhagyott az épitkezések intenzi-
tdsa, majd Miksa 1569. marcius 16-4n utasitotta a kamarat, hogy a trencséni var
romos épiileteinek feliilvizsgalatara kiildjon ki bizottsdgot.'*’ Ugyanezen évben
visszatért Trencsénbe Giulio Baldigara,'** azt nem tudjuk, hogy a bizottsdg tagja-
ként vagy pedig annak jelentése nyomadn kiildték ki. Ezutdn Gjabb sziinet kovet-
kezett, majd 1577. november 6-dn Ern8 f6herceg utasitotta a kamarét, hogy a tren-
cséni var egyik romos tornyat vizsgéltassa feliil, tegyen javaslatot a helyredllitashoz
sziikséges osszegr6l.'*’ Ezutan valészinidleg nem folytatédtak a munkélatok, amire
az is bizonyiték, hogy amikor Forgdch Imre dtvette a varat Poppel LaszI6t61 (1583.
februdr 23.), a kikiildott biztosok mindent igen romosnak talaltak (,,nihil in se

138 lilésy, 1894. 80-83. p.

139 Marosi, 1974. 63. p.

140 MOL E 136 Fasc. 1. No. 11. fol. 45".
141 Kapossy, 1956. 53. p- 133. reg.

142 Marosi, 1974. 63. p.

143  Kapossy, 1956. 192. p. 200. reg.

144 Marosi, 1974. 63. p., 72. p.

145 Kapossy, 1956. 322. p., 434. reg.
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habent integri’”). Kiilondsen a tabol késziilt dolgok, példiul a tetGszerkezetek van-
nak rossz dllapotban, de a falak és a bastydk is javitasra szorulnak. Egyes részeket
az alapoktdl kell ujra épiteni. Megallapitottak, hogy a var hegy felé nézé oldaldn
(azaz a délkeleti oldalon) sziikséges lenne erdsitést épiteni. Javasoltak, hogy kiild-
jenek ki egy ,,magister munitionum’”-ot, aki feliilvizsgélja a I16szertdroldsi helyeket,
valamint egy épitészt, aki a koltségeket méri majd tel."*® Az udvari kamara 1583.
dprilis 21-én cl is rendelte, hogy a trencséni var feliilvizsgalatira haladéktalanul
kiildjék ki Pietro Ferabosc6t,’"’ aki kordbban Kanizsa és Eger vérainak megerd-
sitésén is dolgozott.'” Az épitési koltségek felmérése utdn Forgach 2000 forintot
kapott a munkalatokra, majd 1584. jinius 8-dn Erné f6herceg utasitotta a kamarat,
hogy Gjabb 1000 forintot utaljon ki az épitkezés folytatasara.'*” Augusztus 14-én
kelt utasitasdban pedig egy djabb bizottsdg kikiildését rendelte el ,,ruinas dictae
arcis” feliilvizsgalatara.”® 1585-ben elsésorban a bels§ varban 1évé Maté-torony
helyredllitisan dolgoztak: 1585. dprilis 29-én Ernd t6herceg lekiildte a kamaranak
Forgéch azon jelentését, amelyben a trencséni var tornyédnak helyreallitasardl sza-
molt be. A jelentés szerint a f6herceget rosszul téjékoztattdk, mert sz6 sem volt a
hatalmas, négyszogletd, a belsS var 6 erdsségének talaiba vigandé négy ablakrél,
ezzel a torony meggyengitésérdl, a helyredllitas dj tetSzet épitésére €s a falainak
kivakoldsara iranyult."””' 1586. november 20-4n a fSherceg bekérte a magyar kama-
ratél Forgach szdmadasait az épitkezésekrdl.'> 1587. november 6-4n Erné t6herceg
arra utasitotta a kamardt, hogy a vir megrongalédott tornyét vizsgaltassa feliil. A
bizottsag elGterjesztése utdn az udvari kamara december 4-én elrendelte, hogy a
torony helyredllitdsdnak koltségeit (108 torint) Forgich viselje, ezt hozzdirtik a
zélogosszeghez.'™ 1589. mércius 18-4n a t6herceg lekiildte a magyar kamaranak
Paulo Catteano kimutatdsat a végzend§ helyredllitdsi munkdlatokrél, és elrendelte,
hogy a koltségeket a zdlogbirtokos dllja, és hogy ezt a kiadast majd irjak hozza a
zilogsszeghez."™ Forgéch ezutén is tobb alkalommal szorgalmazta a romos falak,

146 MOL E 137 Fasc. 2. No. 22. fol. 154.
147 Kapossy, 1956. 324. p., 505. reg.

148 Marosi, 1974. 71. p. Leone Andrea és Florio Banfi szerint Ferabosco 1580-82-ben
Szentgyorgy, Bazin és Trencsén vdrait vizsgélta feliil. Maggiorotti — Banfi, 164. p.

149 Kapossy, 1956. 325. p. 529-531. reg.
150 Uo. 325. p. 534. reg.

151 Uo. 325. p. 538. reg.

152 Uo. 327. p. 571. reg.

153 Uo. 327. p. 571-572. reg.
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tornyok és bastydk helyreallitasit, ezért 1591. mércius 27-én Matyds tSherceg uta-
sitotta a kamardt, hogy épitészekkel vizsgéltassa feliil Trencsént, majd — mivel
val6szinileg jelentds koltségek meriiltek fel — az irant kért valaszt, hogy nem tiir-e
halasztést a helyredllitds és hogy ennek koltségeit honnan lehetne fedezni.'> Azon-
ban Forgichnak valahogy sikeriilt a munkélatok folytatdsdhoz sziikséges anyagia-
kat elSteremteni, igy 1593. szeptember 14-én az elvégzett munkék felbecslésére
bizottsdgot kiildott ki Métyas féherceg.”*® Az biztos, hogy amikor Forgéch 4tadta
Trencsént [lléshazynak, a kiraly jelentSs 6sszegekkel tartozott neki.'’ A fenti ada-
tokbdl egyértelmiien kideriil, hogy Forgachnak eléviilhetetlen érdemei vannak a
sokdig elhanyagolt var rendbehozatalaban.

Az 6t kovet§ [lléshazynak mar nem sokat kellett tennie a var megerGsitéséért,
de & is iigyelt rd — tekintettel a mdr zajlé 15 éves habordra —, hogy Trencsén meg-
felel allapotban legyen. Erre utal az is, hogy Matyés f6herceg 1594. janius 16-dn
az Esztergom alatti tdborbdl utasitotta a kamarat, hogy vizsgaltassa feliil a var ro-
mos falait és tornyat, 1594. julius 4-én pedig a vizsgdlat alapjan clrendelte az I11és-
hazy altal kért 200 forint kifizetését a beomlott falak és a torony tetSzetének helyre-
allftasara.'”

Osszegezve az épitkezéssel kapcsolatosan lefrtakat, megéllapithaté, hogy Tren-
csén vdraval a szazad folyaman - igaz, kiilonboz§ intenzitassal — végig foglalkoz-
tak. A var adottsdgai révén konnyen megerGsithetd volt, a szazad folyamén csak
kisebb jelentSségi épitkezések torténtek, viszont folyamatosan korszerdsitették
erdditéseit. Az 1528-ban félig rombadélt varat Thurzé Elek hozatta rendbe. A kira-
lyi kézbe kertilt varat rogton az atvétel utdn szakérts épitészekkel vizsgaltattak feliil
és korszertsitették, ami a végvari rendszerbe val6 beillesztés folyamatiban nélkii-
l6zhetetlen volt. A kovetkezs nagy épitési hullam mar Forgach idejére tehetd, ami-
kor nemcsak a romos falakat s tornyokat hoztak helyre, hanem reneszénsz stilus-
ban tobb kisebb-nagyobb atalakitdsi munkalatot is elvégeztek. A koltségeket akkor,
amikor a vér kirdlyi kézben volt, a kérnyékbeli harmincadok bevételeibdl fizették,
mig a zalogbirtokosok altalaban sajét forrasbol tedezték az épitési kiadasokat, eze-
ket az Osszegeket hozzairtdk a zilogosszeghez. Igy Trencsén a szézad végére na-
gyon j6 dllapotba keriilt, joggal irhatta Illéshazy 1605. jinius 6-4n kelt levelében

154 Uo. 328. p. 599. reg.

155 Uo. 329. p. 633., 647. reg.

156 Uo. 330. p. 659. reg.

157 MOL E 137 Fasc. 2 No. 25. fol. 185".
158 Kapossy, 1956. 330. p. 659. reg.
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Bocskainak, hogy .,... osztdn Trincsén oly erds haz, hogy Magyarorszagban nem
sok vagyon ollyan Isztergamnal erdsb, sok 16v6 szerszam is vagyon benne, az torek
csészér hadanak is gond volna megvonni erdvel, hanemha megadjak vagy €hséggel
veszik meg ...”."”

3. A varbirtok

Véleményem szerint a végvarak fenntartdsaban kiemelkedd szerepe volt a var-
birtokoknak. Az aldbbiakban nem tdrekszem a trencséni virbirtoki gazdalkodds
egészének bemutatdsara — hiszen ez kiilon tanulményt igényelne —, hanem a ren-
delkezésre all6 adatok alapjan igyekszem felvazolni az altalam fontosnak vélt je-
lenségeket.

A végvirak fenntartasa jelentds terhet rétt az uralkoddra. Az ériasi koltségeket
azzal is igyekezték csokkenteni, hogy a végviarak sziikségleteit a lehet&ségek sze-
rint a hozz4 tartozé vérbirtok jovedelmébd] fedezték. A trencséni varbirtok a leg-
nagyobbak kozé tartozott, egy szinten emlithet§ példaul Szigette] vagy Kanizsa-
val.'® A véaruradalom kiterjedésérdl az elsé adataink 1439-bsl valék, ekkor két
varos (Trencsén és Léva) mellett 30 falu tartozott hozza. A 1évai uradalom kiépiilé-
sével a birtokok szdma valamelyest cstkkent: 1493-ban mdr csak Trencsén viros
és 14 falu tartozott hozzd, 12 mésik faluban részbirtokkal rendelkezett.'*' Az 1532-
es dica-jegyzék szerint Trencsénhez Osszesen 33 falu tartozott, mintegy 382 ad6z6
portéval.'” Az 1549. évi dicadsszefrds szerint a var birtoka 26 falu volt 257 ad6zé
portival, ebben a szdmban nincs benne az éppen a Podmaniczkyak kezében 1évd
Szucsa var uradalma, amelyhez 6 falu tartozott (1532-ben 55,5 ad6zé portéval,
1549-ben mar csak 30 portdval). 153 1564-ben 38 falu tartozik hozz4 343,5 portaval,
de ekkor mér Trencsénhez tartozott a szucsai uradalmon kiviil Ban mezdvaros és
tartozékai is."* Osszehasonlitva tobb alsé-magyarorszagi varbirtokkal (Csabrag,
Ersekiijvér, Fiilek, Léva, Somosk8, Murdny, Zélyom, Végles) kideriil, hogy a tren-

159 Szildgyi, 1878. 8. p.

160 Szegd, 1911. 213-217. p. Szanté Imre szerint a legnagyobb varbirtokok: Sziget, Kanizsa, Eger,
Gyula, Szatmar, Sérospatak, Tokaj, Sdros, Likava, Trencsén, Murdny, Makovica, Munkics,
Zolyom. Szdntd, 1980. 76. p.

161 Fekete, 1941. 80-81. p.

162 Podmaniczky OKklt. II. kijt. 458-465. p.

163  Maksay, 1990. 814. p.

164 MOL E 156 Fasc. 99. No. 23.; Demkd, 1914. 583-584. p.
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cséni vérbirtok nagysagit tekintve jénéhiny fontosabb varét feliilmilja (példdul
Ersekujvér, Zélyom).'® Ugy tiinik, hogy a békésebb viszonyok kézott 16vS Tren-
csén varbirtoka jelent&sebbnek mondhaté, mint a hatdrhoz kozelebb fekvé, eseten-
ként nagyobb teriiletl — 4m a torok portydk dltal jobban veszélyeztetett —
vérbirtokoké.

Ezek az adatok azonban a varbirtok tényleges jovedelmérdl nem sokat drulnak
el, sok mult a birtok kezelésén is. Ezzel mar kényesebb teriilethez értlink, hiszen a
kozvetlen forrdsok (Osszeirasok, szamadaskonyvek) esetenként nem vilagitanak ra
a tényleges helyzetre (mint példdul az emberi tényezdre), és ez kiilondsen igaz
Trencsénre. Az aldbbiakban felvdzolom a virbirtok jovedelmeinek és kiaddsainak
mérlegét (a Thurzék idejében), majd igazgatasinak szervezetét, megvizsgilom a
birtok igazgatdsaval megbizott provizor (udvarbird) teladatkorét, végiil kitérek az
1557-es varvizsgalé bizottsagi jelentésre.

A kovetkez§ forrasok allnak rendelkezésre: Thurzék idejébdl az 1543 és 1546
kozotti évek elszamoldsai,'® valamint a kamarai kezelésben 16v6 var 1549 és 1553
kozotti évekbdl valé szamadaskonyvei.'s Nem torekedtem a szdmaddskonyvek
részletes feldolgozasara, hanem csak a legjellegzetesebb motivumokra kivanom
felhivni a figyelmet.

Az 1543-46 kozotti elszamolasokat Baracskay Pél provizor készitette. Ezekbdl
kitlinik, hogy a vér bevételeit helyben elkoltotték a kiaddsokra, de ez az Osszeg
kozel sem tedezte a sziikségleteket, ezért a Thurzdk ltal bérelt trencséni és jhelyi
harmincadokbdl jelentds Gsszegeket kellett még Trencsénre forditani. Ez érthetd,
hiszen a varfeldjitasi munkalatok jelents tobbletkiadasokat jelentettek.

A varbirtok bevételei a kovetkez8kbdl tevidtek Ossze 1543 és 1546 kozott: a
jobbagyok cenzusdbdl 943 forint 18 dénar; vamokbdl, hidpénzbdl, malmokbdl,
kiilonféle termékek (példaul bér) eladasabdl 468 forint 94 déndr; a nyitrai piispok-

165 Demkd, 1914. 577-606. p. A trencséni birtok teriiletét Demké 85.937 kat. holdra teszi. Demké
szamitdsi mddszereit tobben is kétségbe vontdk, hiszen a korabeli hold mérete orszagrészen-
ként viltozott attd] tiiggden, hogy az adott teriileten a jobbdgy egy nap alatt egy ekével mennyi
foldet tudott telszantani, ennek ellenére hivatkozom az 4ltala megadott adatokra, mivel relativ
Osszehasonlitisra azok alkalmazhatéak. A felsorolt vérbirtokok Demkd éltal megadott adatai:
Fiilek (1548-ban) 19 kozség, 81 porta, (40.362 kat. hold); Somosks (1545-ben) 17 kozség,
142 porta, (44.480. kat. hold); Léva 49 kozség (127.063 kat. hold); Csabrag 10 kozség, 57
porta, (29.937 kat. hold); Murany 25 kozség, (120.239 kat. hold); Zélyom 13 kizség, 49 porta,
(300.346 kat. hold); érscklijvér 13 kozség, 133 porta, (33.406 kat. hold); Végles (1553-ban)
10 kozség, 124 porta, (44.657 kat. hold).

166 MOL E 196 Fasc. 12. fol. 510%-580".
167 MOL E 554 Fol. Lat. 1368/I-11.
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ségtdl bérelt tizedekbdl 576 forint 35 déndr; a trencséni harmincadtdl kozvetleniil
643 forint 32 déndr; tovabbi, varhoz tartozé tizedekbosl 1397 forint 33 déndr; a
borkimérésbél 1175 forint és 64 déndr; egyéb bevételekbdl tovabbi 165 forint. Ez
Osszesen 5369 forint és 80 déndr bevételt jelentett.

Most nézziik, hogy milyen kiadasokra forditottak ezt az tsszeget: a familidrisok
fizetésére 429 forint 37 déndr; az esztergomi érseknek a tizedek bérléséért 100
torint; kovetek kiildésére (,,Ad missiones nunciorum et censorum”, ,,Ad legutiones
In Moraviam’™) 281 forint 7 déndr; a varnagyok és a provizor fizetésére 355 forint
22 déndr; a napszamosok és egyéb munkasok bérére 1418 forint 64 déndr; a fiird6
javitdsdra 50 forint 80 déndr; a kit épitésére és az ehhez sziikséges anyagok beszer-
zésére 505 forint 30 déndr; egyéb kisebb kiaddsok 67 forint; a konyha koltségeire:
1681 forint 2 déndr; sévasdarlas 134 forint 18 déndr; gabona, zab, hiivelyes nové-
nyek vasarlasara 338 forint 18 déndr. Ez 6sszesen 5360 forint 78 déndr. Ezek szerint
a var bevételeit gyakorlatilag helyben fel is hasznaltdk, bir meg kell jegyezni, hogy
voltak olyan kiaddsok, melyek nem tartoztak szorosan a vér sziikségleteihez, pél-
déul a morvaorszigi kovetjarasok koltségei.'®

A tovébbi koltségek fedezésére — mint emlitettem — a trencséni és djhelyi har-
mincadok bevételeibd] utaltak at dsszegeket. Ez alatt a hdrom év alatt Gsszesen
4044 forintot és 29 déndrt forditottak Trencsén sziikségleteire az emlitett harmin-
cadbevételekbdl. Ebbdl tizették a varbrséget és kapitanyukat (,,Ad pedes et capi-
taneo peditum’) 2942 forint 77 dénér, a varnagyot (Nagy Ldaszlét) 168 forint, to-
vabbi familidrisokat 6sszesen 102 forint 50 dénér; a vér egyéb sziikségleteire (,,Ad
usum et necessitatem castri””) 830 forint és 85,5 dénér osszegben.'” Ez tehdt azt
jelenti, hogy a vér bevételei 6nmagukban nem voltak elegendGek a vir fenntarta-
sdhoz, bar — mint utaltam r4 — jelentds Osszegeket igényeltek az épitkezések is,
ezeket kiilon irtdk dssze, mert a kirdly visszavdltdskor tartozott ezt megtériteni.

Most réviden megvizsgalom, hogy mit jelentett egy vir torténetében a kamarai
igazgatas. ElGszor dttckintem, hogy milyen utasitdsokat kaptak az udvarbirdk, mi-
lyen szervezetben és hogyan kellett igazgatniuk a virbirtokot. Ezutén részletesen
kitérek a kapitdny és az udvarbiré kozott felmeriil§ hatdskori problémakra, majd a
var és a varbirtok kezelése soran elkdvetett visszaélésekre.

168 Az 1543-1546 kizotti évek Osszesitett elszdmoldsai: MOL E 196 Fasc. 12. fol. 579%-58(".

169 MOL E 196 Fasc. 12. fol. 513". Az emlitett szervitorok: Zongor Mité és Berndrd, Horvith
Andras, Pekry Janos, Septenti Gyorgy.
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Az uralkodé a kiralyi kézbe vett var élére Ostrosith Janost nevezte ki provizor-
nak, aki szdmdra a kamara a végleges utasitdst 1549. majus 8-dn adta ki.'” Az
utasitds pontjai a kovetkezSk:

1. Hivja 6ssze a birtokok é&s falvak birdit és Trencsén varos eskiidteit, mutassa
be nekik a kirdlyi manddtumot, majd hagyja meg nekik, hogy minden jovedelmet
neki vagy megbizottjdnak (viceprovizornak) adminisztraljak, irjak 6ssze a munka-
jaradékot €s a szdllitdsi kotelezettségeket. 2. Ezekr6l a jovedelmekr6l Ostrosith
szamadassal tartozik a kamardnak. 3. A kirdly mas alattvaléinak kéra és a job-
bigyok elnyomasa nélkiil (,,sine oppressione’’) szorgalmasan és hliségesen kezelje
és gyarapitsa a vdr jovedelmeit. 4. A jobbagyokkal kapcsolatos ligyeket és vizs-
gélatokat ne a varban intézze. 5. Kivéltképpen ligyeljen, hogy ne legyenek a kirdly
veszteségére ,,artalmas targyaldsok”, és tudja meg az ilyen art6 szandékot, és a
kapitdnnyal egylittmikodve akadilyozza meg ezek szerencsétlen kovetkezménye-
it. 6. Minden olyan élelmet, amelyet mas helyen 8rizni nem lehet, szdllittassa fel a
varba, és emberei altal szorgalmasan feliigyeltesse azt. Azon mennyiségrél, ame-
lyet a kapitdny és a katondk haszndlatdra kiutal, vezessen kiilon elszamoldst és
minden alkalommal kérjen nyugtdt a kapitdnytdl. 7. Nézzen utdna, hogy hol lehetne
az egyéb élelmiszerek és dolgok tdroldsara alkalmas hely a véron kivil. 8. Az
allodiumokat ne hanyagolja el, hanem vegyen ide sziikséges dllatokat, és ha a t61d-
miivelést haszonnal lehetne mivelni, err6l is gondoskodjon. 9. Gondoskodjon réla,
hogy minden faluban irjdk Ossze a census ordinariust, munerat (ajandékot) és a
munkajaradékot (labores). 10. Oriztesse a folySkat, nehogy azokat — kivéltképp a
parasztok — lehalasszak. 11. Oriztesse az erdéket, nehogy azok a fak illetéktelen
kivdgasdval, a vadak elfogasaval, eliizésével és pusztitasaval elhagyatottak legye-
nek. 12. Gondoskodjon a halaszéhelyek és tavak &rzésérél. 13. Tartson egy vice-
provizort és egy kulcsart. 14. A jobbagyokt6l befoly6 birsdgpénzeket kiralyi jove-
delemként kezelje, és vezessen kiilon szamadast réluk. 15. Mivel a kirdlynak Tren-
csénben, Lévdan, Zsolnan és Turdossinon harmincadhelyei vannak, ezért Ostrosith
tisztjeivel feliigyelje ezeket, nehogy a kereskeddk a harmincad lefizetése nélkiil
titkon tovdbbszokjenek vagy a harmincadosok csaldrdul mikodjenek. Hogy a har-
mincadosok helyesen jarjanak el, Ostrosithnak a kamara dltal lepecsételt harmincad
céduldkat (,,scheda sigillata™) kell szétosztania kozottik, ezekrdl szamadast kell
vezettetnie. 16. Ostrosith évi fizetésként és viceprovizor, kulcsar, safér (dispensa-
tor) és lovasok tartasara 300 forintot kap, ezt a kirdly a harmincadok feliigyelete
miatt még 100 forinttal megtoldja.

170 MOL E 136. 6. t. 57-61. p.
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A terjedelmes utasitds szinte mindenre kiterjedt. A provizor nemcsak a bevéte-
leket feliigyelte, hanem igazgatasi funkcidkat is elldtott, feliigyelte az erdket, hala-
széhelyeket és ehhez jarult még a harmincadok igazgatasa is. Viszont az is kideriil,
hogy igyekezték tevékenységét a viron kiviilre korldtozni. A katondk kozvetlen
ellatasat at kellett adnia a kapitdnynak, akit viszont nyugtaaddsra koteleztek. Csak
sziikség esetén kellett a felhalmozott élelmet a varban tartani, és inkdbb egy, a
varosban emelendd épiiletet akartak szdmadra biztositani. A ,,renddri” funkciéban
(1d. 5. pont) pedig a kapitinnyal kellett egyiittmikédnie.

Most nézziik a varbirtok szervezetét: az udvarbiré utdn a viceprovizor (aludvar-
bird) kovetkezett a rangsorban, utdna az officidlisok (tiszttartok), majd a kulcsar,
szakdcs, molndr stb. Ostrosith idején a varbirtok harom keriiletre (districtus) volt
felosztva, éliikon az udvarbiré officidlisai (tiszttart6i) alltak.'”' Az Ostrosith utdn
kovetkezd Baracskayrol tudjuk, hogy volt viceprovizora, hat lovast, egy kulcsart,
egy szakdcsot és egy molndrt tartott. Prandortter az aludvarbirén kiviil tartott egy
irnokot, egy szakdcsot és négy lovast.'”

Mind Ostrosith, mind pedig az 6t kbvetS Baracskay Pal idején csak a kapitannyal
valé kisebb dsszeiitkdzésekre vannak adatok.'” A hataskori vitdk és dsszetlizések
Prandortfer Tamds provizoratusa idején keriiltek napvilagra. Prandortfer korabban
mar tobb helyen is toltott be udvarbirdi €s kapitanyi tisztet is, ezért valésziniileg
nagy tapasztalattal rendelkezett a varbirtokok igazgatdsiban. Sajat bevalldsa szerint
Katzianer idején a Trencsén koriili harmincadokndl mikodott 6t évig, majd Niklas
Salm egyik szlavéniai vérdban toltott be tisztet. Ezutdn 11 évig a pozsonyi Vér
provizora és kapitdnya (praefectusa) volt, majd Lévan harom évig kapitdnyként
(capitaneus) és provizorként tevékenykedett, de volt udvarbiré Komdromban is.'™
Trencsénben 1555 aprilisa 6ta szolgalt. Utasitdsa nagyjabdl megegyezett Ostrosith
Janoséval, de akadtak eltéré pontok is, melyek a felszinre keriil§ ellentétek sordn
a leginkdbb vitatottak voltak.'” Az egyik leglényegesebb médositds, hogy a kapi-

171 A hérom districtus és officialisaik 1549-ben: dubnicai (élén Adam officidlis), turnai (Markus)
és zlatéei (Andras) keriiletek. MOL E 554 Fol. Lat. 1368. 1. fol. 55°.

172 MOL E 160 8. t. fol. 626", 627".

173 1549 decemberében Gortschacher kapitidny nem volt hajlandd a neki megdrzés végett atadott
2000 forintot Ostrosith provizornak és Baracskay Pal alispannak 4dtadni. Vladislavai Mdrton
trencséni viceprovizor jelentése 1549. december 2. Podmaniczky Oklt. 1V. 219-223. p.

174 MOL E 554 Fol. Germ. 843. ol 10".

175  Prandortfer provizori utasitdsa 1555. aprilis 1-én, Augsburgban kelt. MOL E 136 1. két. fol.
119"-125".
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tdny nem szo6lhat bele a vér jovedelmének kezelésébe, és a jobbagyoknak sem pa-
rancsolhat, ,,qui soli provisori subesse debebunt”. A kapitinynak pedig szabad az
udvarbiré tudtdval sajat haszndlatdra haldszni és vaddszni (kivéve a szarvasokat,
melyeket Szapolyai Jinos ideje 6ta tilos elejteni).

Gortschacher Kristof kapitiany és Prandortfer Tamds udvarbiré kézott hamar
kitortek a hatdskori vitdk, melyek esetenként atrocitdsokhoz is vezettek. A helyzet
1557 elején kezdett tarthatatlannd vdlni, és a szembenall6 felek panaszaikkal Fer-
dindndhoz fordultak, aki felszélitotta Sket, hogy a kikiildendd varvizsgalé bizott-
sagnak frdsban is adjak el6 sérelmeiket.'™

Prandortfer £6 vadpontja, hogy a kapitany az & provizori utasitisa ellenére bele-
avatkozott tisztségébe, és ezdltal sok jogtalansdgot is elkovetett. Az erdSkben 27
nagyvadat ejtett, er6szakkal elvette a felsG varban 1év§ szobgjat, ahol addig em-
bereivel a katonak élelmezését feliigyelte, és az als6 varban adott neki szalldst. Az
udvarbiré sérelmezte, hogy a kapitany gy kezelte 8t, mintha egy katondja lenne,
és folyamatosan beavatkozott tisztébe. Hidba hivatkozott a kamarit6] kapott utasi-
tdsdra, mert a kapitany kijelentette, hogy az & (ti. Gortschacher) utasitasat — ellen-
tétben az udvarbirééval — az uralkodé adta ki, ezért az 6vé érvényes, eszerint pedig
joga van az udvarbirénak parancsolni a birtokigazgatast illetGen is. Prandorffer
szerint a kapitany a maga hasznara miveltetett szant6toldeket, a jobbagyokat jog-
talan szallitasokkal terhelte. A virkatonasdg élelmezésében visszaéléseket kovetett
el, nem engedte az udvarbiré embereinek az €lelemkiosztas ellendrzését. Dragab-
ban adta a katondknak a bort, a hudst és a kenyeret, és nem az udvarbiré altal szol-
galtatott bort mérte ki, hanem a sajatjat. Az élelem elszamoldsaban is visszaéléseket
kovetett el, a ténylegesnél tobb koltséget szamolt el.'”” Ezenkiviil a kapitiny az
allodiumon haszontalan épitkezéseket folytatott. A jobbagyokat és a trencséni pol-
gdrokat sokat zaklatta és szidalmazta.

176 Gortschacher 1557. aprilis 12-én Trencsénben kelt irata: ,,Rémische Khunigliche Majestit
Haubtman zu Trenntschin Cristoffer vom Gortschachs Verantworttung vnd verrer antzaify auft
Thomasch Brandorters, Hofrichter daselbs Chlag Articln” MOL E 554 Fol. Germ. 843. fol.
2-7".; Prandorffer viszontvilasza 1557. jiiniusa: ,,Thomae Brandorffer Romanae Regiae mai-
estatis etc. Provisoris Arcis Trinchiniensis replicatio, adversus Christophori Gortschacher,
Capitanei ibidem, illatam responsionem, super grauaminibus et articulis ipsius Prouisoris,
Dominis Commissarys exhibitis. Mense Junio, 1557.” MOL E 554 Fol. Ger. 843. fol. 9"-16".

177 Prandortfer szerint a kapitiny két év alatt a katonak élelmezésére 2163 Ft-ot vett fel, a kimu-
tatdsban viszont tobb mint 6000 Ft-ot szamolt ¢l. MOL E 554 Fol. Ger. 843. fol. 12".
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Gortschacher kapitany'™ kijelentette, hogy a kirdlyi felség 4ltal neki adott utasi-
tas szerint 1 tartozik az erdék és a vizek kezelése. Csak sajdt haszndra vadészott,
viszont a provizor ,,csapatostul” vaddszott, és legalabb 24 nagyvadat tletett meg.
A provizor felsG varban 1év§ szalldsdval kapcsolatban a kapitiny megjegyezte,
hogy Prandorffer ritkan jott fel a varba, inkabb csak az élésmestereit kiildte fel. A
szallas pedig til tavol van a pincétdl és egyéb tarolShelyiségektdl, és tal kozel a
.titkos helyekhez”.'” A kapitdny szerint a provizor egy alkalommal puskéval fel-
szerelt embereivel bejott a varba és 16voldozott is, ezért kénytelen volt a szabadon
jarast-kelést a varban megtiltani. Elrendelte, hogy a kapundl a tegyvereket az ud-
varbirénak és kiséretének le kell tenniiik. Prandorffer egyébként tagadta ezt a vadat,
és a kapitany gyGlolkodésének tudta be ezt a 1épést is.'™® Az élelmezéssel kapcso-
latban a kapitany kijelentette, hogy azért nem engedte a provizor élésmesterét egye-
diil a kiosztdshoz, nehogy az megkdrositsa a kirdlyt. Kiilon panaszkodott, hogy
Prandorffer nem latja el megfelelSen tisztét, mert tobb alkalommal nem volt elég
élelem a varban. Gortschacher szerint nem & zaklatja a jobbagyokat, hanem éppen
ellenkezdleg, az udvarbiré teszi ezt. Egyébként neki jogdban all az udvarbiré el-
lenében is a jobbagyoknak a varhoz sziikséges dolgokban parancsolni (pl. vér-
munka).

Mint lattuk, a hatiskori problémaék — tdl a személyi ellentéteken, melyek eseten-
ként még fegyveres dsszetiizésekhez is vezettek — abbdl adddtak, hogy a két tisztség
hatdskorét nem valasztottdk szét egyértelmiien. A kapitdny és az udvarbiré is a
kamaratol, illetve az uralkod6tél kapott utasitdsaikra hivatkoztak. Az mar mds kér-
dés, hogy nem tudtak egyiittmikodni, és tgy tiinik, mindkét fél kovetett el szabély-
talansdgokat és visszaéléseket. Tagadhatatlan viszont, hogy a nagyobb vétségeket
Gortschacher kovette el, mig Prandortfer szemére esetleg bizonyos dolgok elha-
nyagolésat (illetve a til sok vaddszatot) lehetne vetni. Az egymds személyét €rints
véadak és ellenvadak valés voltarél, valamint a trencséni varbirtok kezelésének mi-
néségérdl az 1557-es varvizsgilat alapjan nyerhetiink képet.

178 Gortschacher igy ir magédrdl: ,,Ich bin Nun In das Neundt Jar athie, vnd ... Neben meiner
haubmansattth selbst vnd allain Paumaister, Zeugwandt, vnd vber Sechs Jar Profandt Ver-
walter ... gewest” MOL E 554 Fol. Ger. 843. fol. 7. A felsorolt tisztségein kiviil tudjuk rola,
hogy 1553-ban Erdélyben hadi fizetSmesterként is mdkodott. ,,Cristotter Vonn Gortschach
Zw Harra}, Romischer Khuniglicher Majestit etc. Haubtman Zw Trentschin Vnnd Khriegs
Zallmaister Inn Sijbenburgen”, 1553. mircius 7. Nagyszeben, MOL E 554 Fol. Germ. 728.

179 ,.es ist dem obern Schloss ... gar weit von den grossen Kheller vnd zu Nahendt bey dem
heimlichen orten”™ MOL E 554 Fol. Germ. 843, fol 3.

180 MOL E 554 Fol. Germ. 843. fol. 10".
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L. Ferdinand a varvizsgdl6 bizottsagnak szdl6 utasitdsat 1557. augusztus 20-dn
adta ki."®" A bizottsag tagjai kozott a kovetkezok szerepeltek: Thurzé Ferenc, az
udvari kamara elndke, Francisco Salamanca, 1. Ferdinand tanicsosa, Tozy Gdbor,
Pesti Ferenc, Johannes Tdzgern, komaromi provizor, Eordogh Péter, a magyar ka-
mara szamaddsmestere és végiil, de nem utolsé sorban: Gortschacher Kristéf, tren-
cséni kapitany. Tehat Gortschachernek sikeriilt elérnie, hogy bekertiljon azon kira-
lyi biztosok kozé, akiknek tobbek kozott az § parancsnoksdga alatt levd Trencsént
is feliil kellett vizsgalniuk! Ez némileg meglepd azutdn, hogy a bizottsag tagjainak
kinevezésekor és az utasitas kiaddsakor — valészinileg a kapitdny és a provizor fent
emlitett iratai nyoman — mdr bizonyosan tudtak a Trencsénben levs visszas allapo-
tokrdl, és ez az utasitas Trencsénre vonatkozé részEébdl is kidertil.

Az utasitds altaldnos része is kiemeli, hogy a biztosok 6 feladata a varak jove-
delmeinek kivizsgaldsa, a tisztviselGk szamaddsra szoritdsa. Feladatuk, hogy a be-
vételek felhaszndldsdnak helyes rendet szabjanak, hogy a varbeli katonasdgot ne a
kamardk 4ltal, hanem a helyi jovedelmekbdl tudjak eltartani és elkeriiljék, hogy
ezen jovedelmeket a kapitany vagy a katonasdg megkdrositsa.

Trencsénre vonatkozdan az uralkodé megszabta, hogy irjak dssze a var minden
fegyverét, jovedelmét és bevételeit, majd gy folytatta az utasitast: ,,Miutén el-
hatdroztuk, hogy trencséni varunkba, ahogy mds varakba is, olyan masik kapitanyt
togunk 4llitani, aki nemecsak a varat igazgatja és 6rzi, hanem a contrascriba {szdm-
vev(] segitségével minden bevétel és kiadas kezelésének gondozasit €s tisztét ma-
géra vdllalja. A biztosok gondosan minden jévedelmiinkrél tudjik meg, hogy mi
modon és mire lettek forditva, hogy mi ezekrél informdlva olyan mddot és rendet
tudjunk megszabni, mely szerint a jovében bevételeink ne a kapitdnyok haszndra,
mint eddig, hanem a miénkre forditodjanak [kiemelés t6lem — KT, és hogy megtud-
vén pontosan minden jévedelmet a kapitanynak utasitast tudjunk adni.”'®* Tehat
mar a biztosok vizsgélata elétt elhatdroztak, hogy Gj kapitdnyt neveznek ki, aki a

181 MOL E 136 1. kit. fol. 23-46",

182 ,,Porro cum decreverimus in Trinchiniensi quoque arce nosfra, sicuti in alys talem constituere
Capitaneum, qui non solum arcem gubernet et custodiat, sed administrationis omnium proven-
tuum ac erogationis servata ratione, adiuncto ei contrascriba, curam et otficium suscipiat.
Commissary diligenter de omnibus proventibus nostris inquirant, et quomodo, et ad quos usus
sint insumpti, ut nos de illis informati, possimus modum instituere, et ordinem, que in posterum
proventus nostri, non in commodum Capitaneorum, ut hactenus, sed in nosfrum proprium
convertantur, et ut cognitis exacte proventibus omnibus, dare possimus Instructionem Capi-
taneo.” MOL E 136 1. kat. fol. 36/b".

42



Kenyeres Istvan A trencséni var a XVI. szazadban

——

kapitdnyi tiszt mellett a provizori tisztséget is ellitja, és tudtak arrdl, hogy a kapi-
tdny a maga hasznéra forditja a jovedelmek egy részét. Ezek utén kiilondsen érde-
kes, hogy Gortschacher — mint emlitettem — bekeriilt a biztosok kozé.

A biztosok 1557. okt6ber 3-an értek Trencsénbe.'® Gartschacher azonban még
Sérosbél elére ment Trencsénbe, ,,hogy dolgait j6 rendbe hozza”, de mire a bi-
Zottsag tobbi tagja odaért, mar csak hilt helyét taldltdk a kapitinynak. A bizottsig
el&szor a varban 16v6 készleteket mérte fel. Osszeirtak a var fegyverkészletét,'™ és
ezzel kapcsolatban — a méar emlitett 18porelhelyezést kivéve — mindent rendben
taldltak. Megéallapitottdk, hogy a varban a katondk élelmezésére csak kozepes
mennyiség( liszt van, a bor pedig ,,nydlés”, romlott. Prandorffer provizor erre azt
felelte, hogy a biiza a var alatt 1év§ raktdrban van, a kapitany pedig ritkdn engedte
be 6t a varba. A bizottsdg régton utasitotta 6t az élelem behordatdsara, és az ezek
taroldsdra szolgdlé épiiletek rendbehozasara.

Ezutén szdimba vették a trencséni var és a hozza tartozé romba délt Szucsa var
tartozékait, jobbagyait, és Osszeirtdk jovedelmeit. Eszerint 533 jobbagytelket, 22
ad6z6 népes pusztat és 230 hazas zsellért irtak 6ssze. Trencsén véros ad6ja évente
470 magyar forint, valamint meghatarozott mennyiségd biza, drpa, bab, malac,
tyuk, sajt, vaj, sor stb. A vambevételekbdl évente alig tobb mint 100 forint folyt
be. A varbirtok felmérésekor megallapitottdk, hogy a majorsig igen elhanyagolt,
pedig a legel6k megfelelGek, viszont nincs elegendd dllat. A szantofoldek mivelet-
lenek, pedig azok viszonylag jelentSs kiterjedéstiek, mintegy 2218 holdra becsiil-
ték, ,,ami azon a vidéken jelentGsnek latszott”. A biztosok gy lattak, hogy a vérat
kenyérrel és sorrel jorészt el lehet 1atni, ,,de csak dgy ha a kapitdny nem avatkozik
a tiszttarté [udvarbir6)] hatdskorébe”, és nem a sajat hasznara mivelteti a foldeket,
,,mint eddigelé”. Ugyanis a termékenyebb 188 holdat a maga javara foglaltatta le.
A halastavak is rendkiviil elhanyagoltak, nagyrészt lehaldszték. A biztosok utasitot-
tak az udvarbirét, hogy hozassa rendbe ezeket. Az erdSk szintén lepusztultak, ezért
a biztosok megtiltottdk a kapitanynak a vadaszatot, és az épitéshez alkalmatlan fak
kivagasat.

Ezutin sorra vették Gortschacher kapitdny tobbi visszaéléseit. A jobbagyokat
sokat zaklatta kiilonosen azzal, hogy tobbszor is fuvaroztatott velilk Trencsénbgl
a sajdt, Ausztridban 1évs varaba, Heffleinbe. A varbeli katonasiggal kapcsolatban

183 A biztosok Trencsénre vonatkozé jelentése: lllésy, 1894. 78-95. p.

184 ,,Inventarium Municionum et tormentorum Bellicorum, tam maiorum quam minorum in Arce
Trinchiniensi in Vtrisque domibus Armamentarys ac propugnaculis et alys locis ut sequitur
existentium.” MOL E 156 Fasc. 99. No. 22. 44-52. p.
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a biztosok megillapitottdk, hogy tobb nevet iratott a zsoldlistdkra, mint amennyi
ténylegesen a varban szolgalt. (Esetenként feliratta a zsoldosok kozé a kulcsart, a
péket, a mészarost is.) A kapitdny nem is akarta, hogy tudjdk, hany katona van a
vérban. A katonasag élelmezése terén is sok visszaélést kovetett el. Az udvarbir6
élelmezési tisztjeit nem nagyon engedte be a virba, és az ott 1év5 hazukat is elvette.
Az élelmiszert dron feliil adta. Azt is megtudtik a biztosok, hogy a kapitidny egyszer-
16, majd maskor 20 katondt elbocsatott, mert azok nem akartdk elfogadni a rossz
mingségl posztét és a romlott bort azon az dron, amit § megszabott. Az idGkozben
megérkezett Gortschacher az elszdmoldasait csak nagy nehezen volt hajlandé elad-
ni, majd ezek alapjan kijelentette, hogy az uralkodé 8000 forinttal adés neki. (Az
épitkezések kapcsan mar kitértlink az dltala végeztetett haszontalan munkalatokra
és a koltségek ,,igen csoddlatos” elszamoldsdra.) A bizottsag viszont — igazat adva
a provizornak — dgy taldlta, hogy éppen & tartozik a kirdlynak.

Végiil a biztosok azt javasoltak, hogy az Gjonnan kinevezend§ kapitanyt ruhédz-
zak fel az udvarbiréi tiszttel, és rendeljenek mellé egy szamtarté tisztet, de ne ad-
janak neki olyan kiterjedt hatalmat, mint Gortschachernek.

A bizottsigi jelentés, mint lattuk, tobb ponton is aldtdmasztotta az udvarbird,
Prandorffer Tamas fent emlitett vadjait, de a majorsag, az erddk és haldszéhelyek
lepusztuldsa részben az 6 hanyagséga altal kovetkezett be (igaz, sokszor beavatko-
zott és hatraltatta munk4jaban a kapitany is). Prandorffer egyébként a vizsgalat utin
rovid idSn beliil elkeriilt Trencsénbdl, és kamarai tandcsosként,”® majd pozsonyi
féharmincadosként'®® mikodott tovabb. Gortschacher Krist6f kapitiny visszaélé-
seire teljes egészében fény deriilt. Tovabbi sorsa bizonytalan, valészinileg még az
év végén elhalalozott.'’

Azt is latnunk kell, hogy — mint a bizottsag is hangoztatta — az 6sszelitkozések
és bizonyos dolgok elhanyagolasdnak jelentGs része valéban a kapitany és az ud-
varbiré nem pontosan szabdlyozott hataskorébgl szarmazott. Ezért dontottek dgy,
hogy a két tisztséget Osszevonjdk. Garai Jakab, majd az &t kbvetS Proskovszky
J4nos mér mint kapitdny és provizor mikodott Trencsénben.'*®

185 Prandortter 1559-ben kamarai tanicsos (Ember, 1946. 131. p.), ebben a minGségében kirdlyi
biztos (Podmaniczky .Oklt. V. 327-332. p.).

186 Prandorffer Tamds ,,Oberdreissizigers Zu Prespurg” jelentése az Als6-Ausztriai Kamardnak
1563. jinius 22. MOL E 137 Fasc. 2. No. 6.

187 A bizottsdg Trencsénbél tdvoztakor (november végén) Gortschacher még bizonyosan élt
(Illésy, 1894. 85. p.;), de a bizottsdgi jelentés hatralev$ részében mér mint elhunytat emlitik
(Uo. 93-95. p.).

188 Miksa fGherceg 1559. méjus 15-én, Bécsben kelt utasitisa Garai Jakabnak: ,,Quoniam nos ex
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A fentiekben a trencséni varbirtok néhany jellemz&it igyekeztem felsorolni. A
vizsgalt idGszak csak az 1543-1557 kozotti évekre terjedt ki. Az els§ id&szakban,
a Thurzdk birtokldsa idején, az 1543-46 kozotti évek mérlegét probiltam megvon-
ni, és lathatd volt, hogy annak ellenére, hogy Trencsén szamszertileg a legnagyobb
birtokok ko6zé tartozott, mégsem hozott hasznot. (A vir (jjaépitése jelentds kolt-
ségeket emésztett fel, de ez az Osszeg a visszavaltaskor megtériilt.) A kiralyi kézbe
keriilt varnal mar azt vizsgaltam, hogy milyen formak kozott igazgattak a birtokot,
és ennek sordn milyen hataskon problémak meriiltek fel. A varvizsgilé bizottsag
jelentése pedig betekintést nydjtott a birtok gazdalkoddsaba és ez alapjan mar érthe-
t3, hogy miért nem voltak elegendék a bevételek a vér fenntartdsara. Az elmondot-
tak alapjan dgy tdnik, hogy a véarbirtok igazgatasa és kezelése sordn felmeriild
problémidk kdzrejatszhattak abban, hogy —felismerve Trencsén stratégiai jelent&sé-
gének hittérbeszoruldsat — az uralkodd a biztos bevétel fejében (ti. a zalogisszeg)
elzdlogositotta Trencsént.

4, A véarbeli katonasag

A virbeli katonasag 1€tszamdt illetSen kevés adattal rendelkezem. Az kitdinik,
hogy két fajta adat van a katonasag szimdra vonatkozéan. Az egyik az 4llandd Grség
szdma, a masik a ,,sziikség idején” (,,tempore necessitatis”) a var védelmére kiren-
delt katonasag létszama.

1528-ban a varat Istvanffy szerint tobb mint 2000 ,,valogatott puskds gyalogos
katona” védte." 1536. december 13. és 1537. mércius 13. kozétt, amikor Thurzé
Elek az djra Szapolyai partjara allt Podmaniczkyak altal megszallt Zsambokrét
vérat ostromolta,'” 50 gyalogos dllomasozott Trencsénben, igaz, nem a var, hanem
a véros védelmére.””" 1541-ben, Buda torok kézre keriilésekor 52 gyalogost ren-

clementi deliberatione et voluntate Sacrae Caesareae Regieque Maiestatis, Domini et genitoris
nostri observandissimi, Capitaneatum et Praefecturam, simulque etiam Provisoratum seu ad-
ministrationem proventuum arcis istius Trinchiniensis, quorum perceptionis et erogationis cura
ex clementi voluntate et durante beneplacito suae Caesareae Muaiestatis , tibi fuit commissa,
salva eius Muaiestatis erga te gracia, fideli nostro Egregio Joanmi Pruskovsky, Aulae nostrae
familiar, et Pocillatori nostro contulimus.” MOL E 554 Fol. Lat. 1367. fol. 58"

189 ,,Pracerant ejus custodiae Paulus Barascainus, ac Benedictus Cosarus, viri acres et strenui,
cum bis mille et amplius peditibus sclopetariis selectioribus ...” Istvdnffy, 92. p.

190 A Podmaniczkyak Szapolyaihoz valé atpartoldsira és Zsambokrét ostromdra 1d.: Lukinich,
1943, 162-166. p.

191 MOL E 196 Fasc. 12. fol. 152",
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deltek ki ,,pro necessitate et defensione Civitatis Thrinchiniensis et arcis eius-
dem”.'”® 1543-ban, jiliust6l augusztusig, amikor a torokok — tobbek kozott —
Esztergomot is elfoglaltik, 150 gyalogos és 200 lovas volt kirendelve a vir és a
véros védelmére.'” Ezek az adatok azonban csak a veszély esetén kirendelt kato-
nasig létszdmadatai.

Sokkal nehezebbnek tlinik az allandé érség adatait meghatdrozni. Azt tudjuk,
hogy 1549. marcius 15-én Niklas Salm f6kapitany 21 magyar gyalogost kiildott
Trencsénbe az ott allomdsozék mellé."™ A kovetkezd adat 1554—1555-b6l vald,
amikor Trencsénben 94 gyalogos szolgilt.”” Meg kivanom jegyezni, hogy még a
vérvizsgal6 bizottsdg sem tudta pontosan megallapitani a ténylegesen itt szolgdlék
szamat."”® Az 1559 elején kinevezett Proskovszky kapitanyrél tudhat6, hogy 40
katondt tartott, és ezt a létszamot Miksa féherceg elegenddnek itélte a var védelmé-
re.'” Az elzilogositéskor, 1564-ben, Széchy Margit,'”® majd az uténa kévetkezd
zilogosok is elvillaltik a 40 katona tartdsat.

Most vessiik 6ssze adatainkat néhdny banyavidéki varéval:

192 Uo. fol. 159"

193 MOL E 211 IIL ser. 22. t. fol. 147",
194 MOL E 554 Fol. Lat. 1368/1. fol. 9.
195 Acsddy, 1888. 72. p.

196 lliésy, 1894. 90-91. p.

197 Miksa fGherceg datilatlan utasitis-tervezete N. (minden bizonnyal Proskovszky Jdnos) tren-
cséni kapitanynak: ,,Ex proventibus igitur Praefectus ad eius Arcis custodiam, et vigilias al-
terius vicibus in ea exercendas quadraginta pedites bonos viros militares, et probatae fidei
continue et sine diminutione conseruet, qui numerus peditum hoc tempore ... ad custodiam
sufficere videtur.” MOL E 136 Fasc. 6. fol. 352"

198 MOL E 160 8. t. fol. 611",
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Néhany banyavidéki var Grségének létszama 1554-1555"""
A vdr neve lovas gyalogos

Bakabanya - 53
Kékks 50 -
Korpona 400 189
Léva 400 200
Murédny 6 118
Szitnya 8 29
Trencsén - 94

A fenti vérak nagy része — kivéve Lévit és Korponat — masodrendd, kisebb vdr,
csak Bakabdnyan, Kékkén és Szitnyan volt kevesebb katona, mint Trencsénben. A
tablazat adataibdl kitdinik, hogy Trencsénben az allandé Srség l1étszama viszonylag
kevésnek mondhat, ez kiilonosen az 1559-161 dllandénak tinS 40 katondra vonat-
kozik. Még kevesebbnek tarthatjuk a katonasag szdmat, ha tekintetbe vessziik a var
kiterjedt voltat is.

5. A var felszereltsége
(A var tizfegyverei)

Trencsén felszereltségének vizsgalatakor a var készleteir§l fennmaradt inven-
tariumok adataira timaszkodom. Osszesen hét inventdrium adatait dolgoztam fel.
Téblazatokba gy(jtottem a var tizfegyvereit, feltiintetve azok pontos rzési helyét
is.”® Az alabbi bsszesit tiblazat alapjan képet kaphatunk a vér tiizfegyverei szama-
nak alakuldsardl az egyes idGszakok szerint.

199 Acsddy, 1888. 72-73. p.; Bakabdnya az 1556. évi éllapota szerint van teltiintetve. Végvéraink
Srsége 1556-ban. In: HK 1895. 262. p.

200 A tdblazatokat Id. a Mellékletekben.
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A kiilonboz8 tipusid dgyik szdmanak alakuldsa 1528—1594 kézott
Ev 1528 1535 1549 1557 1564 1583 1594
db 32 16 16 38 26 18 16

A szakdllas és egyéb (kézi, cseh, niirnbergi)
puskdk szamdnak alakuldsa 1528-1594 kozott

Ev 1528 1535 1549 1557 1564 1583 1594
db 193 207 149 639 513 500 523

Osszehasonlitasként az alabbi tiblazatot kozlom, amely a banyavidéki fkapi-
tanysdg néhdny vardnak tizfegyverkészletetérdl nyujt képet az 1577-es allapotuk
szerint:

A bénya”vigiéki fc’)’ka’pita'mység néhén){o}/érénak
tdztegyverkészlete 1577-ben
A vdr neve Osszes dgyiik szdma Sz;l/;ilzgz fgderﬁc)z} éb
Murény 9 227
Végles 11 59
Z6lyom 9 47
Léva 16 117
Csabrag 17 124
Bakabénya 6 38
Korpona 12 90
Ersekdjvar 17 197

Az 1528. évi adatok véleményem szerint a t6bbi évhez képest kiilonlegesek,
mert nyilvén az ostromra késziilve toltotték fel ilyen sok tiztegyverrel Trencsént.
Ezutén, t6leg az dgydk szdmdban, erls visszaesés tapasztalhaté. Amikor a var

201 Adatok: Gedcze, 1894. 704-706. p.
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kirdlyi kézbe keriilt, mind az 4dgytk, mind a szakéllas és egyéb puskik szdmdban
ugrdsszerl novekedés figyelhetd meg, ami a csicspontjat 1557-ben érte el. A var
tehat akkor volt a legjobban felszerelve, amikor kirdlyi kézen volt (1549-1564).
Ezutén fokozatosan csokken a var tizfegyverkészlete; a szakdllas és egyéb puskak
szamaéban viszonylag csekély, az 4gyik szdmdban viszont jelentds a visszaesés. Az
utébbiak esetében kiilondsen felting, hogy a nagyobb kaliberii ostromagyukat
(bombardae murifragae) szallitottdk el. Figyelemre mélté azonban, hogy még a
szazad végén is jelentSs készletek voltak Trencsénben.

Osszehasonlitva tobb, a banyavidéki f6kapitinysag teriiletén 1évé virral, az ta-
pasztalhatd, hogy Trencsén készletei jelentSs mértékben meghaladjdk ezen vérak
felszereltségét. (Az itt kozolt 1577. évi allapotkor Trencsénben mir er8s visszaesés
tapasztalhaté a tizfegyverek szdmaban, azonban a fenti ddtumhoz legkdzelebb 1évG
1564. és 1583. évi készletek is feliilmiiljak a felsorolt végvarakét.) Az adatok alap-
jan dgy tinik, hogy Trencsén — kiilénosen amikor kirdlyi kézben volt (1549-1564)
— hadszertarként miikodhetett. Ezt az indokolatlanul sok — a kdrnyezs varak készle-
teit messze feliilmilé — fegyver, f6képpen a szakallas puskdk nagy szdma is alata-
masztani latszik. A forrdsok alapjan kideriil, hogy az dgyik és szakallas puskik
jelentSs része nem a var kozvetlen védelmére szolgalt, nem a védmiveken volt
elhelyezve, hanem ezeket az als6 és felsd varban 1évE fegyvertdrakban taroltak.

Ez azonban még kevésnek tiinhet a feltételezés alatamasztasihoz, hiszen Tren-
csén csak akkor mikodhetett hadszertarként, ha innen mas varakat is ellattak. Erre
néhédny esetben kozvetlen adat is van. A magyar kamara 1551. janudr 23-an L.
Ferdinandhoz irt jelentése szerint Ersekiijvarra egy dgyut (falkonétat) akartak vin-
ni, és ezt Trencsénbél szandékoztak odahozatni.”® A kvetkezs adat 1559-bél valé,
ekkor Zermegh Janos és Prandorffer Tamds kamarai tanicsosok Miksa f6herceg
utasitasira Thelekessy Imre t6kapitany lednicei vardba annak atvételekor szakallas
puskdkat, ahhoz valé golydkat és puskaport széllitottak Trencsénbdl, igaz, azzal a
feltétellel, hogy amint Thelekessy Lednicét megtelel6 médon tegyverekkel ellitja,
ezeket majd visszaszallitja.”” A kovetkezd adat 1560—1561-bl valé, ekkor Gyula

202 Ivdnyi, 1927. 18. p.

203 Lednice varat a kirdlyi biztosok 1559. aprilis 3-dn vették at Podmaniczky Rafael dzvegyétdl.
Jelentésiikben a biztosok javaslatot tettek arra, hogy a vdar megerdsitésére Trencsénbdl hoz-
zanak 2 falkonétat, 40 szakallaspuskit és 10 mdzsa 1Gport. A biztosok megjegyezték, hogy:
,.€x arce Thrinciniensi maiori numero munitionum facilius arci ipsi prospici possit”. A fegy-
verek szallitisdra jinius végén keriilt sor. A biztosok a fegyverekrdl Thelekessytdl elismer-
vényt kaptak, amelyet Miksa féherceg rendeletére a trencséni kapitanynak, valamint a trencséni
fegyvertdr praefectusanak (,,pracfectus domus armamentariae Trinchiniensis”) kellett atadniuk.
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vardba Trencsénbdl is szillitottak hadfelszerelést, 100 mazsa 18port és 100 darab
nagyobb szakdllas puskat. Véleményem szerint ezek az adatok még tovibb sza-
porithatdk, de igen nehéz nyomon kovetni a fegyverek titjat egyik helyrdl a mésik-
ra. JellemzG, hogy a kor legjobban miksdd kozigazgatasi szerve, a kamara sem
tudott esetenként kiigazodni a fegyverszallitasokat illetSen. Erre példa, hogy ami-
kor Trencsént Forgdch Imre dtvette Poppel LéaszI6td], a kirdlyi biztosok felmérték
a fegyverkészletben mutatkozé hidnyokat. Jelentésiik nyoman a magyar kamara irt
I. Rudolfnak, hogy a hidnyzé dgyukrdl és golydkrdl informdaciét kérnek, olyan
személytdl, akinek tudomdsa van arrdl, hogy I. Miksa visszakért-e ezekbdl vala-
mjt.ZOS

Véleményem szerint Trencsénnek ez a szerepe f6leg arra az idGszakra jellemzs,
amikor a vér kiralyi kézben volt, vagyis 1549-t6] 1564-ig. Az uralkod6 azonban az
elzalogositds utédn is gondoskodni kivant arrdl, hogy a sajat tulajdondban 1€vé, itt
Srzétt, még mindig tekintélyes mennyiségd fegyvert sziikség esetén igénybe lehes-
sen venni. Széchy Margit ezért reverzalisiban kitelezettséget villalt arra, hogy az
agyukat, azok felszerelését, a hozza vald golydkat, amikor az uralkodénak arra
sziiksége van, minden ellenszegiilés nélkiil dtadja.’® Mint az adatokbél lathat6,
ezutan is szdllitottak el fegyvert Trencsénbdl, de a vér fegyverkészlete a szdzad
végén is jelentSsnek mondhat6.””’

Podmaniczky OKIt V. kot. 181. p., 328. p., 343. p.

204 A fegyver szdllitisit végig lehet kovetni. I Ferdinind 1560. november 25-€n utasitotta a
magyar kamarit, hogy az gondoskodjon a gyulai 16szemek Pozsonytdl Trencsénen 4t Kassdig,
és onnan Gyulara szillitisér6l. 1. Ferdindnd hasonl6 értelemben irt november 13-dn Turéc
varmegye hatésdganak, majd december 31-én Pesthy Ferenc bihari adérovénak. A szallitmanyt
az 4 gyulai kapitdny, Kerecsényi Laszlé és a kirdlyi biztosok kisérték. A Gyula vérdban
ltaluk 1561. marcius 6-4n felvett inventirium felsorolja a Bécsbdl, Trencsénbdl és Kassdrdl
hozott fegyvereket. A Trencsénbdl ideszéllitott fegyverek: ,,Ex Trinchinyo: Pulveris tormen-
tarii centenaria 100. Pixides barbatas maiores 100.”. Veress, 1938. 333-336. p.

205 MOL E 137 Fasc. No. 22. fol. 159",

206 ,,Bombardas autemn murifragas et falconetas maiores quas Sacratissima caesarea Maiestas in
usu belli ... reservare voluit eas quandoqunque Caesarea Maiestas mandaverit una cum suis
globulis ferreis funibus catenis ferreis ac alys attinentys sine ulla remitencia et difficultate ...
aufern paciar et concedam heredesque mei paciantur et concedant.” MOL E 160 8. t. fol.
612",

207 Marosi Endre tévesen jegyzi meg, hogy ,,Trencsén készlete 1577-ben csak néhiny 4gyi és
golyd volt.” Marosi, 1974. 63. p. 55. sz. jz. Tévedése minden bizonnyal a Gebcze Istvan altal
kozolt jelentés szovegén alapul: ,,Trencsénben ... is van még néhdny agytd és golyd, a mi
Flged. tulajdondt képezi; ezért is az udvari kamara a magyar kamara segitségével kutatni fog
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Trencsén stratégiai szerepének alakulasa és helye a végvarrendszerben
(Osszegzés)

A tanulmény elsé felében végigkdvettem a var fontosabb X VI, szdzadi esemé-
nyeit, részletesen foglalkoztam birtoklastorténetével, felsoroltam tisztjeit. A mdso-
dik részben megvizsgaltam Trencsén foldrajzi elhelyezkedését, természeti adott-
sagait, foglalkoztam az itt folytatott épitkezésekkel, a varbirtokkal. Felsoroltam a
varbeli katonasagra, illetve az itt tarolt tlizfegyverekre vonatkozé adatokat. Az
alabbi 6sszegzésben nyomon kdvetem Trencsén stratégiai szerepének alakulasat és
megkisérlem a fentebbiek alapjan elhclyezni a végvarrendszerben.

Trencsén Mohécsot megel6z&en a nyugati hatdrvédelem szempontjabél kiemel-
kedd szereppel birt. JelentSségét novelte az a tény is, hogy az orszig legbefolyéaso-
sabb és leggazdagabb csalddja tette meg csaladi székhelyiil. Szapolyai trénra juta-
sdval a megkezd3dott polgarhdbord soran szintén fontos volt Trencsén, kiilonodsen
a Vag volgyének birtokldsa szempontjabdl. Erre példa az 1528. évi ostrom is. Fer-
dinand szdmadra — miutdn Trencsén a kezére jutott — szintén fontos volt annak meg-
tartdsa, egyrészt az orszdg északnyugati részének birtokldsa miatt, valamint Mor-
vaorszag és Szilézia védelme érdekében. Miutdn nagyjabdl kialakultak a ,,front-
vonalak™ Szapolyai és Ferdinand ko6zott, illetve az utdbbinak sikeriilt a JAnos-parti
Podmaniczkyakat a maga partjara allitani, keriilt sor Trencsén elzdlogositisdra.
Ferdindnd nyugodt lehetett Trencsén birtokdt illetGen, hiszen egyik legmegbizha-
tobb hivének, Thurzé Eleknek adta zadlogba.

Szapolyai Janos haldla, majd Buda és azutén tobb fontos var torék kézre keriilése
utdn megkezdték a végvarrendszer kiépitését. Els§ 1épésként az uralkodé igyeke-
zett minél tobb fontos virat a maga kezébe venni, mint lattuk, ez tortént Trencsénnel
is. Azonnal megkezdték a kiralyi kézre jutott var beleillesztését a végvarrendszer-
be. Kirdlyi katonasdgot — tobbnyire német gyalogosokat — vezényeltek a virba,
szakértd épitészmesterekkel vizsgaltattak feliil védmiveit, fegyverkészletét jelen-
tésen megnovelték. Ezek a 1épések is azt igazoljdk, hogy fontos szerepet szantak
Trencsénnek. Véleményem szerint elsésorban a kérnyez§ végvirak ellatasdban
volt kiemelkedd jelentSsége, de a fontos kereskedelmi it, valamint Morvaorszag
és Szilézia biztositdsa is indokoltta tette a végvarrendszerbe illesztést. Kiilonsen
ebben az idGszakban (1549-1564) hadszertar szerepe lehetett Trencsénnek, erre
utal az is, hogy az itt tarolt tiztegyverek magas szamahoz képest nagyon kevés
katonasag allomdsozott falai kozott.

utdna és a fGhadi szertdrnak ezen holmiknak utdna lenni, hogy mindezek is javéra és rendes
inventdriumaba jussanak.” Gedcze, 1894. 707. p. Vo.: Mellékletek, VIL és VIII. tdblazat.
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Miutédn az 1560-as évekre kideriilt, hogy a torok el8renyomuldsa kozvetleniil
nem fenyegeti a Vag volgyét,” a folytonos pénzhidnnyal kiizd$ uralkodé elzélo-
gositotta Trencsént, ami mindenképpen azt jelenti, hogy a var vesztett jelentGségé-
bé&l. Ennek oka lehetett még a varbirtok gazdasdgtalan kezelése, illetve az is, hogy
a fokozatosan kiépiil Ersekijvar megfeleléen tudta ellatni a Duna vonalatél észak-
nyugatra esd teriiletek védelmét is.”® Trencsén ezutdn mint kiemelkedd csaladok
kozpontja €s mint kiterjedt varbirtok volt jelentds, stratégiai szerepe csak a Vig
felsS folyasanak védelmére szoritkozott.

A fentiek alapjan dgy tlinik, hogy Trencsén akkor, mikor kirdlyi kézen volt
(1549-1564) — elsGsorban kiépitettsége és jelentds fegyverkészlete révén — a vég-
varrendszer mdsodik vonaldnak jelentGsebb vérai k6zé tartozhatott. Ezt a kérdést
azonban addig nem lehet véglegesen tisztizni, amig nem ismerjiik a kdrnyezd bé-
nyavidéki varak jelentGségét, szerepét. Amennyiben sor keriil ezen vérak részletes
felmérésére, lehetGség nyilik az 6sszevetésre. A mdsik, szinte dnkénteleniil felvets-
dé kérdés az, hogy amennyiben Trencsénnel a szdzad 50-es, 60-as éveiben had-
szertarként szamoltak, akkor miért mondott [e réla az uralkodé és miért nem épitet-
ték ki a banyavidéki fékapitdnysag meghatirozé elemévé? Egyeldre konkrét torras
nincs a kérdés megvalaszolasdra, csak — mint a fentiekben — kdvetkeztetni lehet
arra, hogy miért keriilt sor Trencsén tdjbdli elzalogositasara. A kérdés végleges
megolddsahoz remélhetSleg segitséget nyidjthat majd az Udvari Haditandcsnak a
Haus-, Hof- und Staatsarchivban és a Kriegsarchivban talalhat6é anyaganak Tren-
csénre vonatkoz6 részeinek dttanulmanyozasa.

208 Ezt a megillapitast tiikrozi Miksa f6herceg mar idézett, valdszinileg Proskovszky Janosnak
szG616 datdlatlan (1559 koriili) utasitis-tervezete: ,,Cum scilicet adhuc Deo Volente, castrum
Thrynchyen, in tali loco situm, ut nulla aperta vis hostilis timenda sit: Idcirco non magnus
militum numerus ad custodiam eius requiri videatur.” MOL E 136 Fasc. 6. fol. 352",

209 Marosi, 1974. 48-49. p. Trencsén és Frsekdjvar védelmi szerepének osszefiiggését az is bi-
zonyitja, hogy miutén Ersekdjvar torok kézre keriilt (1663. szeptember 27.), a torok és tatér
csapatok Trencsénig és Nagyszombatig is eljutottak. Az tjonnan létrehozott vilajet hatdrai
északon TrencséntSl 10-15 kilométerre hizdédtak. Ortutay, 1993. 169-170. p.
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MELLEKLETEK
L

A tablazatok készitésének mddszere

Az alabb ko6zolt tablizatok a Trencsén virar6l késziilt hét inventdrium adatait
tartalmazzak. A tabldzatokba a var tiizfegyvereit gydjtottem ki. Az elsd rubrikiban
az, év szerepel, a masodikban a tiizfegyver elhelyezése, majd pedig a tiztegyver
elnevezése kovetkezik. Ez utébbindl feltiintetem a tizfegyverre vonatkozé meg-
jegyzéseket is (pl. agyazott vagy agyazatlan, torott, minden felszereléssel ellatva,
hasznélhatatlan stb.). Az elnevezéseket az inventarium rendje szerint adom meg,
mindvégig betdihiv atirdsban. (A roviditéseket feloldottam és kurziv betivel jelol-
tem, az "e"-kaud4atat ae-vel irtam at.) Az 1528. évi inventdrium feldolgozésa eltér
a tobbitdl, itt nem a tdroldsi helyek szerint irtdk Ossze a fegyvereket. A tdblazatok
nem tartalmazzak a Trencsénhez tartozd Szucsa var felszereléseit, ezeket az 1535.
és az 1549. évi inventdriumokban tiintetik fel (az utébbiban csak egy adat szerepel
erre vonatkozélag), de mivel nem tartoznak a trencséni vérban 1évé készletekhez,

nem vettem figyelembe. A felhasznalt inventariumok adatai:

Az inventarium

1557. oktéber

A varvizsgilé biztosok altal felvett inventarium

felvételének Az inventarium felvételének oka Levéltari jelzet
ddtuma
o Hans Katzianer atveszi a varat Baracskay Pil és OStA KA AFA
1528. janius 30. Kozr Benedek vérkapitanyokd] 1528/6/5b.
pranyoxtol 1528/6/5¢.
Thurzd Elek atveszi a varat Ryby Sebestyén MOL E 156
1335. okt6ber 6. varkapitanytol. Fasc. 99. No. 25.
A Niklas Salm t8kapitdny atveszi a varat Székely | MOL E 156
G 14 £
1549, janudr 31. Magdolnatél. Fasc. 75. No. 41.
MOLE 156

Fasc. 96. No. 5.
Fasc. 99. No. 22.

1583. tebrudr 23.

Forgéch Imre atveszi a varat Lobkovici Poppel
LaszI6tol.

Széchy Margit atveszi a virat MOL E 156
1564. december 12. || Mik{a biztgoqaitél‘ Fasc. 96. No. 5.
' ) i ’ Fasc. 99. No. 22.
MOLE 156

Fasc. 96. No. 6.
Fasc. 99. No. 22.

1594. januar 14.

Illéshazy Istvan atveszi a varat Forgach Imrétdl.

MOL E 156
Fasc. 96. No. 7.
Fasc. 99. No. 22.
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IL.
Ev Agyiik db Torott dgyiik db
ain gegossenn haubstugkh...
1528 | von Kayser Friedrichen 1 Ain schone viertlstainpuxen 1
herkohommendt
Ain gegossene quartaunen.. ain schone grosse gegossne
genandt wegkhauff von 1 vnnd geprochne hautnizl 1
Trenzsch schenst Stain
ain geprochne viertl gegossne
Nothschlangen 1 Stainbuxen 1
. N Ry ain klains khurz gegossens ...
Ain alte gegossne halbschlang 1 Stainpuxl 1
Ain gegossne viertlpuxen auf 1 ain geprochne grosse gegossne 1
Redern hautniz
Zway hautnizl gegossenn auf 9 ain gegossne geprochne 1
Redern in Registern haufniz Stainpuxen
ain gegossen haufniz in ainem | ain khurz gegossen ganz |
Register Stainpux]
ain alts hanfnizl gegossen Vast 1 ain khurz ganz gegossens 1
khurz in ainem Register verprunnens Stainpux!
Zwo gegossen Stainpuxen ) ZWay gegossne verprunnen 5
toplhauftniz in Registern khurz alte klaine valkhanet
. . ain groff Stukh von ainer
ain gegossen valkhanet i gegossnen Viertlpuxen 1
Zwo gegosen hautmz.am ain Stugkh von ainer
gegossen klaines Stainpuxl 1 toplhaufniz segossen 1
khurz in ainem Register 3 8RO
zway klaine gegossne AL211.
Morsterlein 2 Szakillasok
ain klainer allter Morser 1 ain gegossner grosser hakhn 1
gegossen
viertlpuxen mit Raiffen 1 Behemisch gesthifft toplhakhen 17
Ain grosse eisnene haufniz ... 1 Behemisch gemain hagkhen | 8
mit eisnen Raiffen ‘ gestiftt vad vngestitit
zwo khurz grof} eisnen 9 Alt gemain klain vnd grof 156
Stainpuxen® hacken gestifft vnd vngestitft
*A felsorolt fegyverek utdn a kovet- . . .
kezd bejegyzés taldlhaté: ,,Noch Eysnen Scherpentinll ains i

sollen in den verprunnen Schutten
ctliche Stugkhlein verfallen sein”.

vngesthifft
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IIL

lapidemn iacens

Ev A tiiztegyver elhelyezése A tizfegyver elnevezése db
1535 pixides Barbatae vulgo 200

zakaloss
tormenta Erea vulgo ’
Seregbonthyo

In cacumine magne thurris super currum vulgo |

Bombarda pathianthiu
Bombardi ferreae super rotas

In nova domo Bombardaria | que in vulgari Tarazk 4
vocantur

Ibidem Bombar({a kewethew [
pathanthyw

Ibidem in terra BOTnbar.dae ex Ere fuse . 2
lapides iacentes absque rotis

Ibidem Bo;nbar.dae ferreae maiores 3
lapides iacentes

Ibidem mosar pathanthyw ex ferro 2

Ibidem ingenia magna 2

in turris pixides Bombardarum 7

. Bombarda Erea super rotas
In muro exteriori 1
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Iv.

Ev A tiizfegyver elhelyezése A tiizfegyver elnevezése db
e 50
In turri que vocatur Matthyws thornya | pixides Barbatae 10
In testudine prope puteum pixides Barbatae 30
penes fluvium wagh supra murum pixides Barbatae 18
In superiori domo portariorum pixides Barbatae
In Turri inferioris porte pixides Barbatae 7
supra tpnim ) Bom!)arda wulgo Tharaczk vocata 1
{turms intra minorum portam] cum 1nstrumento
in Turri Matthwssa Bombarda 1
Ibidem super terram Ingenia Vetera terrea, sine sede 2
Ibidem keweabombarda in f(‘)rmam mortary 1
[mosar panthangyw ferrea]
Ibidem Bombarda ferrea super rotas 1
In sacello tormentum parvum ferreum Siska 1
vocatum
Ibidem Siska simplex et vilis 1
In propugnaculo super fluvium Bombarda wulgo Tharaczk 1
Ad fluvium wagh Tharaczk terrea 2
b it oo ||
Ibidem Bombarda ferrea cum rotis ligneis 1
Ibidem Bombarda cuprea 1
In turri magna superiori Bombarda cum Instrumentis omnibus 1
Sub porta inferiori Tharaczk fracta |
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Cervisiae

Ev A tiizfegyver elhelyezése A tiiztegyver elnevezése db
1557 | In maiori domo Armamentaria Bombardae murifragae maiores 2
Bombardae murifragae cum omnibus
Ibidem earum attinentys et curribus ad 4
Vehendas ceptis
Bombarda Magna, Nympha silvestris
Ibidem dicta, a Podmaniczky in Arce relicta I
cum attinentys admodum vilibus
. Barbatae mediae Norrinbergenses
Ibidem cum omnibus earundem attinentiis 201
In.arn_lamcmarlo Superioris Arcis Bombardac falkaun mediac 2
minori
Ibidem falkanetac dupplae 4
Ibidem falkanetae dupplae 4
Ibidem Sartfendindl 4
Ibidem Sarffendindl parva 1
Ibidem Barbatae ferrae 100
Ibidem pixides Bohemicae 180
In contusorie pulverorum in quo IR TP
Magistri Bombardariorum habitant Bombarda parva ferrea antiqua I
Ibidem parva Bombarda terrea 1
Ibidem Barbatae dupplae bonae 13
Ibidem Barbatae dupplae lignca manubria 54
habentes
Ibidem Barbatae dupplae in antiquis sedibus 3
locatae
Ibidem Barbatae dupplae cum fractis sedibus 6
Ibidem Bari?atae dupplae ferreis Manubrys, 4
inutiles
In Propugnaculis et Muris
In Turri arcis superioris in qua Bombarda ferrea 1
Tubicines habitant
In propugnaculo supra cellarium Bombarda ferrea 1
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Civitatem

habentes

Ev A tizfegyver elhelyezése A tiizfegyver elnevezése db
’ Barbatae dupplae lignea manubria
1557 | In muro quem longum vocant habentes 12
. . Barbatae dupplae ferrea Manubria
In propugnaculo Extertori ad hortum habentes 11
Ibidem Bar‘batac dupplae sine manubrys et )
sedibus
In propugnaculo rotundo ad allodium | S
sub arce sito Matthys Thorna dicto falconeta ferrca 2
. Barbatae ferreae dupplae ferrea
Tbidem Manubria habentes 12
In propugnaculo in rupe ad fluvium | Bombardae ferreae Stainbixen dictae )
Wagh sito in Rotis
Ibidem falkonetae ferreae in Rotis 3
Ibidem falconeta ferrea media 1
Ibidem Bombardula ferrea 1
Ibidem Bombardae Stainpixen 2
bidem falconeta ferrea sine sedibus 1
. . . Barbatae dupplae ligneas sedes

In turri Arcis ad portam Inferiorem habentes 6
In porta craticulata Infimia ad Barbatae ferreae ligneas sedes )
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VL

Ev A tilzfegyver elhelyezése A tizfegyver elnevezése db
1564 | In domo Armamentaria Bombardae maiores Murifragae 2
Bombardae murifragae cum omnibus
Ibidem eoruim attinentys et curribus ad 4
vehendum aptis
bombarda magna, Nympha sylvestris
Ibidem dicta, per dominum Podmanyczky 1
relicta admodum vilibus attinentiis
Ibidem pixides manuales Norimbergenses 201
In Armamentario minori Bombardae falconum mediae 2
Ibidem talconetae duplae 4
Ibidem Barbatae ferrei 100
Ibidem Sarfetina parva 1
Ibidem Pixides manuales Bohemici 180
In propugnaculo in Rupe versus Bombardae ferreae breviores ad 4
tluvium Vagh constructum eyciendum globum lapideum
Ibidem parva bombarda 1
Ibidem Machina ferrea magna mortarium 1
vocata
In propugnaculo Matyas vocato falconeta ferrea 1
. Pixides barbatae sine manubrys
In contusorio pulverum 32
veteres
Ibidem Fa.lcone.t‘ae ferrei absque ullis 3
attinentns
in propugnaculo Cervisiae Falconeta super rotis 1
In superiori arce in turri falconeta ferrea 1
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VIL

Ev A tlizfegyver elhelyezése A tdzfegyver elnevezése db
In domo armamentaria, quae est in Pixides manuales Norimbergenses
1583 | . .. . ) 200
arce interiore integrae
Ibidem falconetae cum suis attinentys 5
Ibidem Pixides barbatae integrae 63
Pixides manuariae Bohemicae
Ibidem minores superioribus 180
Norimbergenses
Ibidem Falconeta terrea parva fracta 1
Ibidem Mosar pattantiu terreum |
In domo Castellani supra portam .. .
Jome Last pra pt Pixides barbatae integrae 38
arcis inferioris
[Pixides barbatae| Fractae 2
In propugnaculo super rupem Vago Bombardae ferreae breves, vulgo 3
tflumini impendentem sito Mosar patantiu maiores -
. Bombarda ferrea brevis, vulgo
Ibidem [Bo crrea t £ |
Mosar patantiu| minor
Ibidem Falconeta ferrea parvula 1
Ibidem Mortariolum ferreum 1
. Falconeta parva, paulo maior pixide
Ibidem P P p |
barbata
Ibidem falconeta ferrea integra super rotas |
In arce superiore .
n pe Falconeta una bene instructa 1
In propugnaculo ad hortum spectante
Ibidem supra tectum pixides barbatac i7
In alio proj aculo interiore, supra
11 alio pre ppgnda L. ore, sup Falconeta 1
conservatorium cervisiae
In summa Turri arcis Falconeta ferrea vetus super rotas 1
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VIIL
Ev A tlzfegyver elhelyezése A tlizfegyver elnevezése db
In domo armamentaria quae est in . .
e . Pixides manuales Norinbergenscs
1594 arce nferiori g 200
Ibidem falconctae cum suis attinentys 5
Ibidem Pixides barbatae 63
Ibidem Pixides barbatae aliac fractac 25
. Pixides manuariae Bohemicae
Ibidem . L . 180
minores superioribus Norinbergenses
Ibidem Falconeta ferrea parva fracta |
Ibidem Mosar pattiangiw ferreum 1
In domo Castellani supra portam L.
.. pra pe Pixides barbatae 38
arcis inferioris
In propugnaculo super rupem Vago L .
| Propug per rupe & Mosar pattiangiw maiores 2
Flumini impendentem
Ibidem [Mosar pattiangiw| minor 1
Ibidem Faiconeta terrea parvula 1
Ibidem Mortariolum parvum 1
. Falconeta parva paulo maior pixide
Ibidem p p P 1
bombarda
Ibidem talconeta ferrea integra super rotas 1
[n arce superior in propugnaculo ad .
pe propug Falconeta bene instructa 1
hortum spectante
Ibidem supra tectum pixides barbatac 17
In alio propugnaculo interiore supra
P p. g P Falconeta 1
conservatorium
In Summa Turris Arcis Falconeta ferrca vetus super rotas 1
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Levéltari forrasok roviditéseinek jegyzéke
Magyar Orszagos Levéltar (MOL)
Magyar Kancelldriai Levéltdr Magvar Kirdlyi Kancelldria

A 57 Libri Regii

Magyar Kincstdri Levéltdrak Magyar Kamara Archivuma

E 136 Diversae instructiones

E 137 Relationes comissariorum regiorum
E 156 Urbaria et conscriptiones

E 160 Conscriptiones diversae

E 186 Archivum familiae Ostrosith

E 196 Archivum familiae Thurzé

E 200 Acta diversarum familiarum

E211 Lymbus

E 227 Libri donationum

E 554 Vadrosi és kamarai iratok

E719 Libri donationum et inscriptionum super diversis arcibus

et castellis in Hungaria existentibus

Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (OStA)
Kriegsarchiv (KA)

AFA Alte Feldakten
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Haus-, Hof und Staatsarchiv (HHSIA)
UA AA Ungarische Akten Allgemeine Akten
ététny QOkresny Archiv v Trenéine (SOKA, Trenéin)

MG Trentin Magistrat Mesta Trencina

Konyvészeti roviditések jegyzéke

1. A felhaszndlt folyciratok roviditéseinek jegyzéke

Arch. Ert. Archeolégiai Ertesitd

HK Hadtorténelmi Kozlemények
LK Levéltari Kozlemények
Miiv. Ert. Miivészettorténeti Ertesits
TT Torténelmi Tar

I1. A felhaszndit miivek roviditéseinek jegyzéke

Acsady, 1888. Acsddy Igndc: Végvaraink és koltségeik a X VI, és XVII. szdzadban.
In: HK 1888. 64-85. p., 246-267. p.

Acsady, 1894. Acsddy Igndc: Régi magyar birtokviszonyok, 1494-1598.
Bp., 1894. /firtekezések a torténeti tudomanyok korébsl XVI/3./

Barta, 1983. Barta Gdbor: A Sztambulba vezet§ 1t (1526-1528). Bp., 1983.
Bérdossy, 1943.  Bdrdossy Ldszld: Magyar politika a mohdcsi vész utdn. Bp., 1943.
Demkd, 1914, Demko Kdlmdn: FelsGmagyarorszagi varak

és varbirtokck a XV1. szdzadban.
In: HK 1914. 210-233. p., 423-441. p. 573-638. p.
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DHA

Ember, 1988.

Ember, 1946.

Fallenbiichl, 1988.

Fallenbiichl, 1994.

Fekete, 1941.

Gedcze, 1894.

Gerd, 1955.

Gévay, 1837.

Holub, 1909.

Héman — Szekfd

lllésy, 1894.

Istvanffy
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Diplomata Hungariae Antiquissima. 1. kot.
Szerk.: Gyorfty Gyorgy. Bp., 1992.

Ember Gyoz0: Magyarorszag nyugati kiilkereskedelme
a XVI. szdzad kdzepén. Bp., 1988.

Ember Gyozo: Az djkori magyar kozigazgatas torténete
Mohdcstdl a torok kidzéséig. Bp., 1946.

Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszag fGméltosdgai (1526-1848).
Bp., 1988.

Magyarorszdg fGispanjai. Die Obergespane Ungarns.
1526-1849. Bp., 1994.

Fekete Nagy Antal: Magyarorszdg torténelmi foldrajza
a Hunyadiak kordban. IV. két. Trencsén varmegye. Bp., 194 1.

Gedcze Istvan: A tlizérségi és hadiszer dllomdny
Magyarorszdgon 1577-ben. In: HK 1894. 699-715. p.

Gerd Laszlo: Magyarorszagi véarépitészet
(Vdzlat a magyar varépitészet fejezeteibdl). Bp., 1955.

Gévay Antal: Legatio Ioannis Hoberdanacz et Sigismundus
Weichselberger ad Suleimanum I. Imperatorem Turcarum iussu
Ferdinandi I. Regis Hung. Boh. etc. obita Anno MDXXVIII.
Wien, 1837.

Holub Janos: Istvanffy Mikios histéridja hadtorténeti szempontbdl.
Szekszérd, 1909.

Hoéman Bélint — Szekfid Gyula: Magyar torténet. 2. kiad. III. kot.
Bp., 1935.

lllésy Janos: Varvizsgélatok 1557-58-ban.
In: HK 1894. 57-95. p., 216-241. p.

Istvéanffy Miklés: Historia regni Hungariae.
Viennae, Pragae, Tergesti. 1758.
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Ivanyi, 1927.

Ivanyi: Trencsén

Kapossy, 1956.

Kirffy, 1912

Karolyi, 1910.

Kiss Istvin, R.
1908.

Konyoki, 1887.

Kozépkori
leveleink

Kristd, 1986.
Kristd, 1988.
Lukinich, 1943.

Maggiorotti —
— Banfi

Maksay, 1990.

Ivdnyi Béla: A tizérség torténete Magyarorszagon kezdetétsl 1711-ig.
In: HK 1926-1928 1-10 koz!. pass.

Ivdnyi Béla: Trencsén varmegye levéltdrai a varmegye multjdra
vonatkozé, f6leg kozépkori oklevelek szempontjabél.

In: LK 1936. 225-245. p., LK 1937. 223-229. p,,

LK 1938.236-248. p., LK 1939. 255-276. p.

Kapossy Jdnos: M{vészettorténeti regesztdk a kirdlyi hatdrozatokbdl
és rendeletekbdl. 1.

In: Miv. Ert. 1956. 47-53. p., 190-197. p., 318-330. p.

,» Trencsén megye jelenti a pozsonyi kamarédnak, hogy a maga részérél
békét akar kotni Podmaniczkyval. 1534. janudr 12.”;

,,Kaczianer Janos f6kapitany Trencsén varmegye elbbi jelentése
targydban a kamardhoz ir. Lécse, 1534. februar 8.”

Kozli: Kdrffy Odon In: HK 1912. 131-135. p.

Kdrolyi Jdnos: A trencséni vér. Trencsén, 1910.

Kiss Istvdn, R: A magyar helytarttandcs 1. Ferdindnd kordban.
Bp., 1908.

Konyoki Jozsef. Trencsén vara. In: Arch. Ert. 1887.

Kozépkori leveleink (1541-ig). Szerk.: Hegedds Attila és Papp Lajos.
Régi Magyar Levéltar 1. Bp., 1991.

Kristé Gyula: Csdk Maté. Bp., 1986.
Kristé Gyula: A varmegyék kialakuldasa Magyarorszdgon. Bp., 1988.
Lukinich Imre: A podmanini Podmaniczky-csaldd torténete. Bp., 1943.

Maggiorotti, Leone Andrea - Banfi, Florio: Pietro Ferabosco.
In: HK 1933. 156-173. p.

Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szdzad kozepén.
I-11. két. Bp., 1990.
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Marosi, 1974. Marosi Endre: Italiai hadiépitészek részvétele a magyar
végvarrendszer kiépitésében 1541-1592 kozott. In: HK 1974. 28-72. p.

Menclovd, 1956.  Menclovd, Dobroslava: Hrad Trendin. Bratislava, 1956.

Nagy Ivan Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedékrendi
tabldkkal. I-XI. kot. Pest, 1857-1868.

Newald, 1879. Newald, Johann: Niklas Graf zu Salm. Wien, 1879.

Ortutay, 1993. Ortutay Andrds: Ersekijvér szerepe a volt Esztergom varmegye
tertiletén a magyar kirdlység és a torok uralom idészakaban.
In: Végvirak és régiék a XVI-XVII. szdzadban. Eger, 1993.
/Studia Agriensia 14./

Pataki, 1931. Pataki Vidor: A XVI. szazadi véarépités Magyarorszdgon.

In: A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve L. Bp., 1931. 98-133. p.
Podmaniczky A podmanini Podmaniczky-csalad levéltara. I-V. kot.
OKklt. Szerk.: Lukinich Imre. Bp., 1937-1943.

Pozdi%ovsky, 1978. PozdiSovsky, S’tefan: A trencséni véar. Bratislava, 1978.

Rézsé, 1983. Rdzsé Gyula: A vérak szerepe . Ferdindnd torokellenes terveiben
(1521-1543). In: Magyarorszégi végvarak a XVI-XVII. szdzadban.
(Tanulmanyok) Eger, 1983. /Studia Agriensia 3./ 61-70. p.

Sebestyén, 1911.  Sebestyén Béla: Enyingi Torok Balint mint Pdpa véros foldesura
(1535-1550). Pépa, 1911.

Siebmacher J. Siebmacher‘s grosses und allgemeines Wappenbuch.
IV. Abt. IV. Bd. Niederosterreichischer Adel. I. Abt. Niirnberg, 1909.
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Trencsén vara a XVII. szizadi metszeteken

A cimlapon és az alabb ko6zolt rézmetszetek lelShelye Galeazzo Gualdo Prio-
rato: ,,Continuatione dell® historia di Leopoldo cesare Nella quale si descrive la
Ribellione d* Ungheria E quanto € successo dal principio della Congiura sino all®
Anno 1676.” cimd, 1676-ban Bécsben megjelent mive. Gualdo Priorato, Comazzo
grofja 1606-ban Velencében sziiletett, és Menclova szerint 1663 szeptemberében
— a Vag-volgyi torok betorés idején — jarhatott Trencsénben Souches tdbornok
kiséretében. VélhetSen ekkor keletkeztek azok a rajzok, melyek alapjan Gérard
Bouttats a metszeteket készitette 1676-ban. A metszetek ugyan a XVII. szdzad
masodik felében késziiltek, de a XVI. szazad végi dllapothoz képest lényeges
eltérés nem tapasztalhatd, jol lathaté rajtuk a var fekvése és erdditményei. A cim-
lapon 1év4 rézmetszet a vérat kelet felGl mutatja, felirata: ,, Trencsén a domb feldl
nézve”, az elGtérben a Vag holtiga lathaté. A mellékletben kozolt varalaprajz a
fennmaradt legkordbbi, és j6l mutatja Trencsén virdnak és vdrosdnak elhe-
lyezkedését. Ez kevésbé tiikrozi a XVI. szdzadi dllapotokat, mert a XVII. szdzad
folyamén — els8sorban az als6 varban — tébb dj épiiletet is emeltek. (1. kép) A két
rézmetszet a varat északkelet illetve északnyugat felsl abrazolja. Az elébbinél j6l
lathaté a Vag foly6 £6- és mellékaga és az azokon ativeld hidak. (2. kép) Az utébbi
metszet Trencsén varat és virosat mutatja a Vag tilsé partjardl nézve. (3. kép)
Mindkét metszeten tévesen — Trencsén helyett — a ,,Gununo” elnevezés szerepel.

A metszeteket a Magyar Nemzeti Mizeum Magyar Torténeti Képcsarnoka bo-

csatotta rendelkezésiinkre. Szivélyes segitségiikért eziton is kdszonetet mondunk.
A metszetek jelzetei: T 4190, T 4189, T 4158, T 4157.

68



1 Trincino.,

JForni per 1 pane
 Scala per lp case
z.Porta del Tirco
3, Porta dell” agua
4. Porly Secreta.

1. kép Trencsén vdrdnak alaprajza a XVII. szdzad mdsodik felében.
Gérard Bouttats rézkarca.

69



2. kép Trencsén vdra a XVII. szdzad mdsodik felében. Gérard Bouttats rézmetszete.
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Istvan Kenyeres: Die Burg von Trentschin (Trené¢in, Trencsén)
im XVI. Jahrhundert. (S. 5-72.)

Das Thema der Studie ist die in erster Linie auf Archivquellen basierende Bear-
beitung der Geschichte der Trentschiner Burg im X V1. Jahrhundert. Der Themen-
kreis wurde bisher noch keiner griindlicheg Untersuchung unterzogen, da der
bedeutende Teil des Archivguts dieses Themas im Ungarischen Staatsarchiv zu
finden ist, und sich vielleicht gerade deshalb die Autmersamkeit der slowakischen
Forscher nicht auf ein griindlicheres Studium der frithen Neuzeit der Burg am
Waagufer erstreckte. Der Burg gebiihrt nach der Geschichte von Mohécs bedeutend
mehr Autmerksamkeit, denn unter ihren Besitzern sind solche bedeutende Person-
lichkeiten zu finden, wie der Statthalter (locumtenens) Elek Thurzé oder der spitere
Palatin Istvan Illéshazy.

Der erste Abschnitt der Studie lietert einen Beitrag iiber die Belagerung im Jahre
1528, die auch bedeutende Auswirkungen auf den Zweikampf zwischen Szapolyai
und Ferdinand hatte und deren diplomatische Auswirkungen, danach gewiihrt er
einen Einblick in die Geschichte der Pfandbestellung.

Im zweiten Abschnitt priite ich, wie sich die nach Mohdcs wesentlich verinder-
ten Verhiltnisse auf die historische Rolle von Trentschin auswirkten, und wie sich
die im Mittelalter so wichtige Burg zu dem Grenzfestungssystem verhielt, das ab
der Mitte des Jahrhunderts ausgebaut wurde. Ich habe die Burg fiinf Gesichtspunk-
ten gemif einer Untersuchung unterzogen: 1. geographische Faktoren, 2. die Be-
festigungen und die Wehranlagenarbeiten der Burg, 3. Burgbesitztum und
Verwaltung, 4. Besetzung in der Burg, 5. Ausriistungen, Feuerwatfenbestand in
der Burg. Aufgrund der vorgenannten Gesichtspunkte kann festgestellt werden,
dal} Trentschin an dem gut kontrollierbaren Punkt einer wichtigen HandelsstraBe
lag; eine weit ausgedehnte und gut ausgebaute Burg war; der Burgbesitz zu den
bedeutendsten gehorte; obwohl wihrend dessen Verwaltung auch Mifibrauche
vorkamen; innerhalb ihrer Mauern nur wenig Besetzung stationiert war; ihr Waf-
tenbestand jedoch als bedeutend bezeichnet werden kann, besondere Autmerk-
samkeit verdient die groe Anzahl von Hackenbiichsen und sonstigen Gewehren,
woraus anzunehmen ist, da in der Zeit, wo Trentschin in der Hand des Konigs war
(1549-1564), die Burg als Zeughaus funktionierte.
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