PALFFY GEZA

ARCHONTOLOGIAI KEZIKONYV VAGY SZAZAD ELEJI
ISMERETEINK OSSZEGZESE?

(Gondolatok Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszdg féispdnjai.
Die Obergespane Ungarns 1526-1848 cim( konyvérdl')

A Magyarorszag kozépkori €s koraujkori torténetére vonatkozé archontoldgiai
kutatdsok az elmult évtizedekben és esztendSkben igazén jelentSs eredményeket
hoztak. A kormanyzat-, igazgatas- és tarsadalomtorténet stb. magas szinten vald
miiveléséhez nélkiilozhetetlen torténeti segédtudomany fejlddésének, tovabba né-
hany szenvedélyes kutaté kitarté munkdjanak koszonhetSen az ezredforduléra re-
mélhetSleg mar nem sziikolkodiink majd azokban a kézikonyvekben, melyek
hidnyat az emlitett korszakok avatott kutatéi és a hazdjuk vagy csalddjuk miltja
irdnt érdeklddSk egyarant tapasztalhatjdk. A Mohécs elétti kutatdsok eldrehala-
d4sat kivaloan példazza Engel Pal 1992-ben elkésziilt — és remélhetSleg hamarosan
mindannyiunk kézikonyvpolcara keriil§ — doktori disszerticija, mely Magyar-
orszag vildgi archontoldgidjanak eddigi legteljesebb adattardt nydjtja az 1310 és
1457 kozotti esztendSkbsl.> Munkaéja kévetdkre talalt a kozépkori magyar torténe-
lemmel foglalkozé ifjabb genericid korében is, melynek koszonhetSen minden
remény megvan arra, hogy hamarosan kézbe vehessiik mind az Arpad-kori, mind
pedig az [. Métyds uralkoddsdnak kezdetétSl a magyar kozépkor végének tekintett
mohdcsi csatdig terjeds idgszak (1458-1526) vilagi archontolégiai adattarat.”

1 Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszag tGispanjai. Die Obergespane Ungarns 1526-1848. Budapest,
1994. Argumentum Kiadd, 171 p.

2 Engel Pdl: Magyarorszdg vilagi archontolégidja /1310-1457/. Doktori értekezés tézisei. Bp.,
1992. A kozépkori archontoldgiai kutatds eredményeinek Osszefoglaldsat lasd ezekben a té-
zisekben, valamint Havassy Péter 1987-ben megjelent archontolégiai bibliografidjaban: Ha-
vassy Péter: A magyar vilagi archontolégiardl (historiografiai és bibliografiai attekintés). In:
Levéltari Szemle XXXVII2. (1987) 27-46. p. (a tovdbbiakban Havassy, 1987.) Legijabban
Fenyvesi Lészl6 a temesi ispanok, alsé részekbeli fokapitinyok és szorényi banok jegyzékét
llitotta &ssze. Fenyvesi Ldszlé: A temeskozi-szorénységi végvarvidék funkci6valtozdsai
(1365-1718). Kiilonlenyomat a Studia Agriensia 14. kotetéb6l. Eger, 1993. 260-263. p.

3 Tudomésom szerint Zsoldos Attila az Arpad-kori, mig Csukovits Eniké &s Tringli Istvén a

FONS IL. (1995) 1. sz. 99-111. p. 99



Férum

A kozépkori kutatasok mellett jelentSs eredmények sziilettek a masfélszaz esz-
tendds torok héditas iddszakara vonatkozéan is,* melyek jelentds része az életét a
tisztség- és hivatalviselSk kutatdsanak szentels Fallenbiichl Zoltin nevéhez {iz5-
dik.’> Nemzeti konyvtarunk egykori munkatarsa az 1960-as és 1970-es évek for-
duléjédn kozzétett tanulmdnyaiban jelentGs levél- és kézirattari kutatémunka ered-
ményeként a Magyar és Szepesi Kamardk tisztviselSit gyijtotte ossze,’ majd 1988-
ban a Magyarorszdg foméltosdgai [1526-1848] cimd kotet megjelentetésével hi-
anyp6tl6 adattérral gazdagitotta a segédtudomanyi kézikonyvek tarhdzat.” Mindez
annak ellenére is kijelenthetd, hogy ut6bbi munkdja — miként azt maga is elismeri
(., E kiitet elssorban forrdskiadvdny.”)* — ink4bb tekinthet forraskiadasnak, mint
sajat kutatdsai eredményének. A féméltdsagokrdl sz6l6 kézikonyv alapjdul szol-
g4l6 kéziratos kotet” 5sszeallitéja, a XVIII-XIX. sz4zad forul6jan élt Lendvay Mar-
ton Ignic kamarai tandcsos és levéltarnok (illetve néhany késdbbi kiegészitdije)
ugyanis olyan alapos munkdt végzett — elsGsorban a Magyar Kancellariai Levéltar-
ban 8rzott Kirdlyi konyvek (Libri regii) bejegyzéseinek felhaszndldsaval —, hogy
annak eredményeit (még olykor jelentSs hibdi ellenére is) bizonydra még hosszi
ideig nagy haszonnal kamatoztatjadk mind Magyarorszdgon, mind kiilf61don.

Fallenbiichl munkassiga mellett nem feledkezhetiink meg Benda Kalman
példaértéki vallalkozasarél (A kirdlyi Magyarorszdg tiszti cimtdra 1607-1608.),"°

Hunyadi- és Jagell6-kori archontolégia 6sszedllitasin dolgozik.

4 Az aldbb kovetkez$ néhany gondolat és kiegészités elsGsorban a XVI-XVII. szdzadra vonatko-
zik, jémagam ugyanis ennek a korszaknak a torténetét kutatva a kés6bbi mdasfél évszazad
adatainak pontossidgihoz a forrdsanyag alapos ismeretének hidnyaban nem kivanok hozza-
sz6lni.

5 Fallenbiichl eddigi kutatisainak tapasztalatait 1990-ben a Levéltiri Kozlemények hasdbjain
tette kozzé: Fallenbiichl Zoltdn: A XVIIL. szdzadi magyar archontolégia. In: Levéltiri Kozle-
mények LXI/1-2. (1990) 3-21. p. (a tovabbiakban Fallenbiichi, 1990.)

6 A XVI-XVIIL. szdzadra vonatkozban: Fallenbiichl Zoltdn: A Szepesi Kamara tisztviselSi a
XVII-XVII. szazadban. In: Levéltari Kozlemények XXXVIL/2. (1967) 193-236. p. és -ud.:
A Magyar Kamara tisztvisel6i a XVII. szazadban. In: uo. XXXIX/2. (1968) 233-268. p.

7 Fallenbiichl Zoitdn: Magyarorszag t6méltésagai. Bp., 1988. (a tovibbiakban Fallenbiichl,
1988.)

Uo. 31. p.

9 Magyar Orszdgos Levéltir, Budapest (a tovabbiakban MOL) E 683 Kincstari Levéltirak, Ma-
gyar Kamara Archivuma, Libri dignitariorum. 1. két.

10 Benda Kdlmdn: A kirdlyi Magyarorszag tiszti cimtira 1607-1608. In: Levéltari Kozlemények
XLII2. (1972) 265-325. p. (a tovabbiakban Benda, 1972.)

100



Palffy Géza Fallenbiichl Zoltan f§ispéni archontolégidjarol

melyben egy leendd koratjkori archontolégiai lexikon két esztenddre terjedd vaza-
nak megrajzoléaséra tett figyelemfelhivé kisérletet. Az egy-egy kormanyszerv egé-
szére kiterjedd és orszagos archontolégidk mellett néhany djabb munkaval gazda-
godott a XVI-XVII. szizadi megyei archontoldgiai irodalom is. Pasti Judit
1979-ben Bihar varmegye f6ispanjait sorakoztatta fel a legels, XI. szdzadi em-
litést8] 1950-ig," mig Gecsényi Lajos immar kifejezetten koraiijkori ismereteinket
gazdagitotta a gydri varosi onkormanyzat kapcsan a birdk, a virmegyére vonatko-
z6an pedig az alispanok és szolgabirak jegyzékének osszeallitasaval.”” Kiilonosen
oromteli, hogy Trécsdnyi Zsolt XVI-XVII. szdzadi erdélyi kutatdsainak' is akad
folytatGja: Sunké Attila éppen a jelen folydirat hasdbjain tette k6zz€ az ez ideig
szinte teljességgel ismeretlen erdélyi fejedelmi testSrség X V1. szdzadi archontol6-
gigjat." Benda Kdlmén mar emlitett tanulmanyénak hatdsdra a katonai kozigaz-
gatds tisztségviselSinek kutatdsa is hozott mar néhdny szerény eredményt. Nagy
Laszl6 1978-ban elkészitette a ,, Hiresebb végvdri tisztek és katondk (1593-1699)”
jegyzékét,"” Miiller Veronika pedig az egerszegi végvar X VII. szizadi tisztikardnak
tagjait kutatta fel.'® Emellett rendelkezésiinkre 4ll az egri var 1564 és 1596 kozotti
kapitdnyainak, provisorainak és XVI. szazad kozepi katonai és gazdasigi személy-
zetének,'” a szigetvdri és veszprémi stb. kapitinyoknak jegyzéke,' sét a torokkori

11 Pdsti Judit: Bihar virmegye fGispanjai. In: Hajdd-Bihar Megyei Levéltar évkonyve VI. (1979)
163-167. p.

12 Gecsényi Lajos: Varosi onkorményzat Gydrott a XVII. szazadban. In: Arrabona. A Gydri
Miizeum Evkényve 22-23. (1986) 123-125. p. és ud: Gydr megye kozigazgatisa és tisztikara
a XVIL szézadban. In: Levéltiri Szemle XXXVIII/3. (1988) 33-34. p.

13 Trécsdnyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540-1690. Bp., 1980. passim. (A Magyar Or-
szagos Levéltir kiadvanyai III. Hatésdg- és hivataltorténet 6.)

14 Sunkd Attila: Az erdélyi fejedelmi testSrség archontolégidja a XVI. szdzadban. In: Fons (For-
raskutatis és Torténeti Segédtudoményok) 1994/2. 186-214. p.

15  Nagy Ldszld: A végvari dicsGség nyomdban. Bp., 1978. 233-252. p. Adattdra azonban inkabb
tekinthet§ népszeriisitG Osszefoglalisnak, mint a tudoményos igényeknek megfelelGen Ossze-
allitott archontoldgidnak, hiszen adatai, melyeket mindennemd forras- és irodalomjegyzék nél-
kiil tar az olvasé elé, teljességgel ellendrizhetetlenek, pedig éppen a végviri archontoldgia
kovetelné meg a lehetS legpontosabb levéltari és irodalmi hivatkozast. A végvarrendszer ku-
tatéja szamdra ugyanis nem 4ll rendelkezésre olyan homogén jellegl forrdsanyag (kivéve taldn
a bécsi Kriegsarchivban 6rzott haditandcsi mutatékonyveket /Protokolle des Wiener Hof-
kriegsrates/), mint amilyen Fallenbiichl Zoltint a kamarai tisztviselSjegyzékek osszedllitisiban
segitette.

16  Miiller Veronika: Az egerszegi vir a XVIIL. szdzadban. Zalaegerszeg, 1976. 25-27. p. (Zala-
egerszegi fiizetek IL.)
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magyarorszagi katonai igazsagszolgaltatds tobb mint nyolcvan oldalnyi adattira
- 19
is.

Az archontolégiai kutatasok ilyen jelentSs fejlédésének kozepette igazén ko-
moly érdeklSdésre tarhat szimot Fallenbiichl Zoltan régéta igért és vart munkdja,
a magyar és német kétnyelvd kiadasban 1994 végén megjelent Magyarorszdg fdis-
pdnjai. Die Obergespane Ungarns 1526-1848. Az Argumentum Kiad6 gondozasa-
ban igényes kivitelben megjelentetett kotet hatlapjanak szovege az olvasé varako-
zasanak megfelelGen kinalja a konyvet mind a torténeti kutatdst mesterségként
(iz6k, mind a magyar mult irdnt érdekl8dGk szamara: ,, A szerzé hosszii levéltdri és
konyvészeti kutatdsok alapjdn dllitotta dssze a torténelmi Magyarorszdg s vele
Erdély és Horvdt-Szlavonorszdg teriileti kizigazgatdsa legfontosabb tisztségvise-
IGinek jegyzékeit megyénkénti rendben. [...] A kézikonyvként késziilt kotet magyar
és német nyelvii, hogy azt a magyarul nem tudo kozép-eurdpai kutaté vagy érdek-
16déd is haszndlhassa: a tdbldzatok latin szdvege pedig — alkalmazkodva az eredeti
forrdsokhoz is — ezt a haszndlhatosdgot még csak fokozza. [...] A kotet nem hid-
nyozhat a kényvtdrak referensz-polcairdl sem.”

Fallenbiichl Zoltan villalkozasat egy koradjkori megyei archontolégiai kézi-
konyv elkészitésére és kétnyelvi kiadasira — mely a f6méltésig-kotethez hason-
16an a magyar nyelvet csak ritkdan biré kiilfoldi kutaték szdmaéra is alapvets és
nélkiilozhetetlen segédeszkoziil szolgalhat — csak pozitiv jelzGkkel illethetnénk, ha
a fent idézett sorok elsé mondatidban megfogalmazott médon, azaz valéban
., hosszii levéltdri és konyvészeti kutatdsok alapjdn” késziilt volna. A munka beve-
zetSjének legvégén, jelképesen a konyv legrejtettebb zugidban (24-25. oldal) azon-

17 Az egri vér t6kapitinyainak, helyetteseiknek és az udvarbirdknak tibldzatba foglalt adattira:
Szabé Jdnos Gyozo: Az egri vir fGkapitinyainak rovid életrajza. In: Az Egri Var HiradGja
17. (1982) 32-33. p.: Fiiggelék. A ,,Felvidék kapujanak™ X VI. szazad kozepi katonai és gazda-
sagi személyzete elsGsorban a varszdmadasok alapjdn: Sugdr Istvdn: Az egri var gazdaségi,
adminisztriciés €s katonai szervezete. In: Agria (Annales Musei Agriensis) XXIX-XXX.
(1993-1994) 67-101. p.

18  Szigetvdr 1546 és 1566 kozotti kapitanyainak jegyzéke: Timdr Gyorgy: Kiralyi Sziget. Szi-
getvér virgazdasagénak iratai 1546-1565. Pécs, 1989. 16. p. (Baranya torok kori forrdsai 1)
A veszprémi var kapitinyainak kozel sem teljes archontoldgidja: Hungler Jozsef: A torok kori
Veszprém. Veszprém, 1986. 169. p. (A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 4.)

19  Pdlffy Géza: Katonai igazsdgszolgaltatis a kirdlyi Magyarorszdgon a XVI-XVII. szézadban.
Szakdolgozat. Bp., 1994. 227-308. p. (Kézirat, ELTE BTK) V6. még a horvat és vend végvi-
déki fékapitdnyok 1976-ban elkésziilt archontolégidjival: Zivkovic, Georg: Alt-Osterreichs
Heertiihrer. Stellenbesetzung in Heer, Landwehr und Kriegsmarine. 1541 bis 1918. Wien,
1976. 47-48. p. (Maschinenschrift in der Bibliothek des Kriegsarchives in Wien.)
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ban a fenti szavakkal mer&ben ellenkezs és szerfelett megleps sorokra bukkanhat
a figyelmes olvasé: ,,A magyarorszdgi féispdnok archontologidjdanak elkészitésé-
hez alapul az a kézirat szolgdlt, melyet Lendvay Mdrton Igndc nyugalmazott ma-
gyar kirdlyi kamarai tandcsos (1739, Ebergdcz, Sopron vm. — 1814. okt. 23. Buda,
Vdr) készitett, s umelynek cime: Catalogus comitum comitatuum.” Majd a szerz8
a kovetkezGképpen zdrja a kotete megjelentetésének koriilményeit taglalé gondo-
latsort: ,, Hézagoktdl, hidnyossdgoktdl, esetleges tévedésektdl egyetlen monografi-
kus munka sem mentes. Nem lehet ilyen a jelenlegi sem. Az egyes forrdsok adatai
sokszor ellentmondanak egymdsnak. llyenkor a legbiztosabbnak ldtsz6 adatot vet-
tiik fel a kotetbe. A valdszinii hidnyossdgok és esetenkénti pontatlansdgok ellenére
a Lendvay-hagyaték, Somogyi Zsigmond munkdi, a Borovszky-kitetek foispdni ar-
chontologidi, az 1730 ota megjelent tiszticimtdrak (Calendarium Jaurinense, Ca-
lendarium Tyrnaviense, Schematismus Inclyti Regni Hungariae) adatai, tovdbbd
Nagy Ivdn Magyarorszdg csalddai (1857-1866) és Szinnyei Jozsef Magyar irok
élete és munkdi (1891-1914), valamint néhdny megyei monogrdfia és e sorok irdjd-
nak sajdt levéltdri kutatdsai révén ma, ha taldn nem is teljes, de a tovdbbi feltdro
munkdhoz és a viszonylag megbizhatd tdjékozoddshoz alkalmas adatsorok dllnak
rendelkezésiinkre.” A hosszii levéltdri kutatdsok alatt tehat — miként ez a szerz6
most idézett soraibdl kideriil — az e sorok papirra vetdje dltal is dtnézett Lendvay-
kotet néhdny nap alatt megvalésithat6 kijegyzetelését, a hosszi konyvészeti munka
alatt pedig néhény alapvetd, a milt szdzad mdsodik felében, illetve szdzadunk ele-
jén megjelent kézikonyv valdjaban egy-két honapos munkdt 1gényls dtnézését kell
érteniink. A kotet népszeriisitésének a hits6 boritén alkalmazott, fentebb emlitett
mddja jelen esetben — gy érzem — atlépte mindazokat az alapvet§ iratlan szaba-
lyokat, melyeket a tudoményos kutatémunka szelleme és egy ,,a konyvtdrak refe-
rensz-polcairdl” valdban nem mellGzhets kézikonyv mélté és szinvonalas elkészi-
tése megkovetel.

A lektoraldas nélkiil kiadott ktet szerz§je az ilyen jellegi kézikonyvek elkészité-
séhez éltala is tobb izben hangoztatott™ nélkiilozhetetlen levéltari kutatasoktdl je-
len esetben tehat teljességgel eltekintett — j6llehet korabban a kamarai archontol6-
gidk osszeillitdsdval maga mutatott elismerendd példat az archivumokban és kéz-
irattarakban folytatandé adatfeltaré munka jelentSségérdl és szerepérdl. A koradj-
kori f&ispanok archontolégiai lexikonjanak elkészitése ugyanis mindenképpen

20 Lasd példaul: ,,A munkdlatnak ez a része [ti. a tisztségviseldk nevének és hivatali mikodésiik
évkorének pontos megallapitasa — P. G.] elsdsorban levéltdri munkdval folytathat; ezért leg-
16bbszor levélidri feladatnak is tekintik.” Fallenbiichl Zoltdn: Archontolégia. In: A torténelem
segédtudomdnyai. Szerk.: Kdllay Istvan. 2. b6v. kiad. Bp., 1986. 126. p.
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megkdvetelte volna néhany olyan, nagy mennyiségben rendelkezésiinkre 4ll6 ho-
mogén forrastipus felhasznaldsat, mely sokban kikiiszobslhette volna a szerzé 4ltal
is jelzett bizonytalansagokat és pontatlansdgokat. ElsGként természetszerileg a
varmegyei kozgyilési jegyz6konyveket és a megyei irdsbeliség gyakorldsa sordn
keletkezett egyéb iratcsoportokat kell kiemelni, melyek felhasznaldsa nélkiil meg-
bizhat6 megyei archontolégiai adattér aligha késziilhet — miként ezt 1990-ben ép-
pen Fallenbiichl Zoltdn hangsilyozta: ,,a f& forrdsok: a megyei kozgyiilési
Jegyzokonyvek [...] A jegyzokonyvek feldolgozdsa nélkiil csak a Helytartétandcs és
a Kamara dllagdban lévd, szérvdnyos adatok és a megyék helytirténeti irodalma
Johetne szoba mint feldolgozdsi segédlet, de ez természetesen hézagtalan éssze-
dllitdsokat nem tesz lehet6vé.””' J6llehet a XVI. szdzadban a f8ispanok kineve-
zésének és beiktatdsinak még kevesebb nyomit taldljuk a protokollumokban —
miként erre mér szazadunk huszas éveiben Faglein Antal is felfigyelt? —, a kovet-
kez8 szazadban azonban mar nem pusztan kinevezésiikkel, hanem mikodésiikkel
kapcsolatban is bGséges informécié all rendelkezésiinkre. Az ilyen jellegii adatok
ismerete anndl is inkabb elvérhat6 egy kézikonyvnek szdnt munkatdl, mert nap-
jainkra a torok héditas korabdl mar szamos megyei jegyz6konyv latott regeszta-
kiaddsban napvildgot.”> Pusztan ezek segitségével is szdmos esetben kiegészithe-

21 Fallenbiichl, 1990. 15. p.

22 ,,E szdzad féispdnjainak kinevezése vagy beiktatdsa a varmegyei jegyz6konyvekben, ahogy ezt
a XVII. szdzadbeliekben mdr Idthatjuk, még nincs megemlitve.” Foglein Antal: XVI. szézadi
kozigazgatistorténeti adatok Zélyom virmegyébdl. In: Szazadok 57-58. (1923-1924) 469. p.
(a tovabbiakban Féglein, 1923-1924.)

23 A XVI-XVIL szazadra vonatkozé kotetek a megjelenés sorrendjében: Borosy Andrds: Pest-
Pilis-Solt varmegye kozgydlési jegyzokonyveinek regesztdi 1638-1711. I. kot. 1638-1644,
1656-1665., II. kot. 1666-1680., III. kot. 1681-1697., IV. koét. 1698-1702. Bp., 1983, 1984.,
1985., 1986. (Pest megyei levéltari fiizetek 6-7., 10-11.); Balogh Istvdn: Regesztik -Szatmar
varmegye jegyzokonyvébdl 1593. méjus 1-1616. augusztus 6. Nyiregyhdza, 1986. (Szabolcs-
Szatmar Megyei Levéltir Kozleményei II. Kozlemények 1.); Bilkei Irén—Turbuly Eva: Zala
virmegye kozgylési jegyz6konyveinek regesztai 1555-1711. L kot. 1555-1609. Zalaegerszeg,
1989. (Zalai Gyiijtemény 29. sz.); Téth Péter: Vas viarmegye kozgy(lési jegyzokonyveinek
regesztai. 1. 1595-1600. h. n. 1989. (Vas megyei levéltan tiizetek 2.); Gecsényi Lajos: Gy6r
virmegye nemesi kdzgyilési és torvénykezési jegyzSkonyveinek regesztii. I. kot. 1580-1616.
Gyér, 1990. (a tovabbiakban Gecsényi, 1990.); Téth Péter: Zemplén varmegye kozgyiilési
jegyzlkonyvei (tartalmi kivonatok). I. 1558-1560. Miskolc, 1990.; Téth Péter. Vas virmegye
kozgydlési jegyzdkonyveinek regesztdi. 11 kot. 1601-1620, 1631-1641. Szombathely, 1992.
(Vas megyei levéltan fiizetek S.); Téth Péter: Sopron virmegye kozgy(lési jegyzdkonyveinek
regesztii. 1. 1579-1589. Sopron, 1994. (a tovabbiakban Téth, 1994.) A Zala megyci Gjabb
kotet kiadasan tudomdsom szerint Turbuly Eva, Szatmdr virmegye X VIL. szdzad elsS felébsl
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t8k, illetve pontosithaték a kotet adatai — csak néhany példat emlitve: Az uralkodé
ugyan valéban kinevezhette Nadasdy Ferencet 1588. januar 31-én Sopron varme-
gye f6ispanjava — miként ez Fallenbiichl adattardb6l megtudhaté —, a fSispant
,,megegyezd akarattal és egyhangii szavazdssal, valamint dfelsége beleegyezésével
és tetszésével” azonban csak a virmegye 1588. december 19-én Csepregen tartott
kozgyilésén valasztottik meg, ahol Nadasdy beiktatdsa sordn innepélyesen letette
hivatali eskiijét.”* Hasonl6 esetre bukkanhatunk Gydr varmegye jegyzdkonyvében
is. Noha Kutassy Janos uralkodéi kinevezése mar 1592 maérciusdnak elsé napjaiban
megtortént, ténylegesen csak aprilis 23-dn, a megye kozgyiilésén letett eskiijét ko-
vetden lépett tisztébe.” Ezek az adatok anndl is inkabb figyelmet érdemelnek, mert
ramutatnak egy igen jelentds, az archontolégia dsszedllitasaval kapcsolatos méd-
szertani problémadra, nevezetesen: a kinevezés és a beiktatas kozotti olykor igen
jelentds idébeli kiilonbségre! A szerzének bevezetGjében errél a kérdésrsl min-
denképpen sz6lni kellett volna, és ahol ezt az adatok lehet6vé teszik, ott mindkét
1d8pont feltiintetendd.

A megyei kozgyiilési jegyz6konyvek, iratok és egyéb, a megye tisztségvise-
18inek mikodésérsl osszeallitott régi segédletek™ melldzéséhez hasonléan érthe-
tetlennek tiinik: miként feledkezhetett meg a szerzs legaldbb a jelentGsebb {Gne-
mesi csaladok gépelt mutatékkal bdségesen elldtott levéltari anyagdnak attekin-
tésétSl. Mindez szdmos csalad (példaul Batthyanyak, Csédkyak, Esterhdzyak, Kéaro-
lyiak stb.y” esetében aligha jelentett volna nehézséget, hiszen az egykori levélta-
rosok gondos rendezd munkdjanak koszonhetSen a csaladi archivumokban a jelen-
tGsebb csalddtagok hivatal- és tisztségviselési iratai kiilon tételekben, illetve fas-

valé kozgydlési jegyzokonyvén Kiinstlerné Virdg Eva dolgozik, mig Négrad megye proto-
kollumat Oborni Teréz rendezi sajté ald. V. még a régebbi irodalombdl: Alddsy Antal: Po-
zsony varmegye jegyzSkonyvei az 1650-1657. és 1665-1671. évekb6l. In: Torténelmi Tar
1905. 62-87. és 233-256. p. és Korponay Jdnos; Abaujvirmegye monographidja. II. kot. Kassa,
1878. (A varmegyei jegyzOkonyv kivonatos kozzététele 1644-ig. A tovabbiakban Korponay,
1878.)

24 Tdth, 1994. 235. p.: No. 1022.

25 Gecsényi, 1990. 182. p.: No. 497. Kutassy eseténél még hosszabb id6 telt el Napragyi Demeter
gy0ri {6ispan kinevezése (1606. december 21. Fallenbiichnél) és beiktatdsa (1607. aprilis 26.
Gecsényi, 1990. 217. p.: No. 583.) kozott. Benda Kdlmdn tiszti cimtdrdban Nédpragyi Demeter
f6ispanségat beiktatdsatdl, azaz 1607 4prilisatdl szamitotta. Benda, 1972. 280. p.

26  Ezek hasznalatat Fallenbiichl mar emlitett médszertani tanulmanyaban ugyancsak sziikséges-
nek vélte egy megyei archontoldgiai lexikon elkészitéséhez. Fallenbiichl, 1990. 14-15. p.

27  Lasd ezekre a MOL Nagykutatéjaban taldlhato levéltari segédleteket és leltirakat.
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ciculusokban taldlhaték. Ezek a levéltdri egységek Srzik ugyanis az egyes {8ispa-
noknak megkiildott uralkodéi kinevezési iratokat, melyek jelentSségét egy megyei
archontolégiai adattar szempontjabél legyen elegendd a Csédky csaldd néhany
XVII. szazadi neves tagja kapcsdn bemutatni. Fallenbiichlnek az e szdzadban Sze-
pes és Bereg varmegyei f6ispani tisztséget viselt Csaky csalddtagok koziil idGsebb
Istvénra, Ferencre és ifjabb Istvdnra vonatkozé adatai a csaladi levéltdr szemé-
lyekre vonatkozéan jol elkiilonitett néhany kis fasciculusanak dtnézése révén a
kinevezések (és olykor még a beiktatds) pontos megaddsaval konnyen kiegészit-
het8k (Szepes vm: id. Istvan kinevezése 1638. jinius 13-dn, Ferenc kinevezése
1663. januér 13-4n, ifj. Istvdn kinevezése 1670. december 22-én, beiktatdsa 1671.
majus 25-én; Bereg vm: ifj. Istvan kinevezése 1659. marcius 22-én).**

Az itt megnevezett forrdstipusok, illetve forrasegységek atnézése — melyek mel-
lett még tovabbiakat (példdul MOL E 142 Kincstéri Levéltarak, Magyar Kamara
Archivuma, Acta publica; MOL A 32 Magyar Kancelldriai Levéltér, Litterae pri-
vatorum vagy Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Ungarische Akten /Hungarica/) vehetnénk szamba pusztan a legfontosabbak koziil
— valdban csak esztenddkig tartd, hosszi levéltdri kutatémunka révén valésithat6
meg, de ez egy ,,kézikonyvként késziilt kotet” esetében — lgy vélem — elvarhaté.
Az archontolégiai lexikonok alapvetd kdvetelménye ugyanis a minél nagyobb tel-
jességre és pontossagra valé torekvés. Az alapos kutatémunka a levéltari forrasok
mellett természetszertleg vonatkozik a forraskiadvanyokra és okméanytdrakra épp-
gy, mint a kordbbi irodalom altal feltart eredményekre. A szerz8 sajnos ez utéb-
biak kapcsan is jelentSs hidnyossdgokon érhetd tetten. Mindez anndl is inkabb ért-
hetetlen, mert Fallenbiichl mind a f6méltésagok bevezetSjében, mind a mér em-
litett, 1990-ben megjelent kozleményében tud azokrdl az alapvets tanulmanyokrél,
melyek nyomat a f6ispanok jegyzékében hiaba keressiik. Elgondolkoztaté tovabba,
miként keriilhette el a szerz6 figyelmét Havassy Péter mar emlitett vilagi archon-

28 A kinevezési okiratok az emlités sorrendjében: MOL P 71 Csaladi Levéltarak, Csdky csalad
levéltira, Kozponti levéltar. 172. fasc. No. 6. (,,Az szepesi feé Ispansagrol ualo leuel.”), 173.
tasc. No. 1. (,,Donatio pro domino comite Francisco Csakj ratione officii Supremi Comitis
Comitatus Scepusiensis.”), 174. fasc. No. 18. (a beiktatisra a kinevezés kiilzete utal: ,,Die
25. Maii peracta est instellatio Leuchoviae, per Dei gratiam honeste.”) és vo. fasc. No. 1.
(., Donatio az Bereg-Uarmegiei feé Ispansagrul.”). 1fj. Csdky Istvan 1659. marcius 22-én kelt
beregi f6ispani kinevezésébll az is megtudhatd, hogy a kordbbi fSispin, Barkéczy Laszlé
elhalélozott (,,per mortem et decessum magnifici quondam Ladislai Barkoczij de Zala”), ami-
18l a szerz§ szintén nem tud. Tovdbba Fallenbiichl adattirdban 6sszekeveri Bereg varmegyénél
az ifjabb és idGsebb Cséky Istvdnt, az uralkod6i oklevél azonban egyértelmivé teszi, hogy
1659 tavaszan mar ,,Stephanus Junior de Chak” kapott kinevezést a fGispani szék betoltésére.
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tolégiai bibliografidja, mely a megyék alfabetikus rendjében sorolja fel az eddigi
hivataltorténeti kutatisok eredményeit.”

Havassy bibliografiai tanulmanyédnak és az djabb — nem pusztan a millenniumi
évfordul6 kapcsan keletkezett, illetve XX. szdzad eleji — archontolégiai szakiro-
dalomnak az ismeretében ugyanis szimos, mar-mar goromba hidnyossig és pon-
tatlansag lett volna elkeriilhetd. Példaként most is csak egy-egy virmegye
XVI-XVIL. szdzadi adatsorara vonatkozéan kivanok néhdny megjegyzést tenni.
Zblyom véarmegyében 1526 és 1587 kozott Fallenbiichl egyetlen fGispant sem is-
mer, j6llehet ezek jegyzékét Foglein Antal mar 1923-1924-ben kozzétette a Sza-
zadok hasabjain.® Hasonléan megleps, hogy a kétetben Torna varmegye elsd is-
mert f8ispanjaként 1598 és 1609 kozott Rakdczi Zsigmond bukkan fel, jéllehet
Kassa varosinak levéltarosa, Kemény Lajos Abatj-Torna varmegyérdl irott mo-
nogratiajéban ha nem is teljes, de j6val b&vebb jegyzékét adja a megyei ispanok-
nak.”' Kemény archontolégijabél az is megismerhetd, hogy Torna varmegye f8is-
péni szEékét 1606 és 1609 kodzott nem Rakoczi Zsigmond, hanem Magochy Ferenc
foglalta el. Ugyanez megtudhaté lett volna Benda Kdlmén mdr tobbszor idézett
tiszti cimtarabol is, melynek felhasznilasa még mintegy tucatnyi helyen nem pusz-
tan pontosabb adatokkal, hanem djabb személyekkel egészithette volna ki a most
megjelent adattdrat. A horvitorszdgi és szlavdniai f6ispanok jegyzékét vizsgalva
rovid konyvészeti munka eredményeként még a zélyominadl és tornaindl is jelen-
tGsebb hidnyossigokra deriil fény. K6ros (és nem ,,Koros”™) és Zagrab varmegye
els6 fGispanjat a kotet Osszedllitdja 1715-bdl, illetve 1736-bdl ismeri, jéllehet a
horvét orszaggytlési torvénycikkek kivalé mutatékkal elldtott gydjteményébdl
konnyen megtudhatd, hogy ezen varmegyék f6ispani tisztét a XVII. szdzadban a
mindenkori viceban toltotte be.” Az Abadj virmegyei fGispanok jegyzékének

29  Havassy, 1987. 39-44. p.

30 Foglein, 1923-1924. 469-476. p. V6. még Matunak Mihdly 1564-ig terjedS jegyzékével: Ma-
tundk Mihdly: Torok-magyar harczok az északnyugati Magyarorszdgon. In: Katholikus Szemle
XIIL (1899) 49. p.: 1. jegyz. (a tovdbbiakban Matundk, 1899.)

31  Kemény Lajos: Abauj-Tomnavirmegye torténelmi monografidja. II. kot. 2. rész. Abauj-Tor-
navirmegye torténete 1527-1648. Kassa, 1915. 96. p. S6t Nagy Ivannak a szerzd altal hasznalt
munkdja is emlitést tesz arrdl, hogy a XVI. szdzad misodik felében Méagochy Gaspdr is betol-
totte a tornai ispani tisztséget. Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedék-
rendi tiblakkal. (a tovdbbiakban Nagy 1.) VII. két. Pest, 1860. 239. p.

3. Lasd példdul 1638. okt. 12.: 3. cikkely: ,, Posteaquam Magnificus dominus Caspar Konzkij,
retroactis compluribus annis, Vicebanatus, et Comitatuum Zagrabiensis et Crisiensis, Comitis,
officijs, laudabiliter sit perfunctus ..” vagy 1640. nov. 22-23.: 2. cikkely: ,,Hoc peracto,
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,-kdosza” pedig Korponay Jinos 1878-ban kozreadott varmegyei jegyzdkonyvki-
vonatainak atnézésével — legaldbbis 1644-ig — teljességgel megsziintethetd lett
volna.*

Mindezen hidnyossdgok mellett a kotetben kidzolt adatokkal kapcsolatban is
szamos médszertani kérdés meriil fel az archontolégiai kutatdsok irdnt érdeklédd
olvaséban. Megmagyarazhatatlan kovetkezetlenségek sordval keriiliink szembe
ugyanis, ha egy-egy személy tisztségeit vagy egy-egy megye adatait vessziik szdm-
ba. Zrinyi Mikl6srél ugyanis Baranya megye alatt kideriil, hogy 1566. szeptember
7-én* halt hési halalt (azaz eddig viselte a f6ispani tisztet), a Tolna megyei jegyzék-
ben viszont hidba keressiik Zrinyi e megyebeli tisztségviselésének végss datumat.
Hasonl6 a helyzet Losonczy Istvan, Nograd és Temes varmegyék ispdnjanak ese-
tében is. A négradi jegyzékbsl megtudhatjuk haldldnak pontos idGpontjat (1552.
julius 27.), ezt azonban hiaba keressiik a Temes megyei adatok kozott. Még fur-
csabb Illéshazy Gaspar arvai, lipt6i és trencséni fGispan esete, aki Trencsén viér-
megye legmagasabb tisztségviselGjeként mar 1647-ben, liptdiként és drvaiként vi-
szont csak egy esztendSvel késébb, 1648-ban tavozott az él6k sorabSl.> A szerz
egyéb pontatlansigaira elegendd idGsebb Csaky Istvan tisztségviselése utolsé nap-
janak és egyittal haldlanak id6pontja kapcsén utalni: Fallenbiichl a {6mélt6sagok-
rél irott munkdjéban pontosan ismeri a tarnokmester és egyben szepesi f6ispan
haldlozasi id6pontjat (1662. november 5.),* jelen archontolégidban viszont pusz-
tan az 1662-es évszam szerepel.

Generosi Domini Stephani Berizlauijch, de Kijs Mlaka, Regnorum praetactorum Dalmatiae,
Croatiae, et Slauoniae Vicebanj, ac Comitatuum Zagrabiensis et Crisiensis Comitis, per memo-
ratum Dominum Comitem Banum, pro eodem officio repraesentati, solenne per ipsum praes-
titum, Juramentum, exauditum est.” Zaklju&ci hrvatskog sabora. Svezak I. 1631-1693. Zagreb,
1958. 80. p.: No. XX. és 83. p.: No. XXII,, illetve passim.

33  Korponay, 1878.

34 A torténeti kronol6gia (és szdmos kézikonyv) egyébként nem szeptember 7., hanem 8. napjira
teszi Zrinyi hsies szigetvari kivonuldsit. Magyarorszag torténeti kronolégidja. Fészerk.: Ben-
da Kdlmdn. 1I. kot. 1526-1848. 3. kiad. Bp., 1989. 396. p.

35 Nagy Ivén szerint Illéshazy Gdspar 1648-ban halt meg. (Nagy I, V. két. Pest, 1859. 226.)
Tliéshazy szinte bizonyosan 1648 aprilisinak masodik felében hunyt el, miként ez fidnak,
Gébornak éppen a trencséni €s lipt6i fSispani tisztség betoltése kapesin az uralkodéhoz intézett
1648. dprilis 30-i levelébdl megtudhaté: |, proximis hisce praeteritis diebus illustrissimus con-
dam comes, dominus Caspar lllieshazi, genitor meus charissimus, post multas aegritudinum
passiones vitam cum morte commutasset”. MOL A 32 Magyar Kancellariai Levéltar, Litterae
privatorum, No. 636.

36  Fallenbiichl, 1988. 80. p.
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A Sédros megyei ispanok kozott felsorolt Hans Rueber esetében a szerz§ feltiin-
teti annak egyidejlleg viselt felsG-magyarorszagi f6kapitanyi tisztét is (,,fokapi-
tdny; gener. capitaneus”), mas személyeknél azonban jéval ritkabban és teljesen
rendszerteleniil akadunk hasonld adatokra. Ez az egyéb tisztség megnevezésére
utalé adalék Rueber kapcsan a megyei archontolégia szempontjabél semmiféle
infoméciéval nem bir. A szerzének a megyék cimét kdvetSen inkabb azokat a tiszt-
ségeket kellett volna megadnia, melyekhez bizonyos iddszakokban a (f6)ispéani
hivatal k6t&dott. Ennek feltiintetése ugyanis szamos igazgatastorténeti problémara
mdr dnmagdban is rdirdnyitotta volna a figyelmet. (Példaul Z6lyom megye ispanjai
a XVI szdzadban a zélyomi Kkapitinyok voltak,” Lipté ispdni tisztségét
pedig ugyanebben az id3szakban Likava vardnak mindenkori birtokosai toltétték
be — miként ez a Kiralyi konyvek bejegyzéseibsl megtudhat6.”®) Emellett azt is
érdemes lett volna feltiintetni, hogy az 1526-ot kévets évtizedekben az adott megye
ispanja Szapolyai Janos kirdly vagy 1. Ferdindnd kinevezése révén viselte tisztét.
Lendvay kéziratdban ezt gyakran megadta, igy ezeket a fontos informadciékat érde-
mes lett volna munkajabéi atvenni.

Ugyancsak jelent§s problémaval allunk szemben, ha vizsgélat ala vonjuk az
archontolégiaban szerepl$ személyek haldlozasi adatait. A XVII. szdzadban ugyan-
is — véleményem szerint — ha napnyi pontossidggal nem is, de honapra vonatkozéan
csaknem minden f8ispan elhunytanak ideje megadhaté. A pontos halélozési détu-
mok megéllapitasdban nagy segitségiinkre lehet szamos kiadott okmanytdr, csalad-
és nemességtorténeti osszefoglalds, valamint természetesen Nagy Ivan kozismert
tizenkét kotetes vallalkozéasa, melyet a szerz6 mar idézett bevalldsa szerint maga is
felhasznalt a fGispanok jegyzékeinek Osszeallitdsahoz. Ebben az esetben ellenben
csodilkozassal konstatilhatd, hogy a jeles milt szazadi genealégus munkdja sze-
rint® 1611-ben meghalt Mégochy Ferenc miként tolthette be még 1614-ben is Be-

37  Foglein, 1923-1924. 469-476. p. és Matundk, 1899. 49. p.: 1. jegyz.

38  1556: ,,offitium Comitatus honoris Lijpthowiensis ex veteri consuetudine per dominos et pos-
sessores Arcis dictae Lijkowa administratum esse dicitur” és 1569: sz6 szerint ugyanez. (MOL
A 57 Magyar Kancellariai Levéltdr, Libri regii, 3. kot. 338-343. és 935-937. pp.) Az ilyen
jellegii esetekben is Gvatossdgra int a kovetkezs példa: a XVI. szdzad masodik felében Tren-
csén varmegye fSispdni tiszte — miként azt 1564-ben az uralked6i kinevezés irja — ,,semper
hactenus ad praediciam arcem nostram Thrinchiniensem pertinuit et adhuc pertinet et per
illius possessores semper administratus extitit”, mivel azonban ebben az esztenddben a var
Széchy Margit zélogbirtokdba keriilt, az & kérelmére Zrinyi Gyorgy kapta meg a tisztséget.
Uo. 820-821. pp.

39 Nagy I, VIL kot. Pest, 1860, 239, p.
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reg varmegye vezet§ tisztét. Hasonléképpen pontatlan a mar emlitett Hans Rueber
és Csdky Ferenc haldldnak idSpontja, j6llehet a XVI. szdzadban élt felsG-magyar-
orszagi generélis elhunytat Carolus Wagner éppen az egyik legkordbbi megyei
archontolégiai dsszefoglaldsban mar 1774-ben pontosan megallapitotta (1584,
marcius 12.). Cséky Ferenc életének utolsé napja (1670. november 19.) pedig
megtudhaté a napjainkra mar magyar nyelven is kiadott Lécsei krénikabsl.*! Ilyen
jellegd hibak tucatjait lehetne még tovabb sorolni pusztdn a kiadott forrdsok és
irodalom alapjan, nem is beszélve a csalddi levéltarak igazdn jelentds XVIL. szdzadi
anyaganak felhasznaldsarol.

A kotetet bongészG kutatét mindezek mellett a gondos kivitelt hattérbe szorité
durva nyomdahibdk bosszantjik fel. A mohdcsi csata idSpontja a Szabolcs var-
megyei jegyzékben junius 29-ként szerepel, mig a virmegye latin comitatus alakja
nyolc megye cimében ,,comitatis” alakban olvashaté. Hasonldképpen zavard,
hogy a bevezet6t kovetS jegyzetek felett a ,, Forrdsok és irodalom — Quellen und
Literatur” megjegyzé€s all, mig a tartalomjegyzék fejlécében a mindenképpen elis-
merést érdemld szamitégépes szerkesztés ellenére megmaradt a kordbbi szekci6
fejlécszovege: ,, Kifejezések — Ausdriicke”. Bizonyéra sajtohibardl lehet sz6 For-
gach Zsigmond pusztin egyetlen napig (163 1. jilius 14.) tarté borsodi f6ispansdga
esetében is, noha a Lendvay-kéziratban szereplS adat ellenére nincs feltiintetve a
hivatalviselést lezaré idSpont sem. Ugyanakkor aligha csak a nyomda 6rdégének
réhaté fel az a szerfelett kiilonos latinsdggal megfogalmazott mondat, miszerint
Pest varmegye f6ispani tisztét a mindenkori nadorok, illetve helytarték toltotték
be: ,, Comitatis [sic!] Pest Pilis et Solt ... gubernatus ab palatinis seu locumtenentes
[sic!] regiis.” Mindezek utan a f&ispéni tisztség kialakulasérdl és fejlddésérdl sz616
bevezetdt sem fogjak azon alaptanulményok kozott emliteni,*” melyek hosszd éve-
ken at folytatott levéltari és konyvészeti munka eredményeként foglaljak Hssze
egy-egy tisztség, illetve intézmény torténetét, elsGsorban az archontolégidban fel-
sorakoztatott adatok alapjan.

40  Wagner, Carolus: Analecta Scepusii sacri et profani. Pars I Vienna, 1774. 62. p.

41  Szepességi avagy l6csei krénika és évkonyv a kedves utdkor 'szdmaéra. Osszedllitotta Hain
Gdspdr. Szerk.: Véber Kdroly. Bp., 1988. 328. p. (Magyar Hirmondé)

42 A bevezet6t kiilon nem kivanvién értékelni, azért megjegyezendS, hogy a kzépkori varmegye
és ispdni tisztség eredetének és fejlddésének bemutatdsa kapcsan legaldbb a cimikben erre
utalé munkdkat illett volna ismerni és felhasznilni. Lisd a legfontosabbak kozil: Gydrffy
Gyorgy: A magyar nemzetségtSl a varmegyéig, a torzstdl az orszdgig. In: Szazadok 92/1-4.
(1958) elsGsorban 27-47. p. és Kristd Gyula: A varmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon. Bp.,
1988. (Nemzet és emlékezet)
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Pélffy Géza Fallenbiichl Zoltan {Sispani archontoldgidjardl

A fenti gondolatokat és észrevételeket 6sszegezve megallapithaté: Fallenbiichl
legdjabb kotete a legkevésbé sem felel meg mindazoknak a kivdnalmaknak, me-
lyeket korabbi kutatdsainak tapasztalatait osszefoglalva 1990-ben éppen & fogal-
mazott meg. Pedig,,a megyei és a vdrosi archontolégidk elkészitése a torténettu-
domdny miiveldi, de a laikus érdeklddok szdmdra is hasznos, kivdlt ha az megfelelé
szinvonalon térténik”.* Az utols6 tagmondatban meghatdrozott kovetelménytdl
jelen munka sajnos igen tdvol all, st adatsorai nemhogy nem teljesek, de még a
viszonylag megbizhaté tdjékozSdast sem teszik lehet3vé. A most megjelent megyei
archontoldgiai Osszefoglalds ugyanis — miként azt a fentiekben nyomon kovethet-
tiik - nem 1ép tidl a XX. szézad elejének ismeretein,* igy aligha felelhet meg egy
modern kézikonyv kivdnalmainak. Pedig a szerz§ felelGssége a kotet kozrebocsa-
tasaval két szempontbdl is 6ridsi volt. Egyrészt, mert a tudomanyos szakkonyvek
kiaddsdnak lehetSségeit ismerve, az elkovetkezend§ idGben nemigen remélhetd,
hogy egy valéban hosszii levéltari és konyvészeti kutatémunka eredményeként a
Jjelenleginél 1ényegesen pontosabb megyei archontolégiai lexikon megjelenhessen;
masrészt, mert elgondolkoztats, milyen kovetkezményei lesznek annak, ha a két-
nyelvi kitet hazai és kiilfoldi forgatéi a munkat valéban kézikonyvnek tekintvén,
évtizedeken keresztiil fogjdk atvenni azokat a hibas adatokat, melyek szinte min-
degyike csakis eredeti forrdsokon alapuld ellendrzéssel és korrigdldssal hasznal-
haté.

43 Fallenbiichl, 1990. 16. p.

44  Fallenbiichl megyei archontolégiai lexikonja lényegében nem mds, mint Somogyi Zsigmond
1902-ben megjelent munkajinak (Magyarorszdg fGispanjainak torténete 1000-1903. Szerk.:
Medgyesi Somogyi Zsigmond. Bp., 1902.) a Lendvay-kéziratban és néhdny egyéb milt szézadi
munkéban taldlhaté adattal valé szerény kiegészitése.



