THOROCZKAY GABOR

AZ ANONYMUS-KERDES KUTATASTORTENETI ATTEKINTESE
(1977-1993)

1. k6zlemény'®

IV. A GESTA SZERZOJERE VONATKOZO KUTATASOK

P. mester ,,Gesta Hungarorum”-dnak vizsgdlata sordn torténetirék nemzedékei
prébaltak meg a mi szerz§jét — valamelyik néhai Béla kiralyunk jegyzgjét —
azonositani. A kutatdsok az elmilt évtizedekben is elsGdlegesen Anonymus hova-
tartozasara, élete sordn betoltott tisztségeire, Eletpalydjanak toldrajzi kereteire ter-
jedtek ki, de tobben foglalkoztak P. magister feltételezett kancelldriai tevékeny-
ségével, illetve a gesta szereplGiben esetleg megjelenitett kortarsaival is. Problémat
jelentett ugyanakkor az is, hogy a Névtelen munkdjdnak kezd8soraban szerepld P
inicidlérél méig kétséges, hogy egy P betiivel kezd8d6 személynév jel6lésére szol-
galt (P. dictus magister, azaz ,,mesternek mondott P.”’), avagy a’prae’ elStag rovi-
ditése és az utdna kovetkezd "dictus’-szal tartozik egybe (Praedictus magister, azaz
,,elébbmondott mester”), s igy a fennmaradt kédex nem hagyomanyozta riank a
miivet iré magister nevének még a kezddbetiijét sem''. Anonymus-histo-
riografiank jelen kozleményében a fenti szempontok figyelembevételével elvég-
zett, s az 1960-1990-es években sziiletett szerzGazonositasi kisérleteket prébaljuk
meg bemutatni.

1. Szerzgjeloltek az 1960—1970-es évek torténeti kutatisiaban

Mint a,,Gesta Hungarorum” keletkezési idejére vonatkozé kutatdsok elemzésé-
nél lathattuk, a ’quondam bone memorie gloriosissimi Bele regis notarius’-t az
1930-as évek végétSl dontSen egy valaha III. Béla kiraly (1173-1196) szolgélata-
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ban all6, kornyezetében €16 klerikusként képzelték el torténetirdink. Kiilonosen igy
volt ez az 1960—1970-es évek magyar medievisztikai vizsgaléddsaiban'?.

1966-ban jelentette meg tanulmanydt az Irodalomtérténeti Kézleményekben ifj.
Horvith Janos protesszor és Sélyom Karoly, s kiilonboz8 médszerekkel ugyanazt
a személyt azonositottak a Névtelen Jegyzdvel: Pétert, aki kiralyi kancellar (1202—
1204), majd gydri piispok (1205-1217) volt'”. A két kutaté azonban a jelslt élet-
pélydjanak mds-mds szakaszit jelolte meg mint a gesta megirasdnak id&pontjat'.
Jelen éttekintésiinkben azért szerepel a két dontd jelentSségi tanulméany — j6llehet
megjelenésiik idGpontjabdl kovetkezben az 1960-as évek tudomanytorténetéhez
tartoznak —, mivel késébbi tudomanyos tevékenysége sordn mind Horvéth, mind
Sélyom fenntartotta Péter pilispokot mint megnevesiilt jeldltet Anonymus szemé-
lyére'”.

Horvith Janos kiindulépontként arra hivta fel a figyelmet, hogy a hadi véllalko-
zdsok sorozatdbdl épitkezs honfoglalds-dbrdzolasban kiemelt helyen, bizalmas és
fontos feladatokban szerepel ,,Szaldk apja Osbs meg Velek, akinek ivadékabdl
szarmazik Torda piispok™ (Pais Dezs6 ford.)'”. Ez utdn vonta be vizsgalédasiba
II. Andréas kirdly (1205-1235) 1225-ben kiadott oklevelét, amelyben Welek duxrél
és leanyardl, Domonkos ban fia Bors comes feleségérdl olvashatunk'”’. A szerz6
meghatédrozdsahoz a diploméban emlitett Welek dux vihet kdzelebb minket, hiszen
a gestdban is emlitenek azonos nevi szerepldt, kiemelt helyzetben — mivel Velek
és Osb6 tevékenysége egytajta keretbe foglalja az anonymusi honszerzé harcokat
—, és ugyanigy fontos lehet a szerzs személyének felderitéséhez a t6le szarmazé
Turda piispok is. A professzor Turda plispokben latta a md szerzgjét, aki rokoni
elfogultsagbdl szerepelteti kiemelt helyen Veleket, miként Borsot'” is, aki szintén
fontos eseményekben, részletezd elbeszélésben szerepel a torténetben. Miutén P.
mesterné] Velek Zardnd megyét kapja meg birtokul'”®, ezért a tanulmény iréja Pais

192 Bdvebben Id. Csapodi, 1978. 109-150. p.

193  Horvdth, 1966.; Sdlyom; 1966.

194 Ld. jelen tanulmény 1. kozleményét (A tovibbiakban I. kozl.) 104-107., 119-120. p.

195 Horvdth, 1974. 100). p. 60. jz.; Sdlyom, 1979.; Sélyom, 1982-1983. = Sélyom, 1994. 78. p.
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Dezsét kivetve itt feltételezte a X111. szdzadi Velek-nemzetség birtokait is. Mivel
a gestairé lathatéan a Tisza vidékén, a Korosok tdjan, Csandd megyében és egyes
erdélyi teriileteken €rzi otthon magat, a gesta fent emlitett szereplGit is e tdjakra
helyezi, s nem az északi és dundntili régidba.

Horvith Janos két nehézséget emlitett Turda piispokkel kapcsolatban: nevét (ti.
ilyen nevii f6papot nem ismeriink az Arpad-korbdl) és tisztségét. Az els6t olyan
példik felsorakoztatdsdval prébalta semlegesiteni, amelyben XII-XII. szdzadi,
pogany-nemzetségi és nem keresztény nev(i piispokok szerepelnek (Izbegh, Kata-
pan, Ugrin stb.), illetve bizonytalanabb példdkat is hozott kettds (pogdny, illetve
keresztény) nev(i prelatusokra. Ezutdn szildrdan leszogezte, hogy ,,a Gestdban em-
litett ... Velek utéda Turda episcopus magit a mi elGszaviban a P. sigla alatt,
keresztény nevén nevezi meg, s eszerint P. magister azonos egy, keresztény nevén
P(etrus) vagy P(aulus) nevii piispokkel”. Mivel a tudés filolégus a gesta kelet-
kezését I11. Béla halala utanra keltezte, igy természetesen az 6 és/vagy két fia, Imre
(1196-1204) és I1. Andris kordban élt t6paprdl lehet csak szé. Feltételezte, hogy
Velek vezér koveti, lednykérd ténykedése™ a kései utéd, Turda piispok tevékeny-
ségének egyszer( visszavetitése, s igy az egyetlen szimbajohets személy, P. kezdé-
betds {Gpap Péter gydri plispok, aki Konstantindpolybdl elhozta Andrds szdmdra
masodik feleségét, Courtenay Jolantat (1215), s kora ifjisagatdl hiiségesen szol-
galta kirdlyat™'. Ez egyszersmind azt is jelenti, hogy az azonositott szerzé, P(etrus)
episcopus poginy-nemzetségi neve Turda®”.

A bizonyitds tovdbbi szakaszdban Horvath Jinos a szerz8keresés {6 problémajat
prébélta megoldani. Mivel véleménye szerint a ,,Gesta Hungarorum” szerzdje I1.
Andrds uralkoddsa elsd idGszakdnak egyik legbefolydsosabb fépapja volt, magya-
razatot kellett keresnie arra, miért nevezi magdt alkotdsa el@szavdban csupdn a
néhai III. Béla egykori jegyz@jének. A kérdést bonyolitja, hogy III. Béla formalédé
kancellaridjabol egyetlen P. kezd@betiis notdriust, Pélt, a késébbi és forrdsainkbol
1188 ut4n eltfing kalocsai vilasztott érseket™ ismeriink, aki — mivel még I11. Béla
haléla eldtt valészindleg elhunyt — nem szerepelhet szerzgjeloltként. Szilagyi
Lorand jelbltjét, Péter esztergomi prépostot’™ pedig azért utasitotta el, mert bar
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esetleges kancelldriai mikodése lehetséges, de az 1937-es tanulmény szerzdje
,.nem vizsgélta a mi és a szerz§je kozott feltétleniil kiderithetd személyi vonatko-
zdsokat, és a miiben megnyilatkozé tarsadalmi-politikai tendencidt”. Horvéth sze-
rint a gesta ,,torténet-abrazolasahoz mintdul szolgalé felkindlkozd, s6t tolakodd
példiak Imre kirdly életének utolsé félévére, de még inkdbb II. Andrés kirdly uralko-
désdnak elsé 10 évére utalnak”.

A professzor hosszas fejtegetések utin szogezte le, hogy az anonymusi vérszer-
26dés™ az uralkodé éltal bevezetett Gj berendezkedés ,,politikai tiikrképe”, és az
egész gesta a kirdly ,,politikdjanak torténeti és ideolGgiai sikon val6 igazoldsa és
annak aldtdmasztisa”. A gesta fontos vezérelve még a birtokldshoz valé jognak a
biztositdsa a *iustum servicium’-ok, egyfajta hlibéri jellegii szolgalatok fejében. Az
egész 'nove institutiones’-nek azonban komoly ellenzéke is volt (vezéralakjuk
Janos esztergomi érsek /1205-1222/, a teltételezett szerzs, Péter metropolitija), s
tobb érdekcsoport egyiittes torekvése végiil 1s az 1222-es Aranybulla cikkelyeivel
bukdsra itélte a Horvath Janos-tanulmanyban kivdléan és mdig leglényeglatGbban
abrazolt kirdlyi politikdt. ,,Mindebbdl kovetkezik, hogy P. mester »Gesta Hun-
garorum«-a II. Andras kiraly uralkoddsanak elsé felében késziilt s ... az »\j politikai
berendezkedés«-nek a szolgdlataban dllott ... A mid 1222 utin semmilyen koriil-
mények kozott nem johetett 1étre. Legvaldszintibben 1215 és 1217 kozott irhatta a
kirdly legszlikebb kornyezetéhez tartozé szerz§, akinek a neve P. kezd&betiis volt
s mar III. Béla kirdly kancelldridjdban is szolgalt notdriusként™*. Miutén a pro-
tesszor bizonyitottnak vette Turda és Péter azonossagit, illetve a gesta célzatossé-
gdra vonatkoz6 érveit, ratért arra, hogy mindezt egymadsra vonatkoztatva is hihe-
tGvé tegye. A szerzGjelolt csak II. Andras uralkodédsa kezdetén lett piispok (1205)
a gy6ri egyhdzmegyében, kordbban fehérvari prépost és 1202-t6] Imre kiraly kan-
cellarja, 1202 el6tt pedig nincs biztos értestilésiink Péter sorsarél. Adatok nem
sz6lnak III. Béla alatti udvari mikodésérdl, de Horvath szerint a f6pap val6szi-
nisithetd élettartamdbd] adédé kovetkeztetések alapjan elképzelhets, hogy fiatal
kordban még szolgalhatott II1. Béla utolsé éveiben (1194—1195) a kancellaridban
notdriusként. I1. Andrds uralkodésa alatt tobbszor jdrt kiilorszagi kovetségben piis-
poktarsaival, életét pedig legnagyobb valészinliséggel a kirdly szentfoldi dtjan
(1217-1218) végezte be (1219-ben mar més il a gydri piispoki székben). Péter
plispok jogban jartas, széles nyelvtuddsi — hiszen a professzor munkéja elsd részé-
ben bizonyitani prébalta gorog, torok és esetleges szlav nyelvtudasat —, kovet-

205  Silagi, 1991. 40-42. p. (cap. 6.)
206 Vo. L kozl. 106. p.
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ségekre valéban alkalmas, midvelt — bdr a magisteri fokozat megszerzését nem
tudta a tanulményiré igazolni — kozépkori személyiségként mutatkozik be
Horvéth Janos dbrdzoldsdban. Az utolsé kérdés, amelyet a tudés filolégusnak még
egyszer fel kellett tennie: ,,miért nem mondja meg a Gesta szerzdje, hogy mi 6 a
Gesta irdsa idején, miért csak azt mondja meg, mi volt egykor, a megboldogult Béla
kirdly idejében?”

Horvath Jinos szerint ,,ennek f6 oka politikai, mégpedig egyhazpolitikai és vil4-
gi politikai volt”. A ,,Gesta Hungarorum” a kirdly ,,(j berendezkedésének” ideol6-
giai aldtdmasztdsit szolgdlta, a miben megjelend eszme és ,,helyzetbe hozott” tar-
sadalmi csoportok még az uralkodé réteg nagyobb felét is — akik nem a hét magyar
és hét kumin vezér leszarmazottai voltak’” — kizartdk a jogokbdl, miként az egy-
hézat is. Ugyanigy az anonimitds megdrzésére késztethette a szerzgjeloltet az a
tény, hogy a mli megirdsa idején viselt tisztségeinek megjelolésével a *nove insti-
tutiones’ ellenfeleinek legmeghatirozébb személyiségével, egyhazi felettesével,
Janos esztergomi érsekkel keriilhetett volna szembe. Péter piispok is kapott javakat
az (j politika ’generalis distributio’-ja folyamdn, de mivének néhdny tétele (a vér-
szerz6désben megtfogalmazott egyes szankcidk) akdr a kirdlyi hatalommal is szem-
beillithattak volna, ha mévében felfedi kilétét. A preldtus-szerzst neve elhallgata-
sdra sarkallhatta még a miben megjelenitett — s mar nem a XI-XII. szdzad magyar
krénikdsainak elhatérol6dé szemléletét tikr6z6™® — kép a magyarsag pogény kor-
szakdrdl. Horvidth szerint t8ként a fentebb kifejtettek miatt dontott dgy P. magister,
hogy magat a mi megirdsa eldtt tobb mint két évtizeddel kordbban viselt — s
kortarsai emlékezetébsSl mar kihullott — tisztségének, Béla kirdly kancelldriai
jegyzdjének hivatalaval és csak neve kezddbetiijével jelolje meg’®”.

Nem kis feltdnést okozott 1966-ban, hogy a Horvith Jinos-tanulmény utin az
ItK szerkesztGsége egy mdasik — Sélyom Karoly (1914-1982) vici gimnaziumi
tandr tollabél szirmazé — terjedelmes, szintén a Horvith-féle szerzgjelolt, Péter

207 A magyar vezéreket 1d. Silagi, 1991. 42. p. (cap. 6.): "Quorum VII virorum nomina hec
fuerunt: Almus, pater Arpad; Eleud, pater Zobolsu, a quo genus Saac descendit; Cund, pater
Curzan; Ound, pater Ete, a quo genus Calan et Colsoy descendit; Tosu, pater Lelu; Huba, a
quo genus Zemera descendit. VII*® Tuhutum, pater Horca, cuius filii fuerunt, Gyyla et Zombor,
a quibus genus Moglout descendit...”; a kun vezéreket uo. 48. p. (cap. 10.): *Tunc prenominati
duces Cumanorum, scilicet Ed, Edumen, Etu, Bunger, pater Borsu, Ousad, pater Ursuuru,
Boyta, a quo genus Brucsa descendit, Ketel, pater Oluptulma...’.

208 Mulyusz, 1966. 719-725. p.

209 Horvith, 1966. 261-282. p. ldézetek: 263., 264., 270., 276., 280. p. Vi. Csapodi, 1978.
[13-115. p.
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gydri plispok mellett érvel6 Anonymus-tanulmanyt is k6zolt. S6lyom munkéjaban
elészor Szildgyi Lordndnak sajat, 1937-es szerz§jeloltjére, Péter esztergomi pré-
postra vonatkozé érveit vette kritika ald, de datdlasit (a gesta 1196 és 1203 kozotti
keletkezését™'®) elfogadta.

Szilagyi jelditje, Petrus magister el&szor 1183-ban szerepel Miklds esztergomi
érsek (1181-1183) oklevelében, olyan klerikusokkal egyiitt, akik késdbb II1. Béla
kancelldridjdban mikodtek. Az 1937-es dolgozat szerzGje valdszindsitette jeldlt-
jének pdrizsi tanulményait (a Sainte Genevieve apdtsag iskoldjaban), s véleménye
szerint az 1180-as években dolgozott a kancelldridban mint ITI. Béla notdriusa.
Utana 1198-ban taldlkozunk Péterrel mint esztergomi préposttal IIL. Ince pdpa
(1198-1216) egyik levelében, amelybdl nem sokkal korabbi rémai vitjardl is értesii-
liink, majd 1204-ben az esztergomi érsekvdlasztis ligyében voltak feladatai a
Szentszéknél. Ezutdn 1209-1210 kozott emlitik oklevelek, s § is adott ki diplomat.
1210-ben taldlkozunk vele utoljira, de Szilagyi szerint feltételezett halila évéig,
1218-ig 6 4llt az esztergomi kdptalan élén*"".

Sélyom szerint ,,semmi nyoma annak, hogy az esztergomi prépost a kirdlyi
udvarban vagy a kancelldridban valaha miiksdott volna”; a gesta szerzdje Eszter-
gomot, a kirdly székhelyét nem is emliti mdvében, s arra sincs példa, hogy az
esztergomi kdptalan tagja a kancelldridban vagy a kiralyi udvarban miikodott volna.
Az 1966-0s tanulmdny irja Ggy vélte, hogy életkori kombindcidk alapjdn Péter a
gesta megirasdnak als6 idSpontjaban (1198) mér tobb mint egy évtizede viselte
praepositusi tisztségét, s igy érthetetlen, hogy a gestdban ,,miért nem hasznilja ezt,
miért csak arégi, jéval igénytelenebb és szerényebb magister cimét”? A kutaté nem
latta bizonyitottnak périzsi tanulményait sem, s a ,,Gesta Hungarorum” olvasé-
janak benyomdsaira appelldlva tette immdr végleg kétségessé Szilagyi azonositd-
sit. Véleménye szerint a szerz$ ,,biiszke sajat magdra, biiszke litterdtor mivoltara,
biiszke kirdlyéra és annak Gseire, tovabbd a foglald §sokre hivatkozé nemzetségek-
re. Alaposan ismeri az orszdg foldrajzit. KitiinGen ért a stratégidhoz! Nagyvonald
és tud nagy ardnyokban gondolkodni. Jellemzi egy sajitos valldsi k6zombosség,
természetesen a kor adta és sajat klerikusi mivoltdnak a keretei kbzott. Az egyhazzal
és valldssal szemben csak konvencionilis kifejezései vannak, stilusa azonban at-
melegszik, ha pogany 8sokrél, azok tetteirdl van szd, s ez nincs bizonyos mélabd,
nosztalgia nélkiil. Mindannyi olyan jellemvonds, amelynek esztergomi prépost hal-

210 Sélyom, 1966. 54. p.; 1. kozl. 119-120. p.
211 Ld. 203. jz.
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véany alakjaban nyomadra sem akadunk. Ez utébbi — tdgy ldtszik — sohasem néitt
ki egyhazmegyéje kereteibsl”*".

Sélyom Karoly dgy vélte, hogy el kell vetni az addigi irodalomban tényként
kezelt sztereotipidkat, marmint hogy a gestairé III. Béla uralkoddsdnak kezdetén
volt kancelldriai jegyz8, s hogy mlivét 6regkordban irta volna. A szerz6 megkere-
séséhez a kovetkezd kiindulé tételeket ajanlotta: a gestairé II1. Béla utolsé éveiben
volt kancelldriai alkalmazott, annak haldla utin mds hivatalt toltott bem, és a mar
Szildgyi altal megjelolt, s altalunk is idézett idszakaszban irta meg a magyarok
torténetét.

Mir Szilagyi is két személy koziil valaszthatott a XTI-XIII. szdzad fordul6janak
Péter nevi egyhdzi vezetdi koziil. A késébbi gydri piispok Petrus és az esztergomi
prépost nem egy generdcio tagjai voltak, amint azt II. Andrasnak mdr idézett, Péter
piispokkel egyiitt 161tott fiatalsdgdra utalé oklevele is bizonyitja®™, s Péter piispok,
aki — mint lattuk — kordbban székesfehérvdri prépost volt, nem azonos az 1184-
ben szerepl Péter nevi székestehérviri éneklékanonokkal®"?, aki tényleg kortérsa
volt az esztergomi kdptalan fejénck. S6lyom bizonyitdsa braviros, hiszen Andrds,
a késdbbi kiraly az 1170-es évek kozepén sziilethetett, s ha a késébbi plispok mar
’a primeuis iuventutis sue temporibus’ ncki szolgalt, st a tanulmdnyszerz§ szerint
egyiitt is nevelkedhetett vele, akkor aligha lehetett mar gyermekként az orszig
legfontosabb tdrsaskdptalandnak dignitdriusa. Tehdt a kés&bbi kirdly és a késébbi
gydri t8pap nagyjdbol egy idében sziilethettek, azaz 1170-1175 koriil. Péter piis-
pok igy — életkordbdl adéddan — III. Béla utolsé éveiben lehetett csak a kirdly
jegyzdje. Solyom valészindsitette, hogy Péter is azon kiralyi klerikusok k6zé tar-
tozott, akik kiilhoni tanulméanyok utdan a formal6dé kancelldridban kezdtek el tevé-
kenykedni, s innen keriilt a szerz§jelolt — ¢ korban megszokott karrier — a kiralyi
prépostsdgok legrangosabbikdnak élére. Tény, hogy Péternek — az esztergomi
préposttal szemben — nem ismerjitk magisteri cimét, de ezt magyardzhatjuk azzal,
hogy els§ feltinésekor mdr fehérviri prépost, s e titulusukat ,,a plispokok és fe-

hérvari prépostok altalaban el szoktak hagyni™'®.

212 Sdlyom, 1966. 54-58. p. ldézetek: 55., 56., 57. p.

213 Ez mér miive elGszavabdl is kideriil, ahol N. baritjinak tett igéretérdl, ti. a gesta megirasardl
nyilatkozik igy: ’Promisi etenim me facturum, sed aliis negotiis impeditus ... eram ..., illetve
>... multis et diversis huius laboriosi seculi impeditus sim negotiis ...". (Silagi, 1991. 28. p.
/prologus/). A ’negotium’-nak a ,.kirdly szolgilatiban elGfordulé koziigy” értelmezésére Id.
Sélyom, 1979. 193. p.

214 Ld. 200. jz.
215 PRT X. 500. p.
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Sélyom szerint — aki itt Héman Balint nyomdokain halad — feltiing az egyezés
a gesta helynevei s az egri plispokség birtokai kdzott, illetve az egri egyhdzmegye
teriiletén, a piispoki birtokok szomszédsigédban teriilt el a miben emlitett nemzet-
ségek birtokainak jelentds hianyada. Véleménye szerint ,,az adatoknak ilyen nagy-
szamu megfelelése nem lehet véletlen. A Gesta iréja olyan j6l ismeri az egri egyhiz-
megyét és annak a birtokait, hogy hosszabb id6t kellett eltoltenie az egri piispok
kornyezetében”. Ezt mdr fiatal kordban is ismernie kellett — hiszen akkor igérte
meg bardtjdnak a gesta megirdsat —, vagyis a md szerzGje Egerben nevelkedhetett.
Mivel a jelolt Sélyom Kairoly szerint Péter, a késdbbi gydri piispok, s réla feltéte-
lezte, hogy a késGbbi II. Andrdssal toltotte fiatal éveit, adddik a kovetkeztetés: a
leendd kirdly is Egerben nevelkedett. A XIII. szazad masodik felében tobb diplo-
ménk is beszél az egri piispokok azon jogdrdl, amely a kirdly gyermekeinek nevelé-
sére vonatkozott. IV. Béla 1261. szeptember 9-én kiadott jogbiztositd oklevele a
mindenkori uralkodé negyedik fidnak nevelését biztositotta az egri f6papnak®"”’, de
V. Istvén (1270-1272) 1271-es megerdsitése’® mdr altaldnossigban szélt az egri
piispokok kirdlyfi-nevelési jogdrdl, elhagyva anegyedik i utédra vonatkozé meg-
szoritdst. Véleményiink szerint ez Sélyom elméletének leggyengébb pontja, mivel
nem sikeriilt bizonyitania, st valészindsitenie sem III. Béla kisebb fidnak egri
nevelkedését, tehat a késGbbi gydri plispoknek egytel 51 mashol kellett egyiitt lennie
ifjdkordban Andrdssal, masfel6l mas életszakaszdban kellett kétségteleniil feltiing
egri tajékozottsagit megszereznie, mar ha bizonyitottnak vessziik szerzségét””.

S6lyom Kiroly, miutin a késébbi gydri piispok sziiletésének idSpontjat és ne-
veltetését, a kés@bbi kirallyal valé kapcsolatinak kezdeteit megvildgitotta, kisér-

216 Sdlyom, 1966. 58-63. p.
217 Reg. Arp., nr. 1267. Kiadédsa: vo., nr. 2123, (V. Istvdn dtirdsa)
218 Reg. Arp., nr. 2124, Kiadasa: F. V/1. 153. p. Vo. Pauler, 1899. 1L 300. p.

219 Az egri piispokok biogritusa, Sugdr Istvdn az 1261-es privilégium kapesan igy ir a neveldi
jogokrdl: ,,... csak kilenc magyar kirdlynak volt négy nevelésképes korra telnGtt fia, de nincs
adatunk arra, hogy a magyar uralkoddk valaha is igénybe vették volna Eger piispokének e
kotelezettségét”. (Sugdr, 1984. 78. p.). Az 1271-es oklevél pedig — véleményiink szerint —
csak veszély esetére (in tempore insultus infidelium et iniquorum) vonatkozé Grizetr§l és
védelemrdl (in custodia et defensione) beszél, illetve ilyen esetre erdsiti meg a piispok
,.neveldi” jogkorét minden kirdlyutédra vonatkozdlag. A diploma fenti értelmezést gyamolitd
forditasat 1d. Pauler, 1899. i. h. Kozhelyszerd megjegyzésnek hangzik, de érdemes volna a
sziikos forrasadottsagi kérdés lehetGség szerinti végleges tisztdzdsat megkisérelni!

Sélyom, 1966. 64-69. p. 1dézet: 67. p. Homan Bdlint vonatkoz6é munkdja: Homan, 1912, A
tudds vetette fel egyébként elSszor a gydri piispiok szerzGségét is, bar nédla tobb e korszakbeli
Péter életiitja is keveredik: Homan, 1925. 44. p. L. jz.
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letet tett Péter magister késébbi életpdlydjdnak felvazoldsdra. Fontos — és Horvith
Janos dltal nem részletezden vizsgalt — problémdra mutatott ra akkor, amikor va-
laszt keresett a késGbbi pispok Imre kirdly alatti kancelldriai mikodésére, s II.
Andrds alatti fontos és bizalmas feladataira. A két testvér silyos kiizdelmet vivott
egymadssal a hatalom minél nagyobb hdnyaddnak megtartasaért (Imre), illetve meg-
szerzéséért (Andrds)*, tehdt a szerzGjeloltnek bizonyos kompromisszumokat is
vallalnia kellett karrierje érdekében. Sélyom szerint ,,azok koz¢€ tartozhatott, akik
a testvérek kibéklilését Shajtattak, s a télreértések okt nem egyéniségiik és torek-
véseik ellentétességében, hanem tandcsaddik nagyravagydsdban lattak”.

A tanulmdnyiré szerint,,az a gondossdg, amellyel Anonymus a Gestdban eléfor-
dul6 szdmos hirnok- és kiovetjardst, azok kiildését és fogaddsit szinte a szertartds
részleteiig leirja, arra mutat, hogy 361 ismerte az ezzel kapcsolatos szokéasokat és
volt kedve meg érzéke ezek kiilsGségeihez és pompdjdhoz. Feltehets, hogy maga
is részt vett hasonldékon, tehat tartozhatott a kirdlyi udvar — ma tigy mondanink
— diplomadciai testiiletéhez”. Sélyom valészinnek tartotta, hogy Péter 1197-ben
részt vett az Imre kirdly feleségét, Konstancidt Magyarorszdgra hozé aragéniai
kovetségben (ekkor még nem volt fehérviri prépost), itt ismerkedett meg az aragén
krénikakkal™'; 1205-ben frissen megvélasztott gy&ri piispokként & kisérte haza a
Bécsben elhunyt 1II. Ldszlé (1204—1205) holttestét és a korondzdsi jelvényeket;
1214-ben pedig Bertold kalocsai érscket vezette ki az orszdgbdl; majd 1215-ben a
konstantindpolyi latin csdszar rokondt, Courtenay Jolantdt hozta el uralkoddja ma-
sodik feleségének. Ezek az adatok kétségkiviil a kor vezetd magyar diplomatéjinak
szerepét biztositjdk a szerz6jelltnek™.

A bizonyitds kovetkezs szakasza az, amely véglegesen Osszekapcesolta Horvath
Janos és Sélyom Kiroly kutatdsait, hiszen a vici gimndziumi tandr is a Velek-
nemzetség tagjat ldtta a gestairénak tartott Péter piisptkben. S6lyom szerint, ha
elhissziik Péter piispok és a m{ szerz§jének azonossdgdt, akkor annyi ,,mar a Gesta
tantsdga alapjdn feltehetd, hogy nemzetségének a hagyomanyai visszanydltak egé-
szen a honfoglaldsdig. Az is feltehetd, hogy ennek a Gestaban is jelentSs szerepet
juttatott”. Mivel Péter plispokot a kdzépkorn magyar nemzetségek mdig alapvetd
corpusa’ szerint egy genus sem tartotta szdmon elédei kozott, igy ,,nemzetségét

220 Kristé, 1984. 1258-1272. p.

221 A spanyol—aragdn kronikik felhaszndlasardl a ,,Gesta Hungarorum”-ban Id. Gydry, 1948. 90—
96. p. Jelen kézirat lezardsa kiszben jelent meg Veszprémy LdszId ezzel a kérdéssel kapesolatos
tanulmanya: Veszprémy, 1994.

222 Sélyom, 1966. 69-73. p. Idézetek: 69. p.
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csak azok kozt kereshetjiik, amelyek szerepelnek ugyan a Gestdban, de a XIII.
szazad masodik felében valamilyen okbdl kifolydlag nyomuk vész”. Sélyom hét
ilyen jellegl gestabeli szereplét jelolt meg — akiktSl a késEbbi torténeti emlékezet-
bdl kiesett nemzetségek eredhettek —, de koziililk csak egy johet szamitasba:
Velek, hiszen igy tudjuk csak magyardzni annak ,,b8séges €s bizonyos szempont-
b6l centrilis szerepét a Gestiban”, s ily médon ,,a gestaird, illetve Péter gyéri
plispdk nemzetsége egy Velek nevi, a hontoglalds hagyomdnyaiban szerepl§ ve-
zérre vitte vissza eredetét”. A tanulmany szerzgje is feltigyelt II. Andrds kiraly
1225-6s, Welek duxot emlits diplomdjéra, illetve Welek lednyéanak, Bors comes
feleségének, Anndnak 1231-b6l szdrmazé végrendeletére®™. Sélyom a testamen-
tumbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Welek felesége gorog né volt, s esetleg
III. Béla elsS feleségének, Antiochiai Anndnak (1 1184 k.) volt az udvarholgye.
Miutdn Annamég I1I. Bélatdl kapott ndszajandékot, Bors comesszal val6 hdzassdga
1196 el6tt megtorténhetett. A tanulmdanyszerzd szerint Weleknek két leanyan kiviil
(a mdsik ledny, Margit Istvdn ban felesége volt) fia(i) is lehettek, koztikk Péter, a
,,Gesta Hungarorum” szerzgje. Hogy Weleknek tobb fia lehetett, arra abbél a felté-
telezett ténybdl kbvetkeztetett Sélyom, hogy egyébként nem adtdk volna egyhazi
pélydra az egyetlen térfi utédot.

A gestiban szerepl§ Velek nemzetségének nevét trazeoldgiai vizsgélatok alap-
jan (ti. hogy hogyan fejezik ki a gestdban a valakitsl valé leszdrmazast) Sélyom
igy hatdrozta meg: ,,... a 19. fejezet kovetkezs mondata: »...Velec, a cuius progenie
Turda episcopus descendit« egy Torda nevid nemzetséget jelent, amely nemzetség-
nevét valamely régi, nevezetes tagjitdl, a kiilénben ismeretlen Torda nevi plispok-
t8] szarmaztatta”. A tanulmdny iréja itt tokéletesen félreértette forrasat, hiszen az
altala adott magyarazat pont ellentétes az adott locus értelmével, ti. hogy Turda
episcopus volt Velek nemzetségének leszarmazottja™. Igy ezen idézett hely jelen
sorok irdja szerint nem elégséges alap egy Turda nevii nemzetség meglétének bi-
zonyitdsdra. Anonymus szivegéh§l — Zardnd odaadomdnyozasibél és bizonyos,

223 Kuardcsonyi, 1900-1901.
224 Mon. Str. 1, nr. 326., 280. p.

225 Ez anndl is inkdbb feltdnG, hiszen grammatikailag is jol értelmezhetd (ablativus originis).
Sélyom Kairoly értelmezése akkor lenne helyes, ha a gestiban megkozelitSleg ez szerepelne:
’Velec, a quo progenies Turda episcopi descendit’, azaz ,,Velek, akitdl Torda piispok nemzet-
sége szdarmazik”. E tormdjaban emlékeztetne (progenies=genus) a 6. tejezetben szerepld leszar-
mazas-megjelolésekre, 1d. 206. jz. A latinul iré gestaszerzS a magyar személyneveket tobbnyire
nem ragozza, vagy csak magyarul (!) (Pl. magyar dativusi rag: *Tosunec’ - Silagi, 1991. 98. p.
/cap. 41.7).
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az orszag délkeleti részein tomoriilS helynévesoportokb6l — Sélyom is arra a gon-
dolatra jutott, hogy ,,a Velek-féle (Torda?) nemzetség birtokai Zardnd megye terii-
letére estek”. E teriilethez {0zték Péter plispokot nemzetségének szélai is, s ehhez
bizonyitékul a tanulmanyiré Horvdth Janoshoz hasonléan helynév-személynév
megfeleléseket is felhaszndlt, mint pl. a {Spap kirdlyi diplomdkban szerepld
Pechsa™, Pechse™’ névviltozatait, amelyeket a torténeti Csanad megyében fekvé
Pécska’™ helységgel rokonitott. Velek nevét egyébként Pais Dezs6, a neves nyel-
vész mir kordbban kapcsolatba hozta Zardnd virmegyével, miszerint a névbdl ,,a
székezd6 v-nek a magyarban nem ritka lekopasdval ... lett ... a mai Elek helység
neve, most Békés megyében, kordbban Arad megye nyugati szélén, azelStt Zardand
vérmegyében, tehit ott, ahol Anonymus szerint Velek vezér Arpadtél foldet és
megyét kapott”*?’. Ezt az azonositdst S6lyom Kdroly is ismerte, s sajét elméletének
erdsitésére fel is hasznalta™.

A tanulményszerz§ altal megvizsgalt utolsé kérdés mdr csak részben vonatko-
zott a gesta iréjanak személyére. Itt az anonymusi md elGszavdban emlitett, N.
kezdébetiivel jelolt személyt — akinek P. magister a mivet mintegy ajanlotta —
probalta meg azonositani®'. Az N. sigla a szerz§ szerint egy Nicolaus (Miklés)
nevi személyt rejt, aki identifikdlthaté Csdk nembeli Mikléssal, a X111. szdzad elsd
harmadénak egyik legbefolydsosabb vildgi el6kelGjével. A f6ember rokona (testvé-
re, unokadcese, unokatestvére?) volt Ugrin zdgrabi (1185?), majd gy6ri plispoknek
(11887-1204), aki élete végén rovid ideig esztergomi érsekként (1204) a magyar
egyhdzat is vezette. Miklds feltétlen timogatdja €s egyben haszonélvezGje volt I1.
Andrés politikdjanak, az 1230-as évek végén bekovetkezd haldldig tobb megye
ispani tisztségét is betoltotte, de élete utolsd szakasziban leginkdbb az ifjabb kirdly,
a késébbi IV. Béla (1235-1270) meg-megijulé birtok-visszavételi torekvéseinek
volt szenved alanya™. Ezen id8szak vildgi nagybirtokdnak felépitését a miltban
és jelenben sok torténésziink nagyrészt Miklés raink maradt végrendeleteibdl (1231,

226 Reg. Arp., nr. 219.

227 Uo., nr. 222.

228  Gyorffy, 1963-1987. 1. 866-867. p.

229  Puis, 1926. 148. p.

230 Sélyom, 1966. 73-71. p. ldézetek: 74., 76. p.

231 Silagi, 1991. 28. p. (prologus): ’P. dictus magister ... N. suo dilectissimo amico, viro venerabili
et arte litteralis scientie inbuto, salutem et sue peticionis atfectum’. V4. L kozl. 104. p. 22. jz.

232 Csiak nb. Miklassal részletesen foglalkozik a Magyarorszag torténete 1/2. kitetében Kristd
Gyula (Kristo, 1984. 1040-1041. p.).

127



A torténelem segédtudomanyai

1237, 1239) prébalta meg rekonstrudlni, s a testamentumoknak kiemelked& jelen-
téséget tulajdonitott az itt ismertetett Anonymus-cikk szerzéje is™. Csaladi viszo-
nyai is kiemelik Mikl6st a korszak szerepldi koziil, mivel mindkét felesége idegen
— gorog, illetve francia — eredet( volt.

Sélyom a kvetkezSkkel indokolta azonositasat: Miklds életkori kombinacidk
alapjdn egyidGs lehetett mind I1. Andrassal, mind Péter piispokkel, egyiitt is nevel-
kedhettek, s a t6pappal Périzsban egyiitt is tanulhatott; 123 1-es, személyes hangi
végrendelete rokonsigot mutat a ,,Gesta Hungarorum” nyelvezetével, s6t a tanul-
manyszerz§ szerint ,,a végrendelet szovegén hatirozottan érezhetd a Gesta szove-
gének hatdsa”; végiil Miklés ispan kedves birtokai, tartézkodasi helyei az anony-
musi mi keletkezése szempontjdbdl a fentiek értelmében kiemelked§ tontossagi
régidban, azaz a Maros vidékén teriiltek el, s a Csdk nemzetség §si birtokai (Vértes
erdd stb.) is szerepelnek a gestdban. Fontos megéllapitdsra jutott Sélyom Karoly
akkor, amikor kifejtette, hogy a miben taldlhaté nyelvi célzésok, sz6jatékok, szé-
fejtések, magyar raghaszndlat miatt sohasem tartotta valdszindnek, ,,hogy a Gesta
allapitdsa szorosan kapesolédott Hadrovies Lészlé kutatdsaihoz™. Miutdn a gesta
prolégusiban olvashatunk arrdl, hogy a md szerz8je — jorészt N. bardtjdval egyiitt
t5ltott tanulmanyai hatdsara — irt egy Tréja-torténetet™, Hadrovics feltételezte,
hogy ez szolgdlt forrasul egy szintén elveszett, XIII. szdzad els6 felébdl szarmazé
magyar 8sszoveghez, amelyb8l végss soron a szerb, horvit, bolgir regényvaridn-
sok szdrmaznak. A magyar viltozat forditdjat a neves szlavista kiilfoldon iskola-
zott, klasszikus miveltségl, az 6kori mitolégidban jartas egyénként allitotta
elénk™. Ez a személy Sélyom szerint Csak nembeli Miklés volt, s igy j6l magya-
rdzhatéak a latin, illetve magyar Tréja-regény elkésziiltének koriilményei is>.

Véleményiink szerint a gestabeli N. azonositdsat Csak nembeli Mikidssal sza-
mos probléma terheli. Tény és val6, hogy csaladi koriilményei — a két idegen

233 A testamentumokat a kivetkez$ helyeken adtik ki 1231: F. III/2. 227-230. p.; Reg. Arp.,
nr. 477.; 1237: F. IV/1. 78-82. p.; AUO VIL 41. p; 1239: F. IV/I. 162-163. p., AUO VIL
92. p.

234  Hadrovics, 1955.

235 Silagi, 1991. 28. p. (prologus): *'Dum olim in scholari studio simul essemus et in hystoria
Trolana, quam ego cum summo amore complexus ex libris Darethis Frigii ceterorumque auc-
torum, sicut a magistris meis audiveram, in unum velumen proprio stilo compilaveram, pari
voluntate legeremus...”.

236 Hadrovics, 1955. 94-96. p.

237  Sdlyom, 1966. 77-81. p. ldézetek: 79., 8. p.
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feleség — mar azonnal érdekessé teszik személyét, de ez nem lehetett igazan ritka
e korban, elég ha Welek dux példajara utalunk. Csdk nembeli Miklés, ha egyfajta
jellemrajzot kivdnnank réla adni, inkdbb II. Andrds olyan kedvelt hivének mu-
tatkozik, aki igazi hasznot huzott a “nove institutiones’-t bevezet6 uralkodé poli-
tikdjabol, s méltan keriilt az apja politikdjaval mér kordn szembekeriil§ Béla herceg
birtok-visszavételi akcidinak elsé karvallottjai kozé. Sélyom dltal felvetett parizsi
tanulmanyait semmiképpen sem latjuk még valészindinek sem, s klasszikus, Hora-
tiustSl szarmazé idézetet is hordoz6 1231-es végrendeletének {réjat inkdbb egy
mvelt kdplin, mint egy birtokai gyarapitisdval elfoglalt el6kels személyében tud-
juk elképzelni. A tanulmdnyszerzd dltal felmutatott, a gestiban és a végrendeletben
mutatkozé szdvegegyezések pedig a Csoka J. Lajosndl™ oly sokat vitatott™ szo-
vegparhuzamokat is megszégyenitd, sztereotip, a viszonylag iskoldzott latinsdgban
altalaban hasonléan haszndlt nyelvi—stilisztikai kifejezések (divina gratia, origi-
nem ducere). Végezetill érdemesnek latszik megjegyezni, hogy N. ’venerabilis
vir’-ként van a gesta elGszavaban megjelolve, s valészin(sithets, hogy itt egyhazi
személyrdl, mégpedig valamilyen komoly tisztséget visel§ klerikusrdl lehet sz,
tehit a feltételezett gestairé Péter piispok valamelyik ,,kollégdjdban’ kellene a pro-
16gusban megjeldlt személyt keresniink™”,

Miutdn mds helyen mdr tiargyaltuk, hogy Sélyom a szerzgjeldlt életének mely
szakaszét képzelte el a gesta megirdsa kordnak™', a tanulmdny fiiggelékeként sze-
repld rovid, datumok szerint felvazolt biografidban csak egy kérdésre kell még a
vélaszt megkeresniink: mikor és hol halt meg a forrasainkbdél 1217 utan eltiing gy6ri
f8pap? A tanulmanyiré hasonlé kovetkeztetésre jutott, mint kordbban Pauler
Gyula®™ és vele egyidében Horvith Jinos: Péter piispok a kirdly szentfsldi dtjan
— valészin(ileg mdr az uralkodé hazatérte utin —, esetleg Damietta 1219-es ost-
romakor vesztette életét’”.

A két — a szerzGjelolt tekintetében azonos megolddsra juté — értekezés ered-
ményeit felemdsan fogadta be a magyar medievisztika. Horvith Jdnos munkdja
maig a taldn leggyakrabban idézett szakirodalmi tétel a Névtelen JegyzGt érintd

238 Csdka, 1967. passim.

239 Pl Kristd, 1968.

240  Arrdl, hogy a *venerabilis’ ¢fm a kizépkorban leginkabb a piispokoknek jart ki, 1d. pl. Koszta,
1988. 21. p.

241 I kozl. 119-120. p.

242 Pauler, 1899. 11. 71, 500. p.

243 Sélyom, 1966. 82-83. p. Vi. Csapodi, 1978, 115117 p.
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monogrifidkban, tanulmanyokban, mig Sélyom Kdroly dolgozatdval csak kevesen
(igy példaul Gyority Gyorgy és Szovak Kornél) foglalkoztak érdeme szerint**. Az
altaluk valdszindsitett szerzGjeloltet azonban — neviik emlitése nélkiil — nem
kisebb tekintély(d kozépkortorténész, mint Mdlyusz Elemér (1898-1989) latszott
elfogadni egy, a kutatdsi eredményeik kozzététele utdn nem sokkal napvilagot ltott
monografidjaban’’. Négy évvel a két dolgozat megjelenése utdn az Irodalomtorté-
neti Kozlemények viszont egy, a Horvath—Sélyom-féle azonositast elutasito, s egy-
idejlleg egy Uj szerzgjeloltre javaslatot tevs értekezést kozolt Gyorfty Gyorgy tol-
1abs1*%.

A honfoglalds- és Arpad-kor neves kutat6ja munkassaganak korabbi szakasza-
ban még a Szildgyi Lordnd altal szerz6ként megjelolt Péter esztergomi prépostot
fogadta el a gesta ir6jaként™’. 1970-ben megjelent cikkében a gestdra vonatkozé
ismeretek tomor osszegzése utin Horvidth és Sélyom {réjeldltjére vonatkozdan
Gyorfty a kovetkez8képpen nyilatkozott meg: ,,Az Anonymus-kutatas torténeté-
ben elGszor fordult el§, hogy két szerz§ egyszerre azonos jelolttel 1épett el, s egy
ideig sokak el6tt dgy tlint, hogy az Anonymus-rejtély megoldddott. A megoldas
azonban nem volt olyan szilard érvekkel koriilbastydzva, hogy minden ellenvéle-
ményt elhallgattatott volna ... Horvdth Janos és S6lyom Karoly tanulméanyanak
legnagyobb érdeme, hogy tijabb bizonyitékot szolgiltatott arra, hogy a Gesta min-
den szdlaval a XII-XIII. sz4zad forduléjanak magyar tarsadalmahoz kapcsolédik,
s ez az érdem akkor is megmarad, ha az ir6 személyének azonositdsa nem is bi-
zonyul maradandénak”. A tudds szerint a szerzé megtaldlasahoz hirom tényez§
segitett hozzd: az fréra vonatkozd, gestiabdl kinyerhetd informacidk; a miben sze-
replS személyekre és nemzetségekre vonatkozé ismeretanyag; illetve a munkdban
emlitett foldrajzi vonatkozdsok. E két utébbi tényez§ egymassal szoros kapcsolat-
ban 4ll, hiszen ,,a legjobban kiemelt t6dri nemzetségek Gsei a hét magyar és hét
kun vezér sordban kaptak helyet, s Anonymus a legjobb foldrajzi tdjékozottsagot
tobbnyire a kiemelt nemzetségek lakteriiletén arulja el”.

Gyorfty szerint,,ahhoz, hogy Anonymus valédi helyismeretét megismerhessiik,
olyan térképet kell szerkeszteniink, amelyen a jelentéktelen helyek nevei ugranak

244  Jellemzd, hogy Gabriel Silugi dltalunk is idézett szovegkiaddsidnak kommentirjiban Péter
gy6ri piispokné]l mint szébajohetd szerzGjeloltnél csak Horvath Janos egyik tanulmanyét idézi
(Silagi, 1991. 134. p. 1. jz.).

245 Mlyusz, 1967. 44. p.
246 Gyorffy, 1970. = Gyérffy, 1988. 28-52. p.
247  Gydrffy, (1948) 1993. 4. p.; Ud, 1951. 46. p.
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ki, és kdzismert »viras« helyek, folyék szinte eltiinnek”. A Névtelen Jegyzs geo-
grafiai ismeretanyagit a kutaté {gy hirom csoportra osztotta: ,,I. Orszagos hird
helyek, amelyekrdl egy kancelldriai irnoknak tudomadsa volt ...; 2. Helyek, ame-
lyeknek ismerete legaldbbis rovid ott-tartézkodast tételez fel ...; 3. Jelentéktelen
helyek, amelyek csak huzamos ott-tartézkoddssal ismerhet6k meg”. Az elss kate-
géridra példanak hozhatjuk a kirdlyi udvarhelyeket vagy egyhdzakat, a masodik
csoportban a falvak, révek emlithetSek, mig a harmadik ismeretbdzist tobbek kozott
a hatdrnevek €s kisebb folyévizek alkothatjik. Gyorfty Gyorgy atenti elvek alapjan
elkészitette a gesta térképét, s ennek tantsaga szerint ,, két hely ugrik ki legjobban:
Obuda a Csepel-szigettel egyiitt, valamint a FelsG-Tiszavidék”™. P. mester ezeken
kiviil j8l ismeri Székesfehérvar kornyékét, Esztergomot viszont nem (a tanulmdany-
szerz$ szerint ez is kizdrja a Szilagyi Lordnd 4ltal megjelolt Péter prépost szerzd
mivoltat). A gestaird a {8papi székek koziil nem latszik ismerni sem Gydrt (ellenérv
Horvith és Sélyom azonositisdval szemben!), sem Gyulatehérvirt, mig Eger kor-
nyékén ,,némileg tajékozottabb volt”, de ,,nem all fenn a S6lyom Karoly 4ltal han-
goztatolt egybevagds az egri piispok birtokai és Anonymus helynevei kozott™*,

Miutdn egyteldl a gesta keletkezésének idejében — Gyority az 1200-1204 k-
z6ti idszakaszt jelolte a mi irdsdnak idGszakaként™ — a kiralyi jegyz8k dltaldban
valamelyik kirdlyi egyhiz (Székestehérvir és Obuda) prépostsagat, illetve eset-
legesen valamelyik (f6)egyhdzmegye kormanyzdsit nyerték el; mastels] pedig a
kirdlyi f6egyhdzak koziil a gestairé leginkibb Obudahoz kapcsolhat, logikusnak
latszott Gyorffy azon hipotézise, hogy az dbudai prépostok kozott keresse a ,,Gesta
Hungarorum” szerzjét. A XII. szdzad mdsodik felében valéban (korabbi) kirédlyi
Jjegyzdk (1lletve kancelldrok) alltak a budai egyhdz élén (Barabas, Boleszl6, Ador-
jén), ez utébbira 1186-b6l van adatunk™. Mivel Adorjan 1190-ben mar erdélyi
piispokként szerepel™', s az utdna kovetkezd prépost (Jakab) csak 1211-ben tdnik
fel a forrasanyagban”, Gyorffy Gydrgy szerint a két idSpont kozott fungdlé —
volt kirdlyi notdrius — prépost ,,azonos lchet a névtelen jegyzdvel, aki a nagy
egyhizas helyek koziil Obudat ismeri legjobban”.

Az azonositds tovibbi szakaszdban a kutaté a név szerinti identifikaldst is meg-
kisérelte. Egy 1124-re hamisitott XIIL szdzad végi oklevélben szerepel egy Péter

248 Gydrffy, 1970. = Gyorffy, 1988. 39-45. 1dézetek: 40., 41., 44., 45. p.
249 Ld. I kozl. 107-109. p.

250 Reg. Arp., nr. 142-144,, 146,

251 Uo, nr. 151.

252 Mon. Bp. L. 6. p.
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nevi budai prépost — aki mdr az Sbenne II. Béla jegyz8jét ldt6 Jakubovich Emil
Anonymus-jeloltje volt*> — mint a diploma megpecsételSje (presentem paginam
per Petrum prepositum ecclesie Budensis sigillo nostro proprio iussimus commu-
niri)*. A fenti corroboratiés formula Gyortfy szerint az oklevél hamis keletkezési
évére ,,teljesen korszeritlen, viszont Imre kirdly kordnak felel meg” (1202, 1203),
s II. Andrés uralkoddsa alatt teljesen 4talakul. A tudds nézete szerint Péter prépost
nevét az oklevél hamisitdi a fenti jellegzetes oklevél-megerdsits zdradékkal egyiitt
egy 1200 koriili kirdlyi diplomdbél merithették, s ,,mivel mas Péter budai prépostot
az Arpad-korban nem ismeriink, valészind, hogy abbél a 25 évbél vals, amelybdl
nem ismerjiik a prépost nevét, s amelyre a corroboriciés formula mutat”. Az ere-
detileg oklevélre vonatkozd, Imre kirdly koréra hiteles *presens pagina’ elnevezést
Anonymus sajit alkotdsdra is hasznlta®™ s ez az azonossg is a fenti tobbszald
identifikaldsi kisérlet helyességérdl gySzte meg Gyortfy Gyorgyot. Szerinte ,,a
fenti megolddsnak az az el@nye, hogy nem a P. szigla azonositdsabdl indul ki”,
hanem egy tulajdonképpen két szilon futd helyismereti és intézménytorténeti bi-
zonyitds adja ki az azonos végeredményt. Lehetséges, hogy a gestaszerzd — igaz,
a tanulmdnyiré ezt csak érzékeltette — az Aba nemzetség bodrogkeresztdri 4gabdl
szarmazott, hiszen ,,val6jdban a Takta tigabb kornyéke, Dél-Zemplén és Dél-Bor-
sod az a teriilet, ... amelyrdl elmondhat6, hogy e helyiitt P. mester »otthon van«”*®.
Horvath és Sélyom azonositasanak a tudés véleménye szerint az is ellentmondott,
hogy Zardnd megyét — Velek genusdnak szalldsbirtokat — a gesta térképes megje-
lenitésénél iresen talaljuk, s Velek kiemelt szereplése a torténetben is csak a torté-
neti Welek dux esetleges III. Béla alatti kozismert diplomaciai tevékenységével,
de nem a gestaszerz§ csalddi kapcsolataival magyardzhatd. A Gyortfy-féle datalasi
elképzelés ismertetésénél lathattuk, hogy a kutaté Imre-parti ideologiat sugarzé
munkaként hatdrozta meg P. mester miivét, s Obuda odaadoményozdsét a prépost-
sdgnak — illetve annak II. Andras altali visszavételét — is kapcsolatba hozta a
fiktiv Péter prépost tevékenységével™’.

253 Jakubovich, 1925. 213. p.

254 DHA I 418-419. p,, nr. 153.; Reg. Arp., nr. 54.

255 Silagi, 1991. 100. p. (cap. 42.): *presentis pagine’.

256 Anonymus e tijakat érint§ feltlin tijékozottsagardl 1d. legujabban: Rimdczi-Rimdcziné, 1992.
Gyorffy szerint az is a szerz§ Abdkkal valé rokonsagit — amire mdr Hdéman is utalt —
timaszthatja ald, hogy a genus gestdban megnevezett tagjait (Ed, Edum, Samuel, Oba: Silagi,
1991. 84. p. /cap. 32./) a miben szinte egyediiliként az isteni kegyelemme] kapcsolatban
emlegeti, s neviik is egyfajta utalds a Szentirdsra (vo. Sdmuel I konyve 6, 11): Gyorffy,
1970. = Gydrffy, 1988. 36-37. p.
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Gyortfy Gyorgy szerzGjeloltjét és szerzdkeresési met6dusdt sdlyos kritikak ér-
ték az 1970-es években. Els6ként Kumorovitz Lajos Bernat (1900—-1992) profesz-
szor, a torténeti segédtudoményok eurdpai hird szakértSje nyilatkozott meg az
1970-ben sziiletett Anonymus-tanulmadny ellenében. A tudésnak — aki Gyorffy
Budapest Arpad-kori torténetét feldolgozé akadémiai doktori értekezésének oppo-
nense volt — a kényvrészletként megjelent disszerticiéban™® tobbségében figye-
lembe nem vett, Obuda Arpid-kori torténetére vonatkozé, diplomatikai jellegd
megjegyzéseinek kozzététele szolgdltatott alkalmat az Anonymus-kérdéshez valé
hozzészélashoz™. Kumorovitz Gyorffy eredményeirdl a kivetkezGképpen fogal-
mazta meg véleményét: ,,a fent kifejtett elgondolds és a bel6le eredd kovetkezte-
tések bizonyiték nélkiili kombindcidk maradnak legalibbis addig, ameddig kétség-
telen hiteldi adat nem igazolja a XII-XIII. szdzad forduléjan Péter nevd budai pré-
post 1étét. Ilyen ingatag premisszabdl aligha lchet jogosan és eredményesen Anony-
mus kilétére kovetkeztetni. Médszertani szempontbdl sem helyeselhetd P. mester-
nek olyasvalakivel val6 azonositdsa, akinek puszta létezése is csak merd okosko-
dason alapul. Ha Péter nevl budai prépostnak 1124-ben valé létezése tagadasba
veend$ azon az alapon, hogy mindossze hamis oklevél taniskodik mellette, akkor
fokozottan igy kell eljarni Péter budai prépostnak a XII-XIII. szdzad fordul6jdra
tétele esetén, mert ezt eddig még hamis oklevél sem igazolja”. A tudés szerint
inkdbb az elsS, 1228-ban kelt hiteles forrdsb61**® megismerhetd Péter nevii 6budai
prépost Anonymusszal valé identitikdldsdnak lehet&ségét kellett volna megvizs-
gélni.

Kumorovitz szerint a ’presens pagina’-t emlitd corroboratiés formuldk elter-
jedése sem korlatozédott csupan ,,Imre kordra €s okleveleire”, s allitdsat szimos
hiteles okleveles — még az 1240-es évekb6l is szdrmazé — adattal igazolta. A
professzornak a megerssité formuldkra vonatkozé bizonyitasdbdl tehat kideriilt,
,,hogy a kifejezésnek P. mester miivében és az 1124. évre hamisitott oklevélben
valé feltlinésébdl semmiféle megnyugtats kovetkeztetést nem lehet vonni arra néz-
ve, hogy a hamis oklevél korroboricids formulija és Péter 6budai prépostnak benne
valé emlitése ténylegesen valamilyen Imre-kori oklevélen alapul, sem pedig arra
nézve, hogy a feltett oklevél allitélagos korrobordci6ja valamilyen kapcsolatban
allt a gesta ’presens pagina’-javal, sem pedig arra nézve, hogy P. mester mivét

257 Gyérffy, 1970. = Gyorffy, 1988. 45-48. p. ldézetek: 45., 46. p. Vo. Csapodi, 1978. 118-119. p.
258 Gydrffy, 1973.

259  Kumorovitz, 1972.

260 Mon. Str. I. 268-269. p.
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1200 koriil irta, és nem késébb. A *presens pagina’ kifejezés dokumentdlt, széles
kord tobb évtizedes elterjedése kovetkeztében a XIT-XII. szazad fordul6ja a *pre-
sens pagina’ szempontjibdl csak terminus post quemnek tekinthet§”'.

Horvith Jinos 1974-ben megjelent tanulmanyaban® t6ként Gyortty Gyorgy
foldrajzi jellegd érveit vitatta. Véleménye szerint Obuda és a Fels6-Tiszavidék
,»eppen a Gesta szerzGjének vallomdsa alapjan kirdlyi udvarhely, illetve vaddszo-
hely volt, ahol a Gesta szerz&je mint a kirdly kérnyezetébe tartozé személy nyilvin
szamos esetben megfordult. E két f6ldrajzi »csomépont« tehdt csak annyit »bi-
zonyit«, hogy a Gesta szerzdje a kirdly kornyezetébdl keriilt ki — amit e bizonyitas
nélkiil is tudtunk. Hogy ilyen koriilmények kozott milyen bizonyité értéke van a
Gesta szerzgjét illetden egy magit | 124-bS1 datdlé hamis ... kirdlyi dtiré oklevél-
nek, amelynek pecsételdje egy bizonyos Péter budai prépost volt /de hogy mikor
azt nem lehet tudni!/ — akinek az oklevél szerint I1. Istvin kordban ... kellett volna
milkodnie, de sem abbdl az 1d&bdl, sem notdriusi vagy budai préposti mingségében,
sem a Gyortfy altal onkényesen feltett 1186—1211. évi id6k6zbsl még a neve sem
maradt fenn —, azt még elképzelni is lehetetlen!”. Horvith szerint a geografiai
szempontu vizsgalédasoknal inkibb azt kellett volna tigyelembe venni, hogy Ano-
nymus ismeri ,, Velek dux jelentéktelen megyéjét, az oklevélben el6szor 1232-ben
emlitett ... castrum Zarandot, tovibba Csandd és Torontdl megye jelentéktelen hely-
ségeit is”. Mint littuk, Gyortfynek Péter piispokkel szembeni ellenérve az volt,
hogy a gesta szerzdje — legaldbbis igazdn alaposan — nem ismeri Gy6r kornyékét.
Ezzel kapcsolatosan Horvath Janos igy vélekedett: ,,... az sem jelentGség nélkiili
koriilmény, hogy a gestairé emliti a GySr megyében Gyorfty szerint is jelentéktelen
fons Pannoniet, a mai Pdndzsa patakot, a nem jelentéktelen, de Gy6rre mégis a
legjellemzdbb folydt, a Rabat és Rabedt vagy Répcét, holott hiteles oklevelek eze-
ket is csak a XIIL szdzad elejétdl emlegetik gyakrabban”. A neves filolégus tudds-
tarsa nézeteire vonatkozé hatarozott hangi konklizidja pedig igy fogalmazédott
meg: ,,Gyorftynek tehit a Gesta szerz6jét »meghatdrozé« toldrajzi elve tetszetSs
ugyan, de teljesen félrevezetd, és snmagdnak is cllentmond”*®.

Legalaposabb vizsgalat ala nézetiink szerint Sélyom Karoly vette a Gyorffy-
tanulmdnyt. A kutaté 1979-cs dolgozataban a szorosan vett kritikdn kivil sajat
1966-0s gondolatainak ,,keletkezéstorténetéhez” is fontos adalékokat talalha-
tunk®™. S6lyom szerint Gyority tanulménya csak az ltala tobb szalon bizonyitani

261 Kumorovitz, 1972. 21-22. p. 24. jz. ldézetek: no.
262  Horvdth, 1974.
263 Uo. 99-100. p. 59. jz. ldézetek: uo.
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kivant, a gestaszerz6 Péter plispok és Eger kozotti kapesolatrendszer egyetlen kom-
ponensével, a toldrajzi vonatkozdsokkal vitatkozott, nem véve figyelembe tobbi
argumentumat. Az 1966-ban megjelent tanulminyban ugyanis 6 az anonymusi m(-
ben j6l dokumentdlt, hosszas ott-tartézkodast feltételezd f6ldrajzi tényezSknek
nemcsak a gestairéval, hanem a kor uralkodgjaval, I1. Andrdssal valé kapcsolatat
is vizsgalta, s igy szdmos mas — nem geografiai — meggondolas alapjan (a plispok
kirdlyfi-nevelési joga stb.) keriilt Eger kivdlasztdsra. S6lyom szerint ,,Eger ton-
tossdgdt ... statisztikai kimutatdsok is j6l megvildgitjak”. A vitacikk szerzGje a ges-
tiban emlitett helynevek, személyek, birtokadomédnyozdsok atlagosan 20-22%-
ardl tudta kimutatni az Egerhez vald kot8dést, s a viros tigabb kornyékével hozhaté
kapcsolatba a miben taldlhaté nemzetségek — koztiik olyan genusok, amelyek a
honfoglalé harcokban is jelentSs szercpet vitteck — 28%-a. A kutatd fenntartotta
Péter piispok és a Velek nevéhez kapcesolhaté nemzetség kapesolatdrd] kifejtett
nézeteit is, sGt érzékeltette, hogy Zarand varmegyének is van kapcsolddsi pontja
Egerrel, hiszen a valésdgban egyhdzi tekintetben az egri egyhdazmegye egyik
enklavé-szeri fGesperességeként Iétezett™®.

Sélyom Kiroly elhatdrolédott Horvath Janostdl is, legalabbis a gesta megira-
sdnak iddpontjdt tekintve. Gyortfy ugyanis azt dllitotta, ,,hogy Péter gy8ri piispok
mdr csak azért sem lehet a Gesta szerz§je, mert a Gestiaban Gyér és kornyéke ...
ires”. S6lyom azonban fenntartotta azt az dllispontjit, miszerint Péter nem gydn
piispokként, hanem még udvari klerikus-jegyzéként alkotta meg mivét, mivel ,,a
gy6ri piispok 1215 koriil aligha frhatta meg a Gestit: mar mas, orszigos jelent8ségi
dolgokkal volt elfoglalva ... Ha valamilyen médon mégis kideriilne, hogy a Gesta
1215 kortl késziilt, akkor ez Péter gydéri piispik szerz8ségét erdsen kétségessé
tenné”. Gyorfty szerzGjeloltjének vitatdsdra ratérve, Sélyom nyomds ellenérveket
sorakoztatott fel a fiktiv XIII. szdzad eleji ébudai prépost ellenében. ElsGsorban
Jakubovich Emil idevigé munkdssiaganak értékelését — aki Péter prépostot I1. Béla
jegyz6jének vélte’™® — hidnyolta kutat6tarsa dolgozatabdl, citalva Jakubovich so-
rait, aki szerintaz 1124-ben kelt oklevéi ,,hamisitvany ugyan, de hamisitéja nagyon
ligyesen egykori oklevelekbdl szedegette ki a hamisitvianyban szerepl§ személye-
ket: érsekeket, plispokoket és comeseket. Mind egytdl egyig megtaldlhaték egyko-
rd eredeti okleveleinkben és a Gesta Ungarorum Istvdn-kori folytatdsdban. Tehat
Péter 6-budai prépost, kirdlyi jegyzd is kétségteleniil torténeti személy”**”. Sélyom

264 Solyom, 1979.
265 Vo. Kristo, 1988. (Virmegyék) 470-474. p.
266  Jakubovich, 1925. 213. p,; Ud., 1926. 167-171. p.

135



A torténelem segédtudomanyai

szerint élhetett a XIII. szdzad elején is egy Péter nevii ébudai prépost, mivel sem
pro, sem contra nem szélnak érvek 1étezése mellett, ,,azonban ad6s maradt Gyorffy
annak megokoldsaval, hogy a hamisité a gondosan megvalasztott méltésagnevek
k6zé miért csempészte be egy 70-80 évvel késGbbi jegyzs nevét, amely az oklevél
hitelét csak kockazatossd tehette”. Polemizalt Gyorffy azon allasfoglaldsdval is,
miszerint a XII. szdzadban mindig az ébudai egyhdz prépostjai viselték volna a
kancelldri tisztséget, hiszen nézete szerint a XII-XIII. szdzad forduldjan Adorjan
volt az ,,utolsé 6budai prépost, aki jegyzd volt, majd kancellar lett”(1185). A kutaté
osszeallitasabdl kideriilt, hogy Adorjan utin mdr egy 6budai prépost sem viselte e
magas udvari tisztséget.

Sélyom tanulménya summadzataként a ,,Gesta Hungarorum” szerzsGjének kide-
ritését célzd kutatasok dlldsarél, értékelésérdl fontos, teoretikus dllasfoglalasnak is
beill§ véleményt tett kozzé: ,,Minden torténész tisztdban van azzal, hogy a Gesta
... szerzGjének kideritése nem csupén elméleti, jelentdség nélkiili feladat. A gesta-
ban taldlhat6 gazdag torténeti, mivel déstorténeti és tarsadalomtorténeti anyag he-
lyes értékelése a legnagyobb mértékben tiigg attdl, hogy ki volt a szerz3, mi volt a
helye a tarsadalomban, milyen forrasokhoz juthatott. Eletkora, képzettsége, az
eseményekbe valé betekintése lehet6vé tette-e, hogy anyagit dsszegydjtse, ren-
dezze? Allithatjuk, hogy az dltalunk kidolgozott elmélet véglegesen megallapitotta
a szerzG személyét? Kordntsem! A Gestdbdl és egyéb forrasokbdl kihdmozhatd
adatok annyira szikszaviak, hogy ezekben a talalgatdsokban mindig sok a bizony-
talansag. Tulajdonképpen csak a kiilonbozd feltevések kisebb-nagyobb valészi-
niiségérdl beszélhetiink — legalabbis addig, amig a forrasadatok még gondosabb
vizsgalatdval, vagy esetleg 0j adatok felbukkandsdval egy még val6sziniibb, s6t
biztos eredményre nem jutunk. Azt azonban hatdrozottan allithatjuk, hogy jelenlegi
ismereteink alapjan legnagyobb valdszinlsége az Anonymus-Péter gydri piispok
azonositasnak van™®,

A Gyortty-féle szerzgjeloltet érinté kritikai megjegyzések egy irdnyba mutat-
nak: a diplomatika tudomdnyat segitségiil hivd, valoban kombinativ €s egyfajta
brilidns logikdt telmutaté identitikdldsi kisérlet forrdsos megalapozottsdg nélkiil a
kortars medievistdk szamdra nem volt elfogadhaté. Ez a bizonyos mértékben

267 Jakubovich, 1926. 169. p. Jakubovich éllitisdnak igazit a DHA 1. megjelenése utan kdnnyen
ellendrizhetjiik, 1d. pl. Ambrosius (gydri) piispok forrasokbeli szereplését: DHA 1. 416. p., nr.
152.; 423. p., nr. 156.

268 Solyom, 1979. Idézetek: 189., 191., 193. p.
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,»communis”-nak nyilvanithaté ,,opinio” azonban nem vezetett arra, hogy az elko-
vetkezs évtizedekben Gyorfty Gyorgy médositsa alldspontjat.

Roviden ki kell még térniink Cséka J. Lajosnak (1904-1980) a ,,Gesta Hun-
garorum” szerzGjére vonatkozé kutatdsaira. A pannonhalmi fSapatsag levéltarosa-
nak munkdssdgit cimszavakban mar megprébaltuk értékelni a gesta keletkezési
idejének meghatarozasat célzé kutatisok bemutatdsanal’”, s tanulmanyunk el6z6
kozleményében megkiséreltiik annak érzékeltetését is, hogy Cséka a gestat I1. Béla
(1131-1141) koréra datdlé allaspontjaval meglehetdsen elszigeteldott a korszak
hazai kézépkorkutat6i kozott* ™. A gesta keletkezésének kordrél vallott elavult né-
zete azonban még nem jelentette azt, hogy a m{ szerzgjérdl kifejtett 4lldstoglalasa
ne tartalmazott volna jé néhdny megfontolandé észrevételt.

Cséka elGszor 1962-ben, majd bévebben 1967-ben kozzétett nézetrendszere an-
nak valdszindsitésére torekedett, ,,hogy a Gesta Hungarorum szerz§je a pannon-
halmi monostorbél 1139-ben keriilt a kirdlyi udvarba, ahol mint notarius szolgalt
I1. Béla 1141-ben bekovetkezett haldldig. Az dj kirdly, II. Géza trénralépése utan
kénytelen volt visszatérni Pannonhalmdra, ahol a monostori iskola mestereként
dolgozott s ebben az dlldsdban frta meg az 1150-es évek elején a Gesta Hungaroru-
mot ... P-vel kezd3dd nevétl nem tudjuk megmondani, mert nem nevezte meg magat,
illetSleg nevét a szerénykedd P siglaval jelezte. Erthetd is ez, hisz a XI-XII. szézad-
bél egyetlen legenda- vagy torténetiré bencés nevét sem ismerjiitk”. A fenti vég-
eredményt szamos, bizonyiténak szant adat felsorakoztatisa el6zte meg. Igy Cséka
a gestairdé *magister’-i cfimét nem a XII. szdzad kézepén — tehdt a gesta megalko-
tdsanak altala feltételezett idGszakdban — még egyébként sem hasznalatos egye-
temi tudoményos fokozatnak, hanem ,,tényleges iskolai foglalkozasnak” tekintette.
Tagadta a magyar torténetirds kirdlyi-udvari jellegét is, s a magyar torténeti mun-
kik keletkezését bencés monostorokhoz, f8ként Pannonhalmihoz kétotte (ahol
tényleg szamottevs konyvtdr allhatott iréi hajlammal megéldott szerzetesek ren-
delkezésére). A tudés szerint ,, Anonymus szoros kapcsolatban éllott a bencés szer-
zetességgel, illetSleg maga is ahhoz tartozott, s ezért, amikor elképzelte és meg-
alkotta a honfoglalds lefolyasat, azt fGleg a bencés életbdl és irdsokbdl ismert elGke-
16bb személyekre és nemzetségekre, ott talalt hely-, és folys- és hegynevekre ala-

269 1. kdzl. 112-113. p. Karsai Géza Anonymusszal kapcsolatos — sokszorosan megcédfolt —
munkéssagaval (bibliogrétiai adatait Id. 1. kozl. 102. p. 17. jz.), mivel azt a Csapodi-histo-
riografia mér alapos ismertetés ald vette, ¢ helyen nem foglalkozunk: Csapodi, 1978. 120-
129. p.

270 Csdka, 1962.; Ud., 1967. 427-513. p.; Ué., 1976.
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pozta... A hadi cselekmények sordn szerepeltetett kb. 25 személy, illetSleg ut6daik
tobbségénél lithaté a bencés érdekeltség™".

Az Irodalomtorténeti Kozleményekben 1976-ban kozzétett — egyébként az
utolsé Anonymusra vonatkozé — tanulmdnydban a ,,dictus” szerénykedd formulat
— amelyet mdr Jakubovich Emil alapos vizsgélatai a kozépkori latin stilisztika
egyik ismert toposzaként hatdroztak meg”’> —, illetve ennek a magisteri cimmel
valé kapcsolatdt magyarazta djszerfien: ,,A »P dictus magister« értelmezésével
kapcsolatos észrevételeinket abban foglaljuk 6ssze, hogy a szerényked§ dictus jel-
zG eredete a bencés reguldra vezetend§ vissza, mely jelz6nek az alkalmazasa a XII.
szdzad elején tlint {6l s a szdzad kézepére bontakozott ki — f6leg a bencés apatok
és apatnSk levelezésében ... a mi Anonymusunk mint dictus magister nem lehetett
olyan személy, aki valamelyik francia, pl. a pdrizsi egyetemen szerezte magisteri
cimét és mindsitését, mert az nem hasznélta volna a szerényked@ dictus jelzét. O
minden bizonnyal olyan tényleges iskolamester volt, aki kora bencés szinezetd,
szerénykedd stilusdt kovetve mondotta magdt magisteri dlldsra méltatlannak. A »P
dictus magister ac quondam bone memorie gloriosissimi Bele regis notarius« be-
mutatkozast a mondottak alapjdn mi tehdt dgy értelmezziik, hogy Anonymus egy-
kor a j6é emlékezetd Béldnak, Magyarorszag dicsGséges kirdlydnak volt a jegyzéje,
mive készitésekor pedig valamelyik neves, minden bizonnyal a pannonhalmi isko-
la mestereként mikodott ... Azt a kérdést azonban, hogy a »Bele regis notarius«
kinek: II. vagy HI. Bélinak volt-e jegyzGje, mir nem lehet ilyen egyértelmiien

n 195273
eldonteni”

2. A gestat I11. Béla kora utdnra keltezik szerzdjeloltjei
az 1980-1990-es években

Az elmilt masfél évtized az Anonymus-kutatdsban jelent8s eredményeket ho-
zott. Ezek egy részét — a gesta datdldsdra vonatkozé dj nézeteket — mdr bemutat-
tuk, mds kutatdsokat — a gesta torrdsait, forrasértékét stb. érint6ket — pedig tanul-
manyunk zirékdzleményében fogunk értékelni. Ennek fényében érdekes — de az
anonymusi mid megismerése szempontjdbol taldn bizonyos mértékben megnyug-

271 Csoka, 1967. i. h. Idézetek: 495., 451., 457., 470. p.
272 Jakubovich, 1925, kiilontsen: 192. p.; Ud., 1926., kiilondsen: 151. p.

273  Cscka, 1976. ldézetek: 199., 201. p. Vo. Csapodi, 1978. 101-107., 136-142. p. (Ez utébbi
helyen a historiografus sajat megjegyzéseivel)
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taté — fejleménynek lehet tekinteni, hogy a Névtelen Jegyz6t I11. Béla kortdrsaként
elképzeld kutatdk koziil csak néhanyan villalkoztak ) (esetleg mér kordbban széba
keriilt) szerz8jelslt keresésére—azonositdsdra. Ezek koziil a legnagyobb figyelmet
mindenképpen Szovdk Kornél identifikalasi kisérlete keltette, hiszen a md szer-
zGjét meghatarozni kivand érvei — legaldbbis jelen sorok irdjanak véleménye sze-
rint — az addig sz6ba keriilt személyekkel azonos valdszinfiségi fokon tették elkép-
zelhet6vé, hogy a ,,Gesta Hungarorum”-ot Pal erdélyi piispok irta. Ezzel szemben
néhdny mds jelentds medievista Anonymusszal kapcsolatos munkdssdgaban nem
foglalkozott a szerz§ identifikdlasdval, s6t annak valészindségét is meglehetsen
szkeptikusan itélte meg, hogy az iré azonositdsa valaha is eredménnyel jarhat, il-
letve hogy ez jelentSsen hozzdjdrulhat a gesta jobb megismeréséhez. E nézet legje-
lentSsebb képviseldjének Kristé Gyuldt tekinthetjiik. Utoljdra emlithetjiikk azokat
a torténészeket, akik vagy sajat kordbbi szerzgjelolyjiiket, vagy masok kordbban
azonositott — ‘esetleg ismét masok éltal mar nyom®os érvekkel kétségessé tett —
ir6jeloltyét hataroztak meg P. magisterként. Részletesebb tirgyaldsunkat ez utébbi
két allaspont képviselSinek bemutatdsival kezdjiik.

Horvith Janos professzor 1977-ben, Csoka J. Lajos 1980-ban, S6lyom Karoly
pedig 1982-ben elhunyt. Horvéth és Cséka végss, a gestival kapcsolatos megnyi-
latkozdsait mar targyaltuk jelen dolgozatban, igy Sélyom utolsd, mar haldla utdn
megjelent értekezésérdl kell csak szét ejteniink””*. E tanulmanydban a kutaté valé-
Jjdban nem a szerzgjeloltte] — Péterrel, a késébbi gydri plispokkel — foglalkozott,
hanem a gestaban emlitett, s kordbbi tanulmdnyaiban széba hozott személyek azo-
nositasat kisérelte meg elvégezni. Igy ndla is megnevesiilt Turda episcopus, akit &
Péter egri piispokkel (1181-1197) azonositott és Velek dux, akit feltételesen egy
1217-b8] emlitett I11. Béla-kori Elek (Alexius) banban®” perszonifikalt. E két sze-
mélyt testvéreknek tartotta, s ket a gestdban Almos személyében megjelenitett I11.
Béla kortarsainak, vele egy generdcidba tartozé torténeti szereplSkként hatarozta
meg. A kovetkez§ — a fink — nemzedékének tagja lehetett Péter mester, akir6l
tovébbra is feltételezte, hogy gyermekkordban Egerben nevelkedhetett, egyiitt a
miiben Zoltaként megszemélyesitett késébbi 11. Andrds kirallyal*’.

Gyortty Gyorgy — mint mdr utaltunk rd — nagyhatdasi 1970-es tanulménydnak
megjelenése oOta lényegében valtozatlanul, nem véve figyelembe és munkdiban
tobbnyire nem emlitve a jeloltazonositast ért birdlatokat, tovabbra is a fiktiv Péter

274 Sélyom, 1982—-1983. = Sélyom, 1994.
275 Reg. Arp., nr. 325.
276 Solyom, 1982-1983. = Sdlyom, 1994. 75-81. p.
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6budai prépostot tekinti a ,,Gesta Hungarorum” szerzGjének””". Egy 1988-as kony-
vének — a korabbi Anonymus-dolgozatait tartalmazé gy(jteményes kitetnek —
el&szaviban azonban néhdny ponton finomitotta dlldspontjat. Horvéth Janos szer-
zGjeloltjét emlitve kiemelte, hogy az 1217 utdn forrdsainkbél elting gydri piispok-
h6z képest a tovabbra is az 6budai prépost Péterrel azonositott ,, Anonymus egy-két
évtizeddel kordbbi generdciéhoz tartozott. Személyes ismerdsként emliti Szemere
semptei ispant’”, aki 1177-ben szerepel”””, s a kozépkori halandésagi viszonyok
ismeretében nem valészind, hogy sokkal élte til ura, III. Béla haldlat, az 1196.
évet”. A tudés sajat identifikdldsi kisérletének egyetlen forrdsos ,,bizonyitékdrsl”
pedig a kovetkez8képpen nyilatkozott: ,,Sajnélatos, hogy forrasaink hidnyossédga
miatt éppen ebbdl az id6bsl, az 1186-t6] 1211-ig terjedd évekbd] nem ismerjiik a
budai prépostok nevét, s igen csekély a bizonyitld ereje annak a tatdrjiras utdn
gyartott hamisftvénynakm, mely az 1124. évet tiinteti fel, de 1200 kériili formuldba
foglalva emlit egy Péter budai prépostot. Ezt médsok ugyanilyen joggal, II. Béla
mellett kardoskodva is felhozhattik a Gesta szerzdjeként™*®',

Egyes kiiltéldon sziiletett munkik viszont nem vettek tudomadst az 1960—1970-
es évek magyarorszagi kozépkorkutatdsinak a ,,Gesta Hungarorum” szerzgjének
azonositisdra irdnyul$ eréfeszitéseirdl, az egyes szerzgjeloltek kortil zajlé szakmai
polémidaral. Igy a jeles szlovik medievista, Peter Ratko§ 1983-ban megjelent nagy
Anonymus-tanulmanya® a m szerzéjeként — bér Karsai és Cséka munkassagat
ismerte — Szildgyi Lordnd sokak altal vitatott és a hazai szakirodalomban mar
tobbé—kevésbé ,,leirt” jeloltjét, Péter esztergomi prépostot hatdrozta meg”™.

Sélyom Kéroly 1979-ben megjelent tanulmanyaban fontos — éltalunk is idézett
— éllasfoglalést tett kozzé a gestaszerzG személyét érintS vizsgalddasok fontossa-
gardl. Ugyanabban az évben Kiristé Gyula, a szegedi tudoméinyegyetem magyar

277 Ld. pl. Gyorffy, 1973. 273., 276. p.; Ud., 1988. 24. p,; Ud., (1948) 1993. 184. p.; illetve
kéziratunk lezdrasa kdzben megjelent tanulmanyaban: Gydrffy, 1994. 319. p., ahol Péter nevét
nem emlitve, tovabbra is Sbudai prépostnak tartja a gestairét.

278 Silagi, 1991. 86. p. (cap. 33.): *Tunc Zuardu et Cadusa nec non Huba, a quo prudens Zemera
descendit, ... fecerunt magnum convivium’.

279 Reg. Arp., nr. 178.

280 Az oklevelet Gyorffy Gydrgy legijabban az 1270 uténi években késziilt hamisitvanynak nyil-
vénitotta: DHA 1. 418. p., nr. 153,

281 Gyorffy, 1988. 24-25. p. Idézetek: vo.
282 Ratkos, 1983.
283 Uo. 828. p.
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kozépkori torténetet elGadé professzora e kérdésrél egészen ellentétes gondolatokat
kozolt. Az anonymusi mi keletkezési idejét Gjszerdien, s napjainkban leginkabb
elfogadottan megallapit értekezés™ igy nyilvanitott véleményt a gestit 1210 ko-
riil megalkotd Névtelen Jegyz6rSl: ,,Ha nem is tudjuk meghatérozni, hogy személy
szerint ki volt Anonymus, s meg kell elégedniink tovibbra is az Anonymus névvel
(s egydltalan a gesta helyes megitélését biztositd alapkérdések sordban sem tudunk
helyet szoritani a »Ki volt Anonymus?« kétségteleniil izgat6, de megnyugtaté mé-
don kiilonb6z6, itt nem részletezhetd okok folytdn szinte megoldhatatlan kérdésé-
nek), annyi valészintnek latszik: a névtelen jegyz6t szdrmazésabol ad6doé tarsadal-
mi all4sa birta rd a torténetiség elvének fokozott érvényesitésére”. A Krist6-tanul-
many fontos — altalunk részletesen késébb tirgyalt — megallapitasokat kozolt a
gesta célzatossagdrdl, s annak Iényegét a torténetiség, anciennitds jogforrasként,
tarsadalomrendezd elvként valé felhaszndldsdban jelolte meg. Ez a gestdban Iép-
ten-nyomon tettenérhet§ tendencia a tanulmanyszerz§ szerint igy a gestairé ere-
detére is fényt derithet, azaz ,,feltehel§, hogy Anonymus magit honfoglalénak tarté
atyafisagb6l szarmazott™®.

Krist6 professzor ugyanabban az évben, a tdgabb olvasékdzonségnek szant cik-
kében™ még egyértelmiibben foglalt dlldst a gesta szerzGjének kideritésére irdnyu-
16 kutatasokrol: ,,II1. Béldnak egyetlen P-betls jegyz8jét ismerjiik. P4l prépostot,
utébb erdélyi piispokot, aki azonban nem élte tdl kirdlyét, igy nem lehet a geszta
szerzGje. Valamennyi III. Béla korabeli Anonymus jelolt »életrajzabol« hidnyzik
tehdt a bizonyithaté kirdlyi jegyz8ség. De kiilonben is: mit ériink egy puszta név-
vel? Mennyivel vinné eldbbre tuddsunkat, ha mégis sikeriilne megéllapitani: Péter-
nek, Pdlnak vagy Pésdnak hivtak P. mestert, amikor életébdl, nevén és tisztségén
kiviil semmit sem ismeriink. Eppen sziz éve frta le Marczali Henrik Anonymusszal
kapcsolatban az aldbbi megszivlelendd sorokat: »Nem is tartom fontosnak a nevet,
mig hozza pontosan koriilményeiben és életében ismert személyt nem kothe-
tiink.«**” Erre viszont a XII-XIII. szizad fordul6ja forrdsanyagot nem szolgaltat.
Hidba roppen fel id6rdl idSre a sajtéban a reményt kelts hir: nem névtelen tobbé
Anonymus, hidba hatalmasodik el idénként még szakembereken is az optimizmus

284  Kristd, 1979. (Szempontok). A tanulménynak a gesta keletkezési idGpontjdnak meghatdrozdsat
érintd eredményeirdl Id. 1. kozl. 114-118. p.

285 Kristd, 1979. (Szempontok) S6-57. p. Idézetek: uo.
286 Kristé, 1979. (Ki volt)
287 Marczali, 1879. 1dézet: 170. p.

141



A torténelem segédtudomanyai

..., aZ »igazi« Anonymus nincs meg, s hogy valaha is meglelhetjiik, erre alig van
remény””®,

Kristd Gyula is utalt r, hogy III. Béla P-vel kezd6dd nevi kortarsai koziil egye-
diil egy személy, Pél esetében bizonyithat6 a kirdlyi jegyzéként valé mikodés. Ez
a Pal, aki el@szor 1177-ben szerepel forrdsainkban, mint az ismert Caba-oklevél
killit6ja és ,,regalis notarius™*®, 1181-ben a még hiresebb Froa-oklevél kiallit-
jaként tiinik fel, s ekkorra mdr préposti cimét is felcserélte az erdélyi piispoki tiszt-
séggel”™. Van még — igaz nem kétségtelen hitelid — adatunk arra, hogy viselte a
székesfehérvéri préposti méltésagot (1178)*" is, majd utoljéra 1188-ban taldlko-
zunk vele kalocsai valasztott érsekként®®?. Utdna eltiinik a magyarorszagi kuitfék-
bél, s 1192-ben mér més személy, Saul 4ll a kalocsai f6egyhazmegye élén””. Ez a
tény — bar jonéhdny korai historikus benne latta Anonymust — nyomaszt6 sulyi
akaddlyként allt P. mesterrel val6 azonositdsdval szemben, mivel a kutatdsban meg-
er8sodott az a nézet, hogy Pal 1188-1192 kozott meghalt, s igy nem élhette til a
gestdban néhai, j6 emlékiiként emlitett Béla kiralyt™, s ebbsl kovetkez6leg a gestat
sem alkothatta meg”™’. Az életrajzi adatok fenti dsszedllitdsat Szovdk Kornélnak, a
,,Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae” egyik szerkesztGjének kiszonhet-
jiik™, aki néhdny, dltala feltdrt G osszefiiggés utin mégis lehetségesnek tartotta
Pal szerzGségét.

Szovak legtdbb bizonyitéka diplomatikai jellegd. Szilagyi Lorand 1937-es Sza-
zadok-beli tanulménya jérészt tisztdzta a gesta €s a XII-XIII. szazad forduldja ok-

288 Kristd, 1979. (Ki volt) 15. p. Idézet: vo.

289 CAH 77. p, nr. 39.; Reg. Arp., nr. 128.: "rege iubente per manum Pauli prepositi et eiusdem
regalis notarii presentis scripto confirmatum est et sigillo regali roboratum’.

290 CAH 78-79. p., nr. 40.; Reg. Arp., nr. 130.: *Habito itaque super hoc consilio nostri et epis-
coporum, scilicet Macharii, Petri et Pauli mei notarii, nunc autem episcopi Ultrasiluani ...,
illetve ’... hoc cyrographum factum est a P. Ultrasiluano episcopo et eiusdem ueritatis testi- .
monio corroboratvm’.

291 Reg. Arp., nr. 129.

292 Uo., nr. 147., 148.

293 Uo., nr. 152. A kor kalocsai érsekeirGl 1d. Udvardy, 1991. 77-90. p.
294  Silagi, 1991. 28. p. (prologus)

295 Pdlt tekintette a gesta irGjanak pl. Katona Istvdn, Pauler Gyula stb. A véleményeket 1d. Se-
bestyén, 1898. 1. 48, 95. p., 1. 61. p.; Jakubovich, 1925. 172-173., 204-206. p.; Szildgyi,
1946. 17. p.; Csapodi, 1978. 22. 55. p.

296 Szovdk, 1991. 9-10. p.
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leveles anyaganak kapcsolatait, azonban egy fontos és meglepd formula-parhuzam
elkeriilte a figyelmét. Bz a formula ,,besteht aus einem Verb mit der Bedeutung
»herrschen«, »regieren«, »besitzen« (beziehungsweise dessen Derivat), dem Na-
men und Titel des Herrschers, des weiteren aus einem oder gar zwei Adverbien,
die sich auf die Art oder den Ursprung des Herrschens, Regierens, Besitzens be-
ziehen. Sie wird gebraucht im Zusammenhang mit weltlichen als auch kirchlichen
Wiirdentridgern” . Ez a kifejezés a XII. szdzadban a maganoklevelek "regnante’-
formuldjdban, illetve a kirdlyi diplomék intitulatidjdban &ltaldnosan haszndlatos
volt?”’. Ez a fajta okleveles frézis rovidebb®® és hosszabb™ véltozatban tobbszor
el6fordul a,,Gesta Hungarorum” -ban is! A hosszabb varidciékban a két adverbium
— amely oklevélbeli formularészként a békés és nyugodt uralkodasra, illetve bir-
tokldsra vonatkozhat — a négyszer el6fordulé ’potenter et pacifice’, illetve az egy-
szer megjelend *pacifice et feliciter’. A hdrom adverbium koziil a *potenter’ 1200
el6tt nem tlnik fel a forrdsokban, s az elkovetkezSkben is negativ értelemben hasz-
naljak; a ’pacifice’ hatirozészéval mar 1200 el6tt is taldlkozunk magyarorszagi
kutfékben, altalaban a ’libere et pacifice’ ad verbiumpér részeként; a feliciter’ fra-
zis pedig mér a X1. szdzadtél dltalanosan elterjedt a hazai latinsagban®. Ami pedig
a hdrom hatarozdsz6 parban vald szereplését illeti, a “feliciter’ a ’potenter’-rel
egyiitt csak Anonymus mivében taldlhaté meg, paros eldforduldsit a tanulmany-
szerz6 magyarorszagi diplomékban nem talalta, viszont a feliciter et pacifice’ a
gestan kiviil ismeretes egy okleveliinkbdl is, mégpedig éppen Pil notérius dltal
kidllitott Caba-féle diplomébél, ahol csak az adverbiumok sorrendje forditott™".
Szovak Kornél szerint a gestaszerz§ — aki notariusként biztosan tagja volt az
udvari irasbeliség szervezetének — bizonydra nyomot hagyott a korszak viszony-

297 Ld. pl. CAH 44. p, nr. 13.; Reg. Amp., nr. 57.: "regnante diuina gracia uictoriosissimo rege
Ladislao et episcopo Almario Wezperiensi pastoralem curam feliciter exercente’. (1131)

298 Ld. pl. Silagi, 1991. 64. p. (cap. 17.): *Quas etiam terras posteritas eorum (sc. Edu et Edumer
— T. G.) divina gratia adiuvante usque nunc habere meruerunt’.

299 Ld. pl. uo., 100. p. (cap. 42.): "Hinc vero egressi usque ad mare pervencrunt (sc. Lelu et
Bulsuu atque Bontond — T. G.) et omnes nationes illius patric dominatui Arpad ducis Hun-
garorum potenter et pacifice subiugaverunt’.

300 A ’libere et pacifice’ frazisra Id. pl. Reg. Arp., nr. 104. A ’feliciter’-re 1d. pl. a 296. jz.-ben
id. oklevelet.

301 Ld. a 288. jz.-ben id. oklevelet: *nutu dei rege Bela tercio, regnum Ungarie feliciter et pacifice
gubernante’, illetve a gesta vonatkozé helyét 1d. Silagi, 1991. 78. p. (cap. 27.): "Tuhutum vero
a die illo terram illam obtinuit pacifice et feliciter, sed posteritas eius usque ad tempora sancti
regis Stephani obtinuit’. Az egészre Id. Szovdk, 1991. 4-5. p. 1dézet: uo.
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lag szegényes diplomatikai anyagdban. Ez a momentum az eddigi szerz§jelsltek
életiitjabdl vagy hidnyzott, vagy ha kancellariai tevékenységiikre volt is bizonyiték,
Anonymusszal valé identifikdldsuk lehetSsége mds érvek alapjan mdr valészi-
ndtlenné vilt. gy a Horvéth Jénos és S6lyom Kiroly dltal javasolt Péter piispok
1202-1205 kozotti kancelldriai tevékenységének fennmaradt okleveleir6l éppen az
1991-es dolgozat irdja igazolta, hogy ezek és a ,,Gesta Hungarorum” kdzétt sem-
miféle stilisztikai-frazeologiai hasonlésadg nem mutathaté ki. Szovak szerint ugyan-
ez a megallapitds érvényes a II1. Béla utolsé éveibd! (kb. 1190-1196) fennmaradt
diplomékra is*”.

A fentiekkel ellentétben a P4l altal irt oklevél, illetve az anonymusi md adver-
biumparja kozotti felting egyezés megengedi annak feltételezését, hogy esetleg a
késébbi erdélyi piisptk volt a gestaszerzG. Szoviknak azonban ezen azonosités
esetén szdmos problémadval kellett szembenéznie. A legnagyobb silyi ezek koziil
mindenképpen az a tény, hogy a ,,néhai, j6emlékezetli” kirdly jegyzsje j6 par évvel
az uralkodé haldla elétt eltinik a magyarorszagi forrdsokbdl. A tanulmanyszerzé
szerint ez nem jelenti feltétleniil a szerz§jelolt halalat. Elképzelhets, hogy a papa
megtagadta Paulus magister kalocsai érsekké vald valasztidsanak megerdsitését;
esetleg a {6pap onként lemondott €s visszavonult szerzetesnek avagy tanulmanyo-
kat folytatni; harmadik lehetSségként pedig a péapai kdridban vald tisztségviselést
vetette fel Szovik. Kétségtelen, hogy a XII-XIII. szdzadi magyar egyhéz torténe-
tében mindhdrom feltevést anal6ég példakkal ala lehet tdmasztani (igy példanak
okdért Bertalan pécsi piispok /1219-1251/is ,,emeritus” -ként Franciaorszagba vo-
nult vissza™). Emellett I11. Béla 1192-ben I. Laszl6 (1077-1095) szenttéavatasaval
kapcsolatban kovetet kiildott a szentszékhez, a tanulmanyiré pedig elképzelhets-
nek tartotta, hogy ezt a feladatot Pal magister kapta meg™™.

A magyar diplomatika régi megéllapitdsa, hogy az a két oklevél, amely éppen
Pél kezenyomat is viseli, a magyar udvari irdsbeliség fontos korszakhatdrdn ke-let-
kezett. A Caba-féle diploma még tin. maganszerkesztési kirdlypecsétes oklevél,
mig Froa asszony diplomdjaval ,,a kirdlyi pecsétet hasznild jogi magan-irasbeliség
az udvari oklevéladasba torkollik™*”. A Caba-féle oklevél megerdsits formuldjabol
kirajzol6d6 kép — miszerint Béla kirdly egy tolgyfa alatt tlve, kiséretétd] koriil-

302 Uo.

303 Személyére leghjabban ld. Koszta Ldszlé — kéziratunk lezdrdsa kodzben megjelent —
tanulmdnyét: Koszta, 1994.

304 CF 1L 2227. p.; Szovdk, 1991. 10-11. p.
305 Kumorovitz, 1963. 1dézet: 13. p.
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véve rendelkezik a diplomdban foglalt jogiigyletr6l — Szovik szerint nagyfokd
hasonlésagot mutat a gestabél el6tinG Arpad-dbrazoldssal. A tanulmanyszerzs ra-
mutatott arra is, hogy az oklevé] tirsadalmi terminoldgidja is egyezd a gestaéval,
miként Szemere ispdn is szerepel benne, a *negotium’ sz6 pedig mindkét oklevél-
ben megtaldlhat6, mégpedig a gestdban is alkalmazott jelentésben. Erdekes egye-
zésnek tartotta azt is, hogy a Froa-diplomdban P. sigldval jelolte magat a piispok.
Ugyanezen oklevél sanctio-formuldja és a gesta sokat vitatott, Thonuzobar6l sz616
57. fejezete k5zott pedig Stestamentumi eredetd gondolatparhuzamra hivta fel a
figyelmet. A kutaté kdvetkeztetése szerint a III. Béla altal az angol uralkodénak
kiildott levél (1188 k.)** és a gesta kozott jelentkezé — kétségeleniil felting —
kifejezésbeli azonossagok is egy irdnyba mutatnak: a levél irGja a gestairé Pal piis-
pok lehetett.

Szovik korrekten el&sorolta a diplomatika talajan sziiletett identifikalas tovabbi
nehézségeit is. A Caba-, illetve Froa-oklevél magyar szavainak helyesirdsa eltér az
anonymusi gesta magyar sz6érvinyait6l, s ugyanez részben érvényes a latin or-
tografiéra is. Ez utébbi kifogds azonban semlegesithetd annak feltételezésével, mi-
szerint Paulus notarius kéttéle feladatkbrben — scriptorként, illetve dictatorként
— miikodott kozre a két oklevél kidllitasaban. Osszegezve Szovik Kornél elképze-
1éseit: a szerz@jeldlt az udvari irasbeliség dtmeneli szakaszaban, a kancellaria kiala-
kuldsa sordn tevékenykedett uralkodéja szolgdlatiban, az akkor még komoly befo-
lyast hordoz6 notdriusi tisztségben, s hosszi évek alatt irta meg miivét (a prolégust
biztosan Kirdlya haldla utdn készitette, az adverbiumpdir-egyezés viszont az 1170-
1180-as évek forduléjara mutat). A tanulmanyiré szerint jeloltjének késGbbi erdélyi
plispoki miikodésének is nyoma maradt a gestiban. Az anonymusi mf 24-27. fe-
jezetérdl — ahol Erdély megszdllasardl olvashatunk — madr régéta gyanitjak, hogy
a gesta eredeti szovegillagdba kés6bb interpoldltik™. A kozelmiilt magyarorszagi
kutatasibap Gyorfty Gyorgy elfogadta®, mig Kristé Gyula elutasitotta® a be-
toldds lehetségét, az 1991-es dolgozat irdja szerint Paulus notarius ottani fGpapi
mikddése viszont magyardzhatja az (észak-)erdélyi események utélagos és hang-
silyos elbeszélését™'®.

306 Reg. Arp, nr. 149.

307 I Toth, 1945-1946. 29. p.

308 Gydrffy, 1970. = Gyorffy, 1988. 29. p.
309 Kristd, 1979. (Szempontok) 46. p.
310  Szovdk, 1991. 9-16. p.
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Szovdk Kornél értekezésére két reakci6t ismeriink. Gabriel Silagi Veszprémy
Lészl6 kdzremikodésével dsszedllitott Anonymus-editidjdnak kommentarjaban
kevéssé meggysz6 bizonyitéknak nevezte a gestaban és az adott oklevélben egyéb-
ként is forditott sorrendben felting adverbiumpirt™'!, Vékony Gabor pedig a gestat
IV. Béla kordra keltezd tanulmanysorozata fiiggelékében tért ki az altala még kézi-
ratban megismert tanulmanyra. Vékony szerint ,,Szovidk azonositasa figyelemre-
mélts” , bar & a Caba-oklevélben megjelend ’feliciter et pacifice’ székapcsolatot
I1I. Béla-kori, a csdszari oklevelek akklaméci6jabél eredd bizdnci behatasként érté-
kelte. Ami pedig a gesta vonatkoz6 helyét illeti, az Eletiink-beli tanulmany szerzéje
szerint ,,Anonymus tanulhatta a hatdrozépért az ltala gondosan olvasott Osgesta
Béla-kori torténetébdl, mert I. Béla *episcopis feliciter est coronatus. Tenuit autem
regnum pacifice’>'?, széval a piispokoktsl szerencsésen megkoronaztatott és béké-
vel birtokolta a kirdlysdgot (ezt a helyet Szovik nem idézi)” . Vékony észrevétele
kétségtelentiil valds parhuzamra hivta fel a figyelmet, de ez jelen sorok iréja szerint
még nem feltétleniil zirja ki a Szovik-féle szerzGjeloltet, hiszen Pal notdrius is
olvashatta, s6t biztosan olvasta is a kirdlyi székhelyen 6rzott korai magyar krénikés
alkotdsokat, s a fenti két hatdrozészot 6 is dtvehette az Gsgesta szovegébdl. De azt
sem szabad elfelejteniink, hogy az un. XIV. szdzadi krénikakompozicié széve-
gének igen kevés részletét tudjuk keletkezését tekintve konkrét idSponthoz kétni,
s végsd soron errdl a részletrd] is elképzelhetd, hogy késébb dtdolgoztik, s akkor
keriilt textusdba a két adverbium, esetleg éppen Anonymus gestajabol vagy az ok-
levelek egyre inkdbb formularissa valé nyelvezetébsl®".

Az 1966-0s Horvith-, illetve S6lyom-tanulmdanyok kozzététele 6ta erésen fog-
lalkoztatja az Anonymus-kutatdst a gestabeli Velek és Torda piispok torténetisége,
azonositdsa a gestakeletkezés koranak szereplGivel. Személyiikrdl — egy dj Ano-
nymus-jeloltet is felsorakoztatva — legutoljara Fehértdi Katalin, a korai magyar
személynévadds ismert kutatéja kozolt tanulmanyt®'. Fehértéi szerint a , ki lehetett
a Gesta szerzGje? kérdés megvélaszoldsihoz az egyik it a ki lehetett Veelek? meg-
{ejtésén keresztiil vezethet” . Ennek els§ 1épéseként ij etimoldgiat adott az addig
mar sokféleképpen magyarizott Velek névnek, véleménye szerint ,,az Arpad-kori
Velek személynév a szlav eredetd V1k Farkas’ vdltozata is lehet” . Fehért6i Katalin
szerint a Gyorfty-téle helyismereti ,,csomépontok™ — mint lattuk, ezek Buda, a

311 Silagi, 1991. 163. p. 180. jz.

312 SRH L 358. p.

313 Vékony, 1991. 374-375. p. Idézetek: uo.
314 Fehértoi, 1993.
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Csepel-sziget, Dél-Borsod és Csongradd voltak — mellett a gestairé jol ismeri Békés
megyét is. A tanulmdanyszerz$ a foldrajzi lokalizdcié utdn igy fogalmazta meg a
torténeti Velek személyére, illetve a szerzgjeloltre vonatkozé feltevését: ,, A Varadi
Regestrum egyik periratabél kideriil, hogy 1221-ben a Békés megyei tordai monos-
tor kegyura Wilc volt, aki rokondval Péterrel eskiit tett a monostor Apatiba valé
jobbégyai ellen inditott perben®... Ha e perirat szovegét parhuzamba allitjuk P.
magister kifejezésével: Velek ivadéka, leszdrmazottja volt Torda piispok, és Vé-
kony Gébor felismerésével: Torda itt nem személynév, hanem csak utalas vala-
mire’"®, véleményem szerint valamilyen egyhdzi intézményre, akkor igazin nem
sziikségeltetik kiilondsebben nagy fantizia arra a lehet§ségre gondolni, hogy a Bé-
kés megyei tordai monostor kegyura, 1étrehozéja, megalkotéja Wile (~ Velk ~
Velek?) el6képe, mintdja, ihletGje lehetett a Gesta Velek nevi vitézének™ .

A kutaté szerint a II. Andrés oklevelében 1225-ben emlitett Velek dux®'” azonos
lehetett a Viradi Regestrumban emlitett Wilccel, akinek, ,,a tordai monostor kegy-
uranak volt egy Petrus nevli rokona. Hatha 6 volt P. magister?’ Mivel a tordai
monostor hatdrleirasaban®'® emlitenek egy Peterd (Peturd) egyhazat, Fehértéi sze-
rint ,,ha Peturd-ot Wilc kegytr Petrus nevi rokondval, illetSleg P. magister szemé-
lyével azonositandnk, akkor a Tordai monostorral szomszédos és annak hatérleira-
saban el8forduld »isten hata mogotti« kis falu, mint P. magister lakShelye vagy
munkahelye megoldhatna azt az eddig megmagyardzhatatlan rejtélyt, hogy a Gesta
ir6ja miért csak azt irta le, hogy 6 volt 111. Béla notériusa, de azt nem koz6lte, hogy
a Gesta irdsa idején milyen tisztséget toltott be. A tordai monostor és Wilc kegyidr
arnyékiban meghizédni, élni, egyszerd papi tisztséget betolteni nem dicsekedni
val6 koriilmény, és ezért is idézte fel P. magister, alias Petrus, Peturd nosztalgidval
és nem kevés biiszkeséggel életének talan legkiemelkedébb idgszakat, II1. Béla
kiraly mellett eltoltott notdriusi beosztdsat” . A tanulmanyszerzé feltételezte, hogy
a gesta igy megjelolt szerzGje parizsi tanulmdnyai utdn Velek kiséretében diplo-
mdciai kiildetésekben is részt vehetett (Bizanc stb.), majd kiralyi jegyzd lett. Fe-
hértéi még felvetette azt is, hogy ,,ha azonban Velek dux nem volt a Békés megyei
tordai monostor kegyura, P. magister még lehetett Wilc kegyiir Petrus nevi rokona,
aki a fent leirt tulajdonsagok birtokdban ndtériusa volt III. Bélanak. Majd a kiraly

315 VR 272. p., §. 366.: *Wilc, patronus ecclesiae eiusdem (sc. monasterii Tordensis — T. G.),
cum Petro cognato Vilc...”.

316  Veékony, 1991. 359. p.
317 Ld. 196. jz.
318 1dézi Gyorffy, 1963-1987. 1. 515. p.
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halala utdn — valamilyen okndl fogva — visszavonult Békés megyébe” . A tanul-
manyiré szerint azonositdsi hipotézise esetén még két régi kérdésre is valaszt kap-
hatnank: miért hasonlit a Gesta és a Viradi Regestrum hangéllapota annyira egy-
mashoz, illetve hogy ,,miért nem lehet a kirdlyi kancellariakbél kikeriilt oklevelek
és a Gesta nyelvezete kozott pirhuzamot taldlni”".

Fehért6i azonositdsa — amely a gestaszerzs foldrajzi kapcsolatait tekintve leg-
jobban Sélyom Kéroly elméletéhez kozelit — szamunkra leginkdbb azért tdnik
elfogadhatatlannak, mivel nem vesz tudomadst az eddigi kutatdsok P. mester for-
rdsait, miiveltségét, tarsadalmi kapcsolatait, udvari kot6dését tisztdz6 eredményei-
r6l. Hogy egy példat is emlitsiink: teljességgel valdszinftlennek tartjuk, hogy a
XIII. szazad elsG éveiben egy jelentéktelen békési monostorban megtaldlhatéak
lettek volna Anonymus eddig mar cim szerint is azonositott forrasai: az Excidium
Troiae, az Exordia Scythica és még sorolhatnink. Pedig ezeket a miveket P. mester
olykor sz6 szerint is idézi, tehdt egy meglehetdsen jol felszerelt bibliotheca kbzelé-
ben kellett munkdjdt megirnia, s ennek lehetsége Fehért6i Katalin identifikalasi
kisérlete és datdlasa esetén — miszerint Péter notarius mar békési maganyaban
alkotta volna meg gestijit — teljességgel elképzelhetetlen™.

A ,,Gesta Hungarorum” szerzGjét I11. Béla jegyz§jeként elképzeld, szerzgjelol-
tet is megnevezd, az 1970-1990-es években sziiletett kutatidsok bemutatasanak a
végére értiink. Néhany hazai medievista azonban Anonymus személyének keresése
helyett fontos megfigyelésekkel gazdagitotta a ndluk tovabbra is anonimitasba bur-
kol6z6 gestaszerz$ iskolajdrasardl, miveltségérdl kialakult képet.

P. mester feltételezett tanulményairdl szdmosan irtak mér. Leginkabb francia-
orszagi iskolazotts4ga tiinik val6szintinek (Périzs vagy Orléans)™', de felvetették
esetleges itdliai tanulmanyait ism, féként az dltala felhasznalt torténeti alkotdsok
kézirati hagyominyozdddsdval argumentdlva. Bar a gestaszerzs jogi ismereteit,
miveltségének mibenlétét késGbb — a gesta tendenciaira vonatkozé kutatasok be-
mutatdsdnil — tdrgyaljuk, annyit mindenképpen fontos megemliteni, hogy az
1970-1980-as évek hazai szakirodalmdban P. magister egyik tandrat is sikeriilt
valGszin(siteni. Legdjabban Gerics J6zsef, a budapesti tudomanyegyetem profesz-
szora hivta fel a figyelmet a ,,Gesta Hungarorum” -ban megjelend rémai és kanon-

319 Fehéridi, 1993. 1dézetek: 319., 324., 326-328. p.

320 MeglehetSsen szkeptikus éllaspontot foglal el Fehértdi személyazonositisaival szemben
Gyorffy Gyorgy: Gyorffy, 1994.

321 Osszefoglaléan Id. Gydry, 1948. 35-65. p.; Bénis, 1964. 15-16. p.

322 Eckhard:, 1927-1928. 606. p.
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jogi elemekre, s ezen beliil is az dllamszuverenitds védelmére vonatkozé passzu-
sokra. A feltételezett magister pedig Stephanus Tornacensis (Etienne de Tournai),
a Szent Genovéva kolostoriskola apatja, a XII. szizad masodik felének Italidban
tanult, de Parizsban mik6ds nagyhatdst kanonistaja, aki Gratianus Decretumdnak
kommentaldsdval a kozépkori kanonjogtudomany XIII. szdzadi fellendiilésének
egyik eléfutdrava lett’”. A magyar klerikusok III. Béla alatti parizsi tanulményai,
Stephanusszal val6 kapcsolatai kozismertek™, de az apat jogtuddsi jelentSségére
Gerics professzor hivta fel a magyar torténetirds figyelmét. Amennyiben az 1160—
1180-as években Parizsban tanult magyar didkok kozott Anonymus is ott volt,
akkor igy a kor mércéjével mérve korszerd jogi ismereteinek valdszindsithetd kit-
fejét is sikeriilt azonositani*”,

Horvith Janos 1966-o0s tanulmdnydnak egyik 6 eredményét sokdig annak kimu-
tatasaban lattak, miszerint,,P. mester mdvében tobb helyiitt taliljuk annak a félreis-
merhetetlen bizonyitékit, hogy P. mester a latin és magyar nyelven kiviil ismerte
a kozépgorog (bizanci) nyelvet, tovabba valamely térok (kun-kumén?) nyelvet, és
valamilyen szldv nyelvet is” . A professzor erre vonatkozé bizonyitdsa szerint a
gestaszerzGt éppen kozépgorog nyelvismerete segitette hozzd, hogy Bizanc dllam-
berendezkedését, politikai célkitizéseit (példanak okaért a pronoia-rendszer ges-
tabeli visszatiikroz6dését) abrazolhassa. Horvith e feltevését tébbek kozott bizanci
terminus technicusok latin megfelelGinek gestabeli meglétével prébalta igazolni,
Anonymus torok nyelvi ismereteit pedig a gestiban feltdng torok népekkel kapcso-
latos téjékozottsagaban, illetve néhany sz6 (pl. az Oluptolma®®) etimolGgidjaval
kisérelte meg bizonyitani. P. magister szldv nyelvtudasanak hipotézise viszont méar
korabbi kutaték (C. A. Macartney, 1. T6th Zoltdn) bizonyitékain alapult, akik a
vlachok ’Blasii’**’ névviltozatit eredeztették valamelyik balkdni szldv nyelvbdl-
nyelvjarasb61’®. Horvéth Jénos dbrdzoldsabél a fentiek értelmében egy poliglott
személyiség képe bontakozott ki, akinek tig nyelvismerete is hozzajarulhatott a
hatérozott politikai tendencidjd mé megalkotdsihoz™>.

323 Erdd, 1990. 54-57. p.

324 Stephanus Tornacensis IIl. Béldhoz, illetve L{Grinc) ispanhoz kiildott leveleit 1d. CF II1. 2181-
2182. p.; a magyar klerikusok III. Béla alatti franciaorszagi iskoldzasara legijabban Id. Gyérffy,
1993. 43-44. p.

325 Gerics, 1975. 369-370. p.; Ud., 1987. 23'54237. p
326 Pl Silagi, 1991. 44. p. (cap. 8.)

327 Uo. 76. p. (cap. 26.)

328 Ld. pl. I. Tdth, 1945-1946. 57. p.
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Az elmiilt két évtizedben Horvath Janos (és elddei) fenti kutatdsait néhanyan
meglehetdsen szilard ellenérveket felsorakoztatva vitattdk. Véiczy Péter 1974-es, a
gestat djszertien keltez8 tanulmdnya a vlach-névvaridns francia nyelvi eredetét mu-
tatta ki, s ezzel ujabb bizonyitékot szolgaltatott P. mester pdrizsi vagy orléansi
tanulmanyainak feltételezéséhez'™. A gestairé esetleges torok nyelvismeretérsl pe-
dig Vékony Giabor nyilatkozott meglehetds szkepszissel®'. Részletes elemzésnek
azonban csak Anonymus feltételezett gorog nyelvi ismereteit vetették ald. Kapi-
tanfty Istvan, az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem gorog filolégiai tanszékének
vezetSje kéziratos kandidatusi értekezésében® targyalta Horvéth Janos erre vo-
natkozé érveit. A kutaté Horvathnak a szerzd gorog nyelvi ismereteit bizonyitani
hivatott argumentumait igy foglalta 6ssze: ,, 1. A Sobamogera szét a Gesta szerzGje
a gorog nyelvbdl magyarazza: dictus est soba secundum Grecos, id est stultus popu-
Ius (c. 45.)*. 2. Anonymus latin szévegében talilkozunk az arpalice® és az em-
bola™ szavakkal; az els6 a szerzd egyéni széalkotdsa, méghozza gorog szotGbél,
amdsodik is lehet az, de ha mégsem az § leleménye, akkor a hozza kapcsolt széjaték
mutatja, hogy gorog tuddsa alapjan atlatta jelentését. 3. Végiil talalunk ndla néhany
olyan kifejezést, illetve székapcsolatot, amelyek gorog kifejezés tiikkorforditasanak
tekinthet8k” . E harmadikként felsorakoztatott jelenségcsoporttal kapcsolatban
Kapitanfty bebizonyitotta, hogy a gestaszerz§ a bizdnci allamszervezettel kapcso-
latba hozhat6 kifejezéseket nem tiikorforditdssal alkotta meg, hanem valészindleg
latin, ezen beliil is biblikus eredetiiek, illetve a miben talalhaté ,,intézmények’ jogi
mibenlétiiket tekintve sem felelnek meg teltett gorog masuknak. Az ’arpalice’ sz6-
16l pedig a disszerticié iréja mér évtizedekkel korabban kimutatta®™, hogy nem
Anonymus szdalkotdsa, hanem két helyen is megtaldlhaté egy kozépkori latin nyel-
vid Tréja-torténetben, az Excidium Troiaeban, s a mitolégiai utaldst rejtd adverbi-
umot — ,,vaddszosan” jelentésben — P. mester valdszinileg szdjaték céljabol al-

329 Horvdth, 1966. 1-26. p. Idézet: 1. p.

330 Vidczy, 1974. 36-37. p.

331 Vékony, 1991. 70-71. p., de vo. vo. 273-274., 357, 359. p.
332 Kapitdnffy, 1993.

333  Silagi, 1991. 108. p.

334 Uo. 114. p. (cap. 49.):’Missi vero eorum ducem Arpad in silva Turobag arpalice ambulantem
invenerunt ...".

335 Uo. 126. p. (cap. 55.): *Felix igitur Hungarorum embola multa periculorum experientia iam
securior et exercitatior...”.

336  Kapitdnffy, 1971.
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kalmazta Arpad neve mellett. Az *embola’ széval kapcsolatosan Kapitanffy vi-
szont — e helyen Veszprémy LészI6val is polemizdlva®’ — latin rémai jogi for-
rashelyre visszavezethet§ jelentésre (’militum superhabuntantia’), s az egyik XII.
szazadi krénikafolytatdsb6l™ valé atvételre voksolt. A *Sobamogera® sz6 vonat-
kozasaban pedig a tanulmdnyiré csak azt tudta elképzelni, hogy az etimoldgiat
illetSleg P. mesternek ,,alkalma volt gorogiil beszéEls személytdl tajékozddnia” .
Osszegezve: Kapitdnffy nyomés érvekkel tette kétségessé Horvith Janosnak P.
mester gorog nyelvtuddsat igazolni hivatott bizonyitékait™.

Jakubovich Emilnek az 1920-as években elvégzett vizsgalatai kimutattdk, hogy
a gesta szovegét 8rz8 kédex tiresen maradt elsé oldaldn nem egy véletleniil lemaradt
diszes cimlap, hanem a gesta ma is ismert, csak onnan levakart prolégusa volt
eredetileg olvashaté. Kutatdsai azt is meggy&z8en igazoltak, hogy a sziglaval rovi-
ditett nevet tartalmazé, *dictus’-os szerénykedd tormula (Apédtnak mondott N. stb.)
mar a XII. szizadban bevett szokds volt a levelek irdsakor, s a,,Gesta Hungarorum”
szerzGje azt kiilonbdzd korabeli iskolaskonyvekbd] is megismerhette. Jakubovich
tanulmdnyainak kozzététele 6ta az Anonymus-kutatdsban kizarélagos nézetté valt,
hogy a gesta bevezet$ szavai csak ,,mesternck mondott P.” jelentésben, s nem
,,El6bbmondott mester” értelemben oldhaték fel (mivel a fentiek fényében soha-
sem létezett a szerz6t teljes nevén ,,bemutaté” diszes cimlap)™. A jeles tudés ered-
ményeit méltatva joggal irhatta Csapodi Csaba, miszerint ,,az Anonymus-kérdés
... torténetében végre tehit van egy pont, amelyet dgy latszik, véglegesen el lehet
fogadni. A »mesternek nevezett P« olvasdst, a »praedictus« helyett, Jakubovich 6ta
senki sem vonja kétségbe. Végleges megallapitasnak szamit az is, hogy a gestairé
neve P-vel kezdédik™*"'.

A tudomiényos kutatds sajitja, hogy minden ,,végleges” megallapitdst egy jabb
,,végleges” -nek szant allasfoglalds kovet. Az Anonymus-kutatisnak a fenti kérdés-
sel kapcsolatos *consensus’-dt Gabriel Silagi torte meg, aki el8szor 1989-ben, majd
b&vebben szovegkiaddsinak el§szaviban és kommentarjdban fejtette ki kiilonvéle-
ményét’”. Silagi szerint a gesta eredeti szovegében megtaldlhaté volt egy magas

337 Veszprémy, 1991. (Embola)
338 SRH L 369. p.

339  Kapitdnffy, 1993. Idézetek: 79-80., 89. p. Itt szeretnénk megkoszonni Kapitinffy Istvénnak,
hogy értekezésének kéziratit rendelkezésiinkre bocsatotta.

340  Jakubovich, 1924—-1925. 27-28. p.; Ud., 1925. 183-195. p.
341 Csapodi, 1978. 71-72. p.
342 Silagi, 1989.; Ué., 1991.
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rangd személyiséghez sz6l6 ajanlds, ahol Anonymus is neve szerint szerepelt. Ez
az ajanlds a ma csak masolatbdl ismert m kéziratanak elkésziiltekor mar nem lévén
aktudlis, nem keriilt lemdsolasra. Tehdt a *P. dictus’-t 4jb6l *P<re>dictus’-nak
(Elébbmondott) kell értelmezni, s a tenti olvasatot a szgvegkiadé paleografiai ér-
vekkel is megtamogatta. Nézete szerint a P inicidlét a *dictus’ sz6 annyira szorosan
koveti, hogy azt — bdr a roviditésjel elmaradt a P foliil — csak egybetartozdéként,
azaz ’P<re>dictus’-ként lehet feloldani. Silagi szerint az is emendaciéjat — vagyis
az egyediili helyes olvasatot — tdmasztja ald, hogy a szerzg kedveli a ’praedictus’-
szal valé mondatkezdést. Ugyanigy az is a javitds sziikségességét jelzi, hogy a P
mell8! hidnyzik az effajta névroviditésnél mindenképpen sziikséges pont.

Gabriel Silagi a tentiek értelmében — vagy inkéabb a fentiek kedvéért — a ges-
taszerz$G *magister’ titulusdnak is dj értelmezését nyijtotta. Véleménye szerint a
gesta keletkezésének idGszakdban — ez Silagindl az 1196-1222 kozétti korszak
— a’magister’ nem egyetemi végzettséget jelentett, hanem csak egy altalanosan
hasznalt kancelldriai megkiilonboztets cim (Ehrenname) volt. Az Ars dictandikban
taldlhat6 szerénységi formula hasznalata (V. licet indignus, solo nomine magister
...) pedig csak gyakorlé iskolamesterekre, tandrokra volt jellemz6, nem egy kiralyi
notériusra. Mivel ennek fényében Anonymus tényleg csak neve szerint tarthat
mesternek, a szerénység kifejezésére nem a legjobb mddszert vélasztotta volna,
tehdt Jakubovich (és tegyiik hozza: Cséka J. Lajos) bizonyitdsa alapjit vesztette, s
igy egyediil e paleografiailag is helyes ’predictus’ olvasat maradt. Mindezekbdl a
fejtegetésekbdl természetesen az is kovetkezik, hogy a tovabbiakban helytelen
Anonymust P. mester néven emlegetni — legalabbis Silagi szerint™®,

A német kutaté fenti dlldsfoglalasa nem kevesebbet eredményezhet, mint azt,
hogy a mérvadé magyar medievisztikai kutatds az 1930-as évek utin el5szor nem-
csak P betiivel kezd8d6 nevi személyekkel is megprébalhatja a ,,Gesta Hungaro-
rum” {réjat azonositani. Ha Silagi nézeteit elfogadja a magyar kézépkortudomany,
akkor véleményiink szerint az elkbvetkezd években 1ij Anonymus-jeloltet felsora-
koztat6 szaktanulmanyok és dilettdns vélemények tucatjaival fognak megtelni
folyéirataink és egyéb sajtéorganumaink. Mivel a jeles szovegkiadé — majd 6t
kovetSen Wehli Tiinde és Veszprémy Laszl6 — érdemébdl mara mar bizonyosak
lehetiink abban, hogy a gesta szovegét egyediil 6rz6 kédex IV. Béla (1235-1270)
halala el6tt keletkezett™, igy az esetleg sz6bajové jeloltek — egy néhai Béla kiraly

7 s

jegyzdinek — korét valészindsithetSen donts tobbségben III. Béla kortarsai fogjak

343  Silagi, 1989. 174-175. p,; Ué., 1991. 1-3., 134-135. p. 1-2. jz.
344 Ué., 1991. L. p. L. jz.; Wehli, 1992.; Veszprémy, 1992. B&vebben Id. 1. kozl. 147-149. p.
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alkotni. A fentiekbdl] kovetkezik, hogy nem tiinik haszon nélkiil vals foglalatossag-
nak, hogy Silagi régi-ij megolddsi javaslatinak eddigi magyarorszagi visszhang-
. jardl rovid éttekintést adjunk.

Gyorffy Gyorgy uj kiaddsban megjelent korszakos monografidjanak (Kréni-
kdink és a magyar Sstorténet) fiiggelékében a kovetkez8képpen nyilvanitott véle-
ményt a fenti emendaciérdl: ,,Gabriel Silagi ... kiaddsdban a gesta kezd6 P dictus
magister szavaiban visszatért a meghaladott P<re>dictus olvasathoz, anélkiil, hogy
eljarasat analégidkkal tdmasztotta volna ald. Mivel e korban az inicidlé altaldban
nem tartalmazott réviditést, hanem a roviditett betiiket minuszkuldval kiirtdk Pre
médjan, a szerz&nek nézele bizonyitisira facsimilében példdk sorat kellett volna
kozzétennie olyan P inicidlék fényképével, amelyek magukban roviditést is kife-
jeznek. Enélkiil javaslata elfogadhatatlan’™*.

Szovik Kornél hasonlé megjegyzéseket fizott Silagi javaslatihoz az \j editi6rél
megjelent ismertetésében. Mint lattuk, a szovegkiadd szerint a ’praedictus’-os
mondatkezdések gestabeli szama (5) is javitdsi javaslatat erGsitik, mig Szovik sze-
rint ,,a md 452 mondatra tagolhaté: hogy ehhez képest jelent8s-e statisztikailag 5
mondatkezdet, illetve hogy a praedictus szd tekinthetd-e olyan jelentGs kifejezés-
nek, amire ily nagy iv{ érvelést lehet épiteni, dontse el a tisztelt olvasé” . A 'ma-
gister’ titulusra, illetve a *dictus’ formuldra vonatkozé Silagi-elmélet vonatkozasa-
ban pedig Szovak igy fogalmazta meg véleményét: ,,A recenzens mindenesetre
elbizonytalanodott az érvelés olvastdn, Jakubovich 6ridsi osszehasonlité anyagot
felsorakoztaté érveléséhez képest Silagié messze nem meggy6z5, kombinacidjat
lathat6lag nem is kivdnta egzakt médon bizonyitani. Ezek utdn persze kérdéses az
is, volt-e joga, hogy a szovegkiadasban a vitatott kifejezést ,, P<re>dictus™-szal adja
vissza. Amig a szakma nem nyilvanitott véleményt a kérdésben, illetve amig a
szovegkiad6 nem bizonyitotta meggydzden tételét, az ilyesfajta eljaras teljességgel
indokolatlan és félrevezetd™™*. Kristé Gyula pedig recenzidjdban arra utalt, hogy
Silaginak a gesta kezd§ szavair6l kifejtett véleménye tulajdonképpen ,,Fejérpataky
Lész16 nézetének megismétlése™". Az 1991-es Anonymus-kiadas *predictus’-os
megoldasat tehat — legaldbbis ez idaig — hazai medievistdink részérdl nagyfokd
elutasitas kiséri’*’.

345 Gyorffy, (1948) 1993. 184. p. 8. jz.
346 Szovdk, 1993. 65-66. p. Idézet: 66. p.
347 Kristé, 1993. 174. p. Fejérpataky Ldszlé vonatkozd tanulmanya: Fejérpataky, 1879.

348 A fentiekkel ellentétben Sifagi nézetéhez kozeldllé véleményt fogalmazott meg Kristé Gyula
— kéziratunk lezdrisa kozben megjelent — legijabb, 1991-ben befejezett anyaggy(ijtésii
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3. A gestat IV. Béla kora utdnra keltezik szerzgjeloltjei
az 1980-1990-es években

Dolgozatunk elsé kozleményébsl — ahol a gesta keletkezési idejét érintS ku-
tatasokat értékeltiitk — madr kideriilhetett, hogy az 1980-1990-es években tibben
jbdl a XIIL szdzad utolsé harmaddra, tehat IV. Béla uralkoddsa utdnra keltezték
Anonymus ,,Gesta Hungarorum”-dnak sziiletését. E kutat6k tobbségénél a kései
datdlas természetesen egylittjart a keltezési idéponthoz 1116 szerzGjelolt keresésével
is. E helyen viszont Gijbdl fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az anonymusi md
ilyen kései dataldsit célzd érvrendszeriiket tobbé-kevésbé romba dontétte a gesta
egyetlen mdsolati — kéziratdnak 1992-ben publikussd vilt paleografiai és
konyvfestészeti vizsgalata, amely a kédexet meggydzGen keltezte az 1250-es évek
tajékdra. Ez a tény megkeriilhetetlen akaddlyként tornyosul azon kutatéi allasfog-
lalasok elé is, amelyek P. mestert a néhai IV. Béla jegyzSjeként kisérlik meg
azonositani*®.

Siipek Ottd, a budapesti tudomédnyegyetem francia irodalomtorténetet elGadé
professzora el8szor 1979-ben tette kozz¢é a Magyar Nemzet hasdbjain Anonymus
gestdjardl vallott nézeteit. A tuddés mar ekkor is a szdmmisztika és szimbolikus
szemantika médszereivel hatdrozta meg az anonymusi md keletkezési idGpontjat,
az 1279-es évet. A gesta djszer( datdldsdnak megfeleld irdjeldltet azonban szer-
zGtarsa, Katona Imre, a neves etnogratus azonositott. A kutaté Siipek Ott6 évsze-
rinti keltezését, illetve bizonyos foldrajzi kapcsolatokra vonatkoz6 észrevételeit
elfogadva kutatta Anonymus kilétét. Siipek szerint a gesta 48. fejezetében leirt
események (Veszprém elfoglaldsa a rémai katondkt6l) a dundntdli piispoki szék-
hely 1276-o0s Csdk Péter nador éltali feldiildsa irodalmi visszatiikroz6désének te-
kinthet*. Katona — aki szerzétirsa elképzeléseit e foldrajzi vonatkozés terén is

monografidjaban: , Kiterjedt vizsgalatok folytak annak megallapitasdra, hogy a Pdictus ma-
gister megjeldlést miként értelmezziik. Mivel ezt Altaldban P. dictus magisterként (" mesternek
mondott P.") oldottik fel, a P. szigla okdn P kezddbetds személyeket kerestek a gesta ir6jaként.
Ha azonban a rank maradt egyetlen (mésolati) péidanyon szigordan irastorténeti szempontbdl
vizsgiljuk e megnevezést (mdrpedig alapvetden ilyen szempontbdl kell vizsgilni), akkor Fe-
jérpataky Laszlé véleményének kellene igazat adnunk, aki szerint a Pdictus predictusnak
(’elébbmondott’) oldanddé tel”. (Kristd, 1994. 8. p.)

349 Ld. 343. jz.
350 Silagi, 1991. 112. p.
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akceptilta — Anonymust Szécsi P4l veszprémi prépostban, késGbbi pécsi admi-
nisztratorban, illetve piispokben (1287-1306) identifikalta.

A prépost csalddja a kiilfoldi eredet Balog nemzetségbdl eredt, s Pal unokadcs-
cse volt a IV. Béla utolsé éveiben mikodd — és kés6bb Vékony Gébor Anony-
mus-jeloltjeként szerepls — Pal veszprémi piispoknek (1263-1274). Katona Imre
szerint a kirdly mellett az orszigot jard, birtokvizsgalatokat is végzd rokonai —
Szécsi Miklés étektfogomester, illetve a veszprémi piispik — utazdsaikra magukkal
vihették ifji rokonukat is, aki igy szerezhette meg a gestdban megmutatkoz6 orsza-
gos helyismeretét. Veszprém kapcsdn vdlik értelmezhetSvé a ’dictus magister’
megjelolés is. Nagybatyjanak piispoki mikodése alatt a veszprémi iskolaban tanité
Pl prépost — IV. Béla esetleges korabbi notdriusa — a vdros és az intézmény
pusztuldsa és a K&szegi csalddba tartozé Péter plispoksége idején (1275-1288)
tdvozni kényszeriilhetett Veszprémbdl, s miutdn oktatdi tevékenysége megszint, a
gesta megirasanak évében (1279) mar csak névleg lehetett mester. A gestairé ro-
konszenvezhetett a Csdkokkal, erre a gestdban is taldlunk utaldsokat. Katona azo-
nositotta Pdl prépostnak a gesta prolégusdban emlitett N. baratjdt is Kan Miklés
erdélyi prépost, valasztott esztergomi érsek (1273, 1276-1278) személyében, aki-
nek siirgetésére kezdhette el irni a gestat 1273 koriil, s 1277 koriil kivanta befejezni,
Mikl6s érseki megerdsitésének idejére, de végiil csak 1279-ben késziilt el vele. E
datumbdl pedig Turda plispok személye is megtejthetvé valt — legalabbis Katona
Imre szerint —, aki valészin(leg az 0j érsekkel, Lodomérral (1279-1298) azono-
sithaté. Katona 6sszegz8 véleménye szerint a gestaszerz$ ,,fGuri szarmazasi, 6n-
tudatos, mivelt és meglehetdsen vildgias gondolkoddsd egyhazi férfii lehetett, aki-
nek toretlen kirdlyhtisége, a németekkel szembeni ellenszenve és a kunok irant
érzett rokonszenve egyarant kimutathat6™>'.

Az ) szerzGjelolt életpalydjat korrekten ismertet Katona Imre nézetiink szerint
egy perdonts érvet sem tudott felhozni a tényleg komoly miiveltségd Pal**” szer-
zGsége mellett, s tobb felvetése teljességgel igazolhatatlan. Erre csak egy példat
emlitenénk: Kdn nembeli Miklést a mérvadé magyar torténetiras — korabeli for-
rasok tanisagara épitve — nem irodalompdrtold f8papként, hanem az 1270-es évek
egyik igen vildgias életviteld, hatalomvagy6 prelatusaként dbrazolja*.

Siipek Otté professzor 1989-1990-ben francidul, majd 1992-ben magyarul is
kozzétett nagyszabasi Anonymus-dolgozatidban™ viszont — elvetve Katona Imre

351 Siipek-Katona, 1979. jin. 28., 5. p; jin. 29., 5. p. Idézet: jin. 28., 5. p.
352  Veszprémben elpusztitott konyvtirdrdl 1d. Mon. Str. IL, nr. 352., 349. p.
353 Ld. Pauler, 1899. 11. 256., 307-308., 367-368. p.; Szics, 1993. 282-283. p. stb.
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javaslatit — djabb szerzGjeloltet Iéptetett fel. Mar elsd megéllapitdsa is egy addig
ltaldnosan vallott nézettel valé szakitést jelentett, miszerint a gestair$ vilagi sze-
mély volt. Stipek szerint a kbzépkori francia irodalom els6 torténeti énekének (Gor-
mont et Isembart) példdjit tartva szem elétt, ahol a lényeges mondanival6t (a fran-
cia lovagok haldlat) rimessé val6 sorokban beszéli el az énekszerzd, ugyanigy Ano-
nymus is ,,maga hangsilyozza vildgi minSségét”, mikor a prézit versre viltva
jelenti ki, ,,hogy litterdtor dedkként megajindékozza haz4jit egy frdismibvel™”. A
kezd§ P betd Siipek szerint a gesta zar6tételében — pontosabban: zarGszavaban (in
perpetuum)’”® — konkrét személynévvé teljesedik: ,,ez ugyanis a kizépkor eti-
mologizalasi szokdsa ..., ami nem kovetelte meg a betik vagy a szétagok teljes
azonossagat, s ezért rimelhet a négyszdtagi »in eternum« az 6tszétagd, 4m négy-
szétagdan ejtett »in perpetuume«-mal, ez a jelentés ugyanis a »per Petume, a »per
Petrume, ami azt mondja, hogy a gesztat Péter irta, akit magyaros latinul Petus-nak,
azaz Petrusnak neveznek. Az ilyen retorikai eljaras altaldnos a k6zépkorban”. Azt
jelen tanulmény olvaséinak értékelésére bizzuk, hogy a fenti érvelés mennyiben
mérhets ssze a gestat I11. Béla kordra datélé kutaték szerzGkeresési metédusival,
sajat Anonymus-jeldltjiik mellett bizonyit6 argumentumaik silyaval.

Siipek Otté a ’P. dictus magister ac ... notarius’ kifejezésnek is djszerd értel-
mezését nyijtotta: ,,A »dictus« jelzé ugyanis az »ac« kotdszé mellérendeld ter-
mészete miatt a »notarius«-nak is mindsitGje, s ez azt jelenti, hogy Péter magiszteri
cime nem egyetemi rangként szerepel, nem a »magister artium«-ra vonatkozik,
hiszen ezt a »dictus« attributum nélkiil is hasznélhatta volna; viszont olyan f&iri
rangot jelolhet, amelyben a mester sz6 a funkciéra utal, mint példdul a f6lovdszmes-
ter, a »magister agazonume« esetében is, s a »dictus« jelzd mutatja, hogy csak e
funkcié betdltésének idején nevezték magiszternek™. A ’dictus ... notarius’ kitétel
pedig a tanulményszerz6 szerint — mivel Péter nev{ notdriusa nem volt IV. Béla
kirdlynak sem — csak egyfajta tapasztalatszerzés céljébél folytatott ,,félhivatalos”
kancelldriai jegyz3skodést jelezhetett. A szerz§ Siipek szerint a fentiek értelmében
,,magyar fénemes volt, s az arisztokrdcia egyik csoportjanak, egyik politikai part-
janak érdekében irta meg mivét”. A professzor — miként mar bemutattuk — a

354 Siipek, 1989-1990. = Sipek, 1992.

355  Silagi, 1991. 30. p. (prologus): Felix igitur Hungaria, cui sunt dona data varia. Omnibus enim
horis gaudeat de munere sui litteratoris ...".

356 Uo. 132. p. (cap. 57.): ’Et dum beatus rex Stephanus verba vite predicaret et Hungaros bap-
tizaret, tunc Thonuzoba in fide vanus noluit esse Christianus, sed cum uxore vivus ad portum
Obad est sepultus, ut ne baptizando ipse et uxor sua viverent cum Christo in eternum, sed
Urcun filius suus, Christianus factus vivit cum Christo in perpetuum’.
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gesta megirasanak idGpontjat is 1279 8szére, az Abdk altala feltételezett hatalom-
atvételi torekvéseinek csicspontjdra helyezte®, s a szerzdjeloltet is a korszak egyik
ismert oligarchijidban, Aba nembeli Péterben, a késdbbi orszagbiréban (1280
1281) hatarozta meg. Siipek Otté szerint Péter csalddja torekvéseinek egyfajta iro-
dalmi propagatora volt, s a gesta tobb szerepl§jében — a kun Edumenben, Potdban,
Turda piispokben — is 6nmagit jelenitette meg. A tanulményird a gesta (s fGként
akédex P inicidléjanak) egész dltala elképzelt szimb6lumrendszerét — bizton allit-
hatjuk: tendenciézusan — a fenti koncepcié alapjéan kisérelte meg magyarazni. A
Siipek-féle médszerrel szembeni szkeptikus dllastfoglaldsunkat taldn az alabbi pél-
da is megvildgithatja.

A professzor szerint a P inicidlé szimbolikdja is a korszak egyik botranydnak:
IV. (Kun) LaszI6 kirdlyunk (1272-1290) hdzassagi nehézségeinek, utédnélkiili-
ségének, felesége eltaszitdsanak illusztraldsdban csicsosodott ki’ ,,Magister Pet-
rus tehdt a geszta illumindtoraval, aki val6szintleg pdrizsi eredeti volt, a »P« szigla
szdrdra két egymadsba Glelkez§ csigit stilizéltat, ami a szimbélumok nyelvén azt az
6hajt, az Aba és a Csdk dinasztidnak azt az dlldsfoglaldsat jelzi, hogy a kiraly békél-
jen meg feleségével a trénorokos létrehozdsa végett: a csiga ugyanis az 6rok vissza-
térésnek és szerelemnek, a b6 termékenységnek s az okossagnak jelképes dllata
volt a kozépkor hite szerint”.

Nézetiink szerint a fenti magyardzatot — eredend§ valGszindtlensége mellett —
akovetkezd problémak terhelik: a kédex bizonyosan kordbban keletkezett az 1279-
es id6pontndl, illetve a P inicidlé diszitésének konkrét jelentéssel valé felruhdzdsat,
ideolGgiai tartalommal valé azonositdsdt — amelyet Karsai Géza kezdeményezett
— amérvad6 magyarorszagi kutatés, s kiilondsen az arra leginkabb illetékes miivé-
szettorténészek méig nem igazoltdk®. Ugy hissziik, Siipek Ott6 tobb szilon futé
és olykor onellentmondéasoktdl sem mentes bizonyitasanak argumentumai a gesta
keletkezésének idSpontjat meghatérozni kivané érveihez’® hasonléan nem t4-
masztjak ald azon feltételezését, hogy a ,,Gesta Hungarorum”-ot 1279-ben Aba
nembeli Péter alkotta volna meg™®'. Azt viszont tovibbra is meggy6z6déssel allit-

357 Siipek feltételezése, miszerint ,,Kun Liszl4, a Csdkok és az Abdk tdmogatiséval szembeszallt
mindennel, ami rémai volt, ami Fermoi Fiildp pépai legitus rendteremté mikodéséhez kap-
cso-16dott, s természetes reakcioként Kelet felé tdjékozédott” (Siipek, 1992. 15. p.), illetve
hipotézi- se Aba Amadé kirdlyi ambici6irdl igen kevés elemében egyezik meg a korszak
avatott kutatinak allasfoglaldsaval: Pauler, 1899. 1. 366-370. p.; Sziics, 1993. 301-310. p.

358 Vo. Pauler, 1899. 11. 357., 393-398. p.; Szifcs, 1993. 308., 316-317. p.
359 Ld. pl. Wehli, 1992.
360 Ld. I kozl. 128-130. p.
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juk, hogy Siipek professzor egyes irodalmi tirgyi megfigyelései nagyban elGse-
gitik a ,,Gesta Hungarorum” eurépai — és kiilondsen tranciaorszdgi — mintdinak
megismerését, azonositsat.

Az anonymusi gesta keletkezését IV. Béla kora utdnra datalé kutatéi allasfog-
lalasok koziil a legnagyobb figyelmet kétségkiviil Vékony Gabor 1991-ben tobb
részben megjelent tanulménya keltette’. Az ELTE régészeti tanszékének munka-
tdrsa minden eddiginél nagyobb szdmi — régészeti, torténeti, filolégiai — bi-
zonyiték bevonasaval kisérelte meg Anonymus mivének sziiletését a XIII. szdzad
hetvenes évtizedére — pontosabban 1273 tavaszdra — keltezni. A magyar kézép-
korkutatas tobb jeles képvisel§je (Kristé Gyula, Veszprémy Ldszl6) azonban Vé-
kony szdmos bizonyitékat megkérdgjelezte, s jelen sorok irdja is megprébilta fel-
hivni a figyelmet a tanulmanyszerzé néhany érvének kevéssé hihets voltara®. E
helyen viszont nem a Vékony dltal adott kormeghatarozas buktatéival, hanem a
nagyhatdsd tanulmédnyban megjeldit 4j szerzGjelslt bemutatasaval kell foglalkoz-
nunk.

Vékony Gabor szerint Anonymus munkdja egy tudatosan I. Béla kordra hami-
sitott apokrif sgesta, a gesta sziiletésének idGszakdra val6 utaldsokkal. A munka
megirdsdnak politikai célja volt: az Anjouk &ltal tdmadott /\rpéd-héz joganak
védelme. Az 1270-es évek nagy oligarcha-csoportosulasai koziil a gestaszerz§ a
Csikok oldalédn dllt, f6ként a K&szegiek ellenében, s miivében szdmos helyen vi-
tatkozott torténetir6 elddeivel, kiilonosen az V. Istvan-kori krénika szerzgjével,
Akos mesterrel. A tanulmanyszerzd szerint a kédex paleogrifiai és szerkesztésbeli
kovetkezetlenségei sem egy masol6 hibdinak tudhat6k be, hanem az autograf kézi-
ratot tudatosan szerkesztette toredékesnek a gesta szerzdje™™.

A kutaté szerint ,,meglehetSsen kétséges”, hogy a szerz8keresés folyamatiban
,.a P kezd@betiivel juthatunk-e valamire, amikor szerzénk egy apokrif munkat ir,
azt akarja efthitetni, hogy a XIII. szdzadi m{ a XI. szdzadban keletkezett. Természe-
tesen minél kevesebb drulkodé nyomot fog maga utdn hagyni, igy még azt is kérdé-
sesnek kell tartanunk, hogy neve egyaltalin P betiivel kezdddott. Lathattuk azon-
ban, hogy Anonymus hibdk sorit koveti el, bizonydra taldlhaték mivében olyan
jellemzdk, amelyek drulkodnak is a szerzdr6l”. A prolégus bevezetd soraibdl —
ahol a gesta szerzgje 6nmagardl, s N. baritjardl sz6l — a tanulmény iréja Csoka J.

361 Sipek, 1992. Idézetek: 8., 10., 12., 13., 16. p.

362 Vékony, 1991.

363 Veszprémy, 1993.; Kristé, 1994. 24-35. p; vo. 1. kozl. 128-147. p.
364 Vékony, 1991. 58-73., 135-158., 263-275. p.
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Lajost kovetve arra kdvetkeztetett, hogy P. mester esetleg valamelyik hazai kap-
talani iskoldban tanithatott (erre utalna a ’scholare studium’ kifejezés). Mivel a
bevezetd egy, a korban szinte kételezd irodalmi forma, a fiktiv levél miifajiba
tartozik, igy Vékony szerint a gestaszerzd barétjanak valds mivolta is megkérdgje-
lez6dhet. A szerz8 nem tartotta problémamentesnek a gestairo feltett parizsi tanul-
manyait sem, de egyetemi végzettségének hipotézisét mindenképpen elfogadta.

Az Eletiink-beli tanulmany iréjanak is feltint Bors, Velek és Turda piispok sze-
replése a gestdban, s Andrds 1225-6s, Welek duxot emlitd oklevele®. Vékony a
két kiitf6bdl arra a sejtésre jutott, hogy gestairénak — t8ként Bors kiemelt szerep-
lése okdan — ,,valami kapcsolata lehetett a Miskolc nemzetséghez”, de ennek
mibenlétét nem tudta meghatérozni. Turda emlitését pedig a sz6 torok vagy szlav
etimolégidjanak figyelembevételével rejtett utaldsnak fogta fel, amelyet esetleg a
piisp6kok allhatatossdgara kell vonatkoztatnunk. A tanulmdanyiré tovébbi bevezetd
megéllapitdsai is csak a szerzékeresés problematikdjinak koriiljarasat céloztak. Igy
a fiktiv N. bardt *venerabilis’ cime alapjan arra gondolt, hogy az illetS bizonyosan
fépapi méltésdgot viselt, s mivel Anonymus el8szor magdt emliti a prolégusban,
ezért a kbzépkori levéliras szabdlyai szerint neki is hasonlé — vagy még magasabb
— rangban kellett 4llnia. A kovetkeztetés helytilld, bar nézetiink szerint a fiktiv
levél fiktiv cimzettjének — ezek Vékony allitdsai! — ’venerabilis’ titulusa is lehet
fiktiv, s igy elesik annak a feltételezésnek a sziikségessége, hogy Anonymus piis-
pok volt.

,»Ha N. létezésében kétségeink is lehetnek, azért nem mernénk komolyan gon-
dolni, hogy szerznk még nevének kezdgbet(je helyett is mdst irt volna” — fogal-
mazta meg a fentiek fényében kissé megleps médon véleményét Vékony Gébor, s
igy végiil 6 is az 1270-es évckben €16 P kezdébetis piispokok kozott kezdte el
keresni a ,,Gesta Hungarorum” szerzgjét. A korszakbol két Péter és egy Pal nevi
f6papot ismeriink. Héder nembeli (K&szegi) Péter veszprémi piispok éppen a gesta-
nak a tanulmanyszerz§ altal megallapitott Kdszegi-ellenes tendencidja miatt nem
keriilhetett széba, mig Monoszlé nembeli Péter erdélyi piispokot (1270-1307) szin-
tén csalddjdnak Csik-ellenes dllisfoglaldsa és a gestabeli gyér erdélyi vonatkoza-
sok miatt nem lehetett P. mesterrel azonositania. A harmadik preldtus, Pal veszpré-
mi piispok (1263-1274) — Pray Gyorgy egykori Anonymus—jelc’jltje366 — azonban
feikeltette Vékony Gabor érdeklfdését.

365 Ld. 196. jz.
366 Pray, 1774. 73. p.
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Pal piispokrél — akinek nemzetségi hovatartozasa vitatott — elsé adatunk
1256-b6l vals, ekkor pozsonyi prépost volt™ és 1259-t3] kiralyi alkancellar’®.
1260 decemberétsl fehérviri prépost’™, majd 1263-ban keriilt a veszprémi egy-
hazmegye élére’”’. Egyhizi tisztségein kiviil kirdlynéi (1263-1270), majd 1272-t51
tobb megszakitassal kirdlyi kancelldrként is mdkodsit. Utolsé adatunk 1274 de-
cemberéb6]’” van r4, ezutdn valSszinileg meghalt. V. Istvén alatt diploméciai tevé-
kenységet is kifejtett'’”, s gondos f6pasztorként § adott szabdlyzatot a késébbi palos
remetéknek. Vékony feltevésekbe is bocsitkozott Pal 1256 elétti — biztos for-
résadatokat nélkiil6z6 — életpaly4jirél. [gy — Hajnal Istvan nyoméan — vele azo-
nositotta azt a P4l papot, aki 1237-ben a Hah6t nembeliek birtokiigyében volt kira-
lyi kikiildstt'”, s feltételezése szerint a késébbi veszprémi piispokkel identifikal-
hatd az 1251-1255 koz6tt szerepld Pl mester, esztergomi olvasékanonok™ is.

A tanulmdnyszerz$ szerint bizonyos adatok arra mutatnak, hogy Pil azono-
sithaté a gesta szerzdjével. A gestdban szerepls veszprémi vonatkozdsok — Osb6
és Ose szereplése, a vir elfoglaldsa sth.3® .~ Anonymus kozvetlen kapcsolatat
sejteti Veszprémmel”. Osbé Szaldk apjaként szerepel a gestaban®™, s a késébbi
Szaldk nemzetség is Veszprém megyében volt birtokos. A Veszprémre utalé ada-
tok mellett Vékony szerint azt sem ,,gondolhatjuk véletlennek, hogy PAl veszprémi
piispok testvérének, Benedeknek birtoktdmbje szomszédsagdbdl a Gestdban min-
den birtokos szerepel, kivéve e XIII. szdzadban bekoltozé Baj(’)tiakat3 77 Kiiléndsen
akkor nem, ha éppen egy Benedeknek adott oklevélben a Tordos nemzetség neve
varatlanul Turda alakban jelenik meg’, s az oklevél kiéllitéja a Pl piispok irdnyi-

367 Reg. Arp., nr. 1109.

368 Uo., nr. 1212,

369 Uo., nr. 1249,

370 Uo., nr. 1372.

371 Uo., nr. 2567.

372 Pauler, 1899. 1I. 272-276. p.

373 Reg. Arp., nr. 632,; Hajnul, 1914. 12. p.
374 Reg. Arp., nr. 938., 1368.

375 Ld. pl. Sitagi, 1991. 112. p. (cap. 48.): *Tunc Usubu et Euse ordinato exercitu contra Romanos
milites, qui castrum Bezprem custodiebant, pugnare acriter ceperunt’.

376 Uo.: *Usubu, pater Zolocu’.

377 Benedek comes a Komdrom megyei Tét és Baj6t kornyékén volt birtokos, szomszédsagédra
1d. Gydrffy, 1963-1987. 1. 212., 214., 228., 306. p.
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totta kiralynéi kancellaria, s Anonymus miivében egyetlen magyar piispok szerepel,
azt pedig éppen Turdanak hivjik”.

Vékony szerint a Pal nevéhez kapcsolhatd pilos szabdlyzat és a gestabeli vér-
szerzGdéspontok kozott figyelmen kiviil nem hagyhaté szovegegyezések figyel-
hetSek meg (Quorum nomina haec sunt/fuerunt, subiacere). A tanulmanyszerzd
szerint a mar més kutatdk 4ltal is kimutatott azonossdg a szazdi apitsidg 1067-es
keltezési alapitSlevele és a gesta egyes helynévcsoportjai kozott™” is annak ko-
szonhetd, hogy Pl jelen lehetett az oklevél 1267-es 4tirdsdnal és megerdsitésénél.
Ugyanigy azonos frazeoldgia figyelhetd meg IV. Béla dn. ,,tatarlevele” (12487)*
és a gesta viszonylataban (contradicere, dimicare contra aliquem). Vékony Géabor
szerint ez ,,azt is jelentené, hogy a gesta szerzGje 1248-ban IV. Bélakornyezetében
talalhats”, s az esetleg rd vonatkoztathaté 1237-es idSpont és az 1248-as datum
kozott végezhette kiilhoni egyetemi tanulmanyait.

Anonymus mive elkészitéséhez szamos korabeli torténeti, illetve jogi munkat
felhasznélhatott, s ehhez bizonydra egy viszonylag gazdag konyvtrra volt sziik-
sége. Csdka J. Lajos Pannonhalmdra gondolt, Vékony Gébor szerint ez a meg-
figyelés is Veszprémhez vezet. A tanulmdnyszerz§ szerint ,,egyenes adatunk van
arra, hogy Veszprémben a XIII. szdzad hetvenes éveiben egyetem mikodott”. Ezt
mindenképpen tilzé allitasnak kell tartanunk, hiszen az utdbbi évtizedekben ezt a
nézetet csak a jeles veszprémi helytorténész, Gutheil Jend vallotta™', mig a kutatés
mar régen tisztdzta, hogy a dundntili plispoki székhelyen ,,csak” magas szinvonald
képtalani studium mikodétt, ahol folyt jogoktatds is®™. A varos mar emlitett 1276-
os elpusztitdsdval az iskolat is tonkretették s ekkorr6l van adatunk a mar elhunyt
plispok unokadccsének — Katona Imre szerzgjeloltjének —, Pal prépostnak ’ex
successione suorum progenitorum’ szdrmazé megsemmisiilt gazdag konyvtara-
161’®. Ez a konyvgyiijtemény Vékony szerint természetesen Pél piispoké lehetett,
akinek ez nyijtott segitséget a palos szabdlyzat, a gesta és taldn a prolégusban
emlitett Tréja-torténet elkészitéséhez is.

378 Mon. Str. L, nr. 691., 530. p.

379 DHA 1. 182-185. p., nr. 58; az oklevél és a gesta kozti egyezésekre Id. Cséka, 1967. 463—
464. p.; Gyirffy, 1970. = Gydrffy, 1988. 46. p.

380 Reg. Arp., nr. 933a.

381 Gutheil, 1961.; Ué., 1971. 126-137. p.

382  Békefi, 1910. 160-173. p.; Bonis, 1971. 26-27. p.
383 Ld. 351. jz.
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Vékony szerint nemcsak a piispokkel sokat pereskedd budai prépost és a,,Ges-
ta Hungarorum” lapjain oly sokat vitatott torténetiré-eléd Akos mester, hanem az
anonymusi méivet krénikdja frdsakor biztosan felhasznal Kézai Simon®® is Veszp-
rémen &t kapcsolddhatott P. mesterhez és gestdjdhoz. Kun Laszl6 krénikésa kiilfol-
di tanulmanyainak problematikéjat kimeritGen tisztdzta a hazai kutatas®, viszont
Vékony szerint stddiumait éppen a Pél piispok alatt virdgkorat €16 veszprémi ,, f6is-
kolén” kezdhette, ,,s 1276 utdn, amikor a veszprémi f&iskola elpusztult, Francia-
orszagba indult, de végiil Itdlidban fejezte be tanulmanyait. 1273-1276 kozott itt
olvashatta a Gestdt, de az sem kizart, hogy itt hallott valamelyik tanit6jatol rész-
leteket a Gestdbdl, amelyeket gondosan lejegyzett. Mivel a Gesta haszndlatdnak
nyomait Kézain kiviil sehol sem taldljuk a magyarorszdgi k6zépkori irodalomban,
bizonyosra vehet8, hogy a mi — egyébként — ismeretlen kiilf6ldi sorsa 1276-ban
kezd6dott, amikor Csak Péter feldilta Veszprémet™.

Vékony Giébor tilolégiai érvei alapjan Pal piispok csak Akos mester 12701272
koriil elkésziilt gestdjanak ismeretében irhatta meg munkajat. Erre a kancelldri tiszt-
ségbdl valé idSleges eltavolitdsa és Kan nembeli Miklés vilasztott érsekkel valé
felvaltasa (1273 februdr—jinius) teremthetett alkalmat. A tanulményszerzg szerint
ez a ,,helycsere” magyardzhatja meg Pl piispdk azon elfogult eljarasat, hogy a
,,Gesta Hungarorum”-ban ismeretlen nemzetségek rokonsdgaban®*® szerepelteti az
V. Istvan-kori krénikdsnal még az erdélyi Gyulaktél szdrmazé Kan genust™’.

Vékony hatalmas ,,bizonyité” anyagot felmutaté szerz&azonositasaban jelen so-
rok irGja azt tartja elsGdlegesen problematikusnak — a megcéfolt premisszéan: a
gestakeletkezés 1273-as dataldsén kiviil —, hogy a korabbi kutatidsok néhény al-
taldnosan elfogadottnak szdmité eredményével (ilyennek tekinthetjiik példaul a
gestdban megmutatkozé felsG-tiszavidéki hagyomany feltarasat) meg sem prébalt
vitatkozni. Filol6giai, a magyar krénikairodalmat érint8 vizsgélédasait — az Akos
mester—Anonymus—Kézai torténetiréi liancra vonatkozé eredményeit — semmi-
képpen sem latjuk igazoltnak, hasonléképpen az olykor igen erdltetettnek tind
szoveg-osszehasonlitdsokhoz. Ervelése sokszor elvarratlan szlakat is tartalmaz
(lasd az dltala feltételezett tandri-magisteri tevékenységet, amelyet Pal plispok ese-

384 Anonymus és Kézai mivének kapcsolatardl 1d. pl. Gyorffy, (1948) 1993. 138-145. p.
385 Szics, 1973. 831-832. p.

386 Silagi, 1991. 42. p. (cap. 6.), 68. p. (cap. 20.): *Tuhutum, pater Horca, avus Geula et Zumbor,
a quibus genus Moglout descendit’.

387 Mualyusz, 1971. 59-60. p. Az egészre 1d. Vékony, 1991. 355-375. p. Idézetek: 355., 358., 363.,
365., 366., 367., 369., 370., 372. p.
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tében meg sem kisérelt bizonyitani), s a forrdsok tandsdgatél elrugaszkod6 kom-
bindcidk is elég valészinitlen megolddsokhoz vezettek (ilyennek tekinthetd IV.
Béla ,tatarlevele” szerzdségének kérdése is). A gestakézirat autogrdf mivoltdra
vonatkoz6 — altalunk részletesen nem targyalt — észrevételei pedig szakmai meg-
alapozottsdguk vonatkozidsiban semmiképpen sem tekinthetSek azonos mindsé-
glnek Veszprémy Lészlénak a kédex mdsolat voltdt bizonyité érvelésével.

Az 1970-1990-es évek Anonymus személyének kideritését célzo kutatasainak
bemutatésit itt lezarhatjuk. Attekintésiinkbd] kideriilhetett, hogy az elmilt évtize-
dek vizsgalédasaiban egyardnt fellelhetSek voltak komoly érveket felvonultaté
azonositasi kisérletek és az igazolatlan tedridk vilagiba utalhat6 megkozelitési pré-
béalkozasok. A szerzSkeresés tobb évszizados elStorténetét tekintetbe véve, teljesen
jogosultnak tarthatjuk a felmeriilt Anonymus-jelsltekkel szembeni szkepszist, de
akozelmilt egyre inkdbb szakszer(bbé vilo, f6ként filoldgiai—szovegkritikai indit-
tatasi identifikdldsi torekvései némi reményt nydjthatnak arra, hogy a jovében ta-
lan név szerint is megismerhetdvé vélik a ,,Gesta Hungarorum™ szerzgje.
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Vékony, 1991. Vékony Gdbor: Anonymus kora és korhdsége I-1V. In: Ele-
tiink, 29. (1991) 58-73., 135-178., 263-275., 355-375. p.

Veszprémy, 1991. Veszprémy Ldszlé: K6zépkori forrdstanulményok.
(Embola) ,,Felix igitur Hungarorum embola”.
(Anonymus gestdja egy helyének értelmezéséhez).
In: HK, 104, (1991) 3. sz. 66-68. p.

Veszprémy, 1992. Veszprémy Ldszlé: Anonymus Gestdjdnak kézirata.
In: MKsz, 108. (1992) 44-52. p.

Veszprémy, 1993, Veszprémy Ldszlé: Anonymus gestdjanak néhdny hadtorténeti
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Veszprémy, 1994, Veszprémy Ldszlg: K6zos motivamok a 12-13. szdzadi
magyarorszdgi és hispdniai histoniografidban.
In: Ae, 1994/1. 36-48. p.

VR Az iddrendbe szedett véradi tiizesvasprébalajstrom
az 1550-iki kiad4s hii hasonmdsdval egyiitt. Regestrum
Varadiense examinum ferri candentis ordine chronologico
digestum descripta effigie editionis a. 1550 illustratum
sumptibusque capituli Varadiensis lat. rit. Curis et laboribus
loannis Kardcsonyi et Samuelis Borovszky editum. Bp., 1903.

Wehli, 1992. Wehli Tiinde: Anonymus Gesta Hungarorum kéziratdnak
helye a magyarorszagi konyvfestészet torténetében.
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Gabriel Thoroczkay: Quaestionis Anonymianae historica adumbratio
(1977—1993)

Pars 11
Summarium

Tractatus tripertiti pars haec secunda difficillimae quaestioni, quinam Gestam
Hungarorum scripserit, solvendae impensa studia complectitur.

Primum 1i describuntur auctores, quos viri docti circa annum 1970 sub Anonymi
nomine latere dicebant: Petrus scilicet cancellarius regius et episcopus laurinensis
(1205-1217), quem IOHANNES HORVATH et CAROLVS SOLYOM induxerunt, et
Petrus non tam Budensis praepositus (11867-12117?) quam a GEORGIO GYORFFY
propositus nullo fontium testante documento.

Deinde ex decennio sequenti cum CORNELII SZOVAK argumenta explicantur,
qui Paulum regalem notarium et episcopum Transilvanensem (seu Ultrasilvanum;
1181-1188) scriptorem Gestae fuisse cum maxima omnium admiratione mon-
stravit, tum illa ab IvLIO KRISTG prolata sententia, spem reperiendi veri auctoris
inanem prorsus esse, tractatur. Etiam GABRIELIS SILAGI opinio discutitur textum
novissime recensentis, qui verbis «P. dictus magister» propter quasdam pa-
laecographicas rationes in «Predictus magister» mutatis peritorum medii aevi prae-
ceptum antiquum, quod tenet littera P. nomen ipsum significari, emendatione dubia
delere conatus est. Hic agitur de scriptis reliquis, quorum altero IOSEPHVS GERICS
studia magistri P. exploravit, altero STEPHANVS KAPITANFFY Graece loquendi
facultatem inspexit.

Ultimo loco enumerantur, qui Belae non III, sed IV actate Anonymum vixisse
contenderint. Lucubrationes OTTONIS SUPEK et GABRIELIS VEKONY quamvis ma-
gnae eruditionis multis tamen argumentis infirmantur eoque praesertim, quod uni-
cus Gestae codex inter annos 1250-1260 videtur scriptus esse.

(Latine interpretatus est Zoltanus Rihmer)
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HAMAROSAN MEGJELENIK

Palffy Géza
Katonai igazsagszolgiltatis a kirdlyi Magyarorszigon
a XVI-XVII. szazadban

A Fons 1994. évi 1. szamaban Katonai igazsdgszolgaltatas a kirdlyi Magyar-
orszagon a XVI-XVII. szdzadban cimmel (79-89. p.) jelent meg Péltfy Géza el G-
addsa, melyben a szerz6 késziil6 nagyobb terjedelmi 6sszefoglaldsa vazaval ismer-
tette meg olvaséit. A fiatal torténész — jelenleg a MTA Torténettudomanyi In-
tézetének tudomdnyos dsztondijasa — azéta befejezte kutatasait, és elkészitette a
torokkori kiralyi Magyarorszag hadi biraskoddsanak monografiajat.

Munkajaban mindenekeldtt azt a folyamatot koveti nyomon — az eurépai ka-
tonai igazsdgszolgaltatds fejlddésének tiikkrében —, melynek sordn a XVI. szdzad
végére a magyar végvari katonasdg megszerezte az 6ndllé biraskodds privilégi-
umdt. A hadi birdskodas szervezetének és itélkezési gyakorlatdnak ismertetésén tdl
a szerz6 szamos j adalékkal gazdagitja a ,,vitézl& rendre”, mint speciélis tirsadal-
mi rétegre vonatkozé eddigi ismereteket. Kotete ennek kdszonhetden érdeklddésre
tarthat szamot a torokkori had- és jogtorténet avatott ismerdi mellett a tirsadalom-
és a katonai kozigazgatds-torténet kutatéi szamara egyarant. Anndl is inkdbb, mert
Palfty Géza a koratjkori magyar torténelem kiilonleges utjira kalauzolja olvasgjat,
melyrd] Osszefoglalé fejezetének legvégén a kovetkez6t irja: ,,mégsem éllithatd,
hogy — a német hadi birdskoddstdl valg eltérések, a valéban kezdetlegesebb biré-
sdgi szervezet és a specidlisabb joggyakorlat ellenére — a magyar katonai igazsag-
szolgaltatas XVI-XVIL szdzadi fejlédése zsakutcét jelentett volna. Helyesebben
fogalmazunk akkor, ha egyedi, a helyi lehet§ségekhez igazodé kiilon trél beszé-
liink ... ”

A kotet a téma csaknem teljességre torekvs feldolgozdsa mellett — egy leendd
végviri archontolégiai lexikon egyik fejezeteként — magdban foglalja a katonai
igazsagszolgéltatissal foglalkozd tisztségvisel6k mintegy hatvan oldalnyi adatta-
rat, ezért a végvari harcok idGszaka irdnt érdekl6dékon kiviil a torténeti segédtudo-
manyok miveldi is nagy haszonnal forgathatjak.

A monogrifia Gyér-Moson-Sopron megye Gy6ri Levéltaranak kiaddsaban kb.
330 oldalnyi terjedelemben, elSreldthatlag 1995 6szén lat napvilagot. A BS for-
matumd, puha kotés(i konyvet olvaséink a szerkesztGség cimén (1052 Budapest,
Piarista koz 1.) korldtozott szamban megrendelhetik.

Ara (postai utdnvétel nélkiil): 500 Ft.
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