KIS PETER

,,A KIRALY HUO BAROJA”
(AKOS NEMBELI ERNYE PALYAFUTASA)

A XIII. szazadi magyar torténelem egyik legfontosabb fejezetét az arisztokracia
fejlédése alkotja, és nem véletlen, hogy a magyar tarsadalomtorténet kutat6i meg-
kiilonboztetett figyelemben részesitik ezt a kérdést. A szdzadfordulén késziilt el az
a két alapveté monografia, amely maig nélkiilozhetetlen az Arpad-kori f6iiri nem-
zetségek vizsgalatdnal.! Az utébbi idében néhany olyan munka is napvilagot ltott,
amely szintézist prébalt adni a magyar arisztokrécia kozépkori torténetérol,-igy
Fiigedi Eriké, aki az dllamalapitast]l Mohdcsig terjesztette ki vizsgalata idShatarat,
Krist6 Gyula pedig a tartomdnytri rendszer jellemz6 vondsait dolgozta fel.” Az
arisztokricia kutatisa az egyes életpalyak elemzésére is médot ad. A régebbi szaki-
rodalombdl Pér Antal Csak Maté- vagy Bunyitai Vince Borsa Kopasz-biografidjat
lehet megemliteni, az jabbak koziil pedig Téth Melinda, Kristé Gyula munkait.’

Akos Ernye életrajzit tobben is feldolgoztak. Az els ezek koziil Kandra Kabos,
ma madr inkdbb csak tudomanytorténeti szempontbdl érdekes tanulmanya, amely
szdmos téves adatot és kovetkeztetést tartalmaz.* A mar emlitett, az Arpad-kori
nemzetségeink torténetét és genealdgidjat dsszefoglalé munkdkban Wertner Mér
az Akos nemzetség Ernye-dgira vonatkozé forrasok regesztdit kozolte,” illetve
mds, archontol6giai targyt munkdiban is k6zolt Akos Emnyére vonatkozé adatokat.®
Karacsonyi pedig részletesen ismertette az Emyék politika- és birtoktorténeti vi-
szonyait.” Reiszig Ede a vasviri ispanok archontolégiajanak keretében mutatta be
a tobbiek mellett Ernye életpalyajat is.® A korszakkal foglalkozé monografikus

Wertner, 1891.; Kardcsonyi, 1900.

Fiigedi, 1986.; Krists, 1979.

Pdr, 1888.; Bunyitai, 1888.; Téth, 1978.; Kristd, 1973.

Kandra, 1884. Mar a cime is hibds: ,,Erne ban és fiai”.

Wertner, 1891. 54-67. p.
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Tanulmanyok

jellegli mivek egy része szintén tartalmaz értékes megallapitasokat Akos Ernye és
utédai szerepérol.”

Jelen dolgozat célkitiizése: egy életrajz keretében a kései Arpad-kor magyar
arisztokracidja fejlGdésének néhany tipusjelenségét felvazolni. A biogréfia egyes
elemeibdl kibonthat6 tipusjelenségek tirgyaldsa lehet6vé teszi a f6iri palyaképek
koz6s vonasainak megvildgitasat.

Az Akos nemzetség a XIII. szdzad kizepéig

Az Arpad-kori magyar torténelemre vonatkozé forrasok nagyfokii hidnyossaga
és toredékessége miatt kozépkori nemzetségek eredetérSl nem dllnak rendelkezésre
pontos ismeretek.'® Ez 4ll az Akos nemzetségre is. Maga az Akos név (el&fordul
szetnélynévként és helynévként egyarant) torok eredetd, jelentése: 'fehér sé-
lyom’."" A nemzetség &si cimere nem maradt rank, pontosabban a legkorabbi ci-
meres emlékeknek szamitd pecséteken a cimerpajzs dbraja az iddk folyaman leko-
pott. A szizadfordul6 heraldikusai koziil Csoma J6zsef kisérelte meg az Akosok
cimerének rekonstrudlasat anal6gidk segitségével, amelyek alapjan feltételezte: a
pecséteken taldlhat6 segéd-sisakdisz a pajzs motivumat ismétli meg; tehat az Gsi
cimer szerinte: ,,...a pajzsban hal, sisakdisz koronds néi torzs, kétoldalt nyakahoz
illesztve két hal feje, melynek torzse félkorben kanyarodik a néi torzs feje felé.”'
Mindenképpen emlitésre mélts, hogy az Akos-nemhez hasonléan a X. szdzadtél
kezdve Biharban birtokos Barsa genus cimerén is két hal taldlhato, igy esetleg ,,a
két nemzetség szdrmazasilag osszekapcsolhaté”."> Ami nemzetségnév jelentése és
a cimerdbrazolas kozti diszkordanciat illeti, djabban felmeriilt nézet szerint ,,az

* Akosoknak is volt — valészin(leg totem eredetd — nemzetségi cimere, méghozzd

9 PL.: Pauler, 1899., Sziics, 1993. stb.

10 Néhany problematikus pont a kdzépkori nemzetségek kutatisdban, a teljesség igénye nélkiil:
a nemzetséghez tartozas jelolésére szolgald terminus techmicus, a ,,de genere” hasznalatinak
kezdete és értelmezése a korszak forrdsaiban, az Arpad-kori genusok viszonya a honfoglalds-
kori nemzetségekhez, illetve magdnak az Arpad-kori nemzetség ismérveinek meghatirozisa.
Az idevagé szakirodalombdl a legjelentGsebbek: Kardesonyi, 1900. 1. VIL. p.; Gyorffy, 1959.
4-6., 14. és 25. p.; Gerics, 1966. 6. p.; Gerics, 1967. 587-90. p.; Gydrffy, 1983. 371-372. p;
Krists, 1983. 28., 35-36. és 45-46. p.

11  Gombocz, 1915. 8-9. p.

12 Csoma, 1904. 28. és 32. p.

13 Gyorffy, 1987. 1. 573. p.
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a nevében Srzott sélyom...”, amely a genus kiilonb6z6 dgaiban tobb izben el6for-
dult."

Az Akos nemzetség megalapit6jat a kutatds mérvadé vonulata egy XII. szdzad-
ban élt el6kelS személyében véli megtalalni.'> 1132-ben a Borics és szovetségesei
elleni sorsdontd titkozet el6tt 11. Béla 4ltal 6sszehivott féemberek tandcskozasan a
Kalmdan-parti (és Borics ellen nem teljesen egyértelmien allast foglal6) elGkelGk
kozott megolték Akos nembeli Moynolth-ot is (,,Moynolth de genere Acus™). Az
eseményrdl tudésitd krénikahely XII. szdzadi, tehat kozel egykori forrdsnak te-
kinthetd." II. Istvan 1124-es (j6llehet hamis) oklevelének méltésagsoraban pedig
olvashaté Akos és Magnold (aki azonos Moynolth-tal) neve is. Moynolth rokona
lehetett ennek az Akosnak, akit esetleg Kinnamosz bizéanci torténetiré emlit Aku-
szisz néven az 1128-as harami csata kapcsdn mint a magyarok egyik leghiresebb
emberét. Ez az Akos viszont hitat forditott a kordbban tamogatott Kalman-pértnak,
és bekeriilt II. Béla, majd I1. Géza kiséretébe, a trénviszdly id§szakdban pedig végig
kitartott I1. Béla mellett,” igy nem meglepd, hogy a kiralyi tandcs tagja maradt és
neve a késébbiekben is felbukkan.'®

A genus korai historidjat mas — telepiiléstorténeti — aspektusbdl széllasterii-
letiik alakuldsdn, birtokviszonyaik fejlddésén keresztiil is be lehet mutatni. Kara-
csonyi Janos (és nyomiban Jaké Zsigmond) feltételezi, hogy az Akos nemzetséget
Pest megye északkeleti felébsl a kdzponti hatalom telepitette it Bihar megye nyu-
gati részébe, feltehetdleg a stratégiailag fontos Meszes-kapu védelmére.'” Pozitiv
adat azonban nem timasztja ala az Akosok esetleges attelepitését. A korai hely-
névanyag vizsgalata alapjan ugyan lehetségesnek tidinik az Akos-genus dttelepiilé-
se: a kozépkorban két Akosmonostora nevi telepiilést ismertek, egyet a Galga-

14 Rdcz, 1995, 18-21. p,, az.'l‘dézct: 21 p.

15 Pi: Wertner, 1915. 291. p.; Kardcsonyi, 1900. 1. 100. p. djabban: Kristé, 1983. 46. p.

16  SRH 1. 449. p.; a krénikahely keletkezésének datdlasdhoz: Gerics, 1966. 5. p. (Gydrffy, 1993.
196-197. p. nézete szerint ez a rész az V. Istvan-kori gestairé, Akos nb. Akos interpolaciGja)

17 Makk, 1972. 4344, p.; Kinnamosz idézett helye: Moravesik, 197. p. 1124: DiplAnt. 1. 417. p.,
kritikaja: uo. 418. p.

18 A dimdsi apitsdg 1138-as adomdnylevelének tani-névsoriban az ispanok telsoroldsinal mdso-
dikként szerepel (MonStrig. 1. 88. p.); 1146-ban Szines Gmd végrendelkezésénél a vildgi
eldkeldk kozott a harmadik helyen emlitik meg a tanik kozott (PRendTort. 1. 597. p.); egy
1. Géza-kori oklevél szerint I1. Béla idejében egy kirdlyi birtokadomény lebonyolitdsiban vett
részt (Fejérpataky, 1893. 14, p. ... dator huius predii u rege Akus fuit ..."; az adat értel-
mezéséhez 1d.: Vdczy, 1994, 105-110. p.)

19 Kardcsonyi, 1900. L 108-109. p. és Jaké, 1940, 27. p.
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foly6 jobb partjan (Akwsmonostora, 1394; monasterium de Akos, 1421 — ma
Galgahéviz) egy mésikat pedig a Kraszna foly6 bal partjan (Akusmonostora, 1342;
Akusfalva, 1370; Akos, 1421 — ez utébbi megegyezik a ma hasznélatos elnevezés-
sel).” Mivel a nemzetség Pest és Ko6zép-Szolnok megyei birtokai csak masod-
lagosaknak tekinthetk (a késGbbiekben csupédn egy dgnak voltak itt birtokai),”
nem elképzelhetetlen, hogy ezek a Micsk-dg® X. szazad uténi szerzeményei.

A nemzetség bihari széllasteriilete minden bizonnyal lakatlan volt, a késébb
keziikon 1év6 falvak pedig telepitéseik eredményeként jottek létre. Elszor az Er-
melléken a nyirségi Cserhit erd6s dombvidékéig, majd az azt Keletrdl hatdrolé
Kraszna volgyében, liget-erdSs, mocsaras teriileten, ahol taldn mdr a X. szdzadban
megalapitottdk a fentebb emlitett Akost, a nemzetség kozpontjét, amelyet val6-
szindleg kés6bb monostorra alakitottak at. Mivel a XII-XIII. szdzad folyaman
Palyin is 4llt egy monostor, amely szintén az Akos nemzetségé volt, feltételezhets,
hogy a genusbdl kivalt egy 4g, amelynek sziiksége lett egy 6nall6 monostorra. A
késdbbiekben a két birtoktest kozti sdvot falvak sordval kototték ossze. A XI-XII.
szazadban a nyirségi nagy tolgyesekbe is benyomultak, parhuzamosan a Beretty6-
menti teriiletek betelepitésével. A XIII. szizad elején az Akos-nemnek mér tekin-
télyes foldjei voltak Bihar megye északi részén.” Figyelemremélté adat, hogy a
feltételezett névad6, Akos 1138-ban a bihari ispani tisztséget viselte.”* A kiralyi
birtokok rendszerének Osszeomldsa idején, valdszinidleg kirdlyi adomanyképpen
(bar err8l kozvetlen okleveles adat nem maradt fenn) tobb falut megszerezve sike-
riilt a birtokaikat tovabb , kerekiteni”. A tatarjards el6tti évtizedekben tovabb folyt
a telepités a Kraszna-volgyi és az érmelléki birtoktombok kozott, taldn a szom-
szédos Gut-Keledekkel versengve.

Az Arpad-kori el6kels nemzetségek egyik fontos jellemzdje volt a nemzetség-
hez tartoz6 dgak, csalddok 4ltal kézosen birtokolt, fdleg temetkezd helyként hasz-
nalt monostorok megléte.”> Az Akos-nem monostora eredetileg a mar emlitett szi-
lagysagi Akos volt, amely a XII. szazad kozepén épiilhetett mint az els6 magan-
alapitasd monostor Erdély, illetve a Partium teriiletén, amely még 1342-ben is az

20  Kristo—Makk-Szekfii, 1974. 4. p.
21 Gyorffy, 1987. 1. 573. p.

22 Kardcsonyi, 1900. 1. 117. p.

23 Jako, 1940. 35-37. p.

24  MonStrig. 1. 88. p.

25

A nemzetségi monostorok fogalmat az utébbi idSben tibben vitattak, vo. Petrovics, 1978., ill.
Fiigedi, 1991.
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Akos nemzetség (a Mikcs-ag) kezén volt.® Az Ernye-ag szakrilis kozpontja pedig
a premontrei Nyirpélyi volt Biharban, feltehetSen a késGbbi Monostorpdlyi helyén
4llt maga a monostor.” Pélyi alapitdsdnak pontos d4tuma nem ismert, bizonyosan
létezett mar 1234 eldtt, hiszen az ekkor keletkezett un. ,,Catalogus Ninivensien-
sis”-ben is szerepel mint Varadhegyfok (amit 1131 el&tt alapitott II. Istvén) filidja.
1234-ben mér Nyirpélyinak is volt filidja, Nyirabrany, aminek a Gut-Keled nemzet-
ség volt a kegyura. A viradi regesztrum 1222. évi bejegyzései kozott emlitik egy
Pauli-i egyhdz prédiumét (,,in predio ecclesiae de Pauli”).”* Elképzelhets, hogy
esetleg itt az Akosok egyik d4gdnak monostorarél van sz6. Nem tisztazott viszont a
monostor titulusa. Egy Anjou-kori adatbél (1322) tudjuk, hogy Pilyiban egy Ke-
reszteld Szent Janos tiszteletére emelt egyhdz volt (,,... ecclesia ... in honore beati
Johannis Baptiste”). A premontreiek kolostor-Osszeirdsdban viszont a pdlyi
monostor védSszentje Szent Pal. Az ellentmondds magyarazata az lehet, hogy az
Osszeir6k (akik minden bizonnyal kiilfoldi, francia szerzetesek voltak) a helység
latinos névalakjabdl (Palyi—Pauli; Monostorospalyi—Pauli Monasterium [!]) ,,ko-
vetkeztettek” a monostor titulusara.”” Az dgakra bomlott dri genusok tagjai — a
kegyurasdgot kihaszndlva— ,,szekularizaltdk” a monostor alapitdsakor még tekin-
télyes birtokait, a sajtjukat ndvelve ezzel, részben igy is megteremtve az 6nallé
egzisztencia lehetségét.” Hasonl6 torténhetett a mar emlitett Akosmonostora mel-
lett Palyival is, amely 1322-ben mar két részbél allt, Ernye fia Istvan, illetve Moys
fia Moys osztoztak a birtokon.*

A XII-XIII. szazad alapvetd valtozasai erre a nemzetségre is komoly hatéssal
voltak. A donts jelentségiivé valé foldmivelés fejlGdése maga utan vonta a szol-
géakkal mikodtetett prédiumok jobbagyi gazdasdgokra valé felbomlésat. Ezzel szo-
ros Osszefiiggésben a foldmivelés intenzivebbé valasaval a fold igen fontos lett,
ezért ebben az id6szakban elkezd6dott a birtokelhatarolds és a csalddon beliili osz-
tozkodas.” Az Akos-genus felbomldsa hosszi, tobb évtizedes folyamat volt, az

26 Entz, 1994, 28. p.; 1342.: ZichyOkmt. II. 14. p.
27  Gyorffy, 1987. 1. 650. p. azonosnak veszi Nyirpdlyit és Monostorpilyit.
28 Oszvald, 1957. 237-238. és 247. p.; 1222.: VirReg. 203. sz.

29 1322: AnjouOkmt. II. 45. p.; Oszvald, 1957. 247. p. A jegyzéket kiad6é Oszvald Ferenc is
figyelmeztetett a helynévanyaggal kapcsolatban az esetleges pontatlansigokra, olvasisi és
madsoldsi hibdkra, vo. uo.: 233. p.

30  Kumorovitz, 1964. 79. p.
31 1322.: AnjouOkmt. II. 45. p.; Jakd, 1940. 35-37. p.
32 Bolla, 1957. 87. p. és Bolla, 1961. 113. p.
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egyes agak, csalddok mas és mas idGpontban kezdték meg ,,palyafutisukat”. Leg-
korabban az Ernye- és a Bebek-ag szakadt ki, a nemzetség tovabbi csaladjai vagy
az Anjouk alatt kezdték meg a felemelkedést, vagy egész egyszerien tovdbbra is a
diviso utdn nekik juté birtokaikon gazdalkodva, a megyei nemesség soraiban meg-
hizédva éltek tovdbb a kézépkorban.” Az egykori nemzetségi kotelékekre a késGb-
biekben mdér csak az egymadshoz teriiletileg kozel es6 &si birtokok és a nemzetség
monostordnak az egyes dgak dltal kézosen birt kegyurasdga utalt. Jellemzd tény,
hogy az Ernye-dg valtoztatott a genus ,,0si” cimerén. A felvett vagy kapott ci-
mernek ,,lathatéan nagyobb volt a presztizse a nemzetségre utalé jelvénynél.”*
Ehhez kapcsoléddan kell megjegyezni, hogy Ernye éltaldban nem jelolte magat
nemzetségének nevével, ezzel ellentétben viszont fidt, Istvant szinte kivétel nélkiil
Akos nembelinek mondjik a forrasok; nyilvan azért, mert 8 mar nemzetsége eléke-
16ségével, régiségével is akarta novelni presztizsét, amig apja — a XIII. szdzad
kézepén az elitbsl kimaradé — Akosokt6] valé fiiggetlenségét, valamint a maga
erejébdl kiharcolt tisztségeit, cimeit hangsilyozta.”

Sajétos forrashely a XIV. szdzadi kronikaszerkesztés 36. fejezete, ahol olyan
szovegkornyezetben bukkan fel az Akos nemzetség (a Bor és az Aba mellett) mint
azon generatiok egyike, amelyet méltatlanul nem emlitenek a honfoglalék kozott
A korébbi kutatdsokban ezzel igazoltdk az Akosok honfoglaldskori eredetét.” Ma
mar viszont kozismert, hogy a krénikdnak ez a része csak V. Istvan korabdl szdr-
mazik, felteheten Akos nembeli Akos mester, akkor budai prépost tolldbél,” tehat
szem el6tt kell tartani, hogy a megorokitett eseményekben jorészt a sajat kordnak,
a XIII. szdzad masodik harmaddnak viszonyai tikkrozdnek. Malyusz Elemér tiize-
tes vizsgélatnak vetette ald az 1270-es években keletkezett krénikarészeket. A 36.
fejezetet Malyusz gy magyardzta, hogy ezzel igyekezett Akos mester a torténeti
tudatot médositani az iri nemzetségek egyenl&ségét illetden a régi, nagyobb presz-
tizstiek és azon nagybirtokos arisztokratak kozott (amelyek kozé 6 maga is tarto-
zott), akik ,,felzirk6zva a hatalom kordbbi haszonélvezGi mellé, jogot formaltak
arra, hogy a kirdly az 6 érdekeiket is kimélve, sét istapolva uralkodjék.” Az egyen-

33 Kardcsonyi, 1900. 1 100-107. p., ill. Zsoldos, 1994/a.
34 . Rdcz, 1995. 20. p.

35  Ernyét 1261 elétt ,,Ernye magister”-nek és tisztségével egyiitt nevezik meg a forrdsok, 1261
utdn pedig ,,Ernye ban”-nak (amihez tisztségét is kitették).

36 SRH I 292-293. p.
37 Kardcsonyi, 1900. L. 108. p. és Jakd, 1940. 33. p.
38 Gydrffy, 1993. 152-180. p.
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16séget mds szinten is hangsulyozta, hiszen az ,,3si” nemzetségen beliil nem tett
kiilonbséget a gazdagabb és szegényebb csaladok kozott.” Akos mesternek ezt a
felfogdsat timasztja ala nemzetségének torténete is, mint majd a késGbbiekben ez
kitdinik: egyes dgak V. Istvan kordban mar igen nagy jelent§ségre tettek szert, mig
masok kénytelenek voltak beérni szerényebb életvitellel.

A palyakezdés

Akos Ernye* felmendi koziil mindossze apjarél sz6lnak a forrdsok, akinek nevét
egy 1254-es oklevél kozli: ,,Erney, filio Erdew”, alighanem ugyanez az Erd§ szere-
pel a Véradi Regestrum 1220. évi feljegyzésében is ,,Pilyi falubdl valé Erdé” (,,Er-
dey de villa Pauli”)."' Emye sziiletésének idSpontjit csak hozzdvetdlegesen tudjuk
megadni, &m mivel személyének elsé emlitése a tatdrjdrds eseményeihez kothetd,
teltételezhetd, hogy az 1225 koriili években sziilethetett, legalabbis 1241-ben ifjd
ember lehetett.*

Ernye pélyafutisdnak kezdetérdl viszonylag részletes adatok allnak rendelke-
zésre. A kozépkori magyar okleveles gyakorlatra jellemzd volt, hogy akirdlyi kegy
kinyilvanitisat rogzits oklevelek contextusdaban, a narrationak nevezett részben,
sokszor a dispositiés részhez csatolva, gyakran felsoroljdk a megadomdanyozott
személy érdemeit, tobbnyire egy kerek elbeszélés keretében. A narratidkban nem
ritkdn olyan fontos torténeti eseményck keriiltek megorokitésre, amelyekre mas
forras nincsen.* Két oklevél is fennmaradt, amelyeket IV. Béla kiraly adott ki Akos

39 Mdlyusz, 1971. 53, 56. p.

40 A torténeti szakirodalomban djabban az Erney névalak is meggyikeresedni latszik, pl. Kristo,
1979. passim, ill. a KMTortLex.; Szics, 1993. passim viszont Ernyé-t hasznal. Wertner, 1891,
Wermer, 1897., Wertner, 1901., Wertner, 1909. és az UrkBurg. I-II. passim ErnG-ként értel-
mezik a nevet. A latin Irenaeus-ra visszavezethetS Erhye név mésik alakja az Ernei. A Kiikiillg
megyei Ernye telepiilés, amelynek neve puszta személynévbdl keletkezett, a kozépkori for-
risok mindkét névvaridnsat emlitik, vi.: Kiss, 1980. 11 183. p.; Csdnki, 1890. V. 876. p.,
Gydrffy, 1987. 111 552. p. Akos Ernye nevének varidciéi az oklevelekben: Erney, Ernei, Ernew,
Irineus, Yrineus, Irneus, Erincus, Erne, Herne, Herineus, Ernerius, egy esetben pedig (nyil-
vanvaléan tévedésbdl) Ernesto. Jelen tanulmanyban egységesen az Ernye viltozat szerepel.

41 1254.: M L. 317; Az adatnak eddig nem sok figyelmet szenteltek, a kézelmultban megjelent
KMTortLex. Erney szécikkét (Petrovics Istvan munkaja) leszamitva. [220.: VirReg. 242. sz.

42 Az 1225 koriili sziiletési 1d6t tdmogatja az a tény, hogy Emye 1274-ben tlnik el mint €16
személy végleg a forrdsokbol, tehdt életkora hozzdvetGlegesen 50 évre tehetd, ami — a
kizépkori demogrétiai adatokat tekintve — redlisnak mondhaté.

43 Szentpétery, 1930. 20. p. A narratio eredetérdl, funkcidjardl és forrdsértékérdl az elmilt
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Ernye részére, és mindkett$ narrati6janak szovege, jelentéktelen eltéréseket lesza-
mitva, megegyezik.* Ezekbdl kitiinik, hogy a tatarjaras id6szakaban, minden bi-
zonnyal a muhi csatdban a lovait elveszit uralkodénak a sajatjat dtadta,”” majd a
kiralyt a menekiilésben segitve, az iildozdikkel (,,... cum eisdem qui nos inseque-
bantur”) tortént 6sszecsapasban megsebesiilt, késébb a tatarok ell a dalmat tenger-
partra menekiil$ IV. Béla az ellenséges seregek kikémlelésére kiildte.*

Akos Ernye tovébbi szereplése az osztrak hadjaratokhoz kapcsol6dik, amelyek
kivalé lehetSséget nyijtottak szaméra érdemek szerzésére. Az oklevelekben leirt
események — jollehet a narratick a torténteknek sem a helyét, sem az idejét nem
jelolik pontosan — més forrasok adataival Gsszevetve beazonosithatk. Igy a nar-
ratiéban emlitett osztrdk hadjdrat kapcsan (,,in conflictu belli, quem commissimus
contra ducem Austriae” ) sz6 van az osztrak herceg halélardl (,,eundem divina opi-
tulante gratia mortis funeri subiecimus dimicando”). Err6l az eseményrél tobb
osztrak elbeszé€l§ forras, pl. Thomas Ebendorferus ,,Chronicon’-ja és tobb ausztriai
kolostor évkonyve (pl. a heiligenkreuzi monostoré)” is emlitést tesz, ez alapjan
megtudhat6, hogy a kérdéses iitkbzet 1246. jinius 15. koriil volt, Németdjhely
mellett, ahol Frigyes herceg életét vesztette, ami a Babenberg-haz kihalasit jelen-
tette. Ebben a csatiban Akos Ernye azzal tiint ki, hogy a kirdly és az orszag cléke-
16inek szeme lattara (,,coram nobis et omnibus baronibus ac nobilibus regni
nostri”’) egy hires osztrdk lovagot (,,quedam militem probum et insignem de
Theutonia’) landzsajaval legy6zott (,,cum propria lancea devicit”) és annak tejét

évtizedekben tobben is foglalkoztak (a teljesség igénye nélkiil): Kurcz, 1962., Mdlyusz, 1973,
djabban Kristé Gyula, egy narrati6-szovegeket tartalmazé kiadvany bevezetésében (Kristd,
1992. 5-29. p.) foglalta ssze ezeket a kutatdsokat és — Mailyusz nyomédn — a poganykori
hdsénekekre vezette vissza a narratio eredetét. A kérdéskort i) megvilagitisba helyezi Zsoldos,
1994/b., aki szerint ,,a narratiok elsGdleges funkcidja: bizonyitani, hogy az adomdnyos
tényleges érdemek alapjan nyerte el a maga birtokat.” Uo. 881. p.

4  FIV. 2. 92, p. Az oklevél magyar forditisa: Katona, 1987. 435-437. p. a narratiGjaét pedig
Gjrakézli Kristd, 1992. 49-50. p.; S IV. 462. p.

45 ... cum invalescente adversitate defectum equorum habere non contigisset ipse vivere post-
ponens et vitam nostram morte sua redimere desiderans equum quem pro salvanda persona
sua habuit pro salutione personae nostrae nobis obtulit equitandum ...”.

46 ... cum ante faciem Thartarorum eodem tempore ad partes maritimas devenissemus idem
diversis fortunae casibus ad mandatum nostrum se exponens eo tempore cum discriming
viarum insidiae hostium securos meatus non permitterent ipse solus ibat ad speculundum
descensum Thartarorum et rumores si quos percipere poterat nobis fideliter referabat ...”

47 G 2209-2210. sz., ill. 778. sz.
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levagva az uralkodénak és kiséretének bemutatta (,,caput ei amputando et nostro
conspectui et baronum nostrorum per suum militem destinavit”).

A narratiés részekben felsorolt érdemek utolsé eleme az volt, hogy egy bizonyos
,,Preucel” nevd, szintén kivalé é€s ismert lovagot, az ,,Imperg”-i teriilet kapitanyat
(,,quemdam bonum militem et famosum de Imperg, capitaneum illius regionis™)
egyéni viadalban kopjdjaval lovérdl foldre dontétte, majd megolte (,,hasta de dex-
trario suo potenter deiecit in terram, et dextrarium suum lancae transfixum ibidem
interemit’). Mindezek azért voltak fontosak, mert a vezériik bukasat 14t6 osztrak
sereg megzavarodott és felbomlott, igy Himberg (az oklevelekben ,,/mperg”-nek
nevezett) varat a magyar csapatok el tudtdk foglalni. A torténetben szerepld
,,Preucel” azonos azzal a Wernhard Preussel alsé-ausztriai ,,capitaneus”-szal,
Himberg véardnak uraval, aki az osztrak forrdsokban is felbukkan. Maga a fenti
esemény idSpontja 1250. jilius 25. volt.*®

A két oklevél narratiGjanak tudositdsaibol és mas adatokbdl felvazolhatSk Akos
Ernye palyafutdsanak elsd évei. Feltételezhetd, hogy a tatarjarast megel3zG évek-
ben fiatalemberként keriilt a kiralyi udvarba. Minden bizonnyal ekkor mar a nem-
zetségétdl elkiiloniilten gazdalkodott (a birtokosztaly vagy ekkor, vagy pedig az
el6z8 generacidban, apja kezdeményezésére torténhetett). A kiralyi kiséret, a ,,fa-
milia” legmagasabb korének zomét az udvarban €16 nobilisok alkottak, kozottiik
sok ifju volt taldlhaté, akiket ,,iuvenis noster”, ,,familiaris iuvenis domus nostre”
elnevezéssel illettek. A iuveniseknek nem volt hatirozott iigykoriik, rendszerint
alland6an a kirdly személye mellett tartézkodtak, akit valtozatos médon szolgdltak,
és mivel a XIII. szdzadban — hasonléan a tobbi eurépai orszaghoz — Magyaror-
szagon sincs dllandé székhelye az uralkodéknak, kovették orszdgjarasa sordn.*

Akos Ernye, ahogy ez a fentebb ismertetett narratiék szévegébdl is kitdnik,
elsGsorban udvari vitézként vett részt a kirdly ,,familia”-jaban, mégpedig minden
bizonnyal mint nehézfegyverzetii lovag, ahogy ez az altala véghezvitt haditettek
leirasabél is lthat6.™ Ezt latszik aldtamasztani (ha nem is minden kétséget kiza-
r6éan) Rogerius egyik kozlése arrdl, hogy a muhi csatdba Benedek varadi piispok
seregével (amelyben egy bizonyos Both comest és csapatdt kiilon név szerint is
megemlit) nem érkezett meg, mert egy tatdr seregrésztdl vereséget szenvedett.” A

48 Az 1246. évi hadjarathoz: Pauler, 1899. I1. 213-214. p,; az 1250-eshez pedig: uo. 217-218. p.
és. 172 jegyzet.

49 A XIIL szazadi kirdlyi kisérethez: Vdczy, 1927. 282-283. p.; a kirdlyi székhely kérdéséhez:
Kumorovitz, 1971. 11. p.; Gjabban pedig Kubinyi, 1994. 60-62. p.

50  MHadtort. 1. 55. p. (a vonatkozé rész Borosy Andrds munkdja) és Veszprémy, 1987. 747-
750. p. hivatkoznak az Ernye szdmdra kiadott oklevél narratidjara.
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A Carmen miserabile legutébbi (1938-as) kritikai kiad4dsat elkészité Juhdsz Lasz16
szerint ez a Both azonos a Beche-Gergely nembeli Both-tal, aki szerinte ekkor
valészindleg bihari ispan volt.” A tatérjaras id6szakaban a megyésispin altal veze-
tett megyei csapat dltaldban magdba foglalta a megyebeli kozszabadokat is, akik a
kiralyi szerviensi jogokat élvezve, valaszthattak: ,,... tovdbbra is a virmegyei csa-
pattal egyiitt, de annak szervezetétdl elkiilonillve vonul-e hadba, avagy mds kapcso-
latrendszerek alapjan tesz eleget hadkdtelezettségének”.” Oklevelekbd! tudjuk,
hogy Ernye részt vett az iitkdzetben IV. Béla mellett. Mivel birtokai Bihar megyé-
ben fekiidtek, a fentiek értelmében nem tartozhatott az illetékes megyésispan, Both
comes (illetve Benedek piispok) seregébe, ez esetben ugyanis nem érkezhetett meg
a Saj6 melletti magyar taborba, hanem mas zaszlaja alatt kellett hadbavonulnia —
minden bizonnyal a kiralyi zdszl6 alatt.

A narratio azon jelenete, amikor sajat lovit adta 4t kirdlydnak, Ernye ,,test6r”-
szerd szolgélatira, feladatira enged kovetkeztetni. Az ilyen udvari szolgalat két-
oldald volt, egyrészt az uralkodénak sziiksége volt korszerden felszerelt harcosok-
ra, egyfajta ,,bels6” kiséretre, akdr a nagybirtokos arisztokracia magdnhadseregei-
nek ellensilyozasara is, hiszen minél nagyobb birtokai voltak egy drnak, anndl
kevésbé volt fontos szamdra, hogy a kiralyi ,,familia” tagja legyen.’* Ugyanakkor
a korszerd lovagi fegyverzet beszerzése viszonylag komoly anyagi hatteret kivint,
amivel elsGsorban a szamottevd foldbirtokkal rendelkezdk birtak. Mdsteldl a fel-
telé jutni igyekvs, a bérdi korhoz nem tartozé arisztokratdk szdmadra kivalo terep
volt a kirdlyi udvar, f6ként azért, mert dllandéan az uralkodé személye mellett
tartézkodva lehetSségiik nyilt — elsGsorban hadi érdemek révén — birtokokat és
tisztségeket szerezni; bekapcsolédni az orszdgos politikdba, a nagybirtokos arisz-
tokracia elit rétegébe keriilni.

Mindezekbdl megrajzolhatd a palyakezdés képe: a nemzetségétdl tiiggetlene-
dett, a rokonsdgon beliil megejtett osztozas utdn szerényebb birtokkal rendelkezd
arisztokrata a kirdly mellett prébdl szerencsét, mégpedig sikerrel és néhany év le-
forgdsa alatt 6néllé ,,iri” egzisztencidt tud teremteni.

51 SRH IL 569. p.

52 Uo. 1. jegyz. (1258-bdl ismert egy Becse—Gergely nb. Both mint néhai comes Id. FF VIL 4.
120. p., de tobb adat r6la nem all rendelkezésre, még azt sem tudjuk, hogy milyen comes
volt. Az emlitett Both bihari ispansdga mellett egyediil az szél, hogy a viradi piispok seregében
vonult hadba.)

53  Zsoldos, 1991/a. 55. p.
54  Borosy, 1978. 319-320. és 335. p.
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Az elsé birtokszerzések

A nemzetségi osztozds utdn (aminek ideje pontosan nem dllapithaté meg) az
Akosok bihari torzsbirtokai kéziil a kovetkezd birtokok™ maradtak Ernye (vagy
inkdbb apja, Erdd) kezén: Bihar megyében Pilyi egy része, Csaldnos, valamint
Alba, ezek a XIII-XIV. szazad forduléjan is az Ernye-agé voltak, Szatmar megyé-
ben pedig Mérk.™ Természetesen elképzelhet, hogy ezek kbzott vannak késGbbi
szerzemények is, de errdl adat nem maradt fent.

Ernye els8, forrasokkal dokumentilhaté birtokszerzése igen tanulsdgos. 1248-
ban IV. Béla Ecseget adta Ernyének ,,cserébe” Cserépért, amit & hatalmaskodva
szerzett meg (,,per potentiam nitebatur sibi appropriare”) Lampert egri piispoktdl,
aki ezt bizonyos sérosi dézsmakrél valé lemondasa fejében kapta meg a kiralyt6l.”’
Ez az eset arra utal, hogy a hevesi-borsodi térségben mdr kialakult egyfajta versen-
gés az egri piispok és Ernye kozott, az emlitett hatalmaskodds pedig az ebben al-
kalmazott eszkdzokre derit fényt. A hatalmaskodds egyébként Lamperttdl sem allt
tivol, amint azt mds adatok is mutatjak.” Az a tény pedig, hogy IV. Béla nem lépett
fel a hatalmaskoddssal szemben, viligossa teszi, hogy Ernye személye legaldbb
olyan fontos volt szdmdra, mint az egri piispoké, mindenesetre arra vall, hogy a
Jogos elmarasztalds helyett inkdbb a sajat birtokdbdl ,,kdrpétolta” Ernyét. Cserép
birtokaért a kiizdelem késébb is folytatédott Ernye fia Istvdan és Andrds egri piispok
kozott az 1280-1290-es években.”

A narratidk kapcsan mar targyalt oklevelek tartalmazzak IV. Béla Ernyének az
ismertetett érdemeiért tett tovabbi birtokadomanyait. Ezek kozott idSrendben az
¢lsé, 1251. julius 7-1, amikor Ernye Szatmdr megyében a Tir vize melletti Terebest
kapta meg, amelyet egy bizonyos Por nevid személytél, annak gardzdasdga miatt
koboztak el.”° A kivetkezd (néhany hénappal késSbb, 1251. november 17-én kelt)
kirdlyi adomanylevél a varasdi ispan feleségénck négy Varasd megyei ,,szlavéniai”
falujdra sz61t,"' melycket sajnos az oklevél kozelebbrdl nem hatédroz meg (,,quat-

55 It és a késdbbieckben az Ernye-birtokok lokalizaldsahoz vi. Gydrffy, 1987, 1-11L és Csdnki,
1890. 1.

56  AnjouOkmt. 1V. 226. p., W X. 378. p.

57 FIV.2. i7. p.

58  Kovdcs, 1987. 148. p. és Sugdr, 1984. 76-77 és 79. p.
59  RegArp. 4093. sz.

60 FIV.2 2. 94 p

61 S IV. 464 p.
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tuor villas Sclavonicas comitisse Worostiensis in eodem sitas comitaty™), mind-
Ossze a hatérait rogziti, a szomszédos birtokosokat emlitve meg csupdn, illetve
hirom folyénevet (,,fluvium nomine Blysna potoka, fluvium qui dicitur Golobich
potoka, fluvium Pithuiche”), igy csak hozzavetSleges lokalizéciéra van lehetség.*

Az oklevelek az adomanyt elnyer§ személyt pusztin Erneként nevezik meg.
Kardcsonyi csak mint lehetséget veti fel az elsS esetben, hogy ebben az Erneben
Akos Ernyét kell keresni.®® Amint ar6] mar esett sz6, a forrasok koziil csak egy teszi
ki a neve mellé a ,,de genere Akus” kitételt.** Terebes adomanyanal azonban min-
den kétséget kizaréan Akos Ernyérdl van szé, mert egy 1315-ben kelt oklevél sze-
rint Terebest (amelyet akkor Ugocsdhoz tartozénak mondanak) 1. Kéroly Istvadn
nador fiaitél (,,a filys Stephani palatini”), elkobozta hiitlenségiik miatt (ti. mert
Csidk Maté seregével Patak varosit feldiltik); az utalds segitségével megallapit-
hat6, hogy itt Ernye unokirél van sz6.%

1254-ben IV. Bélaegy borsodi szerviensének, Damjannak és atyafiainak kérésé-
re a Borsod megyei Malyin nevi( foldjiket elcserélte a Gomor megyei Neopradra,
ezt a Malyint pedig kivdlé hivének (,,dilecto et fideli nostro™), Ernyének adoma-
nyozta, mert az sziikséges volt Dédeskd nevii varihoz (,,quia castro eiusdem de
Duchkwe nomine utilis et necessaria admodum: existebar”).%® Az oklevélbdl az is
kideriil, hogy akkor Dédes is mar az 6vé volt, amely 1247-ben még a Miskolc
nembeliek kezén volt.” Egy tovabbi utalds a megszerzés koriilményeit vilagitja
meg: 1281-ben a parasznyai nemesek Parasznyat ErnyétSl Dédesért, orokbirtoku-
kért cserébe kapott foldként emlitik, igaz itt nem lehet egyértelmien eldonteni,
hogy Dédes egészérSl vagy csak egy részérdl van-e s26.” Hogy Parasznya milyen
mdédon jutott Ernye kezére, az a forrdsokbdl nem dllapithaté meg.

62 A folydk azonositdsdhoz: Orfvay, 1882. 1. 137., 341, p.; 1L 105. p.
63  Kardcsonyi, 1900. 1. 102

64 F V. 1. 153. p. Fejér kihagyasokkal kozli az oklevelet, vo. RegArp. 2124. sz. Az oklevél
teljes szovege: Df 209901. A nemzetség megnevezését kivételes esetnek is lehet tartani, ti.
az oklevélben egy 25 tekintélyes (,,senior”) nemesbsl 4llé bizottsdg felallitdsdrdl van szd;
minden bizonnyal ezért tartottdk fontosnak feljegyezni a névsorban a bizottsdg tagjai nagy
részénél a nemzetséghez tartozast.

65 DI 70638 és DI 70640; Terebes Ugocsa megyéhez vald szdmitdsahoz 1d.: Szabd, 1937. 94. p.

66 ML 317 p.

67  Gyoérffy, 1987. 1. 770. p., cgynek tekinti Dédes telepiilést Dédeskd vérdval.

68 W XII 342. p., D 1108: ,,... quandam possessionem eorum Perezna vocatam in comitaiu de
Borsod existentem in concambium possessionis eorum hereditarie Dedus nominate ... Erney
bano ad ipsos devolutam ...
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1255-ben Akos kirdlynéi kancelldr és budai prépost Ernye javara itélt abban a
perben, amelyben a bolondéci varjobbigyok a Kovesnek nevezett foldet vissza-
kovetelték tdle, mint az & terra hereditariajukat. Allitasukat azonban nem tudtak
eskiivel megerSsiteni, igy Koves Ernyéé maradt, aki azt vasdrlds cimén birtokolta
(,.ipse iuris empcionis possidere et tenere”).” Az itéletlevélben taldlhaté hatdrjarés
tantisdga szerint Koves birtok délr8l Ernye masik, Pétervasara nevd birtokdval
szomszédos; tehdt K6vesdet és Pétervasarat mar 1255 eldtt megszerezte.”® Mind
Dédes, mind pedig Koves és Pétervasara esetében is — miként Terebesnél — a
birtokos személy azonositasa az I. Kdroly-kori, e birtokok elkobzasait emlité ok-
levelek dltal rekonstrualt birtokldstorténetiik alapjan lehetséges.”' 1256-ban a bécsi
kaptalan oklevele szerint Ernye Csorog birtok hatérjarasdban mint annak commeta-
neusa vettrészt. Az oklevél egyszerlien magisternek nevezi Ernyét, ami sszecseng
az el6bbi két oklevél ugyanilyen kitételével.”

A fenti adatokbél valamennyire kitinik az a tendencia, mely szerint Ernye az
1250-es évek kozepén fokozatosan Borsodra koncentrilta birtokszerzéseit, tobb
esetben kimutathatéan zdrt, osszetiiggs birtoktest kialakitdsdra torekedve (vo.
Koves és Pétervasira vagy Dédes és Malyin). A birtokszerzések médja viéltozatos
volt: kirdlyi adomdny (pl. Terebes, Malyin) hatalmaskodds (pl. Cserép, illetve
Ecseg), vdsirlas (pl. Kdves) egyarant elStordultak.

Az elsd tisztségek

Akos Ernyét az els6 szamdra kiadott oklevél™ kiralyi lovaszmesternek és szol-
gagydri ispannak titulalja (,,... dilectus noster Erne magister agazonum nostrorum
et comes de Zolgageuri ...”)."* A lovdszmesteri méltésag a legfontosabb udvari
tisztségek kozé tartozott, miként a pohdrnokmesteri, az asztalnokmesteri és a tar-
nokmesteri; ezek fordulnak el a leggyakrabban a forrdsokban.” Természetesen a

69 ML 359 p.
70 Uo. és vi.: Gyorffy, 1987. 1IL. 124. p.
71 Dédes elkobzdsa: AnjouOkmt. II. 332. p.; Kivesé és Pétervasaraé pedig: Dt 210812.

72 F IV. 2. 407, p. Ez a Csorog nehezen lokalizalhatG helység: Gyorffy, 1987. 1. 216. p., a
Musztonga folyé melletti Churg taluval veszi azonosnak.

73 Az Ecseg megszerzése kapesdn idézett oklevélben mint bant emlitik (Irineus banus), de az
oklevélnek csak egy 1326-0s tartalmi kivonata ismeretes, tehdt joggal meriilhet fel, hogy a
bani ¢im az dtirdsnak tulajdonithato.

74 FIV.2.2.92.p.
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lovdszmester a XIII. sz4zadi kiralyi udvarban nem kozvetlen kapcsolatban volt a
kirdly lovéaszaival vagy istalléival, hanem egy meghatdrozott kiralyi szolgéltaté-
népi struktira (az ,,agazones”) csticsan allt mint bard.

Fiigedi Erik szerint a XI. szdzad masodik vagy a XII szdzad els6 felében —
részben nyugat-eurdpai hatdsra — kialakult udvari tisztségek altal a magyar arisz-
tokricia hierarchizdlédott, mely rangsor egyes fokozatait az orszdgos méltdsagok
(pl. a nador, az orszdghird stb.), az udvari tisztségviselSk és ispanok, végiil az
ispanok csoportja alkotta. A hierarchizalés a kiralytél indult ki; az elsd két csoport
ezéltal nagyobb presztizzsel és befolyédssal rendelkezett. Az uralkoddk pedig ki
tudtak alakitani egy kis létsz4m, zart csoportot maguk mellett. Fiigedi tigy tartja,
hogy az udvari tisztségviselSk egyben altaldban valamelyik megyésispdnsigot is
viselték, mert amig az el8bbi tisztségnek nem volt 6ndllé jovedelme, addig helyette
a megyésispani jovedelem alkotta a ,,honorariumot”.”® Ezzel szemben viszont, né-
hany okleveles adatbdl az tlinik ki, hogy az udvari tisztségekhez kapcsolédott jo-
vedelem. (Mivel az egyes udvari tisztségvisel6knek volt fennhatésaguk bizonyos
szolgalénépek, pl. kirdlyi, kirdlynéi, hercegi lovaszok, tdrnokok, poharnokok stb.
felett, igy részesedtek az azok dltal adott jaradékokbdl, a felettiik gyakorolt birdi
hatalom révén pedig az esetleges birsagok valamekkora hdnyada is Gket illette.””)
Lovéaszmesterként azonban Ernye nemcsak jovedelemre tett szert, hanem allan-
déan TV. Béla személye koriil tartézkodott, ezzel kzvetleniil, tehat hatékonyabban

75  Wermer, 1899. passim. Ebben az 1dGszakban a tirnokmester mar t6bb mint egyszerG udvari
tisztségviseld, funkcidjahoz a kirdlyi kincstdr jovedelmeinek kezelése is tartozott.

76  Fiigedi, 1986. 50-55. és 106-107. p. Ujabban felmeriilt az a lehetGség (Ndgrddy, 1994.), hogy
I1. Andrds tette t6méltésdgokkd az udvan tisztségeket, amelyekhez ispani tisztségeket is csa-
tolt, ezzel a kirdly a politikai elitet , atszervezte”.

77  Kiilonisen, mivel esetenként bizonyithatGan egy személy viseli az udvari tisztséget és a szol-
galonép-kateg6ria ispani méltdsagat, pl. 1228-1229-ben Miklés a lovdszmester és a lovaszok
ispanja, ,,... Nicolao magistro et comite agazonum ... (HazaiOkmt. I1. 2. p., MZsidOkIt. L.
8. p.. S L 318. p. és PRendTort. . 694. p.) A konkrét adatok: 1217-ben Sandor lemondott
a pohdrnokmesteri tisztségérd] Lorine javira, 11. Andrds pedig Séndort egy év alatt hdrom
részletben kitizetendS 300 markdval kdrpdtolta tisztsége elvesztése miatt (F 1V. 3. 256. p.);
1265-ben Istvdn ifjabb kirdly oklevele szerint RatGt nb. Istvdn mint az iddsebb kirdlyné
lovaszmestere és tdrnokainak ispanja évi 500 marka jovedelemmel rendelkezett, ,,... quingentas
marcas quas ab eadem ... matre nostra annuatim racione stipendii sui percipere debeat ..”
(W XI. 544. p.); 1270-ben V. Istvan vamjivedelembd! részt juttat Imre fia Jakabnak, mivel
6 a kiralyi, illetve kirdlynéi udvarban visel méltésdgokat, ,,... ratione magistratus nostrorum
seu domine regine ...” (W VIIL. 292. p.); hasonloképpen az 1264-re datilt Syr Wulam-féle
szdmadasban is tbb tétel szdl Istvdn ifjabb kirdly egyes udvan tisztségviselSinek juttatott
dsszegekrdl (Zolnay, 1964, 90-94. p.).
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voltképes a kirdly el6tt befolydsat érvényesitve érdekeit képviselni (pl. a birtokado-
manyok esetében, vo. Mdlyin megszerzését).

Ernye pdlyafutdsanak els§ szakaszaban, leszdmitva a rovid ideig (1250. julius
7.-1251. november 17.) tarté loviszmesterségét, a bardk azon csoportjahoz sorol-
hatd, amelybe a pusztin megyésispdni tisztséget viselSk tartoztak. E tisztség a XIIL.
sz4zad elsé felében szinte minden teriileten nagy viltozdsokon ment dt. Rogerius
véleménye szerint a megyésispanok hatalma csokkent a kordbbi id8szakhoz képest,
aminek oka az ispansagokhoz tartozé birtokok és javak eladomanyozdsaban kere-
sendd. A XIII. szdzad elején a megyésispan tekintélye olyan nagy volt, hogy sok
esetben hozzdfordultak itéletért a jurisdictidja ald nem tartoz6 személyek is, s6t a
hiteleshelyekkel egyenrangi oklevéladé térumnak is tekintették. Ez az dllapot csak
a szdzad végére valtozott meg, a megyei birdskodds és kozigazgatis dtalakuldsival,
a nemesség szerepének, siilyanak novekedésével.” JSllehet, bizonyos funkcidiban
csokkent a megyésispan hatalma, tovabbra is jelent3s volt a hivataldbdl szdrmazé
jovedelme.” Mindezek tiikrében érthetd a megyésispani tisztség megszerzésének
fontossaga: nemcsak a kozjogi szerep, amely révén alkalom nyflt visszaélések elko-
vetésére és ezzel a megyén beliili hatalmi helyzet (tovabb)erdsitésére, hanem a
befolyé jovedelembdl Iehetett birtokot vdsdrolni (v6. Koves) vagy vdrat épiteni.
Sajnos, még megkozelitGen is nehéz szdmszerlsiteni — mint az udvari tisztségvi-
scl8k esetében — a megyésispansdgok atlagos jovedelmét.

IV. Bélaegy 1251. augusztus 31-én kelt oklevele, amely csak tartalmi kivonat-
ban maradt rank, Ernyét loviszmesternek és galgéei ispannak nevezi (,,... Erne
magistri agazonum suorum regalium comitis de Galgouch ..”).** Adatokkal alata-
maszthaté az a vélekedés, mely szerint (a XII1. szizad masodik felében mindenkép-
pen) a szolgagydri €s a galgdcei ispansag egynek tekinthetd. Ez az ispani méltésig
sajdtos tipust képviselt, ugyanis varispdnsdg volt, tehat nem tartozott hozza megye,

78  Istvdnyi, 1937. 521. és 526-27. p.; Rogerius megillapitasa: SRH I1. 558. p.

79 Az Aranybulla 5. pontja (Erszegi, 1972. 15. p.) értelmében elméletileg megsziint a lehetSsége
annak, hogy ,,a kirdlyl virszervezetet felhaszndlva az ispan a helyi igazgatds és birdskodds
intézményein keresztil kiterjessze vagy intézményesitett formdban megerdsitse befolyasat a
megye onallé kisbirtokosi rétegére”, Id.: Zsoldos, 1991/b, az idézet wo.: 24. p. Az ispini
jovedelmet alkottdk viszont tovabbra is, ahogy Szent Ldszlé és Kdlmin torvényeiben szerepel
(Zddvodszky, 1904. 177, 186. és 193. p.), a kirdlyi bevételek egyharmada; ezt az ardnyt az
Aranybulla is megerdsitette (Erszegi, 1972, 18. 1). A megyésispan tovibba részesedett a
birsagokbdl is. A vérbirtokhoz csokkenését pedig — az ¢élénkild kereskedelem jovoltabdl —
a vamokbdl valé részesedése révén ellensilyozni tudta. (Eckhart, 1908. passim)

80 DI 41991
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és jovedelmei sem lehettek nagyok, mivel birtokait, amelyek mas megyék terii-
letén voltak, a magyar uralkodék a tatdrjaras utdn sorra eladomdinyoztik, 1évén a
hatarvédd funkcidjara (amire ti. kordbban létrehoztdk) tobbé mar nem volt sziikség.
(A XIII. szdzad végére el is tlint a szolgagydri varispansag, birtokai az illetékes
megyék teriiletébe olvadtak be.) Az idézett oklevél megemliti Ernye officialisat,
Sudant is, aki a szolgagydri—galgdci varispansag tisztjeivel egyiitt szerepel egy IV.
Béla elétt folyd perben, tehdt Sudan feltehetéleg a varispansag iigyeit vitte. Ernye
lovaszmesteri tisztségét (és minden bizonnyal a szolgagydri ispanségat is; hiszen
a XIII. szazadbdl ismert szolgagydri—galgdei ispanok mintegy fele udvari mélts-
sdgot is viselt, tehat nem elképzelhetetlen, hogy kisebb udvari tisztségek viselGi
kaptdk meg elsGsorban ezt az ispansagot)®' 1251. november 17-ig viselte; ekkor
mint varasdi ispan jelenik meg, az ebben az id6pontban szdmara kiadott oklevélbsl
kideriil, hogy a lovdszmesterséget cserélte el ezzel a kirdly (,,... ipsius honorem
magistratu videlicet nostrorum agazonum comitatu cui nunc preest commuta-
vimus...”’).* 1254-ben borsodi, 1256-ban pedig bicsi ispanként emlitik az okleve-
lek.* Ezek mér jelentSsebb hivatalok voltak a szolgagydrihez képest, de nem érték
el pl. a pozsonyi vagy vasi megyei ispansag szintjét.

A szerzett birtokok és tisztségek foldrajzi elhelyezkedését egymasra vetitve
szembeotld, hogy Ernye tobb esetben abban a megyében szerzett birtokot, amely-
nek ispansagat tartotta.

Az Osszefiiggést a kdvetkezs oldalon lathaté tablazat teszi szemléletessé:

81 A szolgagyGri-galg6ei ispansagrol 1d.: Krist6, 1988. 355-361. p., legdjabban pedig Gydrffy,
1993. 11-18. p.

82 1251: S IV. 463. p. Ugyanezen év november 23-dan (W VII. 319. p.) és 24-én (W XIL 691.
p.) is varasdi ispanként szerepel IV. Béla két oklevelének méltésdgsordban. Ugyanigy egy
1251. augusztus 27-ére hamisitott oklevélben (RegArp. 950. sz.).

83 1254: M L 317. p; 1256: F 1V. 2. 2. 407. p.
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s re s A birtokok
e L e o Viselésének A megyéjében o
Az ispani tisztség idépontja szerzett birtokok | MeBszerzésének
idopontja
(szolgagydri — 1251 _ _
galgéei)
varasdi 1251 nov. 17. | ~Negysaavéniai | 1551 oy 17,
. Dédesk, 1247-1254
borsodi 1254 Malyin 1254
o Csoroggel hatiros 1256 vagy
bacsi 1236 birtok 1256 el6it

A jelenségre Kristé Gyula azt a magyardzatot adta (a bani és a vajdai kiilonkor-
ményzatok fejlédésével kapcsolatban), hogy a ,,kdzjogi fennhatdsdg szamtalan al-
kalmat biztositott a maganhatalom noévelésére, a magdnjogi fennhatésig pedig
tekintélyt, nyomatékot adott hivatali hatalmanak.”™ A tablazat adatait vizsgalva
Ugy tdnik, hogy ez a megallapitds Ernye esetében is megallja a helyét, mégha nem
is bizonyithat6, hogy ispani hatalmat kihasznélta volna birtokgyarapit6 kisérletei
sordn.

A varépitkezés

Ernye birtokszerzései kapcsan sz6 volt Dédes(k6) varardl. Dédes eredetileg var-
jobbagyok dltal lakott falu voit,* egy minden bizonnyal szolgalénépi szervezeten
alapul6 vaskoh6 kozelében, ami (a tobbi ilyen rendszerdvel egyiitt) uralkoddk sza-
madra a XIII. szazad kdzepére értéktelenné, igy eladomanyozhatéva vilt. A fennma-
radt okleveles adatok szerint 1247-ben a varjobbigyok — mivel erre 6k nem voltak
képesek — Dédes egyharmadat eladtdk var épitésére 12 markaért Miskolc nembeli
Fiile (Phyle) zagrabi prépostnak és testvéreinek, Tamds ispdnnak és Imrének. 1254-
ben az id&kozben elkésziilt varnak mar Ernye volt a birtokosa. Fiiléék korabban
cladtdk tobbi borsodi birtokukkal egyiitt, és inkdbb Valké megyében prébaltak
megvetni a libukat.*

84 Kristd, 1979, 136-137. p.
85  Gyarffy, 1987. 1. 769. p.
86 1247.: DI 84765; 1254.: M L 317. p.; ill. Gyérffy, 1987. 1. 746. és 769. p.
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A XIII. szdzadban 4j vartipus alakult ki, az Gn. kévaraké vagy lovagvaraké, és
ezek koziil egyre nagyobb szdmban épiiltek olyanok, amelyek nem kirdlyi kézben
voltak; ennek a jelenségnek fontos szerep jutott az arisztokricia tatdrjdras utdni
fejlédésében. A 1V. Béla dltal kezdeményezett varépitésekre a kirdly mellett el-
sdsorban a nagybirtokosok voltak képesek. Az alkalmas helyek nagy részét IV,
Béla eladomanyozta, hogy ott az adomdnyt nyerd {é] varat emeljen, mint Dédes
emlitett esetében is. IV. Béla uralkoddsa alatt a magédnkézen 1év§ vdrak nagy része
,,Jegbels6bb munkatarsainak és méltdsagviselSinek volt az alkotdsa”,?” akik koziil
néhdnyan tobb varnak is a tulajdonosai lettek. Ugyanakkor a XIII. szdzad kozepétsl
kezdve az arisztokricia torekvése a teriiletileg zart nagybirtok létrehozdsa volt,
majd ezutdn ennek vérral valé megerdsitése, ami 4ltal a nagybirtok mingsége is
megvaltozott. Az 0j tipusd var ,,a foldestr székhelye, kincseinek €s okleveleinek
tarhdza, az § hatalmat szolgdlja jobbdgyai felett, az & politikai silyat biztositja az
orszagban ...”, s jellemz8i kozé sorolhaté még a ,,tartozékok”, vagyis a virhoz
tartozé és az azt fenntarté falvak megléte, és jelen esetben is 1254-ben Malyint mint
Dédes varanak ,,hasznost és sziikségest” emlitik.* A vir felépitése a hozza tartozé
uradalom, nagybirtok népességére harult (pl: robot formdjaban); de a szakemberek
(épitész, kbfaragé stb.) felfogaddsidhoz tékét kellett szerezni (p}. hadizsdkmdany
vagy tisztségekkel jard jovedelem révén.) Ez utdbbi tény is megvildgitja a jovede-
lemszerzés kuilonbozd formait kinald ispdni méltésag viselésének fontossagit.

Borsod varmegye teriiletén a tatarjarist kovets évtizedekben csak Dédes, vala-
mint a Lampert egri piispok dltal 1261 utdn épittetett Fiizérk§ tartozott ebbe a kate-
géridba. Mivel Gyorfty Fiizérkdt és Cserépfalut azonositja, mds megvilagitast kap
Ernye mar ismertetett 1248-as hatalmaskoddsa, amikor Lampert egn piispoktdl
elfoglalta annak Cserép nevd birtokat, ahol taldn mdr 4llt a vdr, amelyet meg akart
szerezni, végiil e kisérlet kudarca miatt juttatta IV. Béla a mér 1247-t51 épiil 6 Dédes
birtokdba. Azonban a legutdbbi régészeti terepbejards soran kiderilt, hogy a Cse-
répfalu kozelében 1évs Fiizérkd nevi szikldn nem mutathaidk ki egykori crddit-
mény nyomai, és valészinileg a Fiizérk6hoz kozeli Odorvéral van sz6, amelyet a
kozépkorban Kerekkdnek is nevezhettek (az egri piispoknek adott engedély Fiizér-
kdre vagy Kerekkdre sz6lt); ezenkiviil létezett Borsodban egy Cserépvar nevd var
1s. Ez alapjan viszont megkérddjelezhetd az Ernye dltal Lamperttd] elfoglalt Cserép
és az egri piispSk dltal a tatdrjards utdni években emelt Kerekkd (Odorvir) azono-

87 Az dézet: Fiigedi, 1977. 29. p.

88  Kubinyi, 1989. 297. p. és Fiigedi, 1977. 7., 15. és 29. p.; Milyinrdl szdl6 adomdnylevél: M
1. 317 p.
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sitidsa. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy ezeknél jéval
tobb erdditett hellyel kell szdmolni a megyében, mivel a régészetileg dokumental-
hat6 29 kdzépkorban épiilt borsodi varbol 21 (72,4%) egyaltaldn nem bukkan fel
aforrasokban, ezért azok pontos épitési idejét sem ismerjiik. 6 néhanyat ezek koziil
(dn. motte-tipusi fa-foldvarakat) feltételezhetSen az egri plispokok épittettek a bir-
tokaikon. Az egri plispokok koziil kiilonosen a mar emlitett Lampert volt az, aki
megprobaélt bekapesolédni az arisztokracia zart territorium létrehozdsdra torekvd
politikdjaba, igy a varépitésbe is.”

Mindenesetre Dédes varanak birtokldsdval Ernye fontos 1épést tett arra, hogy
egy olyan dominiumot épitsen ki a borsodi térségben, amely révén nagy teriilet
telett gyakorol hatalmat. Nem véletlen, hogy egy 1268-as, jéllehet hamis oklevél-
ben Istvan ifjabb kirdly Dedesd (Dédes) nevd borsodi varat [!] tartozékaival adja
Ponicz dobokai ispdnnak, aki Borsod megyében Ernye egyik legtébb rivalisa az
1260-as években.”

Az orszagos foméltosagok kozott

Akos Ernye életrajzaban az 1250-1260-as évek fordulja kinalkozik kronol6-
giai hatdarként. Mint a fentiekbdl kitdint, Ernye 1251-t81 betoltott bizonyos tiszt-
ségeket, amelyek révén be tudott keriilnt a barék kozé, igazi politikai silyt azonban
az orszagos f6méltésagok viselésével lehetett elérni. Az elsS ilyen tisztsége elég
rendhagydénak mondhaté, hiszen erdélyi bannak (,,banus Transsylvanus™) nevezi
egy oklevél. Forrdsokban tobbszor nem ts fordul el6 ez a méltésaga, és az sem derdil
ki egyértelmien, hogy mikor viselte ezt a tisztséget, ugyanis ez az 1261-ben kelt
diploma, mint egykori erdélyi bant emliti (,,quondam banus Transsylvanus”).”"
Tobben (Pl. Kardcsonyi Janos) ezt a tisztséget az erdélyi vajdasiggal feleltették
meg, melyet akkor viselt volna, miel6tt Istvan ifjabb kirdly megkapta Erdélyt. Mas
vélemény (Wertner MOr) azt tartja valészintinek, hogy 1260 koriil ,,Istvan if]. kirdly

hercegsége alatt, mint czimzetes bin a vajdai teenddkkel volt megbizva™.”” Kristé

89  Cserépvir azonositdsdhoz vo.. Gyérffy, 1987. L 773, p., Figedi, 1977. 116117 p, ill:
Novdki-Sdndorfi, 1992. 27. p.; A Lambertnek sz6l6 engedély (., ... auctoritatem ... in Fyuzerku
vel in Kerekku que sunt in territorio ecclesie Agriensis castrum edificandi .."): F IV. 2 16. p,,
ill. Df 210758, A borsodi térségben emelt foldvirakra, és az irott forrdsokban nem jelentkezd
varak kérdéséhez Id.: Sdndorfi, 1989. 37-39. p.; Sdndorfi, 1980. 16-38. p.; Kubinyi, 1989.
297. p.

90  RegArp. 890, sz.

91  ZW L %6, p.
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Gyula arra alapozva, hogy 1261-ben IV. Béla Csékot erdélyi banként és szolnoki
ispanként nevezte meg, és Istvan rex iunior 1265-ben banjainak parancsolta meg,
hogy az alvinci hospesek jogait tartsik meg, felvetette: az 1260-as évek elején IV.
Béla (és fia Istvan) Erdélyt bansagga akarta tenni, egy koncepcié jegyében, amely-
nek értelmében ,,Magyarorszdgot homogén berendezkedésd és azonosan bénsag
nevet viseld kiilonkormanyzatok™ fogndk kozre. A vajdaség elnevezés azonban
ekkorra mér annyira megszilardult Erdélyre nézve, hogy az dj terminus nem tudott
meggydkeresedni.”

Valésziniinek latszik, hogy Ernye addig toltotte be ezt a méltsdgot, amig Istvdn
ifjabb kirdly Stdjerorszag hercege (,,dux Stiriae™) volt, vagyis 1260. jinius 12-ig,
az els6 morvamezei litkézetig, amikor II. Otakdr gy8zelme utdin megszerezte ezt a
teriiletet.”* A fenti cimet Istvn 1259-ben és 1260 elején viselte, mig 1260 kizepétd]
1262. december 5-ig a,,rex, primogenitus illustris regis Hungariae et dux Transsyl-
vanus”-ként szerepelt oklevelei intitulatiéiban. (Korabban pedig 1257-58-ban.”)
Tehit Ernye felteheten 1260 kozepéig volt erdélyi ban, taldn 1259-t8l, amikor
Istvan stajer herceg lett. Mivel Istvan mint elsGsziilott a szlavén hercegségre tartott
igényt, amikor ,,csak” Erdélyt kapta meg, apjaval a viszonya fesziiltté valt. Igy
eléggé valdsziniinek latszik, hogy Ernyének, akit IV. Béla tett baréva (sét lojdlis
béar6java), tdvoznia kellett az erdélyi bansig élérdl, j6llehet Istvan a fent emlitett
1261-es (egyetlen) oklevélben, mint kedvelt hivét nevezi meg (,,dicti Erney bani
dilecti et fidelis nostri”), de ez ebben az esetben pusztan kancelldriai fordulatnak
tekinthetd.

A forrasbél, amely Ernye bani miikodését emliti, csak halvényan kérvonalaz-
haté tisztségéhez kapcsol6dé tevékenysége. Az oklevélben Istvan a désviri hospe-
sek kérésére megerdsiti azok Ernye (egykori erdélyi ban) 4ltal elnyert kivaltsdgait.
Az utébbi évek kutatdsai tisztaztak az Arpad-kori hospesek tarsadalmi helyzetét.
A kirdlyi birtokra letelepedd hospesek kdzszabadokként éltek a var azaz az ispin
(és tisztségviselSinek) fennhatGsdga alatt. A virhospeseket az uralkodd fel is ment-
hette a vdr, a varispan szolgalata és joghatdsaga aldl. Erdélyben a vajda, Szlavo-
nidban a ban is adhatott feimentést.”® Mindezck alapjan megallapithaté, hogy Ernye
mint erdélyi ban uralkodéi jogkort gyakorolt, amelybe nyilvanvaléan beletartozott

92 Kardcsonyi, 1900. 1. 102. p.; Wertner, 1909. 564. p.

93  Kristd, 1979. 135. p.

94 Pauler, 1899. 11. 238-241. p.

95  Istvan cimeire ld. dsszefoglalGan: Szentpétery, 1922. 87. p.
96  Kristé, 1991. 32. p.; Zsoldos, 1992. i(--11. p.
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az erdélyi katonaskodd elemek hadvezérsége és az Erdély teriiletén €16k feletti
birdskodads is;”’ és mivel a dési hospeseket a szolnoki varszervezet joghatGsaga alél
vonta ki (,,... iidem hospites a iurisdictione comitis de Zonuk curialis comitis et
Jjobagionum eiusdem castri penitus sint exempti””), tulajdonképpen vajdai funkciéja
volt és fennhatésaga kiterjedt Szolnok megyére is, mint ahogy 1263 és 1441 kdzoit
az erdélyi vajdak egyben Szolnok megye ispdnjai voltak. Elképzelhets, hogy a két
lisztség Osszekapcsolédasa Erdély bansagga valé dtalakitdsa kisérletének idészaka-
ra tehet3.” Az erdélyi vajda az orszdg egyik legfontosabb mélt6saga a kozépkor-
ban, igy e tisztség révén Ernye a legjelentSsebb személyek kozé keriilt. Nem vélet-
len tehét, hogy ett6l az idSponttdl szinte kivétel nélkiil mint Ernye ban (,,Erney
banus”) fordul el az oklevelekben. Hasonl6 jelenség figyelhet meg a mar emlitett
Bizad-Hahét nb. Csék esetében is.”

Ernye szdmdra az orszdgbiréi méltésidg volt a kovetkezd orszagos jelentGségil
tisztség. 1267-ben IV. Béla egyik itéletlevelében emlitik 6t a térvényszéken megje-
lentek kozott mint orszagbirdt és vasvdri ispant (,,... pro tribunali sedentibus et
assidentibus nobis baronibus nostris ... videlicet ... Erney bano iudice curie nostre
comite Castri Ferrei”);'™ 1V. Béla két madsik, 1268. és 1269. évi, napi keltezés
nélkiili diplomdjaban pedig a méltésagsorban jegyezték fel hasonléképpen.'' Fel-
tételezhetSen 1267-16] oltotte be ezt a tisztséget (és a vasvdri ispansigot), mert
ebben az évben IV. Béla még Ernye, mint nyitrai ispan jelentése alapjan hatdrozza
meg a Nyitra megyei Koposd (Kupusd) birtok hatérait,'” 1268-ban viszont a szin-
tén Nyitra megyei Bab (Baab) birtokét mar Dénes nyitral ispané alapjan, de elszor
ezzel az iiggyel is Ernyét bizta meg.'" A hatirjirdst elrendeld kirdlyi mandatum
(amely nem maradt fenn) keletkezésének idSpontjdban (csak az 1267-es év johet
szamitasba) Ernye még nyitrai ispan volt, egy marcius 14-én kelt oklevél csak
ispanként emliti;'* majd mdjus 8-a utdn is nyitrai ispanként vesz részt negyed-

97  Kristo, 1979. 121-122. p.

98 Az 1260-as évek eldtt is (1214) mér elStordult, hogy a vajdai és szolnoki ispani méltGsdgot
egy személy (Kan nb. Gyula) tiltitte be (RegArp. 290. sz.).

99 Tdth, 1978,

100 W L. 156. p. és UrkBurg. L. 336. p.

101 1268.: MZsidOklt. 1. 35. p., ,,Ernesto "-ként, ehhez Id. 40. jegyz.; 1269.: Sz, 1906. 633-634, p.
102 ApponyiOkit. 1. 7. p.

103 ApponyiOkit. 1. 9. p. ,,... dilecto et fideli nostro Erncy bano comiti Nitriensi et postmodum
Dionisio comiti eiusdem successori ut ad dictum terram Baab accedunt et eam inspiciant per
nostras litteras dedimus in mandatis”.
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magdval IV. Béla baréi kozott egy itélethozatalban,'” de ugyanebben az eszten-
dében, szeptember kozepén mar orszagbir6.'” Mivel IV. Béla haldlsig nem is-
meriink rajta kiviil mas orszagbirét, feltételezhetd, hogy eddig az idSpontig & visel-
te ezt a méltésagot. A XIII. szdzadban az orszagbiré az orszdg legt6bb méltésagai
kozé emelkedett. A kiralyi hatalom hanyatldsaval az orszagbirdk politikai szerepe
nétt, elétordult, hogy nem is a kirdlya érdekeit képvisel§ arisztokrata toltotte be ezt
a méltésagot. Mint az aldbbiakbdl lathaté lesz, az 1260-as években a kirdlyi csalad
tagjainak egymas elleni viszdlyaban az orszagbir6(k) itéletét politikai eszkdzként
hasznaltak fel az ellenpért tagjaival szemben.'”” Ugy tiinik, Ernye orszagbiréi md-
kodése alkalmat nyijt egy szerviensének megismeréséhez. Egy bizonyos Istvdn
1269. oktéber 28-dn alorszagbiréként adott ki oklevelet (,,comes Stephanus vicei-
udex curie domini regis”), amelyen az alorszagbiréi pecsét ,,Ernye ban cimerib-
rajat mutatja”. Az 1260-as években az alorszagbirék egyik csoportja a kirdlyi
praesentia birdsagat vezeti, a masik pedig — mint jelen esetben — az orszagbir6
helyettese.'” Ezt egy tovabbi adat is aldtimasztja: az emlitett oklevél Fiizitén kelt
(Phyzegthu), ugyanott, ahonnan (Fzygtu) Ernye mint orszagbiré 1269. oktéber 13-
an datalta egyik oklevelét.'”

Ernye az elbb emlitett t6méltésagokon kiviil betoltott ispani tisztségeket is. A
vasvari ispansagrél mdr volt szd, ez valdszinidleg az orszagbirésagaval volt Ossze-
kapcsolva, legaldbbis e két tisztségét az idézett két diplomaban egyiitt emlitik.""*
Orszagbiroként és vasvari ispanként kiadott oklevelében a Vasvarhoz tartozé var-
népek és a Mocya ispan, Vasvdri virjobbagy (,,comes Mocya iobagio Castri Fer-
rei”) dltal visszakovetelt foldet juttatott vissza birtokosanak.'' Ebben az esetben

104 HazaiOkm. IIL 33. p., a datdldshoz 1d. Kardcsonyi, 1988. 136. p.

105 S V. 448. p. A pécsi kiptalan altal kiadott relatio 1267 oktdberében kelt, és magéaba foglalja
IV. Béla év nélkiili, mdjus 8-i mandatumit (chhez 1d.: RegArp. [552. sz.), és kozli 1V. Béla
és orszagbirGjanak mas okleveleinek tartalmi kivonatat (datumukat nem emlitve). Itt szercpel
az Ernye kozremiikodésével lezajlott per.

106 UrkBurg. I. 336. p.
107 Az orszagbir6i intézmény XIII. szdzadi torténetére ld.: Bertényi, 1976, 52-54. p.

108 ZalaOklt. 1. 53. p.; az oklevél pecsétiének elemzése: Rdcz, 1995. 19. és 27. p.; az alorszagbiréi
hivatal torténetéhez: Gerics, 1962. 652-653. p.

109 UrkBurg. 1. 354. p. A Komdrom megyei FiizitG az 1260-as években IV. Béla egyik kedvelt
tartézkodasi helye, valészindleg kirdly: palota allt it. (Gyorffy, 1987. 111 417. p.) Istvan
alorszagbirdra Id.: Wertner, 1901. 69. p.

110 W III. 156. p. és Urkburg. 1. 336. p.
111 UrkBurg. 1. 354. p.

294



Kis Péter Akos nb. Emye palyafutasa

nem donthetd el egyértelmien, hogy orszagbirdi vagy vasviéri ispani minGségében
jart el. A nyitrai ispani tisztséget két izben is viselte, elGszor 1263-t6] 1264-ig,
masodszor pedig 1267-ban. Els& nyitrai ispAnsdga idejébd] a pannonhalmi apdtsig
Nyitra megyei Lubé (Lubov) és Debréta (Debretha) nevi birtokainak hatarjarasarél
1263-ban kiadott oklevele maradt fenn.'"” E tisztségében szerepel I1V. Béla
1263/1264. szeptember 20-dn kelt itéletlevelének megpecsételSi kozott, Lorine or-
sz4gbiré és mosoni ispan, valamint Moys, Béla herceg tarnokmestere, somogyi és
varasdi ispan mellett, és amint arrél mdr szé esett, 1267-ben mint nyitrai ispant a
IV. Bélaval egyiitt {télkezd négy baréja kozott emlitik.'”

A diésgyéri uradalom Kiépitése

Akos Ernye életének ebbdl a masodik szakaszabdl nem maradt fenn a nevére
$z616 adomdnylevél, ami anndl is kiilonosebb, mert ebben az idszakban, amint az
el6z6ekbdl kideriilt, igen befolyasos személy volt IV. Béla udvaraban. Mivel azon-
ban fia, Istvan birtokiigyeirdl sz616 oklevelei szinte mindig meghatdrozzik az illetd
birtok jogi helyzetét, ebbdl lehet Ernye szerzeményeire is kovetkeztetni, mégha a
birtokszerzések pontos ddtuma nem is dllapithaté meg.

Ilyen médon a Zemplén megyei HernddnémetirSl (..... prefatus magister
Stephanus quandam possessionem suam aquisitam per patrem suum Harnadne-
methy nominatam in comitatu de Zemlyn existentem ”),'"* a Négrad megyei Fel-
Szelérdl és a Borsod megyei HéW(y)rdl (,,per ... Erne banum acquisitas Felzele et
Heegh vocatas in comitatibus Neugradiensi et Borsodiensi existentes™).!" a
Szabolcs megyei Boszorménytelekrdl (,,per Erney banum patrem nostrum ... ac-
quisitam Bezermenteluk vocatam in comitatu de Zobolch existentem™)''*
sod megyei Kondérél (,,... magister Stephanus proposuit ... quod quandam terram
suam Kondo vocatam in comitatu Borsodiensi existentem per ... patrem suam [']
acquisitam ...”")"" allapithaté meg, hogy ezek birtokldsa donariébél eredt, mert a
birtokokat jeldld jogi terminus technicus az acquisita a (tobbnyire) kiralyi ado-

€s a Bor-

112 W VIIL 81. p., emre az oklevélre hivatkozik 1264-ben IV. Béla egyik privilégiuma (W VIIL
92. p.) és Domonkos ispin Maria kirdlynénak kialdott relatidja is (PRendTart. 11 328, p.)

113 1263/64.: UrkBurg. 1. 298. p.; 1267.: S V. 448. p.
114 W XIL 342. p.; AnjouOkmt. IL. [85. p.

115 AnjouOkmt. 1. 8Y. p.

116 W X. 378. p.

117 UrkBurg. I1. 189. p.

295



Tanulmanyok

ménybél szerzett javak Ssszefoglalé neve.''* Elképzelhets, hogy Hét(y)nek csak
egy részét birtokoltidk Ernye és utddai, mert 1255-ben a Zabrég-Korpas nembeli
Zabrag és Lorinc az itteni 6roklott foldjiiket 14 markéért eladtdk a Hét(y)ieknek,
és 1297-ben is emlitenek egy ,,Rednoldo de Heth” nevi személyt, aki taldn ez
utébbiak kozé tartozott.'” Az 1281-ben magukat mar Parasznyaiaknak nevezs ne-
mesekt6l szerezte meg Parasznydért cserébe a Dédes nevii telepiilést, az elGbbiek
terra hereditaridjit, amelyre DédeskS vardnak fenntartisdhoz lehetett sziiksége
(... quandam possessionem ... Perezne nominatam in Comitatu Borsod existentem
in concambium possessionis ... Dedus nominate a ... Erne bano ad ipsos [ti. a
késdbbi Parasznyai nemesek] devolutam™).'”® A Felbarca birtokot egy adédsvétel
kapcsan Ernye fia Istvan terra hereditaridjanak nevezik: ,,quandam terram suam
hereditariam Fulbarcha nominatam in Comitatu de Borsod existentem”."”' Az
Akosok koziil csak Emye szerzett ebben az id6szakban Borsodban birtokokat, ezért
Felbarcat is az § szerzeményének lehet tekinteni. A terra hereditaria szé hasznéla-
tanak magyarazata abban rejlik, hogy Ernye fia Istvan igy akarta kifejezni, hogy
itt az apai Orokségérdl van szd, megkiilonboztetve a tobbi, altala szerzett borsodi
birtoktdl.

1261 utan szerezte meg Ernye (a késGbbi Dids-)Gydrt, amit 1248-ban és 1261-
ben a borsodi vir foldjeként emlitenek (,,terra Noggeurh ... castri nostri de Bor-
sad”).'"? Arré, hogy Ernye a birtokosa volt, a Gy6r kornyéki helynevek egy része
tandskodik: pl. Erenyé eleje, Banfolyés, Kis-Erenyd.'” Egy 1319-es oklevél allit6-
lag ,,Erney Wywar’-nak nevezi a diésgyéri varat,' ez pedig arra utalna, hogy
Ernye kezdte meg a varépitést ezen a helyen, amely egy késdbb kialakul$ uradalom
kozpontja lett. Komaromy J6zsef GySr 1261-es emlitését Nagyvar-ként
(,,Noguar”) olvasva azt feltételezte, hogy mdr IV. Béla elkezdte a var épitését, majd
dtadta azt Ernyének 1262 és 1270 kozott, aki folytatta azt, valészindleg a dédesi
vir épitésének befejezése utan.'”

118 Holub, 1933. 247. p.
119 Gyorfiy, 1987. 1. 776. p.
120 W XIIL 342. p.; DI 1108
121 W XIL 460. p.

122 Gyérffy, 1987. 1. 774. p.
123 Czeglédy, 1988. 10. p.

124 Uo. 84. p., azonban a hivatkozasban megadott oklevélben (DI 1835) nem szerepel ,,Erney
WyWar”.

125 Komdromy, 1961. 646-647. p.
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Pontosan nem ismert id6pontban, Ernye hdrom borsodi falujat, Kazincot, Lub-
nat és Haricit egy bizonyos Sandor comesnek adoményozta ,,szolgalatainak érde-
mei” miatt (,,... villas Erne bani Kosunch, Lubna et Herostuiche vocatas, quas idem
Erne banus Alexandro comiti propter merita servitiorum contulerat ...”)."”® Ez a
Sandor eredetileg Ernye szerviense lehetett, de 1265-ben mar Istvdn herceg szol-
gélatdban allt, st Feketehalom véraban is kitartott j dominusa mellett, aki ezért
az 1267-ben megerdsitette 6t az Ernyétsl kapott birtokaiban.'”’ A fenti harom falut
tehét 1265 eldtt kaphatta adomdnyként Sandor Ernyétdl, de hogy Emye mikor és
milyen koriilmények kozott szerezte meg ezeket, az még hozzavetSlegesen sem
donthet§ el, taldn borsodi ispansédga idején.

Néhany adatbdl feltételezhet, hogy az 1260-as években Ernye megprébilta a
varasdi birtokait novelni, mivel osszeiitkozésbe keriilt a gurki piispokkel vagy an-
nak embereivel. Err6l mindossze egyetlen, 1267. jinius 2-4n, Zagrabban kelt ok-
levél tandskodik, amelyet Mar6esai Tamas comes, Irizlaus fia Ivan comes, Inus
zagrabi ispan és Barleus vrbéci ispdn adtak ki, hogy a gurki piispok, Konigsbergi
Otté és ezek ,,so0cius”-a, Kench valamint Ernye ban kozott elrendelt ,, treuga” hatar-
idejét a zagrabi képtalan eltt jinius 5-r31 oktéber 6-ig meghosszabitottak.'”® A
gurki piispok ebben az idGszakban Stijerorszagban igen nagy jelentdséggel birt,
hiszen a XII1. szdzad kozepétdl a salzburgi érsek vikdriusai koziiliik keriiltek ki.'?’
(A salzburgi érseki tartomdany a délkeleti részén hataros volt Varasd megyével.) A
békeszerzdésben emlitettek koziil azonosithaté a piispok személye, Dietrich,'™
Konigsbergi Ott6 (,,0tto de Kunsperg”), aki az eldbbi hibérese volt;"*' Kenchr8l

126 RegArp. 1873. sz. Az oklevél csak tartalmi kivonatban maradt meg Tamds orszigbird egyik
1353-as itéletlevelében dtirva.

127 Vo

128 UrkSt. 1V. 153. p.
129 LexMit. 1V. 795. p.
130 HierCat. 280. p.

131 Konigsbergi Ott6 1265-ben kelt végrendeletében Raswor nevi falut a plispktdl kapott hiibér-
birtokaként nevezi meg (UrkSt. IV. 126. p.: ,,quandam villam nomine Raswor, quam feodaliter
possedi ab episcopo memorato”). Ugyanebben az évben Dietrich piisptk a Konigsberg melletti
heiligenbergi szerzeteseket (,.fratres de Monte Sancte Marie virginis apud Chungesperch’)
minden birtokukkal a studenitzi Fons Gracie monostor fennhatésaga ald helyezte, az errl
kiadott oklevél megpecsételSi kozott szerepel Konigsbergi Ottd (UrkSt. 1V. 96. p.). Nem
véletlen, hogy a mdr emlitett végrendeletében Otté Raswort — piispoke engedélyével — e
monostornak adomanyozza. Ulrik herceg egyik itéletlevelében pedig a vildgi tandk kozott
talalhaté Konigsbergi Otté lovag (UrkSt. IV, 150. p.: ,,seculares (ti. a tanik| vere milites Otto
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viszont t6bb adat nincs. Az oklevél kiad6i kozott szerepld személyekrdl inkdbb a
tisztségiik nyujthat informadcidkat. Inust zagrabi, Tamdst mardcsai (,,comes de Mo-
rocha”), Barleust pedig vrbéci (,,comes de Vrboch”) ispanként nevezik meg az
intituldciéban.'

Az oklevélben leirt ,,trenga’” pontos el6zményei sajnos forrasokkal nem vildgit-
haté meg. A békeszerz6dés zaradéka rendelkezik a korabban mdr szabélyozott le-
gelShasznalatrél, alighanem a vités foldteriiletek kbzelében.'> A viszaly magyara-
zatdt adhatja, hogy Ernye tovabbi szlavéniai birtokszerzései és a gurki piispok ha-
sonlé torekvései keresztezték egymast Magyarorszdg és Stdjerorszdg hatdrvidé-
kén."™ Taldn osszefiiggésbe lehet hozni Ernye és a gurki piispok (vagy annak em-
bereinek) konfliktusdt azzal, hogy Ernye részt vett V. Istvdnnak II. Otakdr elleni,
Stajerorszdgot feldilé hadjaratdban (,,... pater noster [ti. IV. Ldszléé] ... Erney
banum Worosdiensem ... comites ... ad devastandum Stiriam transmisisset ..”").">

Két uralkodé viszalyaban

Ernye életében egyfajta fordulépontot jelentett IV. Béla és fia, Istvan kozti vi-
szaly, ami az orszag megosztdsahoz is vezetett. Miutdn Istvdn erdélyi herceg lett,
Erdélyen kiviili teriiletekre is kiterjesztette hatalmat, amely sordn el6fordult, hogy
az uralkodé és a herceg kolcsonosen feldiltak egymds hiveinek birtokait. 1262.
december 5-én ugyan békét kotottek, de az orszdgmegosztds képtelen helyzetet
teremtett, mert ,,a territérium és az alattvalék kore nem fedte egymast”,"™ igy pél-

de Kunigsperg ...").

132 Mardesa egy (;lyan, Zagrib megyében 1évS varszervezet kozpontja volt, amelynek birtokait
1275-ben 1V, Lészl6 eladomdnyozta. A Varasd megyer Vibde pedig a XIV. szazad elején
mint a zagrabi piispokség egyik fdesperességének székhelyeként bukkan fel. Arra, hogy kordb-
ban létezett a viboci ispansag, csupdn ez az 1267-es oklevél derit tényt. Irizlaus fia Ivdn
comessége itt alighanem nemzetségf6i zsupai cimrdl van sz6. V.. Kristd, 1988. 50-51., 153,
és 323. p. (A Stijer Oklevéltar kiaddi az oklevél regesztdjiban orbaszi ispannak értelmezik
Barleus tisztségét, Id.: UrkSt. IV. [53. p)

133 UrkSt IV, 153, p. ,,... campum et erbas campestres ipsis Teulonicis in confinio in illa terra,
quam usque ad hec tempora pactualiter pro pascendis pecoribus optinuerunt eisdem conce-
deremus ..

134 Ennek pontos topografiai meghatirozdsit timogatja a Dietrich gurki piispok és Konigsbergi
Ot személyéhez kapesolddd  birtokiigyletek sordn  eldforduld  helységek  lokalizdcidja.
Konigsberg Ciilitdl délkeletre, Studenitz pedig Marburgtdl délkeletre, Poitsach mellett taldlhato
(UrkSt. III. 387-466. p. passim)

135 UrkBug. 11. 40. p.
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ddul Emye birtokainak zome is az ifjabb kirdly regnumadnak teriiletére estek; taldn
ezért tartézkodott a Komdrom megyei Fiizitén, a kirdly komyezetében, és nem
valamelyik borsodi birtokdn tartotta az orszagbirdi székét. Akos Ernye tovabbra is
kiralya hive maradt, amiben egyebek mellett pszicholégiai tényez8k is szerepet
Jjatszhattak: IV. Béldnak koszonhette, hogy egyszerd Bihar megyei nobilisb8l két
évtized alatt az orszdg egyik befolyasos bardjava lett.

1263-64 forduléjan Istvan elfoglalta az orszagrészében 18vG osszes, az Arpad-
haz nétagjai kezén 1év4 uradalmat. Ezért IV. Béla bardinak seregét kiildte ellene,
akik 1264 &szére Erdély nagy részét elfoglaltik és Feketehalom vérat, ahovd Istvan
menekiilt, ostromzdar ald vették. Az ostromlott varat Miskolc nembeli Panyit men-
tette fel, ezutdn viszont Istvdn hivei mentek 4t ellentdmadasba.'” IV. Béla még tobb
sereget kiildott Istvan ellen, az egyiknek Ernye volt a vezére (,,... exercitum predicti
avi nostri [4. 1V. Laszl6), cuius dux Erney banus fuerat ...”)."* 1266 utan Istvin
tobb oklevelének narratidjaban el6fordul ez az litkozet, a legtobb esetben kancelld-
riai sztereotipidva egyszerlisddve, vezérérél megnevezve (,,... in conflictu Ernei
bani”" vagy ,,... in bello Erney bani”'*); Istvin egy 1267-es oklevelébdl azt is
lehet tudni, hogy a mai Tiszdntilon volt a csata (,,... cum versus Tyciam direxisse-
mus gressus nostros in conflictu Erney bani ...”),"*' ahol az Ernye vezettc sercg
vereséget szenvedett (,,... ipsum Erney banum devinctum in prelio 20N, 86t Csak
nb. Péter magdt Ernyét is foglyul ejtette (,,... magister Petrus cum ... fratre suo ...
ipsum Erney banum devictum in prelio captivavit ...”, ,,... dictum Erney poten-
tialiter captivavit ...”")."" Az 1265. miércius elején lezajlott isaszegi csata Istvin
gySzelmét hozta, ami eldontotte az egész habord kimenetelét, és a két uralkodd mér
marcius 28-én békét kotott, amire a kovetkezs évben, a Nyulak-szigetén iinnepé-
lyesen eskiit is tettek.'

136 Szidces. 1993, 113-115. p.

137 Uo. 119 121. p.

138 1lazaiOkmt. V1. 241, p.

139 F1IV. 3,345 p. és F IV. 3. 407, p.

140 W VIIL 255, p,, W VI 259. p. és RegArp. 1901a sz.
141 F1IV. 3.407. p.

142 W IV. 23, p. és W IX. 12, p.

143 Uo, il W IX. 71 p.

144 Szides, 1993, 121 122, p.
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IV. Béla és Istvan kozott a kiizdelem tovabb folytatédott — mds eszk6zokkel.
Amint arr6l mér szd esett, az orszigmegosztas egyik f6 problémajit az jelentette,
hogy mind IV. Béla, mind pedig Istvan orszagrészében voltak olyan bardk, akik
nem azt az uralkodét fogadtik el dominusuknak, akinek az orszdgrészében bir-
tokaik egésze (vagy egy része) fekiidt. Akos Ernyével kapcsolatban Hahét nb. Pa-
nyitot kell megemliteni, aki noha f6leg a Dél-Dunéntilon volt birtokos (ez IV. Béla
és ifjabbik fia orszagrésze volt), Istvan ifjabb kiraly alattvalGjanak vallotta magdt.
Mivel azonban az el&bbi volt az illetékes biré Panyit itteni birtokpereiben, méd
nyilt az igazsdgszolgaltatas politikai felhasznaldsara Panyit (és hivén keresztiil Ist-
van) ellen. 1267-ben Panyit és Ebed fiai Kemény, Reynold, valamint Jak kdzott,
egy Nicsk faluban 1év§ birtokrész miatt zajlé perben elGbbit elmarasztalé itéletet
hozott IV. Béla hat bar6jabdl llé birésag. Késébb Keményék tobbszor panaszt
tettek Panyit zaklatdsai miatt, végiil IV. Béla mdsik hat bardjaval egyiitt, akik kozott
ott volt Ernye ban mint orszagbird (,,... nos pro tribunali sedentes cum baronibus
nostris ... Erney bano iudice curie nostre comite Castri Ferrei ...”), valamint Panyit
testvére, Csak is (1), aki I'V. Béla hive volt; ,,patvarkodas” miatt 1267. szeptember
kozepén Panyitot Osszes birtokainak elkobzasara itélte &s kuridjaba idéztette, Ggy
hogy barkinek jogaban all 6t a kirély elé, akar erészakkal is vinni.'*’

A kovetkez évben, 1268. marcius 18-4an Ernye orszagbiréként €s vasvéri ispan-
ként (,,Nos Erney banus iudex curie domini regis comes Castri Ferrei”) adja ki azt
az oklevelet, amelyben megparancsolta az el&bbi itélet végrehajtasat, de Panyitnak
elkobzott birtokai egy részét akirdly (és Panyit fivére, Csdk) kozbenjirasara vissza-
adta.'*® Mindenesetre ugyanazon év aprilis 5-én Panyit fia Jakab maga és apja nevé-
ben tiltakozott IV. Béla egyik oklevele miatt, amely Farkas fehérviri prépost és
Ernye bén vasvdri ispan itélete alapjan (,.,... litere domini regis vel suorum iudicum,
si que secundum sentenciam ... et Ernery bani comitis Castri Ferrei per dominum
regem in iudices deputatorum ...”") birtokaikt6l megfosztja Sket.'"

Ugyanakkor volt példa arra is, hogy Ernye nemcsak a fentihez hasonld jellegd
perekben szerepelt, hanem — IV. Béla utasitisira — egylittmikodve az ifjabb

145 UrkBurg. 1. 336. p. .,... decrevimus nihilominus per fora et civitates regni nostri publice
proclamari debere, ut ubicunque sepedictus Ponyth inveniri et reperiri poterit, ud curiam
nostram adduci debeat ...”

146 UrkBurg. I. 341. p.

147 UrkBurg. I 343. p. IV. Béla és Panyit viszalya mdr az 1260-as évek elején elkezdGdhetett.
Erre utal az, hogy Istvin itjabb kirdly [264-ben megigérte: a Ldrinc orszdgbird és Farkas
prépost dltal Panyit ellen hozott itéletet trénra 1épésekor vissza fogja vonni. (VO.: Bertényi,
1976. 54. p.)
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kirdly altal kijel6lt Bas ispannal, politikailag semleges ligyekben is részt vett mint
biré; az altaluk kiadott oklevelet a gy6ri prépost és kaptalanja emliti (,,... litteras
Erney et Baas comitum iudicum a dominis regibus deputatorum”).'*

A két uralkodd ellenségeskedése mas szempontbdl is fontos volt Ernye szamaéra.
A Borsodban szintén nagy birtokokkal rendelkezd Miskolc nemzetség'® egyik tag-
ja, egy masik Panyit Istvan oldaldra allt, minden valdszin(iség szerint azért, hogy
a herceg tamogatdsaval rivilisa, Ernye ellen, aki IV. Béla hive volt, hatékonyabban
tudjon fellépni. Szamitdsdban nem is kellett csalatkoznia, mert az ifjabb kirdly
tobbszor is kedvezett neki, pl. az 1263-ban (talin augusztus 24-én, Varkonyban)
dltala tartott kiralyi kongregdcién a javdra dontott egy birtokperben (jellemzé mo-
don Panyit ellenfele meg sem jelent a gyilésen)."® Miskolc nb. Panyit vezette a
felmentd hadakat, amelyek kiszabaditottdk Istvant Feketehalom vardbél, és & volt
a vezére az Ernyét legy5z6 seregnek is, st az az elégtétel is megadatott neki, hogy
az elfogott Ernyét & vezette Istvan elé (,,... exercitum Ernerij Bani ex missione
predicti patris nostri contra nos venientem debellavit, adducendo nobis ipsum
Ernerium banum dicti exercitus capitaneum captivatum™);"*" de harcolt Isaszegnél
és késGbb Bulgdridban is. 1268-ban dobokai ispan, 1270-ben pedig szorényi ban.
{Tobb oklevélben csak Panyit banként szerepel, taldn Ernye béni titulusa miatt
tartotta fontosnak hangsdlyozni azt, hogy & is bdn, akkor is viselte a bani cimet,
amikor csak zalai ispan volt,'™ st Panyit fiai ,filiis Panyth bani”-nak nevezték
magukat,** ahogyan Ernye fia Istvan magét ,.filius Erney bani”-nak). Miskolc Pa-
nyit és Ernye kozti borsodi hatalmi harcra a tiaik dltal kotott 1281-es kompro-
misszumbél lehet kovetkeztetni.'™

148 HazaiOkm. lII. 33. p., a datalashoz Id. Kardcsonyi, 1988. 136. p. Bds mesterre: Pauler, 1899.
1. 250., 256. p.; Szdcs, 1993. 117. p.

149  Gyorffy, 1987. 1. 737. p., 741-742. p.
150 S. Kiss, 1971, 18-19. p.

151 ZW L. 109. p. és W XIL 7. p.

152 Kardcsonyi, 1900. 11. 366-367. p.
153 W XIL 346. p.

154 W XII. 436. p. Ekkor Ernye fia Istvin és Panyit bin fiai: Liszlé és Miklés maguk és fivérik,
Pal nevében megegyeztek Zsolca és Arnét hatarairdl, illetve Istvan a Panyit-fiaknak vissza-
juttatta azok Miskolchoz tartozé foldjeit, valamint egy Filtd nevd halastavat.
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Kegyvesztettség és visszatérés

V. Istvan trénralépése utdn IV. Béla hiveinek tavozniuk kellett az orszag f&bb
“ tisztségeibdl, igy Ernyének is be kellett érnie a varasdi ispansdggal, amelyet 1270.
szeptember 8. utdn'*® kaphatott meg (ez a tisztség az ott 1év6 birtokai miatt fontos
volt szdmara). Mindazonaltal nem szorult ki teljesen az orszdg vezetésébdl, varasdi
ispanként vett részt tobb ms elSkels mellett 1270 novemberében' kiralya Stajer-
orszagot feldild, mér emlitett katonai akcidjaban, és jelen volt a I1. Otakérral 1271.
jalius 3-dn Pozsonyban kotott békeszerz8désnél, a béke pontjaira eskiit tevé ma-
gyar barék kozott. Az okmanyban felsorolt személyek kozott Ernye a 11. helyen
talalhatd, de a csak ispansdgot viselGk névsordban viszont az elsén, megelézve
Panyit bant, akkor zalai ispant."*” 1272. augusztus 3-an somogyi ispan volt," ami
arra utal, hogy nem vett részt a jinius 24-i, Gut-Keled nembeli Joachim altal veze-
tett lazaddsban,'” és ezért maradhatott ispan.

Magyarorszig északkeleti részében sem gyengiiltek meg a poziciéi. Ezt ta-
masztja ald az 1271-es generalis congregatio is, amelyet V. Istvan tartott Hajohal-
mén (Hayholm) és Hevesen (Heues), a Dunitdl Kelet felé laké 6sszes nemes szama-
ra, hogy az orszag allapotat helyredllitsék (,,... pro statu regni nostro reformando™),
ahol Lampert egri puspok egyhdza kivaltsdgainak megijitasat kérte. A gydlés el-
hatarozta, hogy az egri egyhdzmegyébdl 25 idGsebb nemest kivalasztanak (,,... vi-
ginti quinque seniores nobiles de dyocesis Agriensis eligentis”), akik majd eskii
terhe mellett kozlik az egri egyhdz kivaltsagait.* A huszonot, Kelet-Magyarorszag
nemesi tirsadalmaét reprezentald elSkels kozdtt Ernye az els6 helyen szerepel a
kivéltsdgokat tartalmazé és a gy(lést emlit oklevélben: ,,... electis ipsis nobilibus
videlicet Yrineo bano de genere Akus ...”. A névsorban még megtalalhatéak az Aba,
a Gutkeled, a Csak, a Kita és az Orsiir nemzetség tagjai is, de vitathatatlanul Ernye

a,,legnagyobb név”.'"!

155 W VIIL 277. p., akkor még Miklés volt a varasdi ispén.
156  Pauler, 1899. I1. 284. p.

157 W IIL 247. p. Panyitot az oklevél ,,Porach banus comes Zaludiensis”-nek frja, de tobb adat
sz61 Miskolc Panyit zalai ispansagdrdl, pl. S V. 568. p.

158 HazaiOkmt. VIIL. 438. p.

159  Pauler, 1899. 11. 302-303. p.

160 A hajéhalmi gyilésre Id.: S. Kiss, 1971. 19-21. p.
161 Dt 209901
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IV. Laszlé uralkoddasa alatt Ernye ismét elfoglalhatta a helyét az orszdg t6mél-
tésagai kozott. Ebbd az id6szakbdl szerencsés médon viszonylag sok olyan kirdlyi
oklevél maradt fenn, amely méltésagsorokat foglal magéba, és ezek alapjan megha-
tarozhatd az altala betdltott méltdsagok viselésének évkore. 1272. november 15-t81
december 1-ig mint tdrnokmestert €s varasdi ispant soroljak fel a series dignitatu-
mok."® A térnokmesteri intézmény e korszakban vélik jelentdssé, és az 1260—70-es
években mar a f8bb méltésagok kozé tartozott.'®

1273. marcius 29-t5] mdjus 27-ig Ernye a méltésdgsorok tanisdga szerint soi és
ozorat ban volt (,,Erney bano de Vazara et de Sov”), az el6bbi idSpontban pedig a
belini kenézi cimet is viselte: ,,Herney bano de Vozora et Sou et kenezio de Be-
lin”.'* 1273. médjus végétsl kezdve 1274. szeptember kozepéig (ekkortSl Ernye
madr mads tisztséget viselt) tobb s61 és ozorai ban személye nem ismeretes,'®” és ezért
nem lehetetlen, hogy ez 1d§ alatt tovdbbra is § maradt e tisztség viselGje. 1274.
szeptember 30-t6] november 27-ig ismét az orszdgbirdi és ezenkiviil a szatméri
ispdni méltésdgot 161totte be (minden bizonnyal e tisztségének koze van a Szatmar
megyei Ernye-birtokokhoz)." (1274. szeptember 25-én még Miklés volt az or-
szagbiré.'"") Ugyanebben az évben két izben is csak mint orszagbiré fordul els.'®
A méltésigsorokban Ernye pozicidja stabilan az 6todik-hatodik hely a vilagi tiszt-
ségviselSk sordban, s6i és ozorai banként is, tehdt nem feltétleniil a tisztségének,
hanem személyének fontossagit fejezte ki ily médon a kancelldria. IV. Laszl6 ural-
manak ezen szakasza a bdréi ,,partharcok” jegyében telt; a korszakot jellemzd zir-
zavart mutatja az is, hogy lehetetlen eldonteni, Emnye melyik csoportosulds hive
volt. 1272. november kozepétsl & is tisztséget kap, amikor a Gutkeled—KGszegi

162 RegArp. 2314. sz. és F V. 2. 50. p. 1272. december kizepe utin (Gut-Keled nb.) Joachim
volt a tamokmester (W IX. 2. p. és RegArp. 2334. sz.)

163 Az Aranybulla a nadort, a bant, a vajddt, valamint a kirdlyi és kirdlynéi udvarbirdkat sorolja
a legfdbb ,,jobbagyok” kozé, a tirnokmester nem is fordul el a torvény sziévegében. Vo.:
Erszegi, 1972. 16-19. p.

164 RegArp. 2355. sz. 1273. miércius 29. elGtt Henrik volt a s6i és ozorai bin (RegArp. 2357.
sz.); MonStrig I1. 20. p. és KozpkOklSzov. 108. p.; A belini kenézség alighanem az ozorai
és sO1 bansidgok teriiletéhez kapesolddott, amelyeket — tobb mas délvidéki bansaggal egyiitt
— 1272-ben hoztik létre a Kd&szegi Henrik dltal meggyilkolt Béla macsoi herceg tar-
tomanydbaol.

165 RegArp. 2364-2556. sz. passim.

166 W XIL 90. p. és RegArp. 2562. sz.

167 HazaiOkmt. VI. 199. p.

168 W IV.39. p. és S VL 705. p.
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altal vezetett f8urak keriilnek hatalomra; 1274 masodik felében, immadar a Csdk-
,,part” tagjaként lett orszagbir6.'®

1274. november 27. utin Emye eltinik a forrasokbdl és a késébbiekben sem
mint €16 személyrdl szélnak az oklevelek. Valészindleg 1274 végén vagy 1275

elején halhatott meg.

A ,,karrier” mérlege

Ernye karrierjét a tatarjaras utani id8szak arisztokricia egyes tagjai palyaképei-
nek osszehasonlité elemzésével, valamint IV. Béla személyi politikdjdnak ismere-
tében lehet megitélni. Fiigedi Erik mutatta ki, hogy mar II. Andras kordban, nem
kis részben az uralkodé torekvései miatt ,,... a méltésag- és tisztségvisel Sk kis cso-
portja ... szdk klikké valt”.'™ Ujabban Szics Jend IV. Béla tatérjirds utani poli-
tikdjanak elemzése sordn jutott hasonlé eredményre: ,,Alig mastél tucatnyi sze-
mélybdl éllt az az exkliziv csoport, amely a kormdnyzat legfelsébb szintjén, mint-
egy a kirdly legbels6bb munkatarsi kore gyandnt az orszag ujjaépitését iranyi-
totta”."”!

A Sziics Jend altal megadott névsort (Kén Liszl6, Tiirje Dénes, Geregye Pil,
Csdk Maté, Lorine, Gutkeled Istvan, valamint az ifjabb nemzedékhez tartozé
Buzad nb. Hah6t-Csdk, Héder nb. K&szegi Henrik, Ratét Lordnd, Pok Méric, Aba
Ldrinc és Akos Ernye)'”* vizsgilva feltinik, hogy Ernye kivételével ezeknek a
személynek az apja is méltésagokat vagy tisztségeket viselt a tatarjards elétt, IV.
Béla vagy II. Andrds uralkodésa alatt (Tiirje Dénest és Gutkeled Istvant leszamitva,
nekik ugyanis nem az atyjuk, hanem tesvéreik, illetve nagybatyjaik). Ernye tehét
a ,,koron kiviilrél” tudott bejutni a politikai elitbe, amihez a mdr ismertetett érde-
mek mellett egyéb erényekre, tehetségre és valészinidleg nem csekély szerencsére
is sziiksége volt.

Az a tény, hogy Ernye ,,homo novus”-nak szdmitott a barék kozott, eleinte
tiikrozédott a kirdlyi oklevelek méltésagsoraban elfoglalt helyzetében. 1251-ben
két oklevélben is az ispanok kozott negyedikként, utolséként szerepel mint varasdi
ispan.'” Azaz mar megemlitik (mig az ispanok nagy részét nem), de csak a névsor

169 A | klikk-harcokra™ Id.: Szics, 1993. 283-285. p.

170 Fiigedi, 1986. 107. p.

171 Szics, 1993. 14. p.

172 Eletrajzukat targyalja: Kardcsonyi, 1900. I-1IL. passim.
173 W VIL 319. p. és W XIIL 691. p.
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legvégén; 1272-ben viszont V. Istvan (akivel pedig szembekeriilt Ernye annak if-
jabb kirdlysdga idején) egyik diplomdjdban, szintén varasdi ispdn mivoltidban a
masodik helyen &llt a méltésagsorban, megeldzve a kiralynéi udvar tisztségvise-
16it."™ Itt minden bizonnyal arrél lehet sz6, hogy nem hivatala jelentGsége, hanem
személyének fontossdga miatt foglalja el ezt a helyet az oklevélben felsorolt dig-
nitariusok kozott. A két oklevél (amelyek keletkezésének idSpontja kozott tobb,
mint hisz év telt el) méltésdgsora mintegy megvilagitja Ernye palyafutdsanak ivét,
befolyasanak valtozasat.'”

Tanulsdgos az Akos nemzetség Bebek-aganak példajat felidézni a karrier il-
lusztralasara. Az Akos nemzetség e két dga kozotti genealSgiai kapesolat nem tisz-
tazott. A Bebek-agbdl els6ként Maté tiai Szar-Detre €s Fiilop bukkan fel a forra-
sokban. Mindketten Kadlman halicsi kirdly majd szlavén herceg udvardban szere-
peltek. Szar—Detre Kalméan mellett harcolt a sajémezei iitkozetben, amely utdn a
I'V. Béla menekiilését segitSk kozott talaljuk. 1242-ben pedig Sopron ostromaban
vettrészt. Testvére, Fiilop pedig a kemléki kiralyi védrat Srizte a tatar timadas idején.
Erdemeikért IV. Bél4t6l birtokadomdanyokat nyertek, f6leg Gomarben és Borsod-
ban. Az induldsuk tehat nagyon hasonlé, mint Ernyéé, de a folytatds mar nem:
ezutdn 1. Lajos kordig a Bebekek nem tartoztak a fontos csaladok kozé."™

Ernyének azonban sikeriilt ,,megkapaszkodnia” az arisztokricia telsd rétegében
és mindvégig IV. Béla kornyezetének tagja maradt; s mégha nem is volt a targyalt
idGszak alatt kulcsszerepe a politikai eseményekben, mindenképpen az uralkodé
bizalmasanak, ,,munkatdrsanak”™ tekinthets. Tekintélyét mutatja, hogy IV. Béla
halala utdn, id8sen is ,,szdmolni” kellett vele a {&uri pdrtharcokban; majd a XIII-
XIV. szizad torduldjan kiilondsen fia, Istvan politikai szerepe lesz majd jelentds.

174 F V.1 192, p.

-

175 A series dignitatum-ok a XIIl. szdzad masodik felében mdr nem tanifelsorolasok, tehat nem
azért nevezték meg az ot szerepl$ nevét és tisztségét, mert jelen volt anndl a jogi aktusnal,
amelyrdl az oklevelet kidllitottak (természetesen ez a lehetdséy sincs kizdrva), hanem mert
bizonyos tekintéllyel birt. Vo.: Szentpétery, 1930. 104. p., aki azonban tobbek kizott azt irja
a X1 szdzadi oklevelek méltdsagsoraval kapesolatban: ,,Hogy azonban a névsorbdl egyes
tisztségeknek iddnkint vald kihagydsa és kiilonisen a megyés ispanok koziil néhdnynak telem-
litése bir-e vajjon kiilonisebb jelentGséggel, azt szintén speciilis viZsgalatoknak kell megdl-
lapitaniok”. Hasonlé megjegyzés tehets a tisztségek, méltdsdgok sorrendjével kapesolatosan
is. A méltdsagsorok adataibol von le kivetkeztetéseket 11, Andras kormanyzati reformjat il-
letden: Nogrddy, 1994.

176  Uo. L 100-101. és 109-110. p. E helyen szeretném megkoszonm Zsoldos Attildnak, a torténe-
lemtudominy kandiditusdnak az eredetileg diplomamunkdnak késziilt tanulmény elkészitésé-
ben nygjtott segitségét.
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AnjouOkmt.

ApponyiOklt.
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Bertényi, 1976.

Bolla, 1957.

Bolla, 1961.

Borosy, 1978.

Bunyitai, 1888, *

CB

Csdnki, 1890.
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Csoma Jozsef: Magyar nemzetségi cimerek. Bp., 1904.
Czeglédy llona: A didésgydn vir. Bp., 1988.
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Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
Studio et opera Georgii Fejér. [-X1. Budae, 1829-1844.

Fejérpataky Ldszio: A Gutkeled Biblia.
In: Magyar Kdnyvszemle, Uj folyam 1. kot. (1892-93) 5-22. p.

Fiigedi Erik: Vér és tdrsadalom a 13-14. szdzadi
Magyarorszdgon. Bp., 1977. (Ettk Us 82.)
Fiigedi Erik: 1spanok, barok, kiskiralyok.

A kozépkori arisztokracia tejlGdése.

Bp., 1986. (Nemzet és emlékezet)

Fiigedi Erik: Sepelierunt corpus eius in proprio monasterio.
A nemzetségi monostor. In: Sz. 125. (1991) 35-67. p.

Catalogus Fontium historiae Hungariae aevo ducum et regum
stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC usque ad
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Gerics Jozsef: A kirdlyi biréi jelenlét a XIII-XIV. szdzad
fordul6jén. In: Jogtudomdnyi K6zlony, 16. (1962) 651-657. p.

Gerics Jozsef: A Téatony nemzetségrdl. (Adalékok egy
krénikahely értelmezéséhez.) In: TSz, 9. (1966) 1-23. p.

Gerics Jozsef Kronikdink néhdny genealégiai vonatkozdsardl.
In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 71. (1967) 583-593. p.

Gombocz Zoltin: Arpad-kori torok személyneveink. Bp.,
1915. (A Magyar Nyelvtudoményi Téarsasag kiadvanyai 16.)

Gyorffy Gyorgy: Tanulményok a magyar allam eredetérdl.
Bp., 1959.

Gyorffy Gyorgy: A magyar dllam félnomad el6zményei. -
In: Nomdd tarsadalmak és dllamalakulatok. Tanulményok.
Szerk.: Tékei Ferenc. Bp., 1983. 365-390. p.

(K&rosi Csoma Sandor Kiskonyvtar 18.)

Gyérffy Gyérgy: Az Arpadkori Magyarorszag
torténeti foldrajza. I-1I1. kot. Bp., 1963-1987.

Gyorffy Gydrgy: Kronikdink és a magyar Gstorténet.
Régi kérdések — ) valaszok. Bp., 1993.

Hazai Okmdnytdr. Codex diplomaticus patrius.

Kiad.: Nagy Imre, Paur Ivdn, Réth Kéroly és Véghely Dezsd.
[-V. kot. Gydr, 1865~1873., Ipolyi Arnold, Nagy Imre

és Véghelyi Dezs6. VI-VIIL Bp., 1876-1891.

Eubel, Conradus: Hierarchia Catolica medii aevi siv
summorum pontificum, s. r. e. cardinalium, ecclesiarum
antistitum series ab anno 1189 usque ad annum 1431 perducta.
Monasteni, MDCCCXCVIIL.

Hadtorténeti Kozlemények
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Holub, 1933.

Istvdnyi, 1937.

Jako, 1940.

Kandra, 1884.

Kardcsonyi, 1900.

Kardcsonyi, 1988.

Katona, 1987.
Kiss, 1978,

KMagyTortLex.

Komdromy, 1961.

Kovdcs, 1987.

KozépkOklISzov.

Kristo, 1973.

Holub Jozsef. A vasérolt fekvd joszag jogi természete régi
jogunkban. In: Emlékkanyv Karolyi Arpad sziiletése
nyolcvanadik forduléjanak tinnepére. Bp., 1933. 246-254. p.

Istvdnyi Géza: A megyei irdsbeliség elsd korszaka.
In: Sz, 71. (1937) Pétfiizet. 517-552. (1-36.) p.

Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas eldtt. Bp., 1940
(Teleptilés- és népiségtorténeti értekezések 5.)

Kandra Kabos: Eme ban é€s fiai. In: Sz, 17. (1884) 114-126. p.

Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad
kozepéig. I-111. kot. Bp., 1900-1901.

Kardcsonyi Jdnos: A hamis, hibaskeltd és keltezetlen
oklevelek jegyzéke 1400-ig. [A Torténelmi Tar 1908. évi
szamdban megjelent ,,Pétlasok ..."-kal kiegészitve.] A Kotetet
szerk. és az el3szot irta: Koszta Ldszl6. Szeged, 1988.

A tatdrjards emlékezete. Vil., szerk. és a jegyz.:
Katona Tamds. Bp., 1987. (Pro Memoria)

Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolGgiai szétdra. 1-11. kot.
Bp., 1980.

Korai Magyar Torténeti Lexikon (9-14. szdzad).

Fészerk.: Kristd Gyula, szerk.: Engel Pdl és Makk Ferenc.
Bp., 1994,

Komdromy Jozsef: A didsgy6n virban 1958—1960-ban végzett
asatdsok régészeti és épitéstorténeti vonatkozdsai.

In: Borsodi Szemle, 5. (1961) 643-659. p.

Kovdcs Béla: Az egri egyhdazmegye torténete 1596-ig.
Eger, 19¢7. (Az egri téegyhdzmegye sematizmusa 111.)

Szentpétery Imre: Kozépkori oklevélszovegek. Bp., 1927.

Kristé Gyula: Csak Maté tartomdnyiri hatalma. Bp., 1973.
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Kristo, 1979. Kristo Gyula: A feuddlis széttagol6das Magyarorszagon.
Bp., 1979.
Kristo, 1983. Krist6 Gyula: Néhany megjegyzés a magyar nemzetségekrdl.

In: U6.: Tanulmanyok az Arpad-korrél.
Bp., 1983. (Nemzet és emlékezet) 26-50. p.

Kristé, 1988. Kristé Gyula: A viarmegyék kialakuldsa Magyarorszdgon.
Bp., 1988.
Kristé, 1991. Kristé Gyula: Ot pondust fizetSk és varhospesek.

In: AUSzAH Tom. XCII. Szeged, 1991. 25-35. p.

Kristé, 1992. Kozépkon histéridk oklevelekben (1002-1410). A szovegeket
val., az el8sz6t és a jegyzeteket irta: Kristé Gyula.
Szeged, 1992. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 1.)

Kristo—Makk- Kristé Gyula—Makk Ferenc—Szegfii LdszIlé: Adatok korai
Szegfii, 1974, helyneveink ismeretéhez. II. kit
In: AUSZAH Tom. XLVIII. Szeged, 1974.

Kubinyi, 1989. Kubinyi Andrds: Arpad-kori véraink kérdése.
Kisérlet egy kozbiilsS kutatdsi mérleg felallitasdhoz.
In: CB, 290-301. p.

Kubinyi, 1994. Kubinyi Andrds: FGvaros, rezidencia és az egyhdzi
intézmények In: Magyar Egyhaztorténeti Evkonyv.
Annales Historiae Ecclesiae Hungaricae. 1. kot.:
Kumorovitz L. Bernit emlékére.
Szerk.: Bertényi Ivan—Ddka Kldra. Bp., 1994. 57-70. p.

Kumorovitz, 1964. Kumorovitz L. Berndt: A zselicszentjakabi alapitélevél
1061-bél (,,Pest” legkorabbi emlitése).
In: TBM XVI. két. Bp., 1964. 43-83. p.

Kumorovitz, 1971. Kumorovitz L. Berndt: Buda (és Pest) ,,fGvarossd” alakula-
sdnak kezdetei. In: TBM XVIII. kot. Bp., 1971. 7-57. p.

Kurcz, 1962. Kurcz Agnes: Arrenga und Narratio ungarischer Urkunden

des 13. Jahrhunderts. In: Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, 70. (1962) 323-354. p.
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LexMitt. Lexikon des Mittelalters. Miinchen-Ziirich, 1980-

M Codex Diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-I1. Ad edendum
praeparavit Richard Marsina. Bratislava, 1971-1987.

Makk, 1972. Makk Ferenc: Megjegyzések I1. Béla torténetéhez.

Madlyusz, 1971.

Madlyusz, 1973.

MHadTort.

MHHD

MOL

MonStrig.

Moravesik, 1988.

MZsidOklt.

Négrddy, 1994.

Novdki-Scndorfi, 1992.

In: AUSzAH Tom. XL. Szeged, 1972.

Malyusz Elemér: Az V. Istvan-kon Gesta.
Bp., 1971. (Ettk Us 58.)

Malyusz Elemér: Kirélyi kancelldnia és kronikairds a kozépkori
Magyarorszdgon. Bp., 1973. (Irodalomtorténeti Fiizetek 79.)

Magyarorszag hadtorténete I-11. kot
Szerk.: Liptai Ervin. Bp., 1987.

Monumenta Historica Hungariae. Diplomata.
Magyar Orszdgos Levéltar

Monumenta ecclesiae Strigoniensis. I-11. Ed.: Ferdinandus
Knauz, Strigonii, [874-1882. 111
Ed.: Lodovicus Crescens Dedek. Strigonii, 1924,

Az Arpad-kori magyar torténet bizdnci forrsai.
Osszegydjt., ford., bev. és jegyzetekkel elldtta:
Moravcsik Gyula. Bp., 1988.

Magyar-Zsidé oklevéltar. I. kot. Szerk.: Weisz Mor-Friss
Armin. Bp., 1903. II-111. két. Szerk.: Mandl Bernit.

Bp., 1937-1938. IV. kot. Szerk.: Kovits Ferenc.

Bp., 1938. V/1- . Szerk.: Scheiber Sindor. Bp., 1958- .

Nogrddy Arpdd: . Magistratus et comitatibus tenentibus™.
I1. Andréas kormdnyzati rendszerének kérdéséhez.

In: Sz, 128. (1994) 157-194. p.

Novdki Gvula-Sdndorfi Gyvorgy: A torténeti Borsod
megye vdrai. (Az dskortdl a kurue korig.) Bp.—Miskole, 1992.
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Ortvay, 1882.

Oszvald, 1957.

Pauler, 1899.

Petrovics, 1978.

Por, 1888.

PrendTort.

Rdcz, 1995.

RegArp.

Reiszig, 1941.

Sandorfi, 1980.
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Ortvay Tivadar: Magyarorszag régi vizrajza
a XIII. szdzad végéig. I-11. kot. Bp., 1882.

Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszagi premontreiek
arpadkor torténetéhez.
In: Miivészettorténeti Ertesits, 6. (1957) 231-254. p.

Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete
az Arpadhazi kiralyok alatt. 2. kiad. I-I. kot. Bp., 1899.

Petrovics Istvdn: Nmezetségi monostoraink problémai.
In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Iuvenum,
1978. 11-24. p.

Por Antal: Trencsényi Csdk Maté 1260-1321.
Bp., 1888. (Magyar torténelmi életrajzok)

A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. Kiadja
a pannonhalmi Szent-Benedek rend. Szerk.: Erdélyi Lészl6,
Soros Pongrac. I-XII/B. Bp., 1902-1916.

Rdcz Gyorgy: Az Akos nemzetség cimere.
In: T, 67. (1995) 11-34. p.

Az Arpzid-hzizi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.
I-11/1. Szerk.: Szentpétery Imre. Bp., 1923-1943. 11/2-3.
Szerk.: Szentpétery Imre-Borsa Ivdn. Bp., 1961.

Reiszig Ede: Vas virmegye f6ispdnjai a tatdrjarastol
az Arpéd~héz kihaltdig. In: Dundntili Szemle, 2.
(1941) 113-121., 249-257., 297-305.p.

Smiciklas, T[adija]: Codex diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Sclavoniae. Diplomaticki zbornik kraljenine
Hrvatske, Dalmacie i Slavonije II-XV. Zagrabie, 1904-1934.

Sdndorfi Gyorgy: Motte tipusi vdrak a torténeti Borsod
viarmegyében. In: A Herman Otté Mizeum Evkonyve.
19. kot. Miskole, 1980.
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Akos nb. Emnye pélyafutasa

Sdndorfi, 1989.

S. Kiss, 1971.

SRH

Sugdr, 1984,

Sz

Szabo, 1937.

Szentpétery, 1922.

Szentpétery, 1930.

Sziics, 1993.

TBM

Téth, 1978.

TSz

UrkSt.

Sdndorfi Gyorgy: Vérak a torténeti forrdsokban, vdrak
a terepen (tekintette] a torténeti Borsod var megyére).
In: CB, 3741. p.

S. Kiss Erzsébet: A kirdlyi generdlis congregicid kialakuldsd-
nak torténetéhez. In: AUSzAH Tom. XXXIX. Szeged, 1971.

Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadianae gestarum. Edendo open praefuit Emericus

Szentpétery. I-II. Tom. Bp., 1937-1938.

Sugdr Istvdn: Az egri plispokok torténete. Bp., 1984,
(Az egri foegyhdzmegye sematizmusa 1.)

Szazadok
Szabo Istvdn: Ugocsa megye. Magyarsag és nemzetiség.
Bp., 1937. (Tanulmdnyok a magyar népiségtorténet

korébdl I/1. kot.)

Szentpétery Imre: V. Istvin ifjabb kirdlysdga.
In: Sz, 1921-1922. 77-87. p.

Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1930.
(A magyar torténettudomény kézikonyve I1. 3.)

Sziics Jend: Az utolsé Arpadok. Bp.. 1993
(Histéria Konyvtar. Monografidk 1.)

Turul
Tanulmanyok Budapest Multjabél

Téth Melinda: Buziad nemzetségbeli Csdk soproni ispdn
(1246-1254) In: Soproni Szemle, 30. (1976) 194-210. p.

Torténelmi Szemle
Urkundenbuch des Herzogstums Steiermark. Bd. 1-111.

Bearbeitet von Joseph von Zahn. IV./1-3 Heinrich Appelt.
Graz, 1875-1967.
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UrkBurg.

Viczy, 1927.

Vidczy, 1994.

ViérReg.

Veszprémy, 1987.

Wertner, 1891.

Wertner, 1899.

Wertner, 1901.

Wertner, 1909.
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Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden
Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg,
Bd. I-1V. Bearbeitet von Hans Wagner und Irmtraut
Lindeck-Pozza. Graz-Ko6ln-Wien, 1955-1985.

Vdczy Péter: A kirdlyi serviensek és a patrimonidlis kirdlység.
In: Sz, 61-62. (1926-27) 243-290., 351-414. p.

Vdczy Péter: A magyar kirdlysag kozponti igazgatdsa

a 11-12. szazadban. In: Ud.: A magyar torténelem korai
szdzadaibdl. Szerk.: Glatz Ferenc. Bp., 1994. 103-112. p.
(Histéria Konyvtdr. Monografidk 5.)

Az idSrendbe szedett véradi tiizesvasprébalajstrom

az 1550-iki kiadds hi hasonmasaval egyiitt. Regestrum
Varadiense examinum ferri candentis ordine chronologico
digestum descripta effigie editionis a. 1550 illustratum
sumptibusque capituli Varadiensis lat. rit. Curis et laboribus.
lToannis Kardcsonyi et Samuelis Borovszky editum. Bp., 1903.

Veszprémy LdszI6: A magyarorszagi lovagsagra vonatkozé
néhdny adat értelmezésérdl. (Filolégia és hadtorténet)
In: HK, 34. (1987) 746-752. p.

Arpadkori 1j okménytér. Codex diplomaticus Arpadianus
continuatus. K6zzé teszi Wenzel Gusztav. I-XII. Pest-Bp.,
1860-1874. (MHHD VI-XIII., XVII-XVIIL,, XX., XXII:)

Wertner Mor: Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig.
Bp., 1891.

Wertner Mor: Az Arpadkori udvari tisztvisel3k sorozata.
In: Torténelmi Tér, 1899. 638-678. p.

Weriner Mér: Az Arpadkori orszag- és udvarbirdk
genealdgidja. In: T, 18. (1901) 7-26., 54-73. p.

Wertner Mor: Az Arpédknn' banok. In: Sz, 43. (1909)
378-415., 472-494., 555-570., 656-668., 747-757. p.
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Wertner, 1915.

ZalaOKklt.

Zdvodszky, 1904.

ZichyOkmt.

Zolnay, 1964.

VAV

Zsoldos, 1991/a.

Zsoldos, 1991/b.

Zsoldos, 1992.

Zsoldos, 1994/a.

Zsoldos, 1994/b.

Wertner Mor: Névmagyarazatok.
In: Magyar Nyelvér, 44. (1915) 289-300. p.

Zala varmegye torténete. Oklevéltar. Szerk.: Nagy Imre,
Véghely Dezs6 és Nagy Gyula. I-11. kot. Bp., 1886-1890.

Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Lasz]6 és Kalman
korabeli tdrvények €s zsinati hatdrozatok forrésai.
(Filiggelék: a torvények szovege) Bp., 1904.

A zichi és vasonkedi grof Zichy csaldd idGsb dganak
okmanytéra. Codex diplomaticus domus senioris comitum
Zichy de Zich et Vasonked. Szerk.: Nagy Imre, Nagy Ivan,
Véghely Dezs6, Kammerer Emg, Lukcsics Pal. I-XII. kot.
Pest-Bp., 1871-1931.

Zolnay Ldszlo: Istvén ifjabb kirdly szamaddasa 1264-bdl.
In: Budapest Régiségei. XXI. kot. Bp., 1964. 79-114. p.

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen.
Bd. I-1V. Von Franz Zimmermann, Carl Wemer,

Georg Miiller, Gustav Giindisch. V-VI. Gustav Giindisch.
Hermannstadt—Bukarest, 1892-1981.

Zsoldos Attila: A kirdlyi vérszervezet és a tatarjdras.
In: HK, 38. (1991) 45-76. p.

Zsoldos Attila: Adalékok a kirdlyi varszervezet udvarispani
tisztségének torténetéhez.
In: Levéltdri Szemle, 41. (1991) 20-31. p.

Zsoldos Attila: Jobbagyok a kirdlyi varszervezetben.
In: TSz, 34. (1992} 1-15. p.

Zsoldos Attila: Kiralyi szerviensek és nemzetsége(i)k.
Bp., 1994. Kézirat.

Zsoldos Attila: Kozépkori histéridk oklevelekben
(1002-1410). A szdvegeket vdl., az elGszdt és a jegyzeteket
irta: Kristé Gyula.

In: Magyar Tudomadny, 39. (1994) 879—882. p. Ismertetés.
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Péter Kis: ,,Der treue Baron des Konigs”.
Die Laufbahn des Ernye de genere Akos

Die Arbeit stellt die Laufbahn eines Barons aus dem 13. Jh. — und damit das
Modell der ungarischen oligarchischen Lebensstrategie und Politik der Zeit — vor.

Akos Ernye (der Name Ernye ist die ungarische Version des lateinischen
Irenaeuses) ist der Nachkomme des Genus Akos, eines Geschlechtes aus dem 12.
Jh., das in der ersten Hilfte des 13. Jh. in der Landespolitik iiber wenige Bedeutung
verfiigte. Ernye kam als Hofritter in den Hof von Béla IV. (1235-1270), wo er
hauptsichlich bei den Ereignissen des Tatarenzuges (1241-1242), bzw. in den
osterreichischen Feldziigen der folgenden Jahre Verdienst und dadurch Giiter und
wichtige Amte erwarb.

In dem ersten Teil der Ernyes Laufbahn ist zu beobachten, da3 er seine Giiter-
erwerben auf eine Region, auf das Gebiet des Komitats Borsod konzentrierte. Die
Zusammenhang (nicht nur in dem Fall des Komitats Borsod, sondern auch in dem
des Bacs und Warasd) zwischen seinem Amt als Komitatsgespann und seinen in
dem gegebenen Komitat erworben Giitern. Im Borsod erhohte er seine Position
durch Burgbau (Dédes, und vielleicht Didsgydr).

In den 1260er Jahren erwarb er auch die wichtigsten Landeswiirden — er wurde
siebenbiirgischer Banus/Woiwoda, spiter Hofrichter (iudex curiae regiae) — und
hatte eine wichtige Bedeutung in dem Zwist der beiden Herrscher, Béla IV. und
seines Sohnes, rex iunior Istvan, an der Seite des ersten.

Wihrend des Herrschens Istvan V. (1270-1272) kam er nach provizorischer
Ungnade wieder unter die bedeutendesten Barone, er behielt seine Position bis zu
seinem Tode (etwa 1274/75).



